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 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 4

  بر جلد چهارم مترجم یادداشت

  

 هرگز نداند آسیا

 مقصود گردشهای خود

 مولوی

 

خت قوانینِ حاکم بر ذهن و روان شناسی را تلاشی برای شناتوان علم رواناز یک نگاه می

. این کتاب نیز به همین سیاق سعی داشته به سهم خود و به قدر کرد انسان تعریف

اخت انسان و گرایشات در راه شندیگر ، قدمی نگرپسبضاعتش، با تکیه بر رویکردی زیست

  بردارد.  اشو رفتاری روانی

این نوع شده در ارائه و ارقام اعدادو  ،داند مباحثم به تاکید میمترجم لاز با این وجود، 

». باید و نبایدها«و نه  شودمربوط می» هاونیستهست«ی حوزه بهعمدتاً  ی علمی،هاکتاب

و تبیین مسائل توصیف  شان، باکم نوع مرغوبهای علمی، دستپژوهشبه زبان دیگر، 

(هرچند ممکن است متعاقباً فرد یا جامعه، در جریان  نه تجویز و ترویج. سروکار دارند و

 خوانیممیوقتی مثلاً  به این ترتیب، ها بهره بگیرد یا نگیرد.)ر از آن یافتهتصویب و تجویز امو 

معنا نیست که پس  زنند این بدانن رفتار میکه اکثر افراد در فلان موقعیت دست به فلا 

  ، یا راهگشا است. شایستهزدن به آن رفتار در فلان موقعیت، امری معقول، اخلاقی، دست

 ،که این کتابشده در این کتاب باید گفت ی مطرحهابطور خاص در مورد دیدگاه همینطور

یعنی  -انسان بوده است قواعد روانی برخیمنطق نهفته در پس  دنبال تشریح و تبیینبه 

های مختلف، انسان تنیده شده و او را در موقعیتروان در تاروپود  قوانینی بافتارمحور که

اما اندازد. در مسیر این یا آن پندار و/یا کردار می معین،زیستی  جهت دستیابی به مقاصد 

افزایش «، یا »موفقیت تولیدمثلی«صحبت از جای کتاب در جایوقتی  باید دقت داشت،

 شده و اینطور گمان رود که پس راهِ  د این نباید به شکلی ارزشی تفسیرشو می »مایهزیست

تولیدمثل بیشتر،  مثلاً اقدام به، ی یا اجتماعیدر سطح فرد به موفقیت یا رضایت دستیابی

و این از آن رو جای در فلان موقعیت است. زدن رقیبان بیشتر، یا کنار   مادیتصاحب منابعِ 

عمدتاً » مایهزیست«یا » موفقیت«عباراتی همچون تکاملی، در متون زیستی تاکید دارد که

این تمایز از آن رو اهمیت  و فرد اشاره دارد و نه خود فرد؛ یژنهای تمایلاتِ و خواسته به

 



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 5

هایش) با یکدیگر متناظر و (ارگانیسم، و ژناین دو بهروزی ی مواقع، که در همه دارد

به باربری تشبیه شده که برای انسان گهگاه  حتیاز همین زاویه، اتفاقاً و ، همراستا نیست

، و مشقاتتحمل و طبق فرمان او محکوم به ) مایهافزودن بر زیست( هاژنجلب رضایت 

  و تنبیهاتِ فراوان است.  هانارضایتی

 ،»نفسانیات« اصطلاحاً به این ترتیب، مضامین این کتاب عمدتاً در مورد درک و شناخت 

. و نه تجویز راهی برای دستیابی به موفقیت یا رضایت انسان است» سرشت«یا » فطرت«

 آنها بهاز این نفسانیات پیروی کرد یا باید برای دستیابی به خرسندی و کامیابی، اینکه آیا 

   .   رسدبنظر میی این مقدمه و این کتاب خارج ست که از حوصلهکرد بحث دیگری پشت

های سری معادلی دیگر آنکه، به مانند آخرین ویرایش جلد دوم، در این جلد نیز یکنکته

اصطلاحات خاص این رشته ارائه شده که تنها با گذر زمان و در ساز آزمایشی برای دست

راهبردهای توان به آن جمله می های آنها آشکار خواهد شد. ازجریان استعمال ضعف و قوت

و ، یجایگزینبیرقیق، شکن، یکسوکاری، دوسوکاری، و ناسوکاری، رفیق عمیق و فریب

  اشاره کرد. ونیستیهای بایدنبایدی و هستلاستدلا

  

 آرش حسینیان

1396 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 6

   



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 7

  بخش پنجم

  زندگی گروهی مربوط به مسائل

  

انسان است. روانشناسی  حیاتی برای تطور زیستیِ  بستر، یک زندگی گروهی

ست که برای مواجه های بسیاریسازگاری دارایذهن انسان  ستمدعیتکاملی 

از کتاب،  این بخشدر این راستا، اند. با مسائل زندگی گروهی اختصاص یافته

  .دکنبررسی می را زندگی گروهی ای ازجنبهدر هر یک از چهار فصل خود، 

ی . ابتدا نظریهپردازدمی 1همکارانه هایاتحادزیستی به بررسی مبنای  ،9فصل 

ی ظهور توضیح نحوهحل نظری برای به عنوان یک راه» دوستی متقابلنوع«

رفتار از  چند نمونه سپس به عنوان .شودافراد معرفی میرفتار همکارانه بین 

آشام و های خونخفاش غذا در گذاریاشتراک، بهدر طبیعت همکارانه

 9. بخش اعظم فصل شودبررسی میها های دوسویه در میان شامپانزهائتلاف

های اتحاد شده در باب منطقِ زیستیِ های انجامها و پژوهشبه بررسی نظریه

دلایل ، و رفاقتها و مزایای طور هزینهپردازد و همینمی هاانسانهمکارانه در 

  .هادر انسان 2های همکارانهائتلاف گیریِ تاریخیشکل

                                         
1 Cooperative alliances 

2Cooperative Coalition  اند که اینطور تمایز قائل شده» ائتلاف«و » اتحاد«: بین مفهوم

کم دو نفر که به منظور نیل به هدفی اتحاد اشاره دارد به نوعی پیمان یا عهد بین دست

» اتحاد«اگرچه نوعی » ائتلاف«گیرد. حال آنکه مشترک و حفظ منافع مشترک صورت می

با منافع متقاطع (اما نه  پیوستِن نیروهاییهماست اما معمولاً موقت است و بیشتر شامل به

  م   -متضاد) است
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ی پردازد و به این نتیجهو جنگ می تهاجمی به بررسی مسئله ،10فصل 

به  هزینهبا تحمیل رسد که نیاکان ما، به مدد رفتارهای تهاجمی، ناخوشایند می

به بررسی ابتدا  ،ند. این فصلاهیافتبه مزایایی سازشی دست می هاانساندیگر 

مردان  و جغرافیا، چرا در سرتاسر تاریخ پردازد کهمیموضوع منطق تکاملی این 

 در باب علمی، سپس شواهدی تر هستندتر و تهاجمیخشن ،در مقایسه با زنان

به  ،لفص شود. در انتهای اینئه میارا  هر جنسالگوهای رفتار تهاجمیِ 

 شودپرداخته می برانگیزطور این پرسش بحثجنگ و همینهای تکاملی جنبه

 تکامل یافته هاانسانتن دیگر کش هایی مخصوصِ سازگاری هاانسان در که آیا

  .ا نهیاست 

 تداخل«ی نظریه بازنان تمرکز دارد. ابتدا  بر تعارضات بین مردان و ،11فصل 

برای فهم تعارضات و چترگونه یک چارچوب جامع کند که شروع می 3»راهبرُدی

 علمیبندی شواهد ، به جمع. بخش اعظم این فصلکندفراهم می بین دو جنس

سر دسترسی  از جمله تعارض بر پردازد؛تعارضات انسانی می انواع بابدر 

نواقصِ  ، تعارضاتی که به دلیلحسادت جنسیهای مربوط به جنسی، تعارض

  .دهد، تعرضِ جنسی، و تعارض بر سر دسترسی به منابعروابط رخ می

های انسانی سروکار دارد: شمولِ گروهی جهانیک مشخصه با ،12فصل 

تکاملی یک منطقِ  ،ین فصلدر ا. و موقعیت سلطه مراتبسلسله

-و سپس بر جنبه شودمراتب مطرح میبرای ظهور سلسله م)-نگرپسزیست(

و دیگر حیوانات  هاانساندر بین  4ی سلطه و رتبهتری از مسئلهدقیقای ه

دو  هایتفاوت از جمله در باب شواهد انسانیسپس تعدادی شود. متمرکز می

های رفتاری سلطه طور جلوهو همین طلبی،جویی و مقامجنس در میزان رتبه

                                         
3 Strategic Interference Theory (SIT) 
4 Status 



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 9

پایان  فرودستانهرفتار های راهبرُدبا بحثی در مورد شود. این فصل، میارائه 

  .پذیردمی
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  9فصل 

  های همکارانهائتلاف

  

  

  

  اهداف آموزشی

  

  ی این فصل خواننده قادر خواهد بود:پس از مطالعه

 را توضیح دهد؛ م}-لطفییکسو ( دوستیی نوعمسئله  

 را به اختصار بیان  م}-دوستی متقابل (دوسولطفیی نوعنظریه

  ؛کند

 موفق است؛ این اندازه 5»این به ازای آن راهبرُد«چرا  تحلیل کند  

  کند؛ ذکررا های جانوری در دیگر گونه »دوسولطفی«دو نمونه از  

 وجود، هاانساندر  دوسولطفیشرط ظهور توضیح دهد چرا پیش 

  ؛استتقلب های تشخیص سازگاری

 ها را در مقابل سنگین کرده و آنرا سبک رفاقتها و مزایای هزینه

  یکدیگر قرار دهد؛

 باید حل شودها ائتلاف ایجادهنگام که را  ی کلیدیدو مسئله 

  برشمرده و توصیف کند.

  

  

  

                                         
5 Tit for tat 
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 که ئن شومطم ابتدا ،به یک ارتباط دوستی پا گذاشتیاگر 

نکن.  شتابدادن به او اعتبار در ست و واقعی رفیقاو یک 

زمان  و در طلب هستندها فرصتچراکه بعضی آدم

راه ها همدر خوشیصرفاً  آنها. زندشان میمشکلات غیب

نخواهند باقی در کنار تو  هاسختی به وقتو  تو هستند

به تو پشت  تو به ضعف و فرودستی بیفتی، د. اگرمان

یک اما . خواهند دزدیداز تو را  شانو نگاه خواهند کرد

عمیق، یک پشتیبان قدرتمند است؛ همچون عقیق  رفیق

  .توان یافتآن نمی چیزی ارزشمندتر ازکه  ستگرانبهایی

  6:7-15 ،6سیراخ                                                  

  

  

متهم گناهی در عین بیها شود که یکی از آنگفته می رفیقو در مورد د حکایتی

از  ود. دوستششمیزندان چهار سال تحملِ محکوم به  و شودمی یسرقت به

ها روی زمین به بعد شب شود و از آنناراحت میبسیار  این موضوعشنیدن 

دوستش  داندشود، زیرا مینمند م بهرهراحتی یک تخت نر و از لذت  د تاخوابمی

از  رفیقش خوابد. سرانجاممی ناراحت و نازکزیرانداز یک  بر ،زندان در سلول

- چطور میاما ند. مانمیباقی  رفیقدو برای تمام عمر  د و آنو شمیزندان آزاد 

و  یرفاقت هایپیوندچرا افراد به راستی ؟ ی را توضیح دهیمچنین رفتار  یمتوان

  ؟دهندشکل می ی دیرپاای همکارانههاتحاد

                                         
6 Sirach ها و کلیسای : نام کتابی از نوشتار هفتادگانی (نسخ تورات) بوده که توسط کاتولیک

کتاب مقدس در نظر گرفته شده های شرقی به عنوان بخشی از شرقی و بیشتر ارتدوکس

  م-است
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  همکاری رفتار تکامل

، متداول است. هر روز رخدادی نزدیک، رفقایهای شخصی در قبال فداکاری

کنند؛ از های بزرگ و کوچک میشان کمکبه رفقایبه اشکال مختلفی  هاآدم

این نوع اما . هاهنگامِ دشواری رفقاصرفِ وقت برای های فکری گرفته تا کمک

انتخاب طبیعی، ذاتاً بر زیرا ، برانگیز استاز نظر تکاملی تأمل ،رفاقتیرفتارهای 

های متفاوت در هر جمعیت، اعضایی با ویژگی گردد بطوریکهمحور رقابت می

قابت با یکدیگر پرداخته و به بهای کنارزدنِ دیگران، در جمعیت باقی به ر 

برای  رفتارهای فداکارانه،انجام با توجه به آنکه از این رو باید دید  د.نمانمی

از نظر تکاملی چطور  مند استفایده برای گیرندهر و بَ عملی هزینه دهنده

  ؟توضیح دادا ر  انهیکسوکار و  رفاقتی توان منطق رفتارهایمی

  

  ییکسوکار ی مسئله

بین  ییکسوکار گیری رفتار املی، شکلشتم دیدیم که از نظر تکدر فصل ه

ی توضیح است؛ بطوریکه با توسل به نظریهامری قابل انِ ژنیخویشاوند

اما مسئله  بینی کرد.توان وقوع این نوع رفتار را پیشمی» ی فراگیرمایهزیست«

 هر، بنابراین ،تان نیستندژنی خویشاوندانِ  معمولاً ،شما رفقای اینجاست که

افزوده و  تانرفیقی مایهمتحمل شوید به زیست رفیقای که برای یک هزینه

به سرشت با توجه  :زرگ این استب اید. معمایی خودتان کاستهمایهاز زیست

در قبالِ افراد  انهیکسوکار  هایرفتار تکاملِ توان می ، چطوری انسانرقابتی گونه

ی مسئله« اصطلاحاً ست که همان چیزی؟ این غیرخویشاوند را توضیح داد

شود، و به هرگونه رفتاری اشاره دارد که در جهت کمک نامیده می »ییکسوکار 

  .ای برای خود فرد صورت گیردمایهزیست یبه هزینهدیگر افراد  تولیدمثلِ به 
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 ییکسوکار دهد نشان میها یافته دریابیمشود که تر میزمانی پیچیدهاین معما 

   نه اتفاقی جدید و نه نادر است:

 شکلی از همکاری(تبادل اجتماعی  دهدشواهد نشان می اول آنکه (

های رر در فرهنگو بطور مک انسانی وجود دارد در سرتاسر جوامع

 اجدادمانبه  ی شبیهشرایطدر  ی که بطور مفروضگردآور -شکارچی

 ;Allen-Arave, Gurven, & Hill, 2008شود.( دیده می کنندیزندگی م

Cashdan, 1989; Lee & DeVore, 1968; Weissner, 1982 (  

 های نظیر خفاش متفاوت با انسانسیار هایی بدوم آنکه گونه

-کالی از تبادل اجتماعی مینیز دست به اش 7آشامخون

  ) Wilkinson, 1984زنند.(

 ها، بابونشامپانزه ها از جمله8آنکه غیر از انسان، دیگر پریمات سوم -

 deزنند.( می های دوسویهیاریگری ها نیز دست بهها، مکاک

Waal,1982(   

در جریان  ییکسوکار رفتار  از قدمتِ  این شواهد نشان ،بر روی هم

  .ها داردگونه تطور زیستی

  

   ی دوسوکارینظریه

روز پیچیدگی که روزبه -ییکسوکار معمای  حل برای شده نظریاتِ مطرح ی ازیک

 9م} -{دوسوکاری »دوستی متقابلنوع« ینظریه -کندو دقت بیشتری پیدا می

 & Axelrod, 1984; Axelrod & Hamilton, 1981; Cosmides نام دارد.(

                                         
7 Vampire bats 
8 primate 
9 reciprocal altruism 
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Tooby, 1992; Trivers, 1971; Williams, 1966  تا  تسمدعی) این نظریه

، وقتی این اهدای مزایا روندی دوسویه و همراه با جبران در آینده داشته باشد

رسانی به افراد غیرخویشاوند هایی برای نفعسازگاریپذیر است که این امکان

  تکامل یابد.

دو برای مثال، برند. این است که هر دو طرف نفع می در دوسوکاریزیبایی 

موفقیت آنها در شکار . یکدیگر دوست هستند بارا در نظر بگیرید که شکارچی 

ه موفق به صید این هفت شانممکن است یکیبینی نیست بطوریکه پیشقابل

شکارچی  ی بعد دست خالی به خانه بازگردد اما در همان هفته،شود و هفته

به  رفیقشرا با ش . اگر شکارچی اول گوشت شکار شود دیگر موفق به شکار

متحمل هزینه شده اش دادنِ بخشی از داراییازدست اشتراک بگذارد، بابتِ 

اش ناچیز است چراکه در هر صورت، او و خانوادهاین هزینه  ، امااست

در عین . ی آن را مصرف کنندشدن گوشت، همهتوانستند پیش از خرابنمی

آن هفته چیزی برای خوردن که  رفیقش تواند کمک بزرگی بهاین کار می حال،

شود، ی بعد این موقعیت وارونه از آنجاییکه ممکن است هفته. باشد ندارد

مزیت بزرگتری  در مقابل، و دنپرداز میاندکی  یهزینه ،دو شکارچیبنابراین هر 

به  این رفتار دوسویه از ،رفیقهر دو  به واقع، د.نکنفراهم می شانرفیقبرای 

 ی گوشتهمه ی،خواستند از روی خودخواهمیتا آنکه  رسندتری مینفع بزرگ

-های برُدنگه دارند. اقتصاددانان، مزایای این نوع بازی شکارشان را برای خود

 ،که هر یک از طرفیننامند؛ بطوریمی 10»دستاوردهای دادوستد« رد را اصطلاحاً بُ 

چیز بیشتری  شود، بهمتحمل می رسانینفع ای که بابت اینهزینهدر مقایسه با 

  .یابددست می

                                         
10 Gains in trade 
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 صحنه را برای تکامل است که دادوستد همین مزایای ،تکاملیبه زبان 

کنند، در مقایسه با دوسوکاری میکند. کسانی که فراهم می »دوسوکاری«

و قادر به تولیدمثل بیشتری خواهند شد کنند خودخواهانه عمل می کسانی که

منتشر  در جمعیت کارهای روانیِ مرتبط با دوسوکاریسازو شود این باعث می

کم دو نفر جهت دستهمکاری بین “ توان، دوسوکاری را مید. بطور خلاصهشو 

) یک Cosmides & Tooby, 1992, p. 169( ”د.کردتعریف  رسانی به یکدیگرنفع

 ،تواند همکاریمی دوستی متقابل)دوسوکاری (نوعمعادل تقریبی برای 

  اجتماعی باشد. و تبادلدوسویگی، 

این است که مطمئن شود ن مسائل سازشی برای فرد دوسوکار یکی از مهمتری

 ،گشت. برای نمونه خواهد باز کند در آینده به خودشارائه میمزایایی که او 

مندی از مزایا، از بهرهممکن است کسی تظاهر به رفتار دوسویه کند، اما پس 

ی ادامهاست. در » ی تقلبمسئله«که همان ، ا به فرد دهنده بازنگرداندآن ر 

 هاانساندر  دهدکنیم که نشان میی را بررسی میاین فصل، ما شواهد

. تکامل یافته است گریزیتقلب شکنی وفریبهای روانی خاصی برای سازگاری

ممکن است به بیندازیم که سازی کامپیوتری نگاهی به یک شبیهبیایید ابتدا  اما

ی ملموس نمونه به چند. سپس نگاهی کمک کنددوسوکاری ی ظهور فهم نحوه

  اندازیم.میی جانوری در چند گونه از همکاری

  

  »آن به ازایاین «راهبرد 

 11»دوراهی زندانی«مشهوری تحت عنوان  بازی بهشبیه  ی دوسوکاریمسئله

، دو نفر آن قعیت فرضی اشاره دارد که طییک مو به  ،»دوراهی زندانی«است. 

                                         
11 Prisoner’s dilemma 
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. این دو زندانی شوندمی زندان انداخته جرم به  یکبه دلیل همکاری در انجامِ 

توانند با یکدیگر صحبت کنند. نمی و شوندجداگانه نگهداری می هایدر سلول

ها کند هر یک از آنمی آورد و سعیپلیس از هر دو زندانی بازجویی به عمل می

تا دیگری را لو دهد. اگر هیچ یک از طرفین دیگری را لو ندهد، پلیس  را وادارد

انداز از چشمر خواهد شد به دلیل فقدان شواهد هر دو نفر را آزاد کند. مجبو 

تواند بیشترین نفع را برای می است که همکارانه راهبرُداین یک ها، زندانی

  طرفین به همراه آورد.

پلیس  ،به یکدیگر) ناروزدن(و دو زندانی برای لو دادن  منظور ترغیبِ ایناما به 

به عتراف کند و اشان به جرم مشترک کند که اگربه هر یک از آنها اعلام می

دریافت خواهد  ی نیزکوچک شود بلکه پاداشنه تنها آزاد می شریکش نارو بزند،

. دمجازات خواهند شهر دو آنگاه  اعتراف کننداما اگر هر دو زندانی کرد. 

 چنین دیگری کند اما  اعتراف نهاآ اگر یکی از  ای چیده شده کهشرایط به گونه

که هر دو نفر  در مقایسه با زمانی نکرده (و لو رفته)اعتراف نکند، آنگاه فرد

، 9.1در نمودار خواهد شد.  تری محکوممجازات سنگینبه  انداعتراف کرده

  به تصویر کشیده شده است. دوراهی زندانیوضعیت 

یک از پاداش برای همکاری دوسویه است یعنی وقتی که هیچ Rدر این نمودار، 

تنبیهی است که در صورتی که هر دو نارو  Pدهد. دو زندانی دیگری را لو نمی

ی ، هزینهSپاداش لودادنِ فرد مقابل است.  Tبزنند بر سر هر دو خواهند آمد. 

شد اما رود که شریکش را لو نداده بای کسی میناروخوردن است که در پاچه

  شریکش چنین کرده باشد.

شود که از یک سو، تصمیم عقلانی خوانده می» دوراهی زندانی«این از آن رو 

برای هر دو زندانی این است که یکدیگر را لو دهند، اما اگر هر دو چنین کنند 

ی بالاتری خواهند در مقایسه با زمانی که هر دو لب فرو بندند متحمل هزینه
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شود) مسئله را نامیده می» دوراهی«روست که این مسئله، شد.  (و از همین 

از لو دادن  Aاو را لو ندهد، آنگاه  Aدر نظر بگیرید. اگر همدستِ   Aبرای فرد

همدستش نفع خواهد برد، چراکه آزاد خواهد شد و پاداش کوچکی نیز برای لو 

، دادن شریکش دریافت خواهد کرد. در دیگر سو، اگر شریکش او را لو دهد

آنگاه به نفع او خواهد بود که او نیز شریکش را لو دهد. در غیر این صورت، 

تر از دیگر سناریوها دچار خواهد شد. در مجموع، اگر قرار به مجازاتی سنگین

-ترین کار {پرامتیازترین کارباشد منافع فرد مقابل در نظر گرفته نشود، منطقی

هرچند  -ستد، لو دادنِ دیگریم}، فارغ از اینکه تصمیم فرد مقابل چه باش

برای هر دو نفر به همراه تواند بهترین نتیجه را انتخاب همکاریِ دوسویه می

  بیاورد.

  بازی دوراهی زندانی  – 9.1ر یتصو

این بازی، شامل  شده توسط رابرت آکسلراد است.ی طراحییس نتایج در یک مسابقهرتیک مااین 

 <T>R>P>S and Rشود: بین دو استراتژی بود. این بازی چنین تعریف میسری رویارویی  200

(S+T)/2   

 

Source: Axelrod, R., & Hamilton, W. D. (1981). The evolution of cooperation. 

Science, 211, 1390–1396. Copyright © 1981 American Association for the 

Advancement of Science. Reprinted with permission. 
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 دوسوکاری است؛ چراکه هر دو طرف، ازی شبیه به مسئله ،فرضی دوراهیاین 

شوند هر دو همچنین وسوسه می، اما )Rرسند(به نفعی می همکاری با یکدیگر

). T(ان متقابلش نفع ببرندی فرد مقابل بدون جبر دوستانهتا از مزایای رفتار نوع

خودش همکاری کند و شریکش این است که  بدترین سناریو برای هر فرد نیز

تنها صورت گیرد،  اگر این بازی تنها یک مرتبهبا این اوصاف،  .)S(او را لو دهد

) نشان 1981دیگری است. رابرت آکسلراد و همیلتون ( دادنِ  معقول لو حلِ راه

 ستوقتیاست؛ منظور  تکرار زنددامن میهمکاری عاملی که به رفتار ند اهداد

های یک از طرفین ندانند این بازیو هیچ چندین بار تکرار شود ،بازی که این

در  ست که غالباً و این همان شرایطی ؛پایان خواهد رسیدسریالی چه زمان به 

  . وجود داردزندگی واقعی 

 »این به ازای آن«راهبرُد  اصطلاحاً  ،12»سریالی دوراهی زندانی«در  پیروز راهبرُد

 یهاز طریق انجام یک مسابقرا  راهبرُداین . آکسلراد و همیلتون شودخوانده می

دانان، دانشمندان و اقتصاددانان، ریاضی ازآنها  .کشف کردند کامپیوتری

برای یک  راهبردهاییتا  مپیوتر از نقاط مختلف جهان خواستندمتخصصان کا

ماتریس نتایج  مطابق با ارائه کنند. امتیازها ایهمرتب200بازی دوراهی زندانیِ 

که امتیاز  شد. در این مسابقه، کسی برنده میشدمیداده  )9.1نمودار (

نهادی، شامل یک سری قوانین برای ی پیشهاراهبرُد. از همه بود مجموعش بالاتر

ی ابقهیک مس طی ارائه شد که چهارده راهبرُدبود.  تعامل با فرد مقابل

ها بسیار پیچیده بودند راهبرُد. برخی کامپیوتری به رقابت با یکدیگر پرداختند

سازی راهبرُد حریف و بر آن مبنا، برای مدلواکنشی و مشروط و شامل قوانینی 

خط  77شامل  راهبرُد،ترین پیچیده. بازی بودی میانهدر  تغییر ناگهانی راهبرُد

                                         
12 Iterated prisoner dilemma 
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شد کسی ی این مسابقه برنده ،بود. با این وجود 13نفورترَ در زبانِ نویسی برنامه

؛ گرفتبهره می »ناین به ازای آ «راهبرُد موجود یعنی  راهبرُد ینِ ترسادهکه از 

ن بود. این نویسی به زبان فورتر خط برنامه 4شامل  صرفاً  یعنی راهبردی که

  ده داشت:دو قانون سا ،راهبرُد

  کن، و شروع همکاری را با اول حرکت  )1

  . تنظیم کنمقابل  حرکات بعدی را بسته به حرکتِ طرف )2

فرد مقابل نیز همکاری  وقتیبا همکاری آغاز کن و همکاری را تا  ،به زبان دیگر

 قابلاً تم، آنگاه تو نیز تقابل نارو زداگر فرد م ،کند، ادامه بده. با این وجودمی

خوانده  »دوسوکاری مشروط« را به درستی راهبرُد) این 1985تریورس ( نارو بزن.

  است. 

  :دانسته استراهبرُد این موفقیت کلید  را دستورسه نیز این ) 1984آکسلراد (

و همواره با همکاری آغاز کن  ؛زندز نفر اولی نباش که نارو میهرگ .1

 به همکاری ادامه بده.  کندتا وقتی فرد مقابل چنین می

و بلافاصله بعد از  س از آنکه دیگری تقلب کرد تو نیز تلافی کن پ .2

 . اولین ناروخوردن، تو نیز نارو بزن

تر حمله کرده بود، شروع به یعنی اگر فردی که پیشباش، نده بخش .3

 یچرخهو در  روی آورهمکاری  تو نیز دوباره بههمکاری کرد، آنگاه 

  قرار بگیر. دوسویه رسانیِ نفع

را با دیگران بکن که همان کاری گوید ابتدا راهبرُد میخلاصه بگوییم؛ این 

همان کاری را با آنها بکن که از آن پس، اما خواهی آنها با تو انجام دهند؛ می

یی هاراهبرُد، 9.1ی در جعبه) Trivers, 1985, p.392اند.(ها با تو انجام دادهآن

                                         
13 FORTRAN 
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این به ازای « راهبرُد به موفقیتِ ی خود منجر به نوبهکه  همکاریبرای ترغیب 

 دهدی کامپیوتری نشان مین مسابقهی ایبررسی شده است. نتیجه دشو می »آن

  ، کار اصلاً دشواری نیست. در طبیعت راهبرُد همکاری و دوسوکاری گیریشکل

  

  

  ها برای ترویج همکاریراهبرُد، 1-9ی جعبه  

داند، کلیدی موفق می راهبرُدیک را » این به ازای آن« راهبرُد، )1984آکسلراد (

   :داندموثر می یهمکار  رواجو چندین عامل را در میزان 

قرار  افراد فکر کنند کهاگر  ی این تعاملات:آیندهدر مورد  انداز افرادچشم  .1

 یانگیزه، صورت گیردبه دفعات  تتعاملا  این نیز آیندهدر است 

ی بدانند که آخرین مرتبهگر د، درحالیکه ابیشتری برای همکاری دارن

 زودی پایان خواهداین تعامل ب بازی چه زمان است یا بدانند که

. بیشتر از همکاری خواهد بود خیانت شان براییافت، آنگاه انگیزه

 کرد بیشتر را تعاملات توان تعدادی آینده، میسایه ترکردنِ برای پررنگ

 ،برای نمونه( از طرفین خواست تا به آن رابطه ادای تعهد کنند. یا/و

 تخیان از طریق ها غالباً که طلاق یشاید یک دلیل ؛ازدواج) سوگند

آخرین «این ند دانهر دو طرف می گیرد این باشد کهمی پایان متقابل

 داز بسیار محدودی برای تعاملاتِ انست و چشمی بازی14»مرتبه

 .بینندمیآینده بعدی در 

                                         
14 Last move 
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با دوسوکارترساختِن نه تنها  دوسوکاری، و تبلیغ ترویج دوسوکاری: ترویج .2

-راهبرُد امکان رونقِ  ، بلکه همچنینرساندبه خود فرد نفع می دیگران

طبق چه تعداد کسانی که سازد. هر می کشانه را دشوارتررههای به

 افراد متقلب کنند بیشتر باشد،می عمل» این به ازای آن« راهبرُد

 -د داشتنخواه ز دیگرانکشی او بهره تقلبموفقیتِ کمتری در 

به نفع مشترکی یکدیگر کنندگان از طریقِ انتخابِ چراکه همکاری

ها محروم ی کاهش جمعیتِ طعمهبواسطهکشان هرهو ب رسندمی

 .مانندمی

ای جز ورزی نتیجهحرص و طمع: عدل و انصافی پافشاری بر مسئله .3

در این زمینه گویا  15میداسداستان پادشاهشاید  .سقوط در پی ندارد

دیگر هرچه را فروکش کرد که  تنها زمانیکه شهوتش برای طلا  باشد

شد. میخواست بخورد، تبدیل به طلا حتی غذایی که می کردلمس می

دریافتِ چیزی این است که خواهانِ  »این به ازای آن« راهبرُدزیبایی 

 ،»این به ازای آن« راهبرُدچنین است که . نیست دهدبیش از آنچه می

 انگیزد.یبرم با خود را به همکاری دیگران ،با ترویج عدل و انصاف

 راهبرُد، یک کنداگر فرد مقابل تقلب می فرد مقابل: جبرانِ سریعِ عملِ  .4

به یع این عمل به اوست. این یک پیامِ محکم سر ، واگردانیِ خوب

 کشی را تحمل نخواهید کرد و اینگونه بهرهکه شما هر  اوست

 .تواند او را به تغییر رویه در تبادلاتِ بعدی با شما سوق دهدمی

ر فضای زندگی د ردی مقید به دوسوکاری:ف نامی به عنوانایجاد اعتبار و نیک .5

 نامیاعتبار و نیکاجتماعی، این باورهای دیگران در مورد ما (یا میزان 

                                         
15 King Midas 
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اهند کرد یا و خ رفاقت کند آیا دیگران با ماما) است که تعیین می

، از گذر هانامی. این اعتبارها و نیکدوری از ما را برخواهند گزید

در بین افراد پخش  ی اوشود و آوازهمیی رفتاری فرد حاصل کارنامه

 اعث خواهد شدب  حاصل از دوسوکارینامیِ اعتبار و خوششود. می

، . در مقابلنندبا این افراد ببیتبادل را در شان فعنیز ندیگران 

شدن از منجر به طرد ،کشمتقلب و بهره شدن به عنوان فردیبدنام

  خواهد شد.  اجتماع

ترویج همکاری فراهم  یک الگوی اجرایی برایتواند می ،هاراهبرُداین  ترکیب

شوند تغییر رویه  اند، مجبورکش بودهرههکسانی که قبلا بو باعث شود  کند

 ی همکاری در کلِ رویه ،. به این شکلی در پیش بگیرندمکار ی هرویه داده و

  گروه ترویج خواهد شد.

  

  

  

  همکاری در بین دیگر جانوران

رو ملش با آنها روبهائل سازشی که طی سیر تکاای در مساندازههر جانور تا 

های متفاوت برای مسائل سازشی گاه نیز گونهفرد است، اما منحصربه بوده

های جانوری دیگر رسند. بد نیست برخی گونهمشابه، به راهکارهایی مشابه می

امل یافته است یا همکاری تک در آنها نیز راهبرُدِ آیا ا نیز بررسی کنیم و ببینیم ر 

 کنیممیخوار شروع های خونانگیز یعنی خفاشبا یک مورد حیرت بحث رانه. 

 هاانسانکه از نظر تبارشناسی به  خواهیم زد هابه شامپانزهسری و سپس 

  .تر هستنددیکنز 
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  خوارهای خونگذاری غذا در خفاشبه اشتراک

خون  کارشان تغذیه ازکه  اندگرفته خوار به این دلیل چنین نامی خونهاخفاش

ی بزرگسال ماده ده دوازدههایی متشکل از وهها در گر دیگر حیوانات است. آن

وقتی به سنِ استقلال رسیدند، کنند. نرها زندگی می شانبه همراه فرزندان

اما  خوار در طول روز پنهان هستند،های خونکنند. خفاشنی را ترک میو لو ک

 شود. قطعاً شان پیدا میها سروکلهو اسب یدن خون گاوهاها برای مکشب

 شدنِ مکیدهبرای جلوگیری از  ندارند و ها تمایلی به اهدای خونقربانیان آن

 ،ی موفقها برای تغذیهرانند. توانایی خفاشتاها را از خود میخونشان، خفاش

لوم شده شود. طی یک پژوهش معن بیشتر میشاهمراه با افزایش سن و تجربه

ناموفق  سال) در کسبِ خون 2 تر (زیرهای جوان% از خفاش33هر غروب، 

خون  سال در شکارِ  2از  های بزرگتر% از خفاش7هستند، در حالیکه تنها 

  )Wilkinson, 1984خورند.( شکست می

مانند؟ زنده میخورند، چطور خون شکست می هایی که در شکاراما آن خفاش

ها تنها خفاشچراکه منجر به مرگ شود،  تواند سریعاً میشکست در شکار خون 

طور که آمارهای بالا وجود، همانبااینتوانند زنده بمانند. خون میروز بدون  3

ها در این خفاش یامری شایع است و همه یابیشکست در خوندهد نشان می

ید گرسنگی یک تهدر مرگ بر اثر خورند، از این رو خطمقطع شکست مییا آن 

را که  بخشی از خونی ها معمولاًخفاش ) دریافت1984ست. ویلکینسون (دائمی

این آنها دهند، اما های گروه میآورند و آن را به دیگر خفاشبالا میاند مکیده

این خون را به کنند سعی میدهند. در عوض کار را بطور تصادفی انجام نمی

اند. ویلکینسون به آنها خون کمک کرده ذشتهکسانی که در گ یعنی رفقایشان

(بر مبنای میزان دفعاتی تر باشد، هر چه ارتباط بین دو خفاش قوی نشان داد

احتمال بیشتری دارد که به یکدیگر خون اهدا کنند. اند) که با هم دیده شده
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تند % از مواقع در نزدیک یکدیگر قرار داش60کم در که دستهایی تنها خفاش

هم با که به میزانِ کمتری  اما خفاشانی ،کردنداز یکدیگر خون دریافت می

  .ندشدمشمولِ دریافت این هدایا نمی ندتعامل داشت

های نی خفاشو لو ) از یک ک1984ویلکینسون ( در بخش دیگری از این پژوهش،

 ی دوسوکاریهای دیگری از مسئلهبهاسارت استفاده کرد تا جن تحتخوارِ خون

و طول  کردمحروم از غذا ها را را بررسی کند. او بطور آزمایشی برخی خفاش

در وضعیت  رفقاا تغییر داد. ویلکینسون دریافت وقتی زمان محرومیت ر 

ساعت مانده به مرگ)، در مقایسه  13 (مثلاً  بودندنیازمندی و نزدیک به قحطی 

ه روز مانده ب 2 (مثلاً ندنیازی نه چندان حیاتی قرار داشت ها درکه آن با زمانی

 . او همچنین دریافتدادنددفعات بیشتری خون به یکدیگر قرض می به مرگ)

د، کنندریافت می رفقایشان ای از جانبای که هدیهزدههای قحطیخفاش

 کنند.خون اهدا می همین اهداگرانبه  بعدها در زمان نیاز، به احتمال بیشتری

 ،خوارهای خوناز آن دارد که در خفاش، تمامی علائم نشان ر مجموعد

  وجود دارد. دوسوکاریهایی برای زگاریسا

  

  هاهای شامپانزهسیاست

، یک نر بزرگسال وحش آرنهام در هلندباغی هاشامپانزهگروه بزرگی از  در بین

آمیز بطور مبالغهاو  )de Waal, 1982.(وجود داشت 16نیرو مند به نام یسلطه

بعضی  اما. دداتر از آنچه بود نشان میجثهرگخود را بز  ورفت سنگین راه می

د؛ پس موهای تنش سیخ اش را به نمایش بگذار مندیدید سلطهنیاز می اوقات

 ها نیز در واکنش،آندوید، و می شد و با سرعت تمام به سمت دیگر اعضامی
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 اشجنسیهای ر فعالیتد ،ییرون مندیشدند. سلطهبه تمامی جهات متواری می

اما  ر نیز وجود داشتگیاین گروه، چهار نر بالغِ د رنمود داشت. اگرچه دنیز 

  داد.می های فحل را به خود اختصاصها با ماده% از آمیزش75ه ییرون نزدیک ب

د. یک شروع به تغییر کر  تر شد، اوضاعدارطور که ییرون سالنهما ،با این وجود

و موقعیت  رسیددر گروه چشمگیری  قدرت، به 17تر به نام لوییتنر جوان

 را نسبت به ییرونفرودستی  به تدریج آدابِ  ،ییرون را به چالش کشید. لوییت

وقتی لوییت به یکبار داد؛ مینترسیدن از او را بروز های هورد و نشانآ یبه جا نم

های نیش لوییت از دندان به سختی به او تنه زد. یکبار هم ییرون نزدیک شد

 ، اکثر مواقع این نبردها. با این وجودو ییرون را زخمی کرد استفاده کرد مرگبارش

جای نبردهای خونین به  هایی بود کهن داشت و تهدیدها و بِلوفحالت نمادی

مت ییرون قرار داشتند و ها در ستمامی ماده ی کار،گرفت. در ابتداصورت می

ها برای ماده اتحادها با ،در واقع کردند؛به او در حفظ موقعیتش کمک می

-دفاع می دیگر نرها ها علیه حملاتِ ست. نرها از مادهحفظ موقعیت ضروری

ها از ، مادهدر مقابلآور دارند. ها، نقشی صلحهای بین مادهکنند و در جدال

  کنند.شان در گروه کمک میها در حفظ جایگاهکنند و به آننرها پشتیبانی می

ی پس از ها یکمادهشد تر میی لوییت پرُرنگر که سلطههمانطو با این وجود، 

. پس گرفتن در سمت لوییت کردندو قرار  کردن به ییروندیگری، شروع به پشت

شده  خلع قدرت، مناسباتِ قدرت به کلی تغییر کرده بود. حالا ییرون از دو ماه

هم آنها آورد. سآداب فرودستی را نسبت به لوییت بجا میاین او بود که بود و 

 ییر کرد، در حالیکه در دورانِ سلطهنیز به همین شکل تغی هاگیریجفت از

ها از آمیزش %50 حالا رسیدها به لوییت میگیری% از جفت25، تنها ییرون
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  ییرون به صفر سقوطدسترسی جنسیِ   شد؛ در مقابل، می توسط لوییت انجام

  کرد.

اش نیز از بین جنسیهای فرصتاگرچه ییرون از قدرت به زیر کشیده شد و 

وارد با یک نر تازه بود، اما هنوز برای بازنشستگی آماده نبود. به تدریج او رفته

ه تنهایی آنکه ب تِ ، جرئشکل داد. نه ییرون و نه نیکیاتحاد نزدیکی به نام نیکی 

نداشتند، اما با یکدیگر یک اتحاد قوی شکل دادند.  لوییت را به چالش بکشند

. گرفت تری موقعیتِ لوییت را به چالش، این اتحاد بطور جدیهفته طی چند

زخمی شدند، اما اتحاد  تن رخ داد. اگرچه همگیبه، بین آنها نبرد تنسرانجام

ها گیری% از جفت50نیکی  ،بین نیکی و ییرون پیروز شد. پس از این پیروزی

- % از جفت25 دوبارهییرون نیز به دلیل اتحادش با نیکی، را از آن خود کرد و 

که دسترسی او به قبل از این کودتا  (در مقایسه با خود کرد. مالها را گیری

سابقش دست  یاگرچه ییرون هرگز دوباره به موقعیت سلطه )صفر رسیده بود.

ی حیاتیِ تولیدمثل حوزهمحرومیت کاملش از  مانعِ اما اتحادش با نیکی نیافت، 

لوییت  یگیریِ سلطهچالشبرای نیکی نیز جهت بهاز سوی دیگر، این اتحاد شد. 

  ضروری بود.

از این طریق، ها نقشی محوری دارند. شامپانزههای همکارانه در زندگی اتحاد

رند گذامی به اشتراک جورند، غذایشان را با یکدیگر میمتقابلاً افراد یکدیگر را

 تقریباً  دماتِ متقابلی دوتایی، این خو بطور کلی، طی جریان دیرپای هر رابطه

 ,Jaeggi, De Groot, Stevens, & Van Schaik.( دشو می با یکدیگر سر به سر

شکل  نیز پیوسته با یکدیگر اتحادهاییها دهماو نرها  ،) علاوه بر این2013

بازی  هاجورند و نرها با نوزادانِ این مادهیکدیگر را می دهند و در جریانشمی

توانند به موقعیت سلطه در نرها نمی ،هابا ماده اتحاد بدونِ به واقع، . کنندمی

 جایگاه آلفا، اگر یک نر، فلانبه  جریان تلاش برای رسیدن درروه دست یابند. گ
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در  تعقیب خواهد کرد. یا گیردمیاو را گاز ببیند،  رقیب نرِ  اتحاد باماده را در 

برخورد ، آنگاه این نر کنداز ارتباط با آن رقیب دوری ماده  مقابل، وقتی همین

 کلیدی در راهبرُد. این یک دهدنوزادانش نشان میو او  ای بابسیار دوستانه

و  دشمن تخریب کنی اتحاد او را باسعی کن "ها است: شامپانزه اتحادهای

های وال بر جنبهدی پرُمغزِ  هایپژوهشلطف " به .خودت با او اتحاد ایجاد کنی

دوسوکاری  رفتار یِ های تکاملپیچیدگی برخیها، ما به شامپانزه سیاسی زندگیِ 

ایجاد  دو جنسهر بین  لکهب ،بین نرها که نه فقط شکلی از اتحاد -ایمپی برده

  .شودمی

  

  هاانسان بیندر  دوسوکاریهمکاری و 

  ی قرارداد اجتماعینظریه

تبادل بتوانند از طریق  هاارگانیسم کندبینی میپیش ی دوسوکارینظریه

یک مشکل وجود دارد: بسیاری  ،به مزایایی دست یابند. با این وجود دوسویه

بخواهم  اگر من" ،دهند. برای نمونههمزمان رخ نمی بطور دوسویهاز تبادلات 

در آینده به من آن را  امروز نفعی به تو برسانم، بایستی مطمئن شوم تو

 "ام.حمل هزینه و ضرر شدهآنگاه من مت چنین نشوداگر  برخواهی گرداند چراکه

بت به فریبکاری و روابطی که شامل تبادل دوسویه است، نس ،بطور خلاصه

سویه و  یکبه شکلِ آید که افراد و مواقعی پیش میپذیرند تقلب آسیب

  )Cosmides & Tooby, 1992; 2005برند.( از خدماتِ دیگران نفع ب جبرانبی

توانم من می" آید؛ مثلاًیش میان پ، گاهی فرصت برای تبادل همزمدر طبیعت

 یگوشتاز ای تکه ازای دریافتِ در ام هایی را که گردآوری کردهمقداری از میوه

با اینکه ها، اما در بسیاری از موقعیت "ای، به تو بدهم.که تو شکار کرده

 دهمزمان وجو  این نوع تبادلوجود دارد اما امکان همکاری  هایی برایفرصت
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ابم، بشت تانگرگی قرار بگیرید و من به کمکی مورد حملهشما اگر " ،مثلاً ندارد.

به من ام ای را که من متحمل شدههزینه توانید در همان لحظهشما نمی

  "برگردانید.

روانشناسان تکاملی، لدا کازمیدس و جان توبی، برای توضیح تکامل این نوع 

مطرح کردند و در را  18»د اجتماعیقراردا«ی نظریه هاانسانتبادل همکارانه در 

لب ی تقمسئلهبا  هاانساناند که نشان داده اینحوهای به این راه، توجه ویژه

رفتار همواره حاضر در جریان تکامل  یک تهدیدِ  احتمال تقلب، شوند.مواجه می

، کاریدر مقایسه با دوسو کاری، از طریق تقلب ؛ چراکهبوده است یهمکار 

رقم ی بالاتری برای خود مایهنسته زیستتوامیفرد ) برخی شرایطکم در (دست

از جبرانِ آن در ، اما مند شوماز لطف تو بهرهاگر من "زنیم: بزند. مثالی می

ام: هم به آن مزایا دست کوتاهی کنم، من دو بار نفع بردههای بعدی فرصت

تا  ،تکاملیتاریخِ طی  ،به این دلیل "م.اهکرد فرار هاآن هزینهم، هم از اهیافت

دوسوکاران به بیش از  متقلبان پراکنده است،جمعیت دوسوکاران در  تخمِ وقتی 

  خواهند رسید.آب و نان 

در تاروپود زیستی جمعیت تواند تنها زمانی می رفتار دوسوکاریبه این ترتیب، 

شناسایی و پرهیز از متقلبان  برای ها سازوکارهاییارگانیسمدر که  تنیده شود

تنها با  از پس تشخیص متقلبان برآیند و دوسوکاراند. اگر شکل گرفته باش

رواج در جمعیتِ تواند می ست کهدوسوکاریاین کنند، آنگاه تعامل  دوسوکاران

مزیت قرار متقلبان در موقعیتی بیدر این شرایط، . و منتشر شودپیدا کند 

برای آنکه اما به سوءاستفاده از دوسوکاران نیستند.  قادرخواهند گرفت، زیرا 

تکامل یابد، چه  در جمعیت اجتماعی شکن و مقومِ قراردادسازوکارهای فریب
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پنج ظرفیت به ) 1992؟ کازمیدس و توبی (شودخاصی باید حل   زیستیِ مسائلِ 

  :انداشاره کردهشناختی 

اگر تو به من "افراد.  تعداد زیادی از یچهره تشخیص تواناییِ : 1ظرفیت 

فریب تو   کنم وگورجمعیت خودم را گمُ ن بتوانم در خیلو م لطفی کنی

برای آنکه بخواهی وارد دوسوکاری پس  )Axelrod & Hamilton, 1981( .ایخورده

 از دیگران به عنوان فردی متمایزام را بتوانی مشخصاتِ چهره بایدشوی، اول 

نظر برسد، اما این ب ایچهره کار ساده تشخیص توانایی شاید "خاطر بسپاری.ب

ضوع بسیار ماهر هستند. یک پژوهش در این مو  هاانسانکه  تنها از آن روست

اند سال ندیده 34را که برای بیش از کسانی ی چهرهه افراد قادرند نشان داد

 ,Bahrick(؛% از موارد را درست تشخیص دهند90شناسایی کنند و بیش از 

Bahrick, & Wittlinger, 1975 ( ر د ،این تواناییسازوکارهای مربوط به

ی خاصی از منطقه ی خاصی از مغز قرار دارد؛ بطوریکه افرادی کهمنطقه

شان برای ر توانایید ،شودمی ش تخریببافتآسیب دیده یا شان راست ینیمکره

شوند که می روبرو 19»ناشناسیچهره«به نام  با مشکل خاصی هاتشخیص چهره

همچنین ) Gardner, 1974.(است های افرادچهرهبه معنای ناتوانی در شناسایی 

شان را شناسایی هویت افراد، رفتنمدلِ راه تنها از رویقادرند  هاانسان

وبی وجود خ ، شواهد) بطور خلاصهCutting, Profitt, & Kozlowski, 1978.(کنند

 برای شناسایی تعداد زیادی یدقیق وهای ظریف توانایی، هاانساندارد که در 

  تکامل یافته است. انسان

ت با افراد متفاوت. این تعاملا  یسپاری تاریخچهخاطرتوانایی ب: 2ظرفیت 

د. اولاً فرد باید بتواند بخاطر شو می ظرفیت، چندین توانایی متفاوت را شامل
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ورزیده است. دوماً تقلب ی کرده یا دوسوکار در گذشته با او  فردآن آیا  بسپارد

دار خاطر بسپارد چه کسی به چه کسی برای چه موضوعی وامباید بتواند ب

های و ، برای ثبت هزینه»سیستم حسابداری«نوعی  است. این مستلزمِ 

ردگیری برای  ناتوانیِ فرد است. از تعامل با آن فرد ایجاد شدهست که مزایایی

. سازدپذیر آسیب خوردنبت به فریبرا نس تواند اومی تی این تعاملا تاریخچه

، دضعیف عمل کن اتی که برای دیگران انجام دادهمیزان خدم ثبتدر فرد اگر 

حد و  در  مقابلجبرانیِ فردِ  آیا رفتار د کهآنگاه راهی برای دانستن این ندار 

  است یا نه.  بوده ر متحمل شدهتپیش هایی که اوی هزینهاندازه

ان. اگر یگر ود به دخهای و خواسته فهماندنِ نیازهاتوانایی  :3ظرفیت 

تواند چیزهای مورد نیازتان ی شما را بفهمد چطور مینتواند خواسته تانرفیق

ممکن  کار،نسبت به فرد تقلب و ناراحتی خشم را به شما ارائه کند؟ عدم اظهار

نمونه، برای د. پذیرتر ساز آسیب او های بعدینسبت به تقلبشما را است 

این ها اشاره کرد. ) بر روی شامپانزه1982وال (ی فرانس دیتوان به مطالعهمی

از دیرباز، به یکدیگر در که   پرداختو لوییت  20پوییست، به بررسی مطالعه

  .کردندکمک میمواقع نزاع و درگیری 

از  ،نیکی تعقیب و تاراندنِ  در جریانِ افتاد که پوییست،  اتفاق از وقتی این

با حالتی تهاجمی بر سر راه پوییست نیکی بعدتر کرد. وقتی لوییت پشتیبانی 

ی درخواستِ به نشانهبه سمت لوییت چرخید و دستش را  پوییست قرار گرفت

حملات نیکی برای حفاظت از او در برابر کاری لوییت هیچاما دراز کرد،  کمک

به شکلی  ییت هجوم برد،سمتِ لو بهبا دیدن این صحنه، پوییست  انجام نداد.
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 de و حتی به او ضربه زد.( نداخت، به دنبال او افتادخشمگینانه سروصدا راه ا

Waal, 1982, p. 207(  

 نکردنِ کمک را ازاش نارضایتی خواستبا این کار پوییست میرسد نظر میب

ها بین شامپانزه نشان دهد. اگرچه این نوع روابط نیاز به او لوییت در وقتِ 

تواند به عنوان زبان می ،هاانساندر بین  اما ،گیردقالبِ غیرکلامی صورت میدر 

  مرتبظ باهیجانی و دیگر رفتارهای غیرکلامیِ های عاطفیی برای واکنشمکمل

ناخوشایند  ها از شرایطاعلام ناراحتیجایگاه، و همینطور  اعلام ایلات،تم ابراز

نیاز دارم" یا "من  ا "من این رااستفاده شود. عبارت "تو به من بدهکاری" ی

که  ستهاییاز شیوه چند نمونهخواهم" هستم" و یا "من این را می اینسزاوار 

  کنند.شان را به دیگران بازگو مینیازها و موقعیت هاانسان

توانایی فهم نیازهای دیگران. روی دیگر این سکه، توانایی فهم  :4ظرفیت 

چه زمان افراد انید تشخیص دهید وضعیت و نیازهای دیگران است. اگر بتو 

توانید نفع ارند آنگاه میبه کمک احتیاج د هاییهستند و از چه جنبهنیازمند 

کنم  هدیهت ای گوشاگر من به شما تکه". زشمندی به آنها برسانیدمتناسب و ار 

ای از و نتوانم تشخیص دهم که شما گرسنه نیستید و یا از قبل خودتان ذخیره

 "ام، چندان ارزشی برای شما نخواهد داشت.کرده لطفی کهگوشت دارید، آنگاه 

برد تواند نفعی را که از این تبادلات میتمایلات و نیازهای دیگران، فرد می با فهمِ 

  ببرد. ممکن فرو را در بیشترین بدهیِ به حداکثر برساند و دیگری 

ماهیتِ ها و مزایا مستقل از هزینهو تخمینِ  توانایی تشخیصِ  :5ظرفیت 

 ،بسیاری از حیوانات کنند) استدلال می1989و توبی ( . کازمیدسامر مورد تبادل

کنند. با این مبادله میبا یکدیگر از جمله غذا و سکس را  محدودیچیزهای 

از چاقوها و  شود؛بسیار متنوعی از چیزها مبادله میطیف  هاانساندر  ،وجود

ها، مغزهای خوراکی، ماهی، سرپناه، دیگر ابزارها گرفته تا گوشت، تمشک
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نبرد،  همیاری هنگامِ  ،رفقا، دسترسی به جایگاه و موقعیتمحافظت و مراقبت، 

ر مورد اطلاعات دترم، کمک در امتحان پایان، ، پول، سلاحدسترسی جنسی

و بسیاری موارد دیگر.  ،های ویدئوییکلیپ ها، تصاویر وفنون و مهارتدشمن، 

تواند برای نمیسازوکارهای تکاملی مربوط به تبادل اجتماعی  ،به همین دلیل

پردازی شود. در عوض، ما و مفهومکشی از پیش سیم ، بطور تخصصیهر مورد

تبادل را در چارچوبی ها و مزایای یک بتوانیم هزینهبه ابزاری نیاز داریم که 

، یک هاانسانرسد در تجسم کنیم. بنظر میدرک کرده و از نظر شناختی  کلی

تکامل یافته  ها و مزایای مبادلاتهزینه تخمینِ برای  )فلهّچنین ظرفیت عام (و 

  باشد، و نه یک توانایی خاص برای هر یک از موارد مورد مبادله. 

پنج ظرفیت  هاانساندر  ستمدعیرارداد اجتماعی ی قدر مجموع، نظریه

تکامل  به تبادلات اجتماعی موفق ورودو  کارانی تقلبشناختی برای حل مسئله

ی اریخچهتتوانایی بخاطرسپاری ، ی افرادتوانایی تشخیص چهره یافته است:

توانایی  ،به دیگران های خودتوانایی فهماندنِ نیازها و خواسته، هاتعاملات با آن

ها و مزایای کلیِ امور و تمایلات دیگران، و توانایی ارزیابی هزینهنیازها  تشخیصِ 

  .مورد مبادله

  

  تقلبهای تشخیص شواهد در دفاع از وجود سازگاری

 پژوهش بیش از ده، کازمیدس و توبی »ی قرارداد اجتماعینظریه«برای سنجش 

ها به این پژوهشبه مسائل منطقی انجام دادند. های افراد بر روی واکنش

در  افراد، فارغ از محتوای مورد بحث، که پردازد می یی استنتاجنحوهبررسی 

د. ندهصورت می اوت دیگر جملات صح از روی فرد ییک جملهمورد صحت 

. آنگاه وقتی شما دریابید Q، آنگاه  Pاگر " نم،اگر من اعلام ک به عنوان مثال،
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نیز بایستی صحیح  Qگیرید که صحیح است، از نظر منطقی نتیجه می Pکه 

  "باشد.

در حل مسائل منطقی خیلی مهارت داشته  هاانسانرسد نظر نمیبمتاسفانه 

خواسته شد تصور کنند  هاطی یک پژوهش، از آزمودنیزنیم: باشند. مثالی می

باز وجود شناس و شطرنجستشناس، زیدر اتاقی، چند باستان

- یک از باستانهیچ سپس به آنها اعلام شد که )Pinker,1997, p. 334دارد.(

سپس از  بازند.شناسان شطرنجی زیستشناس نیستند، اما همهیستشناسان، ز

بیش از  ؟توان گرفتای مینتیجهها چه از این داده ها پرسیده شد کهآزمودنی

توان نتیجه گرفت می روی این اطلاعاتاز  اعلام کردندها آزمودنیاز  50%

گیریِ یک نتیجه به وضوحباز نیستند، که شناسان، شطرنجیک از باستانهیچ

که  کندنمی باز هستند ثابتشناسان، شطرنجی زیستهمه بود زیرا اینکه اشتباه

 هاآزمودنییک از هیچ . در مقابل،باز نیستشناسان، شطرنجباستان یک ازهیچ

نیستند؛  شناسباستانبازان، از این شطرنج برخی پس چنین نتیجه نگرفت که

یز از همان مقدمات قابل استخراج و استنتاج این ن ،از نظر منطقی درحالیکه

گیری ها هیچ نتیجهاز این داده از افراد نیز عنوان کردند% 20حدود است؛ 

  که این نیز به وضوح غلط است. استخراج کردتوان معتبری نمی

) Wason, 1966 در نظر بگیرید.(مسائل منطقی را یگر از این ی دنمونهیک حال 

شود. بر روی هر کارت، یک میز گذاشته میچهار کارت بر روی  نیدتصور ک

- را می هاکارتحک شده، اما شما تنها یک روی یک عدد حرف و در پشتش 

هایی که در یک رویشان حرف صدادار شود کارتکسی مدعی می توانید ببینید.

ته فرد حک شده. سپس از شما خواس حک شده، در روی دیگرشان، یک عددِ 

آیا این گفته صحیح است یا معلوم کنید  شود فقط با برگرداندنِ یک کارتمی

 نه.
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نوشته  aویش که بر ر گرداندند برمیکارتی را یا  آزمایشاکثر افراد حاضر در این 

کارت برگرداندنِ  دانستند.هر دو را صحیح می aو  2 برداشتن کارت یا شده بود

a  ًصحیح است زیرا  قطعاa  و اگر در روی دیگرش یک  استیک حرف صدادار

باطل است.  شدهایم که ادعای مطرحآنگاه نشان دادهباشد، حک شده عدد زوج 

سنجش  اطلاعات بدردبخوری برایحک شده هیچ  2کارتی که رویش عدد اما 

هایی که رویشان ی کارتهمهکه  این نبوده ادعا، زیرا دهدبه ما نمیاین قانون 

حک شده؛ از این یک حرف صدادار  سمت دیگرشاندر عدد فرد حک شده، 

یک حرف حک شده،  2 یک رویش در روی دیگر کارتی که کندرو، فرقی نمی

 3 رویش عددی که یک برگرداندن کارت ،مقابلوجود دارد. در صدادار صامت یا 

اگر در روی زیرا  ،شودقوی برای این قانون محسوب می حک شده یک آزمونِ 

شده  باطلباشد، آنگاه این قانون به شکل محکمی یک حرف صدادار  دیگرش

 3و کارت  aبرگرداندن کارت  ،پاسخ از نظر منطقی صحیح ،است. به این ترتیب

کند، زیرا نمیاین فرضیه ارائه  سومندی برای هیچ اطلاعاتِ  نیز bاست. (کارت 

که در دیگر روی کارتی که بر آن حرف صامت چیزی در مورد ایندر این ادعا، 

اینقدر در حل ها آدمچرا  است) اما گفته نشده، چه چیزی باید باشد حک شده

  کنند؟مسائلی از این دست بد عمل می

خ این است که مغز انسان برای ) پاس2005، 1992(طبق نظر کازمیدس و توبی 

 برای حل مسائل ه است، بلکهانتزاعی تکامل نیافت دادن به مسائل منطقیِ پاسخ

؛ از این رو، استتکامل یافته ی اجتماعی در قالب مراوده شدهساختاربندی
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 شانافراد در حل شودمطرح می فایدهووقتی همین مسائل در قالب هزینه

این مسئله را در نظر بگیرید: شما در یک  ،کنند. برای نمونهخوب عمل می

فردی زیر سن  که چک کنیدتان این است نگهبان هستید و شغل ی محلیکافه

در حال  کسیاگر  این است: ی شماقاعده پسمصرف نکند.  آبجوقانونی 

ش این برای سنج. سال است 21حتماً سنش بالاتر از است، پس آبجو نوشیدن 

کسی که در  ؟کنیدانتخاب میبررسی  برای راکدام یک از این چهار نفر ادعا، 

در حال نوشیدن نوشابه است، یک جوان است، کسی که آبجو حال نوشیدن 

دهد برخلافِ عملکرد ضعیفِ ها نشان میآزمایشساله؟ 16ساله یا یک جوان 25

ی گزینه اکثر افرادن مسئله، در ای،  بالاانتزاعیِ -ی منطقیها در مسئلهآزمودنی

ست کنند؛ این در حالیساله را انتخاب می 16فرد  ی آبجو ونوشنده صحیح یعنی

ی انتزاعی، بجای افراد از در مسئلهتنها بود و مسئله یکسان  هر دومنطق که 

و در چرا افراد در حل این مسئله خوب اما  .حروف و اعداد استفاده شده بود

  کنند؟انتزاعی بد عمل میی مسئلهحل 

قرارداد اجتماعی طراحی شده یک  چارچوب مسئله شبیه بهکه افراد هنگامی

تان بیشتر بنوشید، اما سنآبجو کنند. اگر شما حی استدلال میبه شکل صحیباشد 

سن  و دورزدنِ الزامِ یابی به یک مزیت د، آنگاه شما در حال دستسال نباش 21از 

 ار مسئله از جنس تشخیص تقلب است زی به واقع،قرار دارید.  (هزینه) قانونی

صرفاً از مزایای  های چیزیبدون پرداخت هزینه هست که کسی در اینجا نیز

تشخیصِ «مسائلی که به دهد افراد در ها نشان میاست. یافته شدهمند آن بهره

  . کنندخوب عمل می استمربوط  »تقلبم

، تنها نیاز است مسئله طوری مسئله شوندبه حل برای آنکه افراد موفق 

  کنند.  ارزیابی مزایا-هزینهدر قالب  آن راها بتوانند ساختاربندی شود که آن
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آنها  .اندکردهنیز مطرح  ی دیگرچند فرضیهکازمیدس و توبی در همین راستا، 

 ندارد، بطوریکهبا محتوای مسئله  آشناییاین تاثیر ربطی به میزان  دریافتند

 اند"آنهایی که ازدواج کرده اینکه، نظیر ناآشنایی هایگفته آزماییِ م راستیهنگا

خورد میی درخت مانگونگو میوهکسی اگر دارند"، یا " یک تاتو بر روی پیشانی

-کنندگان همچنان پاسخ% از شرکت75 دارد" نیز حدودقد  سانتیمتر 180 حتماً 

از % 10کمتر از مسائل انتزاعی که تنها  دادند (در مقایسه بامیهای صحیح 

، شدند). با استناد به این مطالعاتپاسخ صحیح میی ارائهموفق به  افراد

اختصاصی برای  یِ تکامل، یک سازوکار روانیذهن انسان توان عنوان کرد کهمی

ها، برای نمونه اقوام ر فرهنگها در دیگدارد. این یافته تقلبتشخیص 

 & ,Sugiyama, Tooby.(در اکوادور نیز تکرار شده است 21شیویار خوراکجوی

Cosmides, 2002بود 86 اقوام شیویار های صحیحدرصد پاسخ ،) در حقیقت %

 %75(  هارواردجویانِ دانشدر بین   های صحیحسخپا درصدِ برابر با  که تقریباً 

سازگاریِ تشخیص  فرهنگی، از احتمالِ وجود یکبیناین شواهد  بود؛ %)92تا 

  .دهدخبر می شمولجهانتقلبِ در سطحِ 

از  ،سازگاری اختصاصی تشخیص تقلب در حمایت از وجود یکشواهد بیشتر 

 بیمارانِ بر روی  رانشهای روانشناس تکاملی، والری استون و همکاپژوهش

 & ,Stone, Cosmides, Tooby, Kroll .(آمده استدست ی مغزی بدیدهآسیب

Knight, 2002( مستعارِ نامِ  ها بایکی از بیماران آن RM  در بخش قشر

با این . دچار آسیب شده بود طور آمیگدال) و همینOFCاوربیتوفرانتال (

از ، بود در مورد برخی مسائل دچار مشکل نشده RMتوانایی تفکر  وجود،

مطرح » قوانین احتیاطی« مسائلی که در چارچوبهنگام تفکر در مورد  جمله

                                         
21 Shiwiar 
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بزنی، بایستی  Xدست به فعالیت خطرناکی نظیر  اگر میخواهی (مثلاً؛ شدمی

افراد سالم از  یاندازهبه  RM انجام بدهی) در مورد آنرا  Yهایی نظیر احتیاط

قرارداد «در حل مسائل مربوط به او  ،در مقابلآمد؛ اما برمی حل مسئله پسِ 

نفعی برسانی، بایستی  Xبه  بخواهیاگر  مثلاً(؛ شدیداً ضعیف بود »اجتماعی

 این دودر  RMعملکرد  در عدم تقارناین وجود  شوی). Yی متحمل هزینه

 ،اجتماعی تبادل ممکن است تفکراتِ مرتبط با دهدفکری نشان می نوع آزمایش

. داشته باشد جایجداگانه و تخصصی از دستگاه شناختی انسان  در یک بخشِ 

به  نسبت، RM های مغزی مشابه بامبتلا به آسیب افراد جالب توجه است که

 دادهای تجاری غیرمنصفانهطور قرار و همین ،متقلبانخوردن، تبادل با فریب

  )Stone et al., 2002 .(پذیرندآسیب

ی مسئلهتوجهی بر تاثیر قابل نیزافراد  جایگاه و موقعیترسد به نظر می

قانونِ اجتماعی فرضی  )Gigerenzer & Hug, 1992.(داشته باشد تشخیص تقلب

برای  دریافت کرده، حقوق بازنشستگی هر کارگری که" زیر را در نظر بگیرید:

تواند چه چیزی میپرسش این است که  ".کرده استکار در این شرکت ده سال 

بستگی به  ین سوالاما پاسخ به امحسوب شود؟  این قانون اجتماعیتخطی از 

ها خواسته از آزمودنیوقتی . به موضوع نگاه شوداز دید چه کسی  این دارد که

 کارگرانیها به جستجوی ، آنموضوع را ببینند کارگرانانداز از چشم شد

دریافت  اما حقوق بازنشستگی بودند آمدند که بیش از ده سال کار کردهبرمی

 ست کهناقض این قانون وقتیاز منظر کارگران،  به این ترتیب، .بودند نکرده

. در دیگر دریافت نکرده باشدچنین وامی  کارگری ده سال کار کرده باشد اما

 کارگرانی د، به دنبالدیدنموضوع را میکارفرما  ها از چشمِ آزمودنیوقتی  ،سو

 حقوق بازنشستگی دریافت کردهآنکه ده سال کار کرده باشند که بیگشتند می

کسی  ست کهبه این ترتیب، از منظر کارفرما، ناقض این قانون وقتی. ودندب
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 ،در مجموع. شده باشدبرخوردار د از مزایای آن کار کرده باشآنکه ده سال بی

قرار  افراد اندازچشمتاثیر جایگاه و تشخیص متقلب، تحت فرایندرسد نظر میب

  .دارد

  

  آورند؟آیا افراد متقلبان را به یاد می

سازوکار خاصی برای تشخیص متقلبان داشته باشد. طی  حافظه، ممکن است

معرفی لب که به عنوان متقرا ی افرادی ها چهرهیک پژوهش معلوم شد آدم

بهتر در  رتبهپایین متقلبانی چهرهسپارند، به ویژه خاطر میشوند بهتر بمی

در  این یافته ،وجود) با این Mealey, Daood, & Krage, 1996 .(ماندحافظه می

ی حافظه )Mehl & Buchner, 2008 تکرار نشده است.( های بعدیی پژوهشهمه

ارتباط  در جمعیت تعداد متقلبان اب متقلبان ممکن است تا حدیخاطرسپاری ب

وقتی در حافظه متقلبان بهتر از همه ی چهره . یک پژوهش دریافتداشته باشد

که تعدادشان  باشد و از همه بدتر هنگامی اندکد که تعدادشان شو می ثبت

دیگر  )Bell & Buchner, 2009; Buchner, Bell, Mehl, & Musch, 2009 د.(زیاد باش

ی حافظه«، از  متقلبان یدهد افراد برای تشخیص چهرهمطالعات نشان می

ی بهتری برای به حافظه تر،دقیقبه عبارت یا  دارند؛برخور بهتری  22»مبداء

با آن چهره مواجه  دارند که در جریانش فریبکارانه هایموقعیتآن  سپاریِ یاد

یک ) Bell & Buchner, 2009; Buchner, Bell, Mehl, & Musch, 2009 اند.(شده

واقعی بهتر از دوسوکارانِ واقعی در  ی متقلبانِ پژوهش دیگر دریافت چهره

ی واقعیِ آن فرد کارنامهاطلاعی از که  حتی زمانی ماند،ی افراد میحافظه

) Yamagishi, Tanida, Mashima, Shimona, & Kanazawa, 2003داشته باشند.( ن

                                         
22Source memory  توانایی به یاد آوردن خاستگاه یک خاطره، یا دانستن اینکه آن نکته را :

  م  -ایمدر چه موقعیتی آموخته
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در که  نادوسوکارانیی چهره در تشخیصافراد  ) دریافتند2010دا و ناکاجیما (او 

-طی بازی مهارت بسیار بالایی داشتند و بودند یک بازی آزمایشی شرکت کرده

  د.ند از تعامل با آنها دوری کننکردهای بعدی سعی می

تر ی کسانی که پیشبطور خودکار نسبت به چهره ،افرادهمچنین معلوم شده 

قواعد دوسوکاری را زیر پا گذاشته بودند نوعی » دوراهی زندانی«حین بازی 

 ,Vanneste, Verplaetse,Van Hiel دهند.(نشان می  خودکارسوگیری توجهیِ 

& Braeckman, 2007های برخی سرنخ دلیلش این باشد که یکسوکاران، ) شاید

متفاوت از  ، قدریظاهریگذارند یا از نظر  ظریف از خود بجا میدیداریِ 

در بازی دوراهی زندانی، برای نمونه، رسند. دوسوکاران بنظر می

همکاری ی کنندهبینیزدن، پیشنظیر لبخند حاکی از رضایت های23چهرهحالت

 به افراد خبر از آمیزتلخ و توهینهای چهرهحالتو  های بعدیدوسوکاری در

 ,Reed, Zeglen, & Schmidt .(دهدمیفرد مقابل  م}-تقلب {ناسوکاری احتمالِ 

بینی پیش توانایی نسبتاً بالایی درافراد  ،) حتی پس از یک تعامل مختصر2012

. دهندنشان میاهل تقلب است کسی  همکاری و چهاهل اینکه چه کسی 

کردند که آنها میکاری  ،از افراد شهمچنین، وقتی محققان از طریق پرس

ی عملکرد بهتر  شد آنهامی ، باعثشان را به یاد بیاورندزندگی هایخوردنفریب

ی این ) همهChang & Wilson, 2004 (ی تشخیص تقلب نشان دهند.مسئله در

ی توجه و حافظه هایدر بخش های شناختیِ مفروضاز وجود ظرفیتنتایج، 

شواهدی وجود دارد ، کند. با این وجودپشتیبانی میجهتِ تشخیص تقلب  مغز

های یر چهرهنظ های تهدیدآمیزتوانایی خاصی در بخاطرسپاری محرککه افراد 

یک  اند در حافظه،دعی شدهپردازان مبرخی نظریهد؛ بر این مبنا ندار عصبانی 

                                         
23 Facial expression 
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ارد و وجود د بردارهزینه آمیز یاتهدید رخدادهای ر برای تکلی سازوکار تکاملیِ 

  )Bell & Buchner, 2012 ها است.( یکی از آنخوردن صرفاً فریب

و بطور خاص » قرارداد اجتماعی«ی عمومی برای سنجشِ نظریهبدون تردید، 

اگر یادتان . های بیشتری نیاز استبه انجام پژوهش ،سازوکار تشخیص تقلب

 را به این شکل تعریف کردیم: سازوکارهای روانیهای قبل، در فصل باشد

ما هنوز  اما .دداگیری و برونداد، قوانین تصمیمندرو  هایی متشکل ازفرایند

داد حساس هستند صی از درونمورد اینکه آیا افراد به انواع خادر  چیز چندانی

نظیر ع معینی از تقلب نسبت به انوا آیا مردان و زنان مثلاً دانیم. ینم یا نه

بافتار  ظت فیزیکی درفامح دریافتِ یا  در بافتار قرارداد ازدواج، جنسی خیانت

طور شهودی ب )Shackelford & Buss, 1996(ای دارند؟ویژه حساسیت هارفاقت

به دیگران اعلام  د،شونرسد که افراد در این مواقع عصبانی میمیواضح به نظر 

کنند، و از تماس با او در آینده دوری می ،تقلب کرده استکنند که آن فرد می

 دقیقاً  هک دانیمینمدادی مسئله در مورد این وجه برون چیز چندانی رسماً اما 

عوامل بافتاری دهند و چه اعمالی انجام می افراد پس از شناسایی یک متقلب،

واکنش  در نوع چه تاثیریاجتماعی و خویشاوندی ژنی  ینظیر اختلاف رتبه

شده در باب مطرح اتیکی از اولین فرضی؟ دها دار افراد در این موقعیت

فسخِ «ساده شامل  یراهبرُد یافتنِ تکاملدادهای افراد نسبت به تقلب، برون

خاصیت و بیافراد ها یا افراد در واکنش به گروه بطوریکه -است »رابطه

  )Aktipis, 2011کنند.(ها را ترک میسوکار، آننا

  

  توانایی تخمین ظرفیتِ دوسوکاری افراد

در  انتخابفرایند ، تکامل یافت هاانسانص تقلب در وقتی یک سازگاری تشخی

 ح خواهد داد.نیز ترجیرا  تقلبسازی های مرتبطی برای پنهانزگاریسا کنارش



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 41

فزاینده  شکال بطورخود منجر به اَ  ،تقلبهای تشخیص سازگاری چنین است که

تکاملِ بر سر  کال تقلب موانع مهمیشود. این اشتقلب میتری از فظری

. طبق نظر روانشناس شودو دوسوکارانه محسوب می همکارانه هایاتحاد

یک سازگاری  ،برای حل این مسئله هاانساندر ون، اویلیام مایکل بر  ،تکاملی

 & Brown .(یکسوکارانهایی تشخیص خلوص اعمال تکامل یافته است: توان دیگر

Moore, 2000(  

- بی یفردبینید که هر کدام یک دلار به تصور کنید در خیابان دو مرد را می

خانمان نشان آن فرد بیعمیقی با همدردی مرد اول،  کنند.خانمان کمک می

انگیزد. برمیبه آن فرد کمک ست که او را در جهت همدردی دهد و همینمی

و  شودخانمان دیده نمیاز همدردی با آن فرد بیای نشانه ،اما در رفتار مرد دوم

حال سوال دهد. این کار را انجام میاش او صرفاً برای خودنمایی نزد معشوقه

ترجیح  را برای همکاری و شراکتکدام یک از این دو مرد اینجاست شما 

  ؟دهیدمی

ند تا طراحی کرد» انتخاب واسون« ) یک نسخه از آزمونِ 2000ون و مور (ابر 

مکن است در پس یک عمل ای که مخالصانه احساسات ه وجودبببینند آیا افراد 

شده برای تشخیص طراحیکنند یا نه. آزمون میدر جریان باشد دقت  آمیزلطف

به دنبال کسب  Xکند، آنگاه کمک می Xاگر "چنین قانونی داشت:  موضوع این

 آزمایی این ادعا،برای راستی که کردندها اعلام میسپس آزمودنی "اعتبار است.

  بایستی برگردانده شود. هاکدام کارت

  

  

  

  

)1(  

X  

  کندکمک می

)2(  

X  

  کندکمک نمی

)3(  

X  به دنبال

  اعتبار نیست

)4(  

X  به دنبال

  اعتبار است
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صرفاً برای دستیابی به منطق نهفته در این آزمون این است که افرادی که  

به  دوسوکاریخوبی برای های گزینهکنند دیگران کمک میبه اعتبار خارجی 

تر و بدون چشمداشتِ اعتباری به شکلی خالصانهاما کسانی که روند. شمار نمی

، و بنابراین تری دارنداصیلی یکسوکار گرایشات کنند، میدیگران کمک  به

ارِ عی ارزیابی روی افراد برای ی پیشقاعدهروند. شمار میمتحدانِ بهتری ب

به دنبال کسی باش که در یک روی  این باشد که تواندمیدوسوکاری افراد 

در این کار  X" ،دیگر سو نوشته باشد و "کندکمک می X" کارتش نوشته باشد

  ." کسبِ اعتبار نیستبه دنبالِ 

وت دریافتند اکثر افراد ) از طریق انجام دو آزمایش متفا2000ون و مور (ابر 

ان اصیل یکسوکار تشخیصِ  آنها امکانبه کردند که را انتخاب می هاییکارت

 تقریباً  انیکسوکار  های تشخیصِ آزمون  افراد درنوع عملکردِ  ،. در واقعدادمی

مورد،  از در آزمون تشخیص متقلب بود و در هر دو  به خوبی عملکردشان

 توانایی تشخیصِ  بسیار بهتر بود. واضح است که ئل انتزاعیمسا درملکردشان ع

با ، ایفا کند رفتار همکاریتکامل  نقش مهمی درتوانسته می انیکسوکار عیار 

رفتاری او در  عملکرداز ، فرد یانهیکسوکار بودنِ رفتار این فرض که خالصانه

موفقیت فرد در  ی مهم این است که معلوم شدهیک نکته. دهدآینده خبر می

های آزمون در او موفقیتِ میزان  ارتباطی با، ییکسوکار های تشخیص آزمون

تمایز م توانایی از یکدیگر دهد این دوو این نشان می نداردتشخیص متقلب 

افراد حتی  ییکسوکار عیار ) Oda, Hiraishi, & Matsumoto-Oda, 2006هستند.(

تشخیص داده  نیز های ویدئویی بسیار کوتاهکلیپ طریق تماشای ازتواند می

راد غریبه از اف ایثانیه 20 به افراد ویدئوهای صامتِ  ،پژوهش شود. در یک

در یک را میزان سخاوتمندی آن افراد نشان داده شد و سپس خواسته شد 

نتیجه ) Fetchenhauer, Groothuis, & Pradel, 2010(تخمین بزنند. ی خیریهبرنامه
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تصادفی بود. هر های تر از تخمیندقیق بارزی های افراد بطورتخمیننشان داد 

 انهیکسوکار ها در فضایی به کلی نامربوط به رفتارهای کلیپچند که این ویدئو 

ی یک پرسشنامه ه شدیک پژوهش دیگر از افراد خواستدر ساخته شده بودند. 

تکمیل کنند و به مواردی انه یکسوکار عملکردشان در اعمال  در موردشخصی 

 یمن به کارگر دیگر "و  "،اماهدا کرده مقداری لباس ،خیریهیک من به " ،نظیر

-Oda, Yamagata, Yabiku, & Matsumotoپاسخ دهند.(حین کار کمک کردم" 

Oda, 2009 ( ی دوستی بسیار بالا یا بسیار پاییننوع که امتیازهای ز افرادیاسپس

چیزهایی  موردفیلم در در ها خواسته شد آناز  فیلم گرفته شد و بودند آورده

صحبت کنند. سپس صدای این ویدئوهای  دارند و دوست ندارندکه دوست 

نتیجه نشان داده شد.  ناشناس افراد این ویدئوها بهشده حذف شد و ضبط

به درستی تخمین بزنند که هر یک  دنتوانستمیها تماشاگران این فیلمنشان داد 

 غیرکلامیِ  هایرفتار  یمطالعهاست.  ییکسوکار اهل افراد تا چه سطحی  از این

، لبخندهای واقعی ناسوکاربا در مقایسه  یکسوکاردهد افراد نشان می نیز افراد

 هارهچهحالت برخیرسد بنظر میبخصوص دهند. می بیشتری تحویل دیگران

رزیابی عیار ایک سرنخ معتبر برای بخصوص لبخندهای واقعی (بدون مقدمه) 

) علاوه Mehu, Grammer, & Dunbar, 2007است.( افراد و همکاری ییکسوکار 

از نظر ظاهری سالم و افراد  تعامل بابیشتری به  ایلافراد تممعلوم شده  ،بر این

را انتخاب  آنها دوسوکاریبرای شراکت و  تندرست دارند و احتمال بیشتری دارد

بیشتر عمر  بیشتری دارد که احتمالاین افراد این دلیل که  ؛ شاید تا حدی بهکنند

) Krupp,DeBruine, & Jones, 2011 .(باشند و دارای منابع باکیفیت کنند

 در ارتباط بادو سازگاری متمایز وجود از  حاکی شواهد کنونی ،بطور خلاصه

  :استتکامل رفتار همکاری 
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مزایا بدون  کسبِ (یعنی کسانی که سعی در  افراد متقلبتشخیص  .1

 و  ؛ها دارند)پرداخت هزینه

 از همکاری شان(یعنی کسانی که انگیزه دوسوکارتشخیص افراد  .2

شان سلامت ظاهری ازی آنچه خالصانه است) و کسانی که به واسطه

  .بهتری از کار درآیندهای شریکدارد  پیداست احتمال بیشتری
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  غیرمستقیم دوسوکاریی نظریه

خوانده  24غیرمستقیم دوسوکاری، یکسوکاریتکاملِ رفتار  برایدیگر  مسیریک 

 ;Alexander,1987; Nowak, 2006; Nowak & Sigmund, 2005 شود.(می

Roberts, 2008 (ی انجام اعمالافراد بواسطه این حالت به زمانی اشاره دارد که 

و  پردازندو حسن نیتِ خود میتبلیغ سخاوتمندی  نوعی به به انهیکسوکار 

یا  اعمالآن ی مستقیم از طریق مشاهده خواهکسانی که این اطلاعات را 

کنند اد) دریافت مینامی افر حدیث دیگران و میزان نیکوها (حرفشنیده

انتخاب برای همکاری  های مناسبرا به عنوان گزینهها آنشوند تا ترغیب می

(برخلافِ  فرد یانهیکسوکار  پاداشِ عملدر این موارد،  ،. به این ترتیبکنندمی

لطف  افراد موردجانبِ از  مستقیماً دهد) رخ می دوسوکاری مستقیمآنچه در 

آید که یا شاهد عمل ، بلکه بیشتر از جانب افرادی میشوددریافت نمی

- غیرمستقیم می دوسوکاریاند. اند یا در این مورد شنیدهی او بودهانهیکسوکار 

کنیم کمک می های نیازمندکمک کند که چرا ما به غریبه تواند به توضیح این

وقتی دیگران ها داشته باشیم و چرا هر گونه جبرانی از سوی آنه انتظار آنکبی

 تواننین میکند. همچی ما بیشتر گلُ میسخاوتمنددر حال تماشای ما هستند 

 به احتمالِ گیرند گر وقتی در وضعیت نیاز قرار میاد یاریچرا افر  دادتوضیح 

  )Nowak, 2006کنند.(اعضای گروه کمک دریافت میاز جانب دیگر  بیشتری

  

                                         
24 Indirect reciprocity 
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  دهی پرهزینهی علامتنظریه

 ,Gintisاست.( 25دهی پرهزینهعلامت ،ییکسوکار  یک مسیر دیگر برای تکاملِ 

Smith, & Bowles, 2001; Grafen, 1990; McAndrew, 2002; Miller, 

2007; Zahavi, 1977پرهزینه این  هایپیام نوع ) منطق نهفته در پس این

ی هدایای ارائهمثلاً  -پرهزینه ییکسوکارانه با انجام اعمالِ است که افراد 

به دیگران  -تجملاتی و پرهزینه هایمهمانیبه خیریه، برپایی  کمکسنگین، 

این از هستند. فراد مناسبی برای اتحاد و همکاری اها اینطور پیام دهند که آن

توانند از پس میمنابع موقعیت و صاحبخوش تنها افرادآن رو کارساز است که 

 فاقد منابع افراد فقیر یا و نمایشی برآیند و پرهزینه ییکسوکارانه ین اعمالا

و  هانیستند. مهمانی پرهزینه هاینوع نمایشاین  اجرایقادر به  فراوان،

با و شود که توسط برخی افراد برپا می ایپرهزینه و سخاوتمندانه هایبرنامه

- از این علامت هایینمونهتواند می اغذیه و اشربه همراه استحجم فراوانی 

 مطلوبیتِ در مورد  نمایانههایی واقعپیام فرد با این کار،پرهزینه باشد.  هایدهی

ی کلیدی این راهبرد همان نکتهد. کنو همکاری ارائه می اتحاد خود برای

 به مخاطبینو این  کندصرف می که فرد در این بین ستهای گزافیهزینه

ست، برای تبادل و همکاری ی مناسبیاو واقعاً گزینهکند که می القاءاینطور 

این آید. بر  پرهزینهرفتارهای  نوعاین انجام  از پستواند نمی هرکسی چراکه

کند که ارسال میدیگران به پرهزینه یک سرنخ صادقانه  ییکسوکارانهرفتارهای 

های کسب ظرفیتمایه، هوش، ثروت و از آن برای قضاوت در مورد زیستافراد 

چندین  )Miller, 2000; Millet & Dewitte, 2007(کنند.می استفادهمنابع آن فرد 

 هزینهرسانی به گروه متحمل نفع در جریانکه افرادی دهد پژوهش نشان می
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و در  کننددریافت میاز جانب دیگران بیشتری  مزایای پاداشیِ شوند می

با  یکسوکاریی ه این از فرضیهگیرند کقرار میموقعیت توجهی بالاتری 

 ,McAndrew & Perilloux کند.(حمایت می» دهی پرهزینهعلامت« محوریتِ 

2012a, b(  

 اشدهندهبرای انجام تواند به چندین شکلهای پرهزینه میدهیعلامتاین 

  :ای به همراه آوردمایهمزایای زیست

 ؛گزینندبرمیوابط همکارانه برای ر دیگران او را به احتمالِ بیشتری  .1

 و ؛یابدافزایش میبا آن فرد  در جریان این روابط، سطح همکاری .2

کند و به این گروه کمک می فرد در و اعتبار اجتماعی یرتبهبه ترقی  .3

به  رای اوب  بهترهای جفتیِ مزایا از جمله فرصت تواند برخیشکل می

 & Barclay & Willer, 2007; Miller, 2000; Van Vugt .(همراه بیاورد

Hardy, 2009; Zahavi, 1995 ( 

از افراد  دهی پرهزینهی علامتنظریه یک پژوهش، به منظور بررسیطی 

کار داوطلبانه برای یک مراسم خیریه، تمایل خود را  هفت از بین ه شد تاخواست

) Bereczkei, Birkas, & Kerekes, 2010 .(اعلام کنندبرای انجام یکی از این کارها 

شده ت اعلامتمایلا شرایط طوری چیده شده بود که ها، گروه از آزمودنیدر یک 

در  اعلام تمایلاین  ،دیگر گروه، اما در رسیدتوسط افراد به اطلاع گروه نمی

 مدت زمان لازم برای انجام این. اگرچه گرفتصورت میگروهی از افراد  حضور

این کارهای داوطلبانه یکسان بود (حدود چهار ساعت)، اما  انهداوطلب هایکار 

اوطلب به همراه داشت متفاوت بود. انجام برخی از که برای د زحماتیاز نظر 

ترین زحمت افراد (کمفشار خونِ  گرفتنِ  مثل -بسیار آسان بود این کارها

کان از نظر کمک به کود  مثل -)؛ و انجام برخی دیگر بسیار دشوار بودخدمت

از دید افراد های انتخاب). وقتی ترین خدمتزحمتپرُافتاده (ذهنی عقب
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را  شانترینآساناز بین کارهای داوطلبانه ، اکثر افراد دیگران پوشیده بود

انتخاب در حضور دیگران صورت  کردند؛ در حالیکه وقتی اینمیانتخاب 

تر را انتخاب ی پرزحمت بیشتری کارهای خیریه، افرادِ گرفتمی

محققان متوجه شدند انجام این نوع رفتارهای  )9.2(نمودار کردند.می

در مجموع، بنظر افزود. فرد می نامی اجتماعی و محبوبیت، بر نیکیکسوکاری

عمل » دهی پرهزینهیامپ« به عنوان نوعی تواندمی ،یکسوکاریرسد رفتار می

فرد کمک کند. از این اعتبار اجتماعی  و جایگاه افزایشاین شکل، به به کند و 

برای تکامل این شکل از  ، یک تبیین معقول»دهی پرهزینهپیام«رو، راهبرُد 

  )Sylwester & Roberts, 2013کند.(فراهم مییکسوکاری 
  

هزینه و پرهزینه کمی یکسوکارانهی ی میزان انتخاب کارهای خیریهمقایسه -9.2نمودار 

ای توسط نمرههای هر عمل، در یک مقیاس هفتچشم دیگران. هزینهدر خفا و در مقابل 

  شد. یازدهندگان مستقل سنجیده میامت

  
  

Source: Berczkei, T., Birkas, B., & Kerekes, Z. (2010). Altruism toward strangers in 

need: Costly signaling in an industrial society. Evolution and Human Behaviour, 31, 

95–103. Reprinted with permission from Elsevier. 
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کنند و مییکدیگر خوب عمل  یافتنِ در  یکسوکارانرسد نظر میب علاوه بر این،

 & Fletcher.(کنندی انتخاب میرا برای همکار یکدیگر ترجیحی بطور 

Doebeli, 2009; Pradel, Euler, & Fetchenhauer,2009افراد  ،) بنابراین

دریافت بهتری از جانب دیگران همکاری  پیشنهادهای ، نه تنهایکسوکار

 یکسوکاریی ممتاز حوزه افراد جذب در موقعیتِ بهتری برای، بلکه کنندمی

 به سمتِ  از نظر ارزش جفتی مشابه،طور که افرادی . درست همانگیرندقرار می

به  نیز ترازهم یکسوکاری اعتبارِ  ، کسانی باشدن با یکدیگر گرایش دارندجفت

  شدن با یکدیگر متمایلند.جفتسمتِ 

 یکسوکاریبرای توضیح معمای تکاملی  داراستخوانی چهار نظریه ،در مجموع

 ؛دوسوکاری مستقیم)؛ 8فصل (ی فراگیر مایهزیستمطرح شده است: 

 ,Johnson, Price, & Takezawaپرهزینه.( دهیغیرمستقیم؛ علامت دوسوکاری

2008(  

  

  رفاقتروانشناسی 

؟ تنها احتمالات نظریِ ممکن است همکاریتکاملِ رفتار آیا این چهار مسیر برای 

 تکامل رفتار براینیز ی دیگر بالقوه مسیر) یک 1996توبی و کازمیدس (

ها ن. آافتداتفاق می رفاقتکه در بافتار  نداهمطرح کرد همکاری و یکسوکاری

در نظر بگیریم. بسیاری از نیز را  های ذهنی افرادبرداشتخواهند تا از ما می

حسابگری ی نوعی بر پایه شانرفیقانهرفتار که  تکاملی نِ ییبا شنیدن این تب ،افراد

احساس لذت  کنند که زمانیآنها اعلام میشوند. می مندگلایه بنا شده دوسویه

های به دیگران در موقعیتو خالصانه  چشمداشتبه شکلی بیکنند که می

جبران فوری بر  وقتی فرد اتفاقاً  کنند کهو اعلام می مندی کمک کرده باشندنیاز 

تفسیر  رفاقت فقدانای از شانهاین را ن کندپافشاری می شانلطف
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دلیل به ه این ما تنها باند این افراد مدعی) Shackelford & Buss, 1996.(کنندمی

به  با این کارماست و نه به این دلیل که  رفیقکنیم که او میکمک  مانرفیق

 که ی نیزازدواج یرابطهدر ، به همین سیاقیابیم. بدر آینده دست  برخی مزایا

کارهای  گرایش به جبرانِ فوری شودمیدر نظر گرفته نوع دیگری از دوسوکاری 

الوقوع جدایی قریبنارضایتی زناشویی و  خبر از احتمال وجود ،فرد مقابل

این آیا  )Hatfield & Rapson, 1993; Shackelford & Buss, 1996.(دهدمی

های ال پاداشبه دنب در عملزدن خودشان هستند؟ آیا ما افراد در حال گول

کردن برای لطف ماهای نیتکه این باور خودمان را با  و صرفاً  هستیم دوسوکاری

اند باید ) مدعی1996ازمیدس (زنیم؟ توبی و کگول میخالصانه است  رفقابه 

 هستندسرنخی  در حکمِ آنها زیرا  توجه کنیم نیز افراد های ذهنیبرداشتبه 

ی تبادل دوسویه بنا ها صرفاً بر پایهدوستی دهند ممکن استنشان می که

  نشوند.

  

  ؟تعریف شودهایش محاسبه و بر مبنای هزینه باید یکسوکاریآیا 

تواند تکامل تنها زمانی می یکسوکاریرفتار ، های تکاملی موجودطبق نظریه

 فرایندشود. در  به نوعی جبران شده بر فرد یکسوکار،های تحمیله هزینهیابد ک

که فرد در جریان کمک به خویشاوند متحمل  ایهزینه، خویشاوندی یکسوکاری

 رسدمشترک با خویشاوندانش میهای ژننفعی که به  یبه واسطه شودمی

با انجام عملِ فرد ای که هزینه، دوسوکاری مستقیمشود. در جبران می

ی لطفی که از فرد مقابل دریافت شود بعدتر بواسطهمتحمل می یکسوکارانه

ی مشترک در تعریف رفتارهای نکته ،شود. بطور خلاصهجبران می کندمی

بابتِ انجام آن کمک  یکسوکارفرد  ارد،ی مو این است که در همه یکسوکارانه

  شود.ای میهزینه متحمل
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به جای تمرکز بر ؟ مثلاً نیمک در این تعریف بازنگریاگر ما  شودچه می اما

رسانی برای نفع یهای، چرا نباید بر تکامل سازگارییکسوکارانهرفتار  هایههزین

هایی که خود فرد نظر از هزینهصرف ،هرچه باشد؟ تمرکز کنیم به دیگران

رسانی به دیگران بوده که ما همین سازوکارها برای نفع وجودشود، متحمل می

بیایید یک شان برآمدیم. از ابتدای بحث در تلاش برای توضیح علت وجودی

- به میوه تانقصد دارید از خانه با ماشینشما تصور کنید بزنیم: مثال ساده 

او نیز پرسد آیا تان از شما میاری میوه تهیه کنید. رفیقمقد بروید وفروشی 

به  در این موقعیت، اگربیاید.  تانتواند برای خرید مقداری میوه همراهمی

چرا که  اید،ی اضافی نشدهشما متحمل هزینه دهیدهمراهی ی اجازهتان رفیق

 نظریاتطبق  ،روید. بنابراینمی فروشیمیوه تادارید شما  در هر صورت

شود،  در نظر گرفته یکسوکاریتواند ، این عمل نمییکسوکاریکلاسیک در مورد 

در  دارد کهبانگ برمیعقل سلیم  درحالیکهید. اهای نشدزیرا شما متحمل هزینه

فارغ از اینکه این کار برای خود ما سودآور، خنثی، یا در این ماجرا، هر صورت، 

  رسانیم.مان میبه رفیقداریم نفعی  بردار باشد، ماهزینه

شود متحمل می یکسوکاریای که فرد بابت هرچه هزینهانداز تکاملی، از چشم

 این هزینههرچه در مقابل، . کمتر صورت خواهد گرفتبیشتر باشد، آن لطف 

انجام هایی برای تر خواهد بود. وقتی سازگاریمتدوال لطفآن باشد،  کمتر

 در جهتِ  شتکاملی فرایند ادامهآنگاه  تکامل یافت، یکسوکاری

فرد برای  آن ساختنِ یا حتی سودمند این رفتارهای رساندن هزینهحداقلبه

ی بزرگ یک دستهکه  آید. از این استدلال چنین برمیکندعمل می ندهکنلطف

، یعنی اندهنوز بررسی نشدهوجود دارد که  یکسوکاریاز سازگارهای 

کند تا این رفتارها را طوری انجام دهد که با میفرد را ترغیب سازوکارهایی که 

  همراه باشد.  دهندهانجامو بیشترین مزایا برای  کمترین هزینه
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  پارادوکس بانکدار

 تقاضیِ وامم فرادتعداد ااند: با یک دوراهی مواجه دهندهایی که وام میبانک

 ماتبا تصمیبانکداران  . از این رو،استدهی برای وامها بانکظرفیتِ  ازبیشتر 

 د.روبرو هستند نبایستی وام دریافت کن در مورد اینکه چه کسانی وسختیسفت

دارد که بتوانند و احتمال بالایی از اعتبار مالی بالایی برخوردارند برخی افراد 

د و ممکن ارنداعتباری ضعیفی  قدرتِ  برخی دیگر اما، شان را پرداخت کنندوام

  نباشند. وام بازپرداختِ است قادر به 

هایی که بیش از ن است: آن) ایTooby & Cosmides, 1996پارادوکس بانکدار (

- ضعیفکسانی هستند که همان  دقیقاً  اند و به پول احتیاج دارنددرمانده همه

محسوب  ها برای اعطای وامترین گزینهترین اعتبار را دارند و پرریسک

، از نظر ها دارندحتیاجِ کمتری به این واما؛ در حالیکه کسانی که شوندمی

پول را  رسدبه این نتیجه می بانک دارند. نهایتاً قرار وضعیت بهتری  در اعتباری

 به کسانی وام دهد که از همه کمتر به آن احتیاج دارند و درخواست وام کسانی

  کند.رد می ه بیش از همه به آن نیاز دارندک را

است که نیاکان ما با آن  ی سازشی بنیادیمسئلهوراهی شبیه به یک این د

با این وجود، کمک به دیگران دارد.  ی برایمحدود ند. هر فرد تواناهرو بودروبه

ست که  همان مقطعیدقیقاً  مقطعی که افراد نیاز مبرمی به کمک دارند غالباً 

دارد همه کمتر احتمال  شان قرار دارند و از26»وضعیت اعتباری«در بدترین آنها 

تصور کنید در محیط اجدادی، نمونه،  را به تو برگرداندند. برای بتوانند آن کمک

شرایط . شودهر زمانی محتاج کمک میبیش از شود و میزخمی یا بیمار  زنی

های کمک احتمال بسیار کمی دارد بتواند ست کهاین زن در آن مقطع طوری
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ی با یک دوراهی شبیه به مسئلهنیز نیاکان ما گویا  ،. بنابرایندیگری را جبران کند

ها باید تصمیماتی بحرانی در مورد اینکه چه اندازه ند. آناهبانکدار مواجه بود

ها درست به مانند بانکاند. گرفتهمیکنند  صرفچه کسی از اعتبارشان را برای 

سبد محدود ارسال ما نیز برای ، مندتر وام دهنددهند به افراد توانکه ترجیح می

  دهیم. را به دیگران ترجیح می برخی افراد هایمان،کمک

  م و اداره کند؟ گیری ضروی را تنظیتواند این تصمیمها میچه نوعی از سازگاری

برای او اعتبارشان  ازبتوانند ارزیابی کنند آیا فردی که  اولا افراد باید -

به بازپرداخت آن در آینده هست یا نه؟ آیا او  حاضر کنندخرج می

کند هایی است که دریافت میقدردان کمکست که هاییاز آن آدم

 ؟ ستوکاریسجبرانِ لطفِ دیگران است یا اهل ناو اهلِ 

 موقعیتیدوم آنکه افراد بایستی بتوانند ارزیابی کنند آیا آن فرد در  -

ا برگرداند یا نه؟ آیا خواهد بود که در آینده بتواند این کمک ر 

احتمالاً یا  یت بهتری پیدا کنددر آینده وضع شرایطش طوری هست که

 ؟ ضعیت تیره باقی خواهد ماندهمین و در 

بهترین در این موقعیت،  سوم آنکه آیا کمک به این فرد خاص -

های گزینهیا است  گریاری ی ممکن از توان محدود فرداستفاده

  ؟رسانی وجود داردکمکبرای نیز ی تر جذاب

آنگاه جایگاهش در گروه برای همیشه حذف خوهد بمیرد،  گیرندهکمک فرد گرا

از این رو، . بر باد برود گریاری ی فردسرمایهممکن است به این شکل،  شد و

ی جذابی برای گزینهدر وضعیت بسیار بدی قرار داشته باشد،  گیرندهکمکاگر 

تواند . این میبرند نخواهد بودی به سر میتر وبمطل در شرایط گرانی کهیاری

دهد که درخواستِ افراد را به سمتِ آن سوق که  منجر شودهایی سازگاری به

جواب د بینرا دقیقاً در زمانی که بیش از همه به کمک احتیاج دار  رفقاکمکِ 
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گیرنده موقتاً در آن موقعیتِ ناگوار گیر وقتی کمک ،. در دیگر سوبگذارند

 ی بطوریک گزینه توانداو میآنگاه  (مثلاً ناکامی موقت در شکار صید)، افتاده

تواند کمک به کسی که نیازش مقطعی است میجذاب برای کمک باشد.  خاص

خواهد شد.  احتمال زیاد توسط فرد جبراننویدبخش باشد، زیرا این کمک به 

مان برای تعیین ز یی هاسازگاریانتخاب،  فرایندرود طی انتظار می ،در مجموع

یک مسئله  ،با این وجود تکامل یافته باشد.رسانی و فرد مناسب برای کمک

ترجیح یی را در روان انسان سازوکارها ،تکامل فرایندست: اگر همچنان باقی

بیش از همه به کنند که  زمانی شما را ترک شود افراد دقیقاً که باعث می داده

 بتواند های دیگری را متصور شد کهتوان سازگاریمی، آیا کمکشان نیاز دارید

در انسان ممکن است به عبارت دیگر، آیا ما را از این وضعیت بیرون بکشد؟ 

در مواقع  به او رسانیدیگران به کمک اغوایبرای   دیگریرفتارهایی سازشیِ 

  بحرانی تکامل یافته باشد؟

  

  جایگزین شدن به فردی بیتبدیل

ی سازشی، ین مسئلهند یک راهکار برای ااهکرد عنوان) 1996توبی و کازمیدس (

. یک مثال فرضی است برای دیگران 27(دو ندَار) جایگزینبیشدن به فردی تبدیل

ارند، اما شما تنها به را در نظر بگیرید: فرض کنید دو نفر به کمک شما نیاز د

شما هستند و هر دو مزایایی  رفقایتوانید کمک کنید. هر دو از ها مییکی از آن

از نظر ارزشی برای شما برابر هستند. (مثلا یکی  کنند که حدوداً به شما ارائه می

ها ی یادداشتکند و دیگری در ارائهریاضی به شما کمک می تکالیفِ ها در از آن

) هر دو در زمان کندنقش ایفا می  ها غیبت داریدهایی که در آنبرای کلاس

                                         
27 irreplaceable 
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 بازیابی سلامتش تاها یکی از آنشوند، اما شما تنها قادرید از واحدی مریض می

ها کمک خواهید کرد؟ یک عامل که ممکن پرستاری کنید. به کدام یک از آن

این است که کدام یک از این  الشعاع قرار دهدگیری را تحتاست این تصمیم

نیز فرد دیگر را  شما چندهستند. برای نمونه، اگر تر جایگزینبی برایتان رفقا

نداشته ، اما کسی را شان را به شما قرض دهندجزوهبتوانند  داشته باشید که

 توان گفتمی آنگاه ،که بتواند در تکالیف ریاضی به شما کمک کند باشید

 کندکه در تکالیفِ ریاضی به شما کمک می رفیقیبرای  پیداکردن جایگزین

به آسانی از  پذیر (کسی که خدماتشجایگزینصه، فرد دشوارتر است. بطور خلا 

، احتمال جایگزینبی فردی، در مقایسه با )است دریافتجانب دیگران نیز قابل 

مزایایی ارائه  رفیقاین دو  حتی زمانی که -بیشتری دارد که کنار گذاشته شود

 میزان وفاداریطبق این استدلال، . ه از نظر ارزشی برای شما برابر باشدکنند ک

تا  رفقاآن که هر یک از  شودتعیین میبخشی بر این مبنا  تا هافراد در رفاقتا

  هستند. جایگزینبیچه اندازه 

؟ توبی و شان را افزایش دهندجایگزینیبی توانند ضریبِ اما افراد چطور می

  ند:اهکرد اشاره راهبرُدندین به چ) 1996کازمیدس (

همتا یا استثنایی آن فرد های بیویژگیکه بر  تبلیغ نوعی اعتبار و آوازه .1

 تاکید دارد.

هایی که برای دیگران ارزشمند است و در عین حال در تشخیص ویژگی .2

 .شوددیگران به سختی یافت می

 دهد.ی را افزایش میجایگزینبیکه میزان  یهای خاصایجاد مهارت .3

دهند و میهای شما ارزش هایی که به داشتهافراد یا گروه گیری باارتباط .4

هایی ها حرفی برای گفتن ندارند. گروهدیگر اعضای آن گروه در آن داشته
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های فرد از همه بیشتر مورد توجه قرار ها و داشتهکه در آنها توانایی

 خواهد گرفت.

فرد  همتایهای بیبه ویژگیها های اجتماعی که در آندوری از گروه .5

به آسانی توسط دیگران  هاگیژ وی همان هاشود یا در آنارزشی داده نمی

 شود.ارائه می

یی ارائه کنند که شما قبلا به تنهاکنار زدن رقیبانی که مزایایی ارائه می .6

نشان  واردانیبه تازهنسبت خاصی  یرسد افراد دافعهکردید. به نظر میمی

توانند در می چراکه آنها ها را دارا باشند.های آنمهارت که همان دهندمی

 دیدی برای وضعیتِ مطلوبتهتداخل ایجاد کنند یا  شاندهای کنونیاتحا

 )Cimino & Delton, 2010.(در گروه باشند شانکنونی

در ها راهبرُدبرای سنجش میزان کارآمدی این  دقیقیمطالعات  تا به امروز

- به نظر می ،صورت نگرفته است. با این وجود جایگزینبیبه فردی  شدنبدل

در عمل افراد اشاره دارد که  یهایهمان جنبهبسیاری از به ها راهبرُدرسد این 

کنند که در آنها امکان ب میافراد مشاغلی را انتخا برای نمونه، .دهندانجام می

ورزشی  یهاخواه توانایی ،فردشان وجود داشته باشدبههای منحصربروز ذکاوت

، هوش زبانی هاییا ظرفیتفضایی های های دستی یا تواناییباشد یا مهارت

های محلی های اجتماعی و از این قبیل. ما به گروهایی یا مهارتموسیق

شوند و های ریزتری منشعب میقهشویم، کلیساها به فر کوچکتری تقسیم می

ما با ورود فرد گاهی روند. های فکری متفاوتی میتبشناسان به سمت مکوانر 

دارد، احساس تهدید یا بیشتر از ما که هوش و ذکاوتی شبیه به ما  جدیدی

ی مختلف به هارسد افراد به بسیاری شیوهکنیم. در مجموع به نظر میمی

هستند تا آنها را به وضعیتی  همتاییبیعی حس فردیت و ایجاد نو  دنبال
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ی مزایا رائهدر دیگران تمایل بیشتری برای ا تر برساند و به این شکل،جایگزینبی

  .به آنها ایجاد کنداین یا آن روش از 

  

  های زندگی مدرنو دوراهی ،عمیقرقیق و  رفقای

 که شما واقعاً  شودها آسان است. اما  زمانی دشوار میخوشی در زمان رفاقت

تان چه کسانی واقعی رفقاییابید میدر آنجاست که به مشکلی بربخورید و 

تجربه  در کنار ماست اقع خوشیرقیقی را که تنها در مو  رفیقی ما هستند. همه

وانید تمی بدانید قلباً  کسی که ،شفیقعمیق و ایم؛ اما یافتن یک رفیق دهکر 

  .دشوارتری است کار دحساب کنی ها رویشچالشها و هنگام سختی

تا حد  رقیق و عمیق رفقایاست،  شرایط به سامان مسئله این است که تا وقتی

دشوار تا وقتی اوضاع بر وفق مراد است کنند. یه به یکدیگر عمل میزیادی شب

نیز رقیق  رفقایها قلابی هستند، چراکه واقعی و کدام رفقااست بدانیم کدام 

 ی سازشی تبدیل به اینمسئله آورند؛ از این رو،را در میعمیق  ادای رفقای

 را از بقیه تمیز دهید، یعنی کسانی که عمیقاً  واقعی رفقایشود که چطور می

نتخاب بایستی ا فرایند) Tooby & Cosmides,1996.( هستندشما منددغدغه

معیار ترین از یکدیگر ایجاد کند. قوی رفیقسازوکارهایی برای تمیز این دو نوع 

شما به شدت به کمک نیاز دارید و انجام آن  ست کهزمانی هارفاقتتشخیصِ 

تست مواقع، یک این  بر است. دریافت کمک درگر هزینهبرای فرد یاریکمک 

-دریافت میها زمان ست که در دیگرهاییکمک اعتمادتر در مقایسه باقابل

ثبت این نوع ی خاصی برای ما دارای حافظه رسدکنید. بطور شهودی بنظر می

کنیم اعلام می به دیگرانو  کنیممی قدردانی آن فرد. ما از هستیم هاموقعیت

م بیشترین نیازمندی کمک کرده فراموش هرگز فردی را که به ما هنگا که

  .کنیمنمی
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 )Tooby & Cosmides, 1996 .( غریبی ایجاد کرده استپارادوکسِ زندگی مدرن، 

 این بوده تا ترتیبی دهیم که تا حد ممکن از مشکلات عموماً  هاانسان سعی ما

وپاگیر طبیعت ری از نیروهای دستبسیادر همین راستا، بر . شخصی دور بمانیم

که  ایمهمینطور قوانینی وضع کرده. ایمکه در گذشته در کار بودند غلبه کرده

شود. همینطور سیستم پلیس، بسیاری از کارهایی سرقت، تجاوز و قتل میمانع 

ارش، به دهد. در کنمیانجام شد برایمان انجام می رفقاتر توسط یشکه پ را

ها را خاتمه یا کاهش داده پزشکی دسترسی داریم که بسیاری از بیماری دانش

تر تر و باثباتکنیم که امناست. به این ترتیب، ما امروز در محیطی زندگی می

شکل به  ،. بنابراینزیستندمیها مان در آنست که نیاکانهاییاز محیط

 هستیم که تا پیش از این، زیسامضحکی ما دچار کمبود آن رخدادهای مشکل

مندی دیگران نسبت به احوالاتِ ما را دغدغه میزان به ما امکان ارزیابی دقیق

ل شویم. ممکن مان تمایز قائعمیق و رقیق رفقایبین  کردکمک می وداد می

فقدان در زندگی مدرن یا همان  بسیاری از افراد است احساس تنهایی و بیگانگی

تجربه  رفاقتی تعداد زیادی روابط عی که علارغم داشتنِ ال اجتمااحساس اتص

شود، به کمبود همین رخدادهایی ربط داشته باشد که تا پیش از آن، می

  .ردکما معلوم می رخدادشان چگالی و عیار روابط انسانی را بر

  

  رفاقتدود مح هایجایگاه

و توان  زمان، هر فرد رفاقتی توبی و کازمیدس در مورد تکامل طبق نظریه

در دو  همزمان تواننمیطور که . درست همانکردن داردبرای خرجمحدودی 

تواند به معنای مینیز با یک فرد  رفاقتبرای  ، تصمیمحضور پیدا کردمکان 

محدودی  ظرفیتهر فرد به واقع، . باشدبا دیگری  عدم رفاقتبرای  تصمیم

ی سازشی این است که مسئله ،بنابراین ؛دارد رفاقتیبرای ایجاد پیوندهای 
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پر کنیم. با چه کسانی را  مانرفاقتهای محدود صندلیتصمیم بگیریم 

ست دوسوکاریی استاندارد متفاوت از پیامدهای نظریه ،پیامدهای این نظریه

د و آنها نیز بعداً آن لطف را کر به دیگران عرضه میمزایایی را  فردآن  که طی

) عنوان 1996توبی و کازمیدس (در اینجا، همانطور که  ند.دگردانبه فرد بازمی

  :افراد تاثیر بگذارد رفاقتهای انتخاببر  تواندمیچندین عامل دیگر  اندهکرد

که از قبل پر شده است؛ به این معنا که همین حالا  هاییصندلیتعداد  .1

عمیق یا رقیق هستند. اگر تعداد  رفیقانیها دارید و آیا آن رفیقچه تعداد 

فرد به  شان پایین است، آنگاه معقول استرفاقتاندک یا عیار  این رفقا

یا  اش را تقویت کند،های کنونیرفاقتجدید برود یا کیفیتِ  دنبال رفقایی

 . تری سازدی جذابجدیدش گزینه برای رفقایخود را 

داشت. فرض های مثبتی خواهد خروجی با هر کس چه رفاقترزیابی کند ا .2

کند که حضورش مانع زندگی میتان در همسایگیهیکل قوی رفیقی کنید

 ،است. بنابراینتان مزاحمتِ خلافکاران و بزهکاران برای شما و خانواده

با  رفاقت واقعیت این است که. بریدمینفع  با این فرد رفاقتشما از 

یعنی مزایایی  -به همراه داردجانبی مزایایی  یک سری برخی افراد

ی و صرفاً بواسطه ی این افراددوستانهبدون نیت نوعمستقیم که غیر 

مند این تاثیرات جانبی فایده ،. اقتصاددانانرسدحضورشان به دیگران می

  زنیم:مثال دیگری می نامند.می 28»های مثبتخروجی«را 

توانایی نظیر  -های خاصی دارندافرادی که ذکاوت یا تواناییبا  رفاقت

د به توانصیدها، یا آب، می، هاتمشک یداکردن محلپیا  ،دیگران مذاکره با

، علاوه بر خدمات ها در ارتباط هستند مزایایی اضافیانی که با آنکس

                                         
28 Positive externalities 
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کسانی که به این ترتیب، ند؛ این افراد ارائه ک یو عامدانه دوستانهنوع

 تریبالقوه جذاب رفقای ارندبیشتری د های مثبتِ یا خروجی مزایای جانبی

 شوند.محسوب می نبرای دیگرا

کردن به . کمکرا بخوانندذهنت  بتوانند به خوبیانتخاب کن که  رفقایی .3

را بخوانید و نیازهایشان را  آنهااگر بتوانید اذهان  شودمیتر افراد آسان

- خواند و تمایلات، باورها و ارزشکه ذهن شما را می رفیقی. تشخیص دهید

 .شودمحسوب میبهتری برای کمک به شما  فرد فهمدهای شما را می

که تو را  رفیقی. باشی جایگزینبی برایشانانتخاب کن که تو  رفقایی .4

در مقایسه با کسانی که تو را قابل جایگزینی گیرد، در نظر می جایگزینبی

یطی که در شرا. برای کمک به بهروزی تو داردتری قوی یبینند انگیزهمی

دانند جایگزین میتو را بی با کسانی که رفاقتعوامل برابر باشد،  سایر

از این برای تو به همراه خواهد داشت. شواهدِ حاکی بیشتری مزایای 

 داخته است.(پر  »ی اتحادفرضیه«آید که به سنجش از پژوهشی می ،راهبرُد

DeScioli & Kurzban, 2009رفاقتکارکرد کلیدی  ی اتحاد،) طبق فرضیه، 

نند در تعارضات اجتماعی به ست که بتواهایی حامیآوردن گروهفراهم

را ارزیابی کند تا  رفقامیزان اتکاپذیری  ناگزیر است بیایند. فرد کمک فرد

و یکی از  تواند حساب کنددر مواقع دشواری، روی چه کسانی می دریابد

 رفیق ست که آنمیزان ارزشی ،رفاقتهای ارزیابی عیار شاخصبهترین 

جایگزین بیمیزانی که شما را ، برای شما قائل است یا به عبارتی

 )DeScioli & Kurzban, 2009.(داندمی

خواهی. مراوده خواهند که تو میبرگزین که همان چیزهایی را می رفقایی .5

ای به دستاوردهای ویژهدهند، که به چیزهای مشابهی ارزش می رفقاییبا 

 تلاش برای دستیابی بهدر جریان  ،رفقااین نوع  دارد؛ برای نمونه، همراه
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یز نبه برخی نیازها و تمایلاتِ تو خود بهنیازها و تمایلات خودشان، خود

زیرا هر دوی شما به چیزهای یکسانی تمایل دارید. بگذارید  دهندمی پاسخ 

را های شلوغ مهمانیرفتن به پاافتاده بزنیم. فرض کنید شما یک مثال پیش

ها را دوست دارد همانیمنوع دارید که او نیز این  رفیقیید و دوست دار

با چنین شود. از آنجایی که شما هایی دعوت میبه چنین مهمانیمکرراً  و

کنید. هایی نیز راه پیدا میود به چنین محیطخهستید، خودبه رفیقفردی 

 دنبالصرفاً به شما نیز  شوند کهرسان می، به این دلیل مزیتاین نوع رفقا

  .ایدبودهیی مشابه با آنها چیزها

 فرایند ،خود دارند رفقایظرفیت محدودی برای افزودن بر  افراداز آنجایی که 

 به فرد امکان دهدکه  کندعمل می سازوکارهایی روانی  ایجادانتخاب به نفعِ 

با یکدیگر ارزیابی و را  هارفاقتیک از این هر  ی موجود درمزایای بالقوه

نیست، بلکه  رفاقتمستقیمِ آن  مزایای شامل تنها مزایا؛ این کندمقایسه 

های مشترک، ی ارزشدر نتیجهخودبخود که  ستشامل مزایاییهمچنین 

خطر اصلی در شود. می نصیبِ فرد یجایگزینبی یدرجهو  ،های مثبتخروجی

، عدم های صرفاً مبتنی بر دوسوکاریرفاقتبرخلاف ، ی واقعیهارفاقت

 رفاقت بخشی بهدر عمق ناتوانیبلکه ، نیست رفقامان توسط بازگرداندنِ لطف

سازوکارهای روانی  از این روست که. است دوسویهعمیق و  و ایجاد ارتباطی

کمک به افراد در تشخیص این موارد ها بایستی بتواند رفاقتزیابی مربوط به ار 

   کند:

 در حال کاهش است؛ رفیقکدام علاقه و عطوفت  تشخیصِ اینکه -

پرکردنِ  ی بهتری برایگزینه دیگری ممکن است فرد تشخیص اینکه -

  ؛مان باشدرفاقتهای محدود صندلی

  .رفقایمانما برای  جایگزینیبیی درجه تشخیص -
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  رفاقتها و مزایای هزینه

یا  ی از مزایا فراهم کنند که مستقیمتوانند طیفها میرفاقتدر اساس 

کنند؛ به ما غذا و سرپناه ارائه می به تولیدمثل مرتبط هستند. رفقام غیرمستقی

کنند؛ در مواقع دشواری به ما ها وقتی ما بیمار هستیم، از ما مراقبت میآن

کنند. با این ای معرفی میهای بالقوهکنند؛ به ما جفتهایی ارائه میتوصیه

ه رقبا یا دشمنان ما دیل بتب همین رفقاگاهی مزایای بالقوه،  این رغم، علا وجود

 ،مانبه دشمنان ما با برملاکردنِ اطلاعات شخصیها ممکن است شوند. آنمی

ممکن است بر سر دسترسی به منابعِ  تحمیل کنند. همچنین بر ماهایی هزینه

های رفاقتیکسان با ما رقابت کنند. یک مطالعه بر روی تولیدی و تولیدمثلی 

تهدید و  ترش،تر در مقایسه با دوست جذابجاذبهکمشان داده فردِ زنان ن

 ,Bleske-Rechek & Lighthallکند.(از جانب او احساس میرقابت جفتی بیشتری 

2010 (  

ی جنسیت یک جنبه مسئله با یکدیگر متفاوت هستند. ها از چند جهترفاقت

و مزایا  صورت بگیرد و دیگرجنس یا جنس هم توانند باها میرفاقتاست. 

متفاوت  رفاقتهای بالقوه ممکن است بطور چشمگیری در این دو نوع هزینه

 بالقوه های درون جنسیجنس عامل رقابتبا هم رفاقت ،باشد. برای نمونه

با ای در بر ندارد. چنین هزینه با جنس مخالف معمولاً رفاقت است، درحالیکه

ی نظیر دسترسی جفتی نیز همراه یبا مزایابا جنس مخالف  رفاقت ،این وجود

) به 2001بلسک و باس ( پذیر نیست؛امکانجنس با افراد هم که عموماً است 

پرداختند و در  رفاقتها و مزایای در مورد هزینه هاز فرضیهسنجش تعدادی ا

  :این راستا دو موضوع را بررسی کردند



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 63

تواند برایشان می رفیقانجام چه کارهایی از جانب دیدگاه آنها در مورد اینکه . 1

  باشد. )بریا هزینه( سودمند

 رفقایشانها را از این مزایا یا هزینه که یمیزان های افراد در موردگفته. 2

  کنند.دریافت می

با جنس مخالف  رفاقتیک کارکرد  ،بیش از زنان ،ی اول این بود که مردانفرضیه

ی نظریه« روی ز، افرضیه . ایندانندمیپا های جنسی کمدسترسی به فرصترا 

طور که ) همانTrivers, 1972.(بینی استقابل پیش نیز» گذاری والدینیسرمایه

دسترسی  در مقایسه با زنان، به میزان بالاتری روی ،شد مردانبینی میپیش

 9.3. این را در نمودار حساب باز کرده بودندشان جنسغیرهم رفقایجنسی به 

شان را از نظر مونث رفیق ،در مقایسه با زنان ،مردانهمچنین، توان دید. می

به احتمال بیشتری  ، در مقایسه با مردان،کردند. زنانمی تر قلمدادجفتی جذاب

) 9.4(نمودار کردند.می شان را تجربهغیرهمجنس رفیقتمایلِ جفتی از جانبِ 

دسترسی جنسی به  برای ، در مقایسه با زنان،مرداندرخواست  ،علاوه بر این

. دیگر مطالعات نیز تایید دفعاتِ بیشتری رد شده بودبه  شانجنسدگر  رفیق

ها با جنس مخالف رفاقتدر  بحثقابلی یک مسئله ،کند جذابیت جنسیمی

 Halatsis(؛است% از مواقع 38در حدود  هارفاقتاین یافتن و علتِ پایاناست 

& Christakis, 2009کند که مردان، یت میشواهد از این فرضیه حما ،) در مجموع

با جنس  رفاقت یدسترسی جنسی به عنوان یک مزیت بالقوهبیش از زنان، به 

  کنند.مخالف نگاه می
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  های بالقوه برای دسترسی جفتی: ظرفیترفاقتمزایای  -9.3نمودار 

  
  

برای دسترسی  رفاقتیی دهد مردان، در مقایسه با زنان، ظرفیت یک رابطهنتایج نشان می

  کنند.تر ارزیابی میجفتی را بطور معناداری پرمزیت

SSFبا همجنس = رفاقت  

OSF =با غیرهمجنس رفاقت  

 Bleske . A & Buss, D. M. (1997)منبع: 

  

Source: Bleske, A., & Buss, D. M. (1997, June). The evolutionary psychology of special 

“friendships.” Paper presented at the ninth annual meeting of the Human Behavior 

and Evolution Society, University of Arizona, Tucson. 

  

دومین فرضیه این بود که برای زنان بیش از مردان، یک کارکرد رفاقت با 

، دسترسی به محافظت است، بطوریکه طی تاریخ تکامل، زنانی که غیرهمجنس

اند در مقام مقایسه، از نظر تولیدمثلی به از محافظتِ مردان برخوردار بوده

) دریافتند که در 2001اند. بلسک و باس (یافتهموفقیت بالاتری دست می

از فرضیه کنند و این واقعیت نیز زنان روی محافظتِ رفقای مذکر حساب باز می

  کند.حمایت می

 نوع رفاقت

ت
فع

من
ی 

یاب
رز

ا
 

  مردان

  زنان
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  غیرهمجنسرفیق ی گرایش عاطفی از جانب یک تجربه 9.4نمودار 

  
  

را غیرهمجنسی  رفیقعاطفی از جانب  زنان، در مقایسه با مردان، به دفعات بیشتری تمایل

  اند.متقابلی به او نداشتهاند که خود تمایلِ عاطفی تجربه کرده

SSF =با همجنس رفاقت  

OSFبا غیرهمجنس = رفاقت  

 Bleske . A & Buss, D. M. (1997)منبع: 

  

Source: Bleske, A., & Buss, D. M. (1997, June). The evolutionary psychology of special 

“friendships.” Paper presented at the ninth annual meeting of the Human Behavior 

and Evolution Society, University of Arizona, Tucson. 

  

در مورد  فرد اطلاعات ،جنس مخالفبا  رفاقت ی سوم این بود کهیک فرضیه

ها اطلاعات خاصی در مورد مآد نظر به اینکه دهد.جنس مخالف را افزایش می

یک مزیت رفاقت با  جنس،تعجبی ندارد اگر دو ، شان دارندهمجنس افراد

یابی به دانش دستاگر در نظر بگیرند.  دگرجنس را دستیابی به چنین اطلاعاتی

به مردان و زنان در حل  توانستهمی افراد غیرهمجنس  جفتیدر مورد ترجیحاتِ 

تعجبی ندارد  کمک کند آنگاهگزینی بسیاری از مسائل سازشی مربوط به شریک

ت
عا

دف
ن 

یزا
م

 

 نوع رفاقت

  مردان

  زنان
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 بگیرند. با جنس مخالف در نظر رفاقت، این را یکی از مزایای مردان و زنان اگر

دگرجنس در مقایسه  رفقایاز طریق  ،مردان و زنانمعلوم شده  در واقعیت نیز

اما . یابنددست می  دیگردر مورد جنسِ بیشتری اطلاعات جنس، به هم رفقایبا 

در مورد  تریدر مقایسه با مردان، اطلاعات بیش زنان جنس نیزبا هم رفاقتدر 

یک  ، بیشتررسد این نوع اطلاعاتنظر میآورند. ببدست میجنس مخالفشان 

مردان و زنان اعلام  ،. علاوه بر اینزنانه باشد تا مردانه هایرفاقت مزیت معمول

در  دگرجنس در مورد جنس مخالف، رفیقاز یک  اطلاعات دریافتیند که اهکرد

کارآمدتر و سودمندتر بوده  ،جنسهم رفیق یک اطلاعات مشابه ازمقایسه با 

، افراد هارفاقتق دهد از طریهای تجربی نشان میون، آزماست. در مجموع

   یابند.دست می اعضای جنسِ دیگراطلاعاتی در مورد  به

ی عنوان یک هزینهجفتی را به  رقابت ،چهارمین فرضیه این بود که مردان و زنان

ایسه با در مق ،جنسهم رفقایگیرند. ر میجنس در نظبا همی رفاقت بالقوه

به احتمال بیشتری علائق اند، که بطور تصادفی انتخاب شده دو فرد همجنسی

 & Bleske-Rechekها و سطوح جذابیت مشابهی دارند.(مشابه، شخصیت

Lighthall, 2010 ( رقابت  گیرخود را در  جنس، گاههم رفقایاز همین روست که

بینی طور که پیشیابند. همانمی ی یکسانیجفت دیرپابر سر جذب با یکدیگر 

های رقابت، با همجنس رفاقتهر دو جنس اعلام کردند که در شد، می

. اندتجربه کرده -ای بسیار بالاهر چند نه به درجه -راجفت جنسی بر سر درون

- نیز در نظر گرفته می بالقوه ربایانِ به عنوان جفتگاهی حتی  ،رفقا

 ،رقابت جنسیدهد ها نشان میاین یافته )Mogilski & Wade,2013شوند.(

ی جدید واژه ،، بنابراینحاضر نیستبین افراد غریبه و دشمنان  تنها
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 ،در مقایسه با زنان ،مردان جالب است کهکند. نیز مفهوم پیدا می 29دشمنرفیق

گزارش کردند. احتمال  جنسبا هم رفاقتبیشتری را در درون جنسی  هایرقابت

پا و گذرا روابط کم یتجربه مردان به تر درقویاز تمایل ناشی  موضوع،دارد این 

به پا دسترسی جنسی کمبه  ،این یافته که مردان با ست کهچیزی و این باشد

شود. در نگرند، حمایت میمیبا جنسِ دیگر  رفاقتمهم  ی از مزایاییک عنوان

رقابت جفتی نیز  جنسهم رفقاید گاهی بین دهنتایج نشان می ،مجموع

ی چنین به عنوان یک هزینهاین و  -مردان در موردبه ویژه  -گیرددرمی

  شود. نگریسته می هاییرفاقت

متفاوت زنان و مردان نیز برای  جنسهمبا  رفاقتهای روانی همچنین، جنبه

تر است. صمیمانه ،مردان، در مقایسه با زنان هایرفاقت) Vigil,2007.(است

تر حساس رفقایشانترجیحات ها و نسبت به ارزش ،در مقایسه با مردان ،زنان

صرف  نظیر زننددست می» حفظ ارتباط« به کارهای بیشتری برایو  هستند

در مقایسه  در مقابل، مردان،دادن. کردن و پیامزمان بیشتر برای تلفن صحبت

زمان  د،دهنکمتر صمیمی را ترجیح می ق ورقی رفیقداشتِن تعداد زیادی  ،با زنان

 شان را کمترکنند و اطلاعات شخصیصرف می هارفاقتکمتری را برای حفظ این 

دو  هایی تفاوتدهندهها نشانگذارند. این تفاوتتراک میبا یکدیگر به اش

پردازی ) چنین فرضیه2007است. ویگیل ( رفاقتجنس در کارکردهای تکاملی 

(از بیرون همسری به شکل برون زنان غالباً  ،نظر تاریخیاز که  نجاکه از آ کرده 

 خویشهمغیر زنانی  تکیه بر یها با مسئلهآناند گزیدهجفت برمیشان) گروه

نبود خویشاوندان نزدیک در با توجه به  ،اند. در این شرایطمواجه بوده

تر برای ایمن یمحیط در ایجاد آنهابه  توانستندمیصمیمی  رفقایشان، پیرامون

                                         
29 frienemies 
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 موجود درنزدیکی و صمیمت  برخلافِ شان کمک کند. و فرزندان خود

 ،به برخی اهداف مشترک دستیابیبرای  رفاقتاز  زنانه، مردان غالباً  هایرفاقت

های ائتلافی استفاده نگیا ج ،نظیر همکاری در شکار، همکاری در امور دفاعی

  کنند.می

  

  های همکارانهائتلاف

هایی با بیش دهند، یعنی ائتلافشکل می همکارانههایی گهگاه ائتلاف هاانسان

ی معین. در میان هدفیابی به اقدامی جمعی برای دستاز دو عضو با هدف 

شکار،  برای اهدافی نظیر ها معمولاًائتلافاین گردآورنده، -جوامع شکارچی

- شکل می ساخت سرپناه ها، یاو دفاع در برابر دیگر گروه ، یورشگردآوری غذا

سازوکارهای روانی خاصی برای ، هاانسانگیرد؛ معقول است فرض کنیم در 

  است. بوجود آمدهای های همکارانهچنین ائتلاف ترویج

تواند ظهورشان را اند که میها با مشکلات مهمی مواجهبا این وجود، ائتلاف

این . یک نمونه از سواریمفتو دیگری  30زدنجیمیکی  الشعاع قرار دهد:تحت

دیده شده  موارد، در جریان نبردهای قومی بین اقوام یانومامو در ونزوئولا

شدن ومامو شروع به نزدیکیک گروه از افراد یان وقتی) Chagnon, 1983است.(

در هایی نظیر اینکه خاری برخی مردان با اعلام بهانه کنند،دشمن میبه گروه 

به موقعیت را ترک کرده و  کنندسعی میکند درد می دلشانپایشان فرورفته یا 

یک رخ داده، یعنی  31رکاناو ی دیگر در میان اقوام تُ قبیله برگردند. یک نمونه

های دیگر گاهی برای دزدیدن دام گر در بخش شرقی افریقا کهکوچی جامعه

 زدنجیمبا گران ترُکانا برخی یورشدر اینجا نیز زنند. دست به یورش می قبایل

                                         
30 Defection 
31 Turkana 
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شکی ) Mathew & Boyd, 2014.(دهنداز خود بزدلی نشان میپیش از  یورش، 

از دهد و شعاع قرار میالموفقیت آن ائتلاف را تحت ،هازدنجیماین نیست که 

 برچسبِ  کننداستفاده میهایی از چنین بهانه به دفعات مردانی کهاین رو، 

  خورند.بزدل می

سواران است، یعنی افرادی ی مفتجدی مسئلهی به همان اندازه یک مسئله

 برای موفقیت آن در ایفای سهمی کهشوند اما که در مزایای ائتلاف سهیم می

سواری . یک نمونه از مفتگذارندمایه می شانکمتر از توان ائتلاف لازم است

ن اعلام حسابِ رستورافرادی باشد که همواره حین پرداخت صورتتواند امی

شان از بدون پرداخت سهم دارندقصد ست. این افراد شان خالییبجکنند می

- و مفت زدن. مسائل مربوط به جیماز مزایای گروه برخوردار شوندها هزینه

را ها ی بازینظریه ی کهسواری به قدری جدی هستند که بسیاری از تحلیلگران

های ائتلافاند دادهنشان اند بکار بردهشناسی و اقتصاد زیست یدر حوزه

تبدیل  غالباً  زدنجیم. فرو بپاشند ی این دو عاملدر نتیجهتوانند میهمکارانه 

به این معنی که وقتی در یک شود، نظر تکاملی پایدار می از راهبرُدیک به 

رفته یا ها مورد حمله قرار گراهبرُدتواند توسط دیگر نمی جمعیت غالب شد

 تکاملِ  ) به همین دلایل است کهMaynard Smith & Price, 1973جایگزین شود.(

مسائل مربوط  تکامل سازوکارهایی برای حل مشروط به ،های همکارانهائتلاف

  .است بالقوه هایزدنجیمسواری و به مفت

 Boyd( اندتوجه کردهسواری ی مفتدر حل مسئله تنبیهنقش  ، بهدانانتکامل

& Richardson, 1992; Gintis, 2000; Henrich & Boyd, 2001های ) ائتلاف

وجود سواران مفت امکان ظهور دارد که سازوکاری برای تنبیههمکارانه زمانی 

سواران و وقتی تمهیدی برای تنبیه مفتدهد ها نشان می. آزمایشداشته باشد

رفتارهای همکارانه ح بالاتری از ، سطداشته باشدتحمیل هزینه بر متقلبان وجود 
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ی دیگر را نیز سواران یک مسئله. اما تنبیه مفتدهدرخ میدر اعضا و ائتلافی 

های اجرای این تنبیه را بر عهده خواهد گرفت؟ کشد: چه کسی هزینهپیش می

با در مقایسه کنند سواران را تنبیه میکه مفت ی از گروهاعضایهرچه باشد 

- صی میی شخیک هزینهمتحمل  کنندسواران را تحمل میی که مفتاعضای

وجود داشته  برای کسانینیز ی بایستی برخی ابزارهای تنبیه ،شوند. بنابراین

 یفهم دقیقی از نحوههنوز زنند! اگرچه سواران سرباز میباشد که از تنبیه مفت

 شواهد رو به افزایشی وجود دارد که اما نشده است،حاصل  حل این مسئله

 جریانسواران در برای تنبیه مفتهایی سازگاری ،هاانساندر  دهدنشان می

) در Price, Cosmides, & Tooby, 2002 .(شکل گرفته استهای همکارانه ائتلاف

وضع تنبیهاتی سنگین اند شان را ایفا نکردهوقتی برای کسانی که سهم ،حقیقت

 & ,Fehr, Fischbacher شود.(بالاتری از همکاری ظاهر میشود، سطوح می

Gachter, 2002; Kurzban, McCabe, Smith, & Wilson, 2001(  

شود خوانده می» میل تنبیهی«نوعی حالت هیجانی که یک فرضیه این است که 

های سواران و تکامل ائتلافی مفتبرای حل مسئله یراهکار به عنوانی 

تنبیه  نوعی تمایل روانی براییعنی است:  تکامل یافته هاانساندر همکارانه، 

کم به دو شیوه تتواند دستنبیهی می میلاین  )Price et al., 2002.(زنندگانجیم

دیگر  همینطور ترغیبسواران و به فرد برای تنبیه مفت دهیعمل کند: انگیزه

رد تواند دو کارکتنبیهی می میل ،سواران. در اساستنبیه مفت بهگروه  اعضای

. 2شان؛ و گروهیزنندگان به ایفای سهم . ترغیب جیم1متمایز داشته باشد: 

  )Price et al., 2002.(سوارانی مفتمایهزیست تخریب

تنبیهی را در یک  ی میلمتغیرهای مرتبط با تجربه) 2002پرایس و همکاران (

چنانچه  خدمت نظامیفعالیت ائتلافی فرضی بررسی کردند؛ نظیر تمایل به 

، تنبیهی میلگ شود. نتیجه نشان داد بهترین و تنها شاخص کشورشان وارد جن
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 کرد؛ بطوریکهآن ائتلاف همکارانه مشارکت می در ای بود که خود آن فرددرجه

داد نشان می  شرکت در جنگ)(مثلاًایل بیشتری برای مشارکت هر چه فرد تم

از  با وجود توانایی،خواهان تنبیه کسانی شود که  که احتمال بیشتری داشت

تمایلِ روانی برای  رسدموع، بنظر میدر مج. زدندمیمشارکت در این کار سرباز 

سواری تکامل یافته مفت ممانعت ازبه عنوان ابزاری برای  سوارانتنبیه مفت

  باشد.

در  32شوار شده بر روی اقوامانجام فرهنگی نظیر مطالعاتینمطالعات ب

یک امر  تواندمی تنبیهی کند که این میلحمایت میاکوادور از این فرضیه 

 در موردبه ویژه  ،یتنبیهاین حس ) Price, 2005(.باشد انیشمول انسجهان

گروهی اعضای بیرون تنبیه تمایل بهاز تر سوار شدیدمفتاعضای درون گروهی 

 میلرکانا، این در بین اقوام تو ) Shinada, Yamagishi, & Ohmura, 2004.(است

زدلی نشان از خود بُ  نبرد زمانکه در  ودر نشانه می به سمت اعضاییتنبیهی 

به خطر  احشام قبایل دیگر تصاحبِ برای را  گروهموفقیت  ،دهند و بنابراینمی

بندی این یافته استفاده یک راه برای جمع )Mathew & Boyd,2014اندازند.(می

 Shinadaهستند".( واقعی ، بدتر از دشمنانقلابی رفقایاز این عبارت است که "

et al., 2004, p. 379(  ای تا اندازهنیز سازوکارهای مغزی دخیل در این موضوع

ی مغزی استراتیوم منطقه سوار و متقلب،مفتند. هنگام تنبیه افراد اهشد معلوم

ی پاداش و ست که با مسئلهایشود و این منطقهاصی فعال میلفی بطور خخُ 

) افراد حین تنبیه de Quervain et al., 2004ارتباط دارد.(  مورد انتظاررضایتِ 

 ی اینکه یک فردصرفاً مشاهده کنند؛ حتیربه میلذتی را تج سوارانمفت

ه ویژه در ب-کند مناطقِ پاداش مغز را سوار دردی فیزیکی را تجربه میمفت

                                         
32 Shuar 
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ین مراکز سازی ا) فعالSinger et al., 2006.(کندفعال می -مذکر هایآزمودنی

د. دادنجویی نشان میبه انتقام د که تمایله در افرادی برجسته بو ویژ پاداش ب

رسد در سطح ر میشیرین است" به نظ ،که "انتقام ایکلیشهسخن این به واقع، 

  صحیح باشد. مراکز پاداش مغز

 برای میلیک سازوکار روانی  در تایید وجودشواهد رو به افزایش علارغم 

سواران را که مفتاجهیم. کسانی ی جالب مو ما هنوز با یک مسئله ،تنبیهی

انرژی  ها زمان و شوند چراکه این کار از آنهزینه می کنند، متحمل یکتنبیه می

که  گیرندمیهای بعدی کسانی قرار در خطر واکنش همینطور آنهاگیرد و می

از نظر  تواند یک عملتنبیه دیگران می ،. از این نظراندتوسط آنها تنبیه شده

-ی فرد انجامچرا که مزایایی را به کل گروه به هزینه دوستانه باشدتکاملی نوع

ای بر دوستانه در مطالعهاین نوع تنبیه نوع ،کند. در واقعاش روانه میدهنده

از نظر ها فرهنگبین چند هر -تایید شده است، نیز فرهنگ مختلف 15روی 

  تفاوت وجود دارد. گریزان دارندکه تمایل به تنبیه همکاری یافراددرصدِ 

 تکامل یافته باشد؟در افراد  تواندمی »دوستانهتنبیه نوع«چطور این شکل از 

   دو تبیین رقیب مطرح شده است:

 & Boyd نامیده شده است.( »انتخاب گروهی فرهنگی«ست که اولی چیزی

Richardson, 1985; Fehr & Henrich, 2003ی را فرایند ،) انتخاب گروهی فرهنگی

فرهنگی به  هایباورها، یا ارزش ها،ایدهسری یکآن  کند که طیتوصیف می

در رقابت  آن اجتماعی خاصی به های رقابتیابند که مزیتاین دلیل گسترش می

 ,Henrich, personal communication, August 24 د.(بخشنبا دیگر جوامع می

ها گروه ترینموفقاین ند و اهها طی زمان با یکدیگر رقابت داشت) اگر گروه2006

کردند، آنگاه را تعیین می های بعدینسل ییکسوکارانهبودند که هنجارهای 

 هنجارهایهایی با گروه شد کهمنجر به آن می» انتخاب گروهی فرهنگی«
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های ا انتقال اجتماعی، گروهتقلید یباقی بمانند. به این ترتیب، از طریق کارآمدتر 

به تر را فرابگیرند. های موفقی گروهتوانستند هنجارهای اجتماعموفق میکمتر 

 33»قوی دوسوکاری«گاهی  سواران کهی مفتدوستانهگروهتنبیه این شکل، 

 & also see Hagen .(گسترش یابد در جمعیت توانستهمی شودنامیده می

Hammerstein, 2006; and Tooby, Cosmides, & Price, 2006, for critiques of this 

explanation(  

به  ی این کارشان، بواسطهیکسوکار کنندگانِ یک تبیین دیگر این است که تنبیه

جود این رفتار در جوامع اند و همین علت و یافتهدست می اعتباریمزایایی 

 کارتنبیه یافتن به عنوانشهرت) Alexander, 1987; Barclay, 2006.(است

  :باشد کارتنبیهچند شکل به نفع فرد به  توانستهمیسواران مفت

کاران تنبیهبه احتمال کمتری در صدد فریفتِن  دیگرانبا این کار،  .1

آنکه مبادا خودشان نیز توسط آنها تنبیه ترس  از(شاید  آیندبرمی

 )؛شوند

با این کار، دیگران به احتمال بیشتری آنها را به عنوان حریف  .2

ها قابل اعتمادتر از آن بر این باورند، زیرا دوسوکاری برخواهند گزید

 . اندگریزان ناکام ماندهکه در تنبیه همکاریهستند کسانی 

به عنوان افرادی  کاران،ر عمل نیز تنبیهد) دریافت که 2006رکلی (با

هاست و گروه تمرکز و توجه بیشتری بر آن شوند و دراعتمادتر نگریسته میقابل

) یک 9.5بالاتری برخوردارند. (نمودار ام از احتر  کارانتنبیهدر مقایسه با غیر 

قتصادی آزمایشی، حضور یک های ابازییک سری پژوهش دیگر دریافت که در 

نظیر  گرایانه، رفتارهای جامعهی کامپیوتربر روی صفحه ناظر جفت چشمِ 

های چشموجود دهد، شاید به این دلیل که افزایش میدر افراد سخاوتمندی را 

                                         
33 Strong reciprocity 
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این به و  کندایجاد میداشتن احساس تحت نظارت قرار  نظر روانی از ،ناظر

) Haley & Fessler, 2005کند.(می اشخوشنامیاعتبار و  نگرانفرد را ی خود نوبه

ست کافی -دباش همان پژوهشگر تنهاحتی اگر آن مخاطب  -حضور یک مخاطب

 ,Kurzban گریز افزایش یابد.(افراد همکاریتنبیه تمایل افراد برای تا میزان 

DeScioli, & O’Brian, 2007(  

دوست یا فردی نوععنوان  شدن بهشهرهتر، یکی از مزایای کلیدی بطور کلی

است. به واقع، دستیابی به دستیابی به جایگاه و موقعیت اجتماعی  ،دوسوکار

همچون یک آهنربا برای دیگر مزایا نظیر افزایش جایگاه اجتماعی مطلوب، 

عمل طور یک جفت بالقوه به عنوان یک شریک و متحد و همین مطلوبیت فرد

رقابت برای « چنین است که افراد دست به) Price & Johnson, 2011 کند.(می

 فردی به عنوان گروهشدن توسط برای دیده زنند یعنیمی» یکسوکاری

 یافتن به عنوان فردی سخاوتمندهمینطور شهرتو  ،)Roberts, 1998( خدمتگذار

یک  دریک مطالعه  ،) برای نمونهBarclay, 2013کنند.(بت مییکدیگر رقابا 

 فرد نامیِ اعتبار و نیک ،گروه دیگر اعضایکمک به  روستای دومینیکن دریافت

) Macfarlan, Quinlan, & Remiker,2013 دهد.(افزایش می در کلِ گروه را

به دنبال  صرفاً سواران نیز به مانند مفترقابتی  یکسوکارانِ این  ،از یک منظر

 به شکلی بهسواران منافع خودشان هستند. تفاوت کلیدی این است که مفت

، در حالیکه شودلش متحمل هزینه میبَ گروه از قِ رسانند که خودشان نفع می

گروه نیز از رسانند خودشان نفع می ، در همان زمان که بهرقابتی یکسوکاران

، ی زبانرسد مسئلهنظر میب )Price & Johnson, 2011 .(شودمنتفع میعملِ آنها 

باشد، زیرا زبان امکان ارتباط سریع  افزوده هاانساننامی در بین بر اهمیت نیک

کند و در نتیجه ممکن است نقشی کلیدی در تکامل سطوح یا میبین افراد را مه

  )Smith, 2010.(ایفا کرده باشدهمکاری گروهی  تری ازجدی
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  کسب اعتبارارتباطش با و  یکسوکارانهتنبیه  -9.5نمودار 

 
کاران معطوف به تنبیهای (لیکرت) در مورد احساسات نمره 7نمرات میانگین در یک مقیاس 

های ی دیدگاهدهندهروشن). امتیازهای بالاتر نشان کاران (ستونهای تیره) و غیرتنبیه(ستون

  تر است.مثبت

Source: Barclay, P. (2006). Reputational benefits for altruistic punishment. Evolution 

and Human Behavior, 27, 325–344 

  

 تایید راسواران مفت تنبیه از/کردن دورییاضی نیز تاثیر کلیدی های رسازیمدل

یا افراد سواران مفت) کسانی که Panchanathan & Boyd, 2004کرده است.(

یابند. دست می نامیبه نیککنند سواران را طرد میتفاوت نسبت به مفتبی

کنند بابت انجام این کار سواران دوری میکه از مفتافرادی  جالب است که

سواران، کمک به مفت خودداری از. با شوندنمیای هیچ هزینهتقریباً متحمل 

به این شکل، کنند و می سواران دوریهای همکاری با مفتاز هزینهاین افراد 
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پردازند نفع مستقیمی می سوارانبه تنبیه مفتکردن کسانی که از طریق دوری

درد روانی و  سوارانمفت) این حقیقت که Fehr, 2004.(دبرناز این کار می

وجود یک سازگاری  از کنند، نشانشدن تجربه میرا بر اثر طردفیزیکی شدیدی 

شود می را از انجام کارهایی که منجر به طردشدنکه افراد  داردموازی  تکاملیِ 

 طورهمین و ی،تنبیه ، میلدر مجموع )MacDonald & Leary, 2005(.کندمنع می

برای دستیابی به مزایای رفتاری کلیدی  راهبرُدبه عنوان یک تواند می کردن،طرد 

های مشارکت در تنبیه و در عین حال دورماندن از هزینه ی نیکآوازه

  تکامل یافته باشد.سواران مفت

است. همکاری، ترویج انصاف  جلبِ اعضا به سمتِ  دیگر برای راهبرُدیک 

به افراد بسته به  ی مزایااهدای عادلانهانصاف در این معنا به معنی تلاش برای 

 ) این به آن معناستPrice & Johnson, 2011 شان است.(میزان ایفای سهم

ه های بیشتری در مقایسکنند، به پاداشکسانی که نقش بیشتری در گروه ایفا می

گری دو انین و هنجارهای انصافو یابند. وضع قتر دست مینقشبا افراد کم

   کند:می های همکاری ایفائتلافدر تقویت ای کلید نقش

 ًکند. گری، یک مشوق برای ایفای سهم در گروه فراهم میانصاف اولا

اسب با ایفای متن تر به مزایاییرسانتر و نفعشپرتلا  اگر افرادِ 

ند، ممکن است تغییر رویه دهند و ایفای سهمشان دست نیاب

 سهمشان را کاهش دهند. 

  ًکشی از دیگران را برای بهرهسواران مفت دست، گریانصاف دوما

کند، یعنی کسانی که سعی دارند بدون ایفای سهم از مزایای میکوتاه 

  مند شوند. گروهی بهره

هنوز در مراحل بسیار  تکاملی مقومِ همکاریی سازوکارهای روانیمطالعه

های گروه علیه و رقابت ،آغازینش قرار دارد. با توجه به آنکه زندگی گروهی
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محتمل است  شمول جوامع انسانی استجهان هایاز مشخصه ،گروه

این های همکاری کشف کنند. برای ائتلافنیز های دیگری دانشمندان سازگاری

غیبت کردن به عنوان  ارد باشد:تواند شامل این مو میهای احتمالی سازگاری

 Dunbar, 2004; Kniffinسواران (و کنترل مفت ،ابزاری برای پیوندهای اجتماعی

& Wilson, 2005(سوگیری برای ترجیح افراد درون ،) گروهیSchiller, 

Baumgartner, & Knoch, in press ،(و تنبیه اعضای بیرون  و نگاه منفی تبعیض

ها)، یبههراسی (خصومت نسبت به غر)، بیگانهSchiller et al., in pressگروهی (

هنجارهای کسانی که از  هنجارهای گروهی، طرد سازیهایی برای پیادهسازگاری

)، اعمال قوانین و van Vugt & van Lange, 2006کنند (اجتماعی تخطی می

ی کسان نامی بهاهدای مزایای جایگاه و نیکگری، هنجارهای مربوط به انصاف

ه کسانی که ب ی مزایاو ارائه کنندرگی در اهداف گروهی ایفا میکه سهم بز 

های ائتلافدر هر صورت، ) Kiyonari & Barclay, 2008 کنند.(سواری نمیمفت

ها بتوانند مسائل ند ظاهر شود که افراد دخیل در آنتواهمکاری تنها زمانی می

 سازشی کلیدی را حل کنند. از جمله: 

به سمت  متنافرای تا اندازه با منافعِ  یسازی افرادی هماهنگ. مسئله1

 یک هدف مشترک.

 ی تحمیل تعهدات و وظایف گروهی به اعضا.. مسئله2

ها فروپاشی گروه توانستند باعثکه میسوارانی . تنبیه مفت3

  )Tooby et al., 2006شوند.(

- ائتلاف مربوط به راهکارهایی برای مسائل سازشی هاانسانواضح است که در 

در سرتاسر تاریخ و جغرافیا  هاانسانهای همکاری تکامل یافته است، زیرا 

های انجمن ها،دسته از جمله -دهنداند و میهایی همکارانه شکل دادهئتلافا
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-های شکارگری، فرقهها، احزاب سیاسی، دستهها، باندها، زیردسته، گروهاخوت

اد از احساس تعلق و عضویت در یک گروه های جنگی. افر گروه های مذهبی،

 پرُمنفعت، شدن از یک گروهِ برند و در صورتِ تهدید به حذفلذت زیادی می

ی ترغیب مختلفی برا هایکنند. افراد از تاکتیکدرد روانی شدیدی را تجربه می

کنند. وقتی کردن خودشان با اهداف گروهی استفاده میراستاافراد به هم

کشورتان چه کاری  "نپرسیدگفت،  شندی به مخاطبانیکا، جان کِ جمهور امررئیس

توانید میبرای کشورتان دهد، بپرسید شما چه کاری  تواند برای شما انجاممی

ذهن مخاطبان را در  ائتلاف روانیِ های همین جنبه او سعی داشتهید." انجام د

    .بیدار کند
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 ی فصلچکیده

  

  رفتارهایی در آغاز کردیم: یعنی  یکسوکاریی مسئله طرحما این فصل را با

ی خود مایهی کاهش زیستهزینه ی دیگران بهمایهزیست جهتِ افزودن بر

که ظاهراً  یکسوکاریچطور این نوع  نماید این است کهآنچه عجیب می. فرد

تبیین برای  یکتواند تکامل یافته باشد. میقانون همیلتون است  ناقض

 ستمدعیآید که می یکسوکاری متقابل (دوسوکاری)ی از نظریهموضوع، 

کم در دستتا وقتی  انغیرخویشاوند رسانی بهای روانی برای نفعسازوکاره

-ترین مسئلهمهمبا این وجود، تواند تکامل یابد. می متقابل باشدطول زمان 

تهدید از جانب متقلبان است، یعنی سوکار، یکفرد پیش روی ی سازشی 

 ی آنهاپرداختِ هزینهمزایا بدون  یسویهدریافت یکنبال کسانی که به د

  هستند.

 شده توسططراحی ی کامپیوتریمسابقه از ،یک راهکار برای این مسئله 

ی راهبرُد( »این به ازای آن« راهبرُد. او دریافت که رابرت آکسلراد ظاهر شد

بسیار موفق است.  )گریهمکاری در حرکت اول و پس از آن تقابل مبتنی بر

از طریق تنبیه  و هم کندفراهم میامکان رواج همکاری را هم  ،راهبرُداین 

  کند.کمک می ی تقلبه حل مسئلهسوکاران بنا

 های . خفاششوددیده می نیز در قلمروی جانوران هایی از دوسوکاریمثال

ناموفق رفقایی که آن شب در شکار را با  شانآوردهچنگبه خوار، خونِ خون

، این لطف را به آنان رفقااین  دیگر،گذارند. در زمانی به اشتراک می اندبوده

کمک  خون هابه آن را که قبلاً یافرادهنگام اهدای خون، ند و گردانبرمی

بین هم های متقابل ائتلاف ،ها. در میان شامپانزهدهندترجیح میاند کرده

  گیرد.شکل می نر-هم بین ماده و ،هابین ماده هم ،نرها
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 پنج  هاانساندر کند که این طور مطرح می »قرارداد اجتماعی«ی نظریه

طور شرکت در تبادلات ی متقلبان و همینظرفیت شناختی برای حل مسئله

بایستی بتوانند افراد را از  هاانسان. تکامل یافته است اجتماعی موفق

-ارزش بسپارند. را به خاطر اشان با آنهتعاملی یکدیگر تمیز دهند، تاریخچه

- کنند. نیازها، تمایلات و ارزش را به دیگران اعلامها و تمایلات و نیازهایشان 

ها و فواید طیف وسیعی از موارد های دیگران را تشخیص دهند و هزینه

 مورد مبادله را در ذهن بازنمایی کنند. 

 تقلب متشخیص  ی برایافراد دارای سازوکارهای نداهمحققان نشان داد

حل مسائلی که در چارچوب قرارداد اجتماعی ظاهر  بطوریکه درهستند 

پیداکردنِ افراد در  خاص . افراد بطوردهندخاصی نشان می مهارت شوندمی

های تشخیص کنند. علاوه بر سازگاریو دقیق عمل می متقلب، هوشمندانه

ی خیص افرادحاکی از وجود یک توانایی خاص برای تشها ، یافتهمتقلب

 افرادِ انتخاب  هرچه باشد؛ کنندمی یکسوکاری است که بطور خالصانه

مهم برای  راهبرُدیک  توانستهمیدوسوکار به عنوان متحد و همکار، 

  باشد.نیز متقلبان  از گزند دورماندن

 نیز ی تکاملی دیگر ، دو نظریهمتقابلخویشاوندی و  علاوه بر یکسوکاری

مستقیم غیر  دوسوکاریدر انسان مطرح شده است:  یکسوکاری برای توضیح

دوسوکاری غیرمستقیم، اگرچه از طریق های پرهزینه. دهیو علامت

دست  اندکرده از جانب فردی که به او لطف ی بازگشتیدوستان به مزیتنوع

اند یا در این ها بودهکه شاهد سخاوتمندی آن دیگرانی، در عوضیابند اما نمی

رسانی را برای کمک یکسوکار به احتمال بیشتری این افراداند دهیمورد شن

 به (اعمالی نظیر کمک ،پرهزینه دهیاز طریق پیامافراد، . کنندانتخاب می

 در مورد شرایط و موقعیت گویانهیک علامت واقعبه مخاطبان،  دیگران)
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 و این دهند؛می دنای که در اختیار دار طور منابع بالقوهو همین اجتماعی

های تنها کسانی که در موقعیت بر مخاطبان از آن رو تاثیرگذار است که

-برمی ایکارهای پرهزینهاز پس تامین چنین  بسیار خوبی قرار داشته باشند

کمک فرد  گروهی موقعیت و اعتبار ، به ترقیهای پرهزینهدهیآیند. پیام

رساند. در میپرهزینه نفع این رفتار  عاملانِ به  کند و به این شکل،می

تواند تکامل می یکسوکاری ،چهار شیوه وجود دارد که از آن طریق ،مجموع

 ،غیرمستقیم دوسوکاری، دوسوکاری مستقیمخویشاوندی،  یکسوکارییابد: 

  دهی پرهزینه.و پیام

 توان آن را با روست که میخاصی روبهنیز با مسائل  رفتار رفاقت تکامل

ست دادن به افرادیها وام: اگرچه کار بانکپارادوکس بانکدار توضیح داد

که به آن نیاز دارند؛ اما افرادی که بیش از همه به پول نیاز دارند، دقیقا 

بنابراین  دارند. را ن وضعیتتریریسکپرُ و  کمترین اعتبارکسانی هستند که 

د دهند که از همه کمتر به آن نیاز دارنرا به افرادی می هاها نهایتاً وامبانک

زنند. ند، سرباز میکسانی که بیش از همه به آن محتاجو از دادن وام به 

نیاز داریم، دقیقا در  رفقایمانوقتی ما بیش از همه به کمک  ،بطور مشابه

خود قرار  ترین وضعاز نظر اعتباری در ضعیفبریم که شرایطی به سر می

 اندک کردهکمداریم و قادر به برگرداندن این نفع به کسانی که به ما 

جایگزین شدن به فردی بیراهکار برای این پارادوکس، تبدیل نیستیم. یک

اش کس دیگر امکان ارائههیچ هاست. اگر ما منافعی به دیگران ارائه کنیم ک

بینند و مان میتوجهی در بهروزیما نفع قابل رفقای آنگاه ،را نداشته باشد

دهند. نشان می نیازمندی در مواقعبرای کمک به ما تمایل بیشتری  ،بنابراین

خواهیم از عمیق است. ما میرقیق و  رفقایبین  دیگر تمایز کلیدی یک

عمیق  رفقایچه کسانی  بدانیم هابه وقت سختی رفقاطریق ارزیابی رفتار 
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 امروزی حس بیگانگی که بسیاری از افراد دارد آنما هستند. احتمال 

نیروهای بسیاری از بر  هاانسان همربوط به این باشد ککنند احساس می

ی خدادهای تهدیدکنندهر  آن ،اند و بنابراینغلبه کردهمتخاصم طبیعت 

یم به احتمال آمدنائل می هارفاقتعمق  از گذرشان ما به شناختِ زندگی که 

  .دهندکمتری رخ می

  در ذهن  هارفاقت هایبررسی مزایا و هزینه از طریق هاپژوهشبرخی

هم  ،. مردان و زناناندسعی در فهم کارکردهای رفاقت کرده ،افراد

جنس دگر هایی را با افراد دوستی جنس و همرا با افراد هم هاییرفاقت

تواند می هارفاقتاین کارکرد دهد که دهند؛ اما شواهد نشان میکل میش

پا را به عنوان یک د. مردان بیش از زنان دسترسی جنسی کممتفاوت باش

محافظت از جانب  ،بیش از مردان ،زناننگرند. می با دگرجنس رفاقتمزیت 

بینند. هر دو می با دگرجنس رفاقتمذکر را به عنوان یک مزیت  رفقای

 کنندکسب می در مورد جنس دیگر هارفاقتکه طی این اطلاعاتی را  ،جنس

با افراد  رفاقتی بینند. یک هزینهمی هایک مزیت مهم این نوع رفاقت

های جنسی است. به نظر پتانسیل این نوع روابط برای رقابت ،جنسهم

مونث بیشتر  رفقای مذکر در مقایسه با رفقایرقابت جنسی در بین رسد می

پا که های کمگیریتر مردان برای جفترایج باشد، شاید به دلیل تمایل قوی

  را در موارد بیشتری به سمت تعارض بکشاند. رفقاتواند می

  های همچنین ائتلاف هاانسان، اتحادها و مراوداتِ دوتاییبر علاوه

عمل  گروهی از افراد که ازیعنی  -دهندی گروهی نیز شکل میهمکارانه

نوع  . اینکنندبه یک هدف مشترک استفاده مییابی جمعی برای دستدسته

- ی مفتکه مسئله سازشی باشدتواند تنها زمانی میمدارانه رفتارهای گروه

 ،هاانساندر  دهدشواهد تجربی نشان می به شکلی حل شده باشد.سواری 
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-ی مفتمسئله راهبرُد مقابله باتواند بخشی از می میل به تنبیه متقلبان

کنند گروه احساس می بِ باشد. خشمی که افراد علیه اعضای متقل سواری

سواران تواند منجر به تنبیه مفتمی کند وهای تنبیهی را بیدار میحس

اند که هنگام را شناسایی کردهبرخی از مناطق مغزی  ،شود. دانشمندان

تا حد زیادی در مراکز پاداش مغز قرار  و شودمتقلب فعال میافراد تنبیه 

گران لذتی را جویی از متجاوزان و تخطیتنبیه یا انتقامرسد بنظر میدارد. 

  د.کندر افراد بیدار می

  ِز نظر تکاملی ا  متقلبانِ گروه را بر عهده دارند کسانی که مسئولیتِ تنبیه

بطور شخصی متحملِ  گردهند، زیرا تنبیهانجام می هدوستانرفتاری نوع

اگر این . شونددیگر اعضای گروه آن را متحمل نمیشود که میای هزینه

هستند،  در حال یکسوکاری واقعاً  ان یکسوکارکار صحیح باشد که تنبیه

های انتخاب برخی از تبیینممکن است برای توضیح این پدیده نیاز به 

ان ممکن کار طور تنبیهرهنگی باشد. همینگروهی نظیر انتخاب گروهی ف

اران دریافت کنند که اگر چنین سو است مزایایی شخصی را از تنبیه مفت

توضیح داده  »انتخاب طبیعی«ی تواند توسط نظریهمی باشد آنگاه کارشان

 کارپرداختند که افراد تنبیه چندین مطالعه به مزایای اعتباری موضوع شود.

مورد احترام اعتماد، ها به عنوان افرادی قابلآن یابند چراکهبه آن دست می

ی که به این اعتبار دست کارانشوند. تنبیهتوجه گروه دیده میدر محور و 

نامی یکی آنکه همین نیک انند به دو شیوه از آن نفع ببرند:تو می یابندمی

دارد و دوم ها بازمیی از آنسوار رشان دیگران را از تلاش برای مفتو اعتبا

ها دارند. های همکارانه با آندهی ائتلافکلآنکه دیگران تمایل بیشتری به ش

 کارانبیهسواران ممکن است آنقدرها هم برای تنتنبیه مفت ،سرانجام

انگاری فرد یا نادیده طردبا  صرفاً  تواندار میکه این کر نباشد، چرابَ هزینه
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رنج شدن از گروه این حقیقت که افراد هنگام طرد -دسوار صورت بگیر مُفت

 یِ اری تکاملیک سازگی دهندهاحتمالاً نشان کنندشدیدی را تجربه می

- می فرد از گروه که منجر به طرد ستاز انجام اعمالی پرهیزموازی برای 

رونق ی ترویج انصاف بواسطهتواند میمچنین همکاری ائتلافی هاین شود. 

حد  کند تازایایی که هر فرد از گروه کسب میکند مبگیرد که تضمین می

 در گروه ایفا کرده است. اوست که زیادی متناسب با میزان سهمی
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 هایی برای تفکر انتقادیپرسش

  

کنند دوستانه برخورد میاین حقیقت که افراد گاهی نسبت به یکدیگر نوع .1

کنند تا مزایایی را به دیگران هایی را هموار مییا به عبارتی بر خود هزینه

کنید شود. چرا فکر مینامیده می »یکسوکاریی مسئله« برسانند اصطلاحاً 

 تبیینی تکاملی است؟ نیازمندمسئله این 

قرارداد دهد افراد در حل مسائلی که در قالبِ نشان میها آزمایش .2

کنند و به دنبال بسیار خوب عمل می غالباً  شودمطرح میاجتماعی 

اند. عی تخطی کردهگردند یعنی کسانی که از قرارداد اجتمامتقلبان می

برای تکامل  ،تشخیص تقلب برای سازگاری وجود یکچرا  توضیح دهید

 ضروری است. دوسوکاریرفتار 

از نظر تکاملی چطور شوند. می جفتی وارد رقابت رفقایشانبا افراد گاهی  .3

 را توضیح دهید. رفقااز تعارضات در میان  وجود این شکل یدتوانمی

در مقایسه  ، غالباً گروه بر عهده دارندسواران را در مفتتنبیه افرادی که  .4

شوند. توضیح دهید که تکامل می در نظر گرفتهاعتمادتر با دیگران قابل

 سواران است.هایی برای تنبیه مفتسازگاریها مستلزم وجود این ائتلاف
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  های پیشنهادیخواندنی
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  10فصل 

  طلبیتهاجم و جنگ

  

  

  اهداف یادگیری        

  :ین فصل  خواننده خواهد توانست تای اپس از مطالعه

 تواند با یک راهبرد تهاجمی حل شود ی سازشی را که میشش مسئله

  .لیست کند

  تر هستند را از منظر دان در مقایسه با زنان تهاجمیدلیل اینکه مر

   تکاملی تبیین کند.

 جنس از نظر میزان تهاجم با  دوهای شواهد مربوط به تفاوت

  .بندی کندهمجنس را جمع

 زنان دست به رفتارهای  دیگران گاهی علیه تحلیل کند چرا زن

  زنند.تهاجمی می

 »و یک نمونه از  را توضیح دهد» استحقاقی خشمی نظریه

  .کند در این زمینه را توصیف مشاهدات خود

 علیرغم خطرات جدیچرا مردان ممکن است  دتوصیف کن 

 د.طلبی، دست به چنین کاری بزننجنگ

 و  »سازگاری«ی نظریهکشی یعنی مرتبط با تبیین آدم یدو نظریه

و در مقابل یکدیگر  مقایسه کرده را با یکدیگر »محصول جانبی«

  قرار دهد.
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علت  ،نگرپسزیستانداز از یک چشم

  .بودن هستاصلی خشونت، مرد

  1995رابرت رایت :      

پارک  یشامپانزه هشتاز گروهی متشکل ، 1974 یژانویه در یک بعداز ظهر

در تانزانیا یک گروه جنگی شکل دادند و به سمت جنوب حرکت  34ملی گومبه

در همان حال که به مرز قلمروی  )Wrangham & Peterson, 1996(.کردند

صدا کنند مخفیانه و بیرسید سعی میشدند به نظر میشان نزدیک میمعمول

هیلالی  بین، در اینحرکت کنند. پس از چندی از مرز قلمرو نیز گذشتند و 

ی . در فاصلهکردمیها را دنبال نیز آن گودال در گومبه ، محقق تیم جین35ماتاما

خوردن  مشغول آرامش ، درساله 21یک نر جوان حدوداً  ،کوتاهی از آنها، گادی

 موادغذایی با کردنِ ی یک درخت بود. گادی معمولاً برای پیداهای رسیدهمیوه

اما آن روز ترجیح داده بود تنها شدهمراه می شش نر دیگر گروهش

   .کند جوییخوراک

به درختی که رهگذر شد که آنها  این هشتحضور وقتی متوجه  تنها گادی

ای . گادی صداهای پرخاشگرانههایش بود رسیده بودندوردن میوهمشغول خ

رگیر شدند و با با او داو نزدیک شدند،  تولید کرد تا آنها را دور کند امّا آنها به

های پیشگامِ این شامپانزه یکی از  ،ریهامف دند.یش او را به زمین ز کشیدن پاها

حرکت نگه داشته ه بود و او را بیگادی را گرفت ، هر دو دستجنگیی دسته

صورت گادی آنها . چرخیدندبود؛ در همان حال، دیگران در دور و اطرافش می

34 Gombe National Park 
35 Hillali Matama 
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فضا پر و  به او حمله کردند های نردیگر شامپانزهلای فرو کردند و ودر گلرا 

، شبیه به کنندگان به گادیو جیغ و فریاد. حمله ، گازگرفتن،زد و خوردشد از 

رسیدند که یک قربانی ی انسان به نظر مییک دسته از جوانانِ خلافکارِ گونه

پس  .زدندمکان بدی قرار گرفته بود کتک می تنها را که از قضا در زمان بدی در

ها متوقف شد. آنها گادی را در همان حال ها و گازگرفتنضربه، از ده دقیقه

های زیادی شان برگشتند. گادی زخمترک کردند و به سمت قلمروی خانگی

؛ بر اثر این حملات شدید، بدنش تبدیل به یک برداشته بود و خونریزی داشت

ه ؛ اگرچرگز پس از آن گادی را ندیدندمحققان ه .بود  پرزخم شدهگوشتِ توده

  اما تقریباً به طور قطع طی چند روز بعد از بین رفت. د او فوراً نمر 

نه به دلیل میزان خشونت یا رفتار هماهنگی که مهاجمان بر این اتفاق مرگبار، 

توجه بود که این از آن رو برای محققان قابلبلکه  ،سر قربانی بیچاره آوردند

مسایه ی هها به قلمرو امپانزهباری بود که یک دانشمند شاهد آن بود که شاولین

. این باعث شد محقّقان زدندو کشتار دشمن دست میحمله برده و به تجاوز 

را به چالش  هادوستیِ دیگر پریماتد صلحشان در مور های قدیمیمفروضه

 .دنوع خود را می کشدیگر نگویند که این تنها انسان است که همبگیرند و 

معصومیت « ها نوعیشامپانزه دیرینه که یهمچنین باعث شد این مفروضه

آن را از  که انسان ایگونهیز و بهشتآمدر همان فضای صلح«دارند یا  »بدوی

، در مقابل )Ardry, 1966, p. 222 (.گرفته شودچالش  به »برندبسر میدست داده 

به ها اجتماع شامپانزه این محققان چنین نتیجه گرفتند که خشونت نرها در

شتباه اشتباه در زمانی ا ممکن است قرارداشتن در مکانیقدری شدید است که 

  )Wrangham & Peterson, 1996, p. 21(به مرگ قربانی منجر شود.

های تخیلی بین انسان و زه نیستند و ما بایستی از قیاسها شامپانانسان قطعاً 

های افراطی در در مورد خشونتآمده . شواهد بدستها دوری کنیمدیگر گونه
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شده در رفتارهای تهاجمی مشاهده مکن است چیزی در موردمها پانزهشام

بررسی ارزشمند )  یک 1996ام و پترسون (، رنگبا این وجود ؛ها نگویدانسان

ی حیوانی اند که از بیش از ده میلیون گونهاند و چنین نتیجه گرفتهانجام داده

های ائتلافاست که  ی جانوریگونه دو تنها در ،هزار پستاندار 4شامل موجود، 

نرها برای حمله به قلمروی همسایه و برخوردهای مرگبار با  هماهنگِ 

  ها. پانزهشامها و : انسانها مشاهده شده استایگونههم

طلبی شکل محور و خشونتهای نر ها ائتلافپانزهها نیز به مانند شامانسان

ورزی علیه خشونت ی متقابل براییگر را به شکل، یکددهند که در آن اعضامی

تاریخ مکتوب انسان سرشار از چنین نبردها و اتفاقاتی  .کننددیگران حمایت می

ها، ها و اسرائیلیها، فلسطینیکویها، هاتفیلدها  و مکها و آتنیتر : اسپااست

دیگر  له بهها مردان معمولاً برای حمی فرهنگ. در همههاها و هاتاستسیو ت

ها ها و شامپانزهشوند. انسانها یا دفاع از خودشان با یکدیگر متحد میگروه

 یی امروز شدههای شناختهطلبی در بین تمامی گونهاین نوع خشونتدر 

  )Wrangham & Peterson, 1996فرد هستند.(منحصربه

  

  برای مسائل سازشیحل ی یک راهتهاجم به مثابه

رسد. در مورد خاستگاه تهاجم به ذهن می ، چندین فرضیهتکاملیانداز از چشم

 مسائل سازشی که ممکن است رفتارهای تهاجمی به عنوان ترین، اصلیدر زیر

 ,Buss & Duntley (شوند.ی برای حل آنها تکامل یافته باشد مطرح میراهکار 

2008; Buss & Shackelford, 1997b).(  

  برداری از منابع دیگرانبهره

شان که از نظر تاریخی به بقاء و تولیدمثلی منابعی هستند ها شیفتهانسان

، دسترسی به آب شیرین، های حاصلخیزها شامل زمینرسانده است. اینیاری می
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دسترسی به منابع ارزشمندی  های بسیاری برای.روشها استغذا، ابزارها و سلاح

، اجتماعی، دزدی دادوستد جمله؛ از که در اختیار دیگران قرار دارد وجود دارد

مندی در این راستا، رفتارهای تهاجمی نیز یک ابزار دیگر برای بهره .فریبکاری

  منابع دیگران است. از

تواند در سطح فردی یا اقدام به رفتارهای تهاجمی برای دستیابی به منابع می

یابی تواند از نیروی بدنی برای دستفرد می ،. در سطح فردیگروهی  رخ دهد

در مدرسه کردن شامل قلدری اشاشکال امروزی .منابع دیگران استفاده کند به

 (.است هاهای بازی دیگر بچه، عکس و کارت، لباسبرای گرفتن پول ناهار، کتاب

Olweus, 1978( در مورد منابعی نظیر کودکی معمولاً رفتارهای تهاجمی دوران 

اشکال دورانِ بزرگسالی شامل  )Campbell, 1993(.بازی و قلمرو استاسباب

 .است های افراددارایییا دیگر آوردن پول بدست زدوخورد با دیگری جهت بزور

آوردن منابعِ دیگران کافی باشد چنگتواند برای بهنیز می گاه تهدید به تهاجم

خوردن تسلیم کودک پول ناهارش را برای دورماندن از کتک وقتی که شبیه به

را برای محافظت و جلوگیری از آنکه  دخلش دار کهغازهمکند یا یک می

  .هددشود تحویل میخراب کارش به کلی وکسب

هایی شکل وردن زوریِ منابع دیگران ائتلافآ چنگمردان غالباً به منظور به

ها به قبایل نر  های ائتلافی، گروهدر میان اقوام یانومامو ،برای نمونه ؛دهندمی

زور موادغذایی و زنانِ زایا را به غنیمت برند و با همسایه هجوم می

، جنگ به عنوان ابزاری ) درسرتاسر تاریخ مکتوب انسانChagnon, 1983برند.(می

یکی . به این ترتیب، های دیگران استفاده شده استزمین تصاحب و غارت برای

ب های تکاملی در مورد رفتارهای تهاجمی، استفاده از آن برای کساز فرضیه

  .است منابع مرتبط با تولیدمثل
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  دفاع در برابر حمله

 یوهای قربانیان بالقیک مسئله سازشی جدّی بر  ،های تهاجمیایونهگحضور هم

ارزشمندشان را با منابع  آنها مجبورند همه یا بخشی از کند؛ چراکهآن ایجاد می

ممکن ، افراد مورد تهاجم علاوه بر این .کنند های مهاجم قسمتایگونهاین هم

ی زندگی و هم تیّ مرگ شوند و به کلی هم سرمایهاست دچار جراحت و یا ح

تواند همچنین برای . دفاع علیه حمله میشان را از دست بدهندتولیدمثلی

به جفت، فرزندان، یا خویشاوندان نیز  های بالقوهجلوگیری از واردآمدنِ آسیب

را برای جلوگیری شان ی مردان، زندگیگاه به اندازه زنان نیز ،در واقع بکار رود.

شان به خطر یا فرزندان شدن یا بدرفتاری یا مرگ جفتاز زخمی

ی اعتباری همچنین ممکن است سرمایه ) قربانیان تهاجمBuss, 2005.(اندازندمی

ادن اعتبار یا موقعیت د. از دسترا از دست بدهند شاناجتماعی و موقعیت

های تواند فضا را برای سوءاستفادهمیی تحمل این رفتارهای تهاجمی در نتیجه

توسط دیگران نیز فراهم کند و آنها نیز همین افراد را به دلیل آنکه  بعدی

زنند به نمیجویانه های انتقامتند یا دست به واکنشکشی هستر قابل بهرهآسان

  )Buss & Duntley, 2008.(دنانتخاب کنورزی خود عنوان هدف تهاجم و دست

در برابر  یدفاعتواند به عنوان یک راهبرد ، رفتارهای تهاجمی میبنابراین

زدن به رفتارهای تهاجمی . دسترد استفاده قرار گیردمو   دیگران نیزحملاتِ 

منابع فرد  هکار موثر برای حل مسائل سازشی مرتبط با غارتِ تواند یک رامی

ی های تهاجمی برای فرد اعتبار و آوازه. همچنین ممکن است این ظرفیتباشد

و مانع  بالقوه را در نطفه خفه کند بیاورد و بتواند تهاجماتِ به همراه اجتماعی 

  .شود ایگاهِ فرد به عنوان فرد قربانیرفتن موقعیت و جدستاز
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  جنس بر رقیبان هم هزینهتحمیل 

جریان در جنس های افراد همقابتی ر به واسطه ،سازشی سوم ییک مسئله

از جمله دسترسی به اعضای  -شودش برای تصاحب منابع یکسان ایجاد میتلا 

پاشد و خاک میتر ی فرد ضعیفکه بر چهره جنس مخالف. تصویر مرد قلدری

همین ای از ه فرار می کند یک تصویر کلیشهآن مرد از صحن یهمراه با معشوقه

   جنسی است.درون هایرقابت

های کلامی تواند از بد و بیراهرفتارهای تهاجمی برای تحمیل هزینه بر رقیبان می

های . مردان و زنان هر دو درگیر رقابتر باشدکاری و قتل متغیتا کتک

 ت و اعتبار یکدیگر،موقعیبا تخریب  کنندسعی میشوند و جنسی میدرون

 & Buss(.بیندازند دیگرجنسِ  منتخبِ  چشم اعضای دشمن را از

Dedden,1990(  

 .کشندشان را میدر شدیدترین نوع رقابت، مردان گاهی رقیب همجنس

شود پاافتاده آغاز میهای پیشکلا که با کلهداده در نوشگاههای رخنزاع

همچنین، مردان گاهی  )Daly & Wilson, 1988.(تواند تا سرحد مرگ بالا بگیردمی

 Daly( .کشندشان ارتباط جنسی برقرار کند میهمسر یا معشوقهمردی را که با 

& Wilson, 1988 (شده بر ی تحمیلاز آنجاییکه تکامل، مبنایی نسبی دارد هزینه

   .شود کننده محسوبتواند به عنوان مزایا برای فرد تحمیلب میرقی

  

   مراتب قدرت و موقعیتزنی در سلسلهچانه

یش موقعیت افزا های رفتار تهاجمی،کارکرد در بابی تکاملی چهارمین فرضیه

در میان  ،برای نمونه .مراتب اجتماعی موجود استو قدرت فرد درون سلسله

مردان با دیگر مردان وارد  ،در پاراگوئه و یانومامو در ونزوئلااقوام آچای 

 آیندها پیروز بیرون میاین جنگمردانی که از و شوند های آیینی میجنگ
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برند. به این شکل، آنها تحسین واقع شده و دیگران از آنها حساب می دمور 

 ;Chagnon, 1983(کنند.را در گروه از آن خود می و قدرت های موقعیتیجایگاه

Hill & Hurtado, 1996 ( را در  نیینیز این رفتارهای تهاجمی آیجوامع مدرن

فرد ند بطوریکه کنسابقات بوکس یا ترکیبی از هنرهای رزمی پیاده میشکل م

   .رسدها به رتبه و موقعیت بالاتری میدر این رقابتپیروز 

دهند القابی قرار میدر خطر جنگ خود را  ،برای کشتن دشمنانمردانی که 

شان در گروه ترقی عاقبش موقعیتکنند و متهمچون شجاع و دلیر دریافت می

های خیابانی تهدسدارو درون  )Chagnon, 1983; Hill & Hurtado, 1996(کند.می

های رقیب بیشتری در نبردهای بدنی با اعضای دسته رحمینیز مردانی که بی

ی بالاتری دست پیدا های سلطهدهند به موقعیتنشان می

  )Campbell, 1993.(کنندمی

موقعیت  افزودن بر ی در جهتگاهی کارکرد این فرضیه که رفتارهای تهاجمی

ها نتیجه ی گروهعنا نیست که این راهبرد در همهاجتماعی فرد دارد به این م

تواند منجر ها میزدن به رفتارهای تهاجمی در بسیاری از گروه. دستدهدمی

در یک نشست دانشکده به استاد  که استاد دانشگاهی .فرد شود یبه تنزل رتبه

و موقعیتش در دانشگاه تنزل پیدا  بطور قطع رتبه تقریباً  دیگری مشت زده

آن بافتارها و تعیین  ،»ی  ترفیع رتبهفرضیه«ی کلیدی در . نکتهخواهد کرد

ست که این رفتارهای تهاجمی را برای فرد سازشی یا سوءسازشی هاییموقعیت

  سازد. می

   

  متعاقب  رفتارهای تهاجمیدورکردن رقیبان از 

جهت  درکارکردی  تواندمیهمچنین کسب اعتبار به عنوان فردی تهاجمی 

 .داشته باشد فشارها از جانب دیگرانورماندن از رفتارهای تهاجمی و دیگر د
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مایک تایسون را  چونوری همکسفکر دزدی از یک باند مافیایی یا بو  ،داکثر افرا

ی یکی گرفتن با معشوقهای به گرمکنند و اکثرشان چندان علاقهاز سر بیرون می

. رفتارهای تهاجمی و ندارند »های جهنمیفرشته«از اعضای باند موتورسواران 

کننده عمل کند و یافتن به این موضوع می تواند به عنوان یک عامل دور شهرت

 آوردن منابع تولیدی و تولیدمثلیهای دیگران برای چنگساختِن تلاشنتیجهبا بی

  .دی سازشی عمل کندر جهت حل یک مسئله ،فرد

  

  وفایی جنسیدیرپا از بی بازداری جفت

به اقدامات تهاجمی، به عنوان راهی تهدید ی ششم این است که اقدام یا فرضیه

، یک علت حسادت جنسی نر .کندبرای دورکردن جفت دیرپا از خیانت عمل می

 ;Buss & Duntley, 2011(.ساز دعواهای زناشویی استاصلی یا عامل زمینه

Daly, Wilson, & Weghorst, 1982( شده بر روی انجام، مطالعات برای نمونه

دهد اکثر موارد خشونت علیه زنان به های زنان طردشده نشان میپناهگاه

) به Dobash & Dobash, 1984(شود.حسادت شدید شوهر یا جفت مربوط می

از ارتباط با مردان  بازداشتِن اوشان را برای یا معشوقه واقع، برخی مردان همسر

  .زننددیگر کتک می

  

  اجم به بافتارهای تهوابستگی

ی مسئله 6 تواند در راستای حلکه رفتارهای تهاجمی میاین دیدگاه قطعاً 

 ،مطلق نیست. در واقع، در فصل بعد سازشی کلیدی یک راهبرد محسوب شود

گزینی (مثلاً تهاجم جنسی) ما به بررسی دیگر کارکردهای تهاجم در بافتار جفت

دهد تهاجم، یک راهبرد واحد، نشان میوجود، این دیدگاه پردازیم. با این می

، یا مستقل از بافتار نیست. در عوض، تهاجم تا حد زیادی وابسته به شکلیک
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ست شود که شبیه به مواردیاندازی میهایی راهبافتار است و تنها در موقعیت

یک  اند و در آنها تهاجمشدهسازشی معینی روبرو می که نیاکان ما با مسائل

  ر بوده است. راهکار موث

ی سازشی برای حل مسئله علیه جفت یبرای مثال، استفاده از رفتارهای تهاجم

ل بیشتر، توسط ی جفت را در نظر بگیرید. این مسئله، به احتمابالقوه خیانت

از ارزش جفتی نسبتاً  ،شاندر مقایسه با همسر مثلاً  کهگیرد مردانی صورت می

نهند (مثلاً ه آن ارزش میعی که زنان بدر منابتری برخوردارند یا پایین

) تحت این Buss & Duntley, 2011(کنند.تنزلی را تجربه می )دادن شغلازدست

شرایط، احتمال آنکه یک زن دست به خیانت جنسی بزند یا از آن رابطه بیرون 

شان بیاید بالاتر است. مردان در این شرایط، در مقایسه با مردانی که جفت

یا ترک رابطه نیست به احتمال بیشتری دست به رفتارهای  تخیان مستعد

  ند.زنتهاجمی می

نیز  ی همراه با آنهاهزینهبایستی با در نظر گرفتن  یک رفتار مزایای سازشی

کند و هایی را بر دیگران تحمیل میارزیابی شود. تهاجم، طبق تعریف هزینه

زدن دست" بپذیرند:منفعلانه  ها را به شکلیرود که دیگران این هزینهانتظار نمی

گیرند توسط کسانی که در معرض بدرفتاری قرار می رفتارهای واکنشی مرگباربه 

 ) یکی از بارزترینDaly & Wilson, 1988, p. 226("و کهن است. یک رخداد فراگیر

های مربوط به خشونت این است که رفتارهای خشن، باعث ها در پژوهشیافته

ی تواند باعث یک چرخهشود. این گاهی میبل میرفتارهای خشن متقا

همانطور که در  -های متقابل شودوبرگشتی و تشدیدشونده از خشونترفت

  ) Waller, 1993.(دادها رخ میکویفیلدها و مکنبردهای خانوادگی بین هات

اعتباری این رفتارهای اجتماعی و ، به پیامدهای دیگر ی مهم بافتارییک مسئله

ها، در اینکه این رفتارهای فرهنگها و خردهشود. فرهنگوط میخشن مرب
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متفاوت هستند. برای  دهدبخشد یا تنزل میمی موقعیت افراد را بهبود میتهاج

، عدم بروز رفتارهای تهاجمی هنگام مورد محوری غیرتهانه، در بین فرهنگنمو 

) Nisbett, 1993شود.(تواند منجر به از دست دادن اعتبار قرارگرفتن میتهاجم 

ی شرمساری ، مایهدر یک ارتباط پیشاازدواج دختری که با حضوربرای نمونه، 

برای حفظ آبرو و اش شده است ممکن است به عنوان یک راهکار خانواده

ها، در این نوع فرهنگ) Goldstein, 2002اعتبار خانواده کشته شود.( یاعاده

  عضای خانواده شود.آمدن موقعیت سایر انیتواند باعث پاینکشتن این دختر می

ها، به توانایی و تمایل قربانی به قصاص و انتقام مربوط عد دیگر از هزینهیک بُ 

 معمولاً قربانیان ضعیفی را های قلدرای، بچههای مدرسهاست. در میان بچه

) به Olweus, 1993د.(جویی نیستنکنند که قادر یا مایل به انتقامانتخاب می

در نزدیکی او زنی که چهار برادر و یک پدر قدرتمند آن  همین شکل، شوهرِ 

کنند احتمالاً فکر اعمال خشونت بر او را نخواهد کرد. بنابراین، حضور زندگی می

تواند وقوع است که می خویشاوندان گسترده، یکی از مسائل بافتاری

گی های خانتهای زناشویی را تعدیل کند. یک پژوهش بر روی خشونخشونت

زنانی که تراکم بالاتری از خویشاوندان ژنی در  در مادرید، اسپانیا، دریافت

های خانگی را تجربه تری از خشونتداخل و خارج از مادرید دارند سطوح پایین

  ) Figueredo, 1995کنند.(می

کند بینی میتکاملی پیش-روانیانداز ی کلیدی این است که یک چشمنکته

به بافتار طراحی شده  تکاملی برای رفتارهای تهاجمی، حساس یسازوکارها

تر های غریزی ابتداییکه در نظریه به آن شکل خشک و غیرمنعطفیباشند و نه 

مربوط به تغییرپذیربودن رفتارهای های تصویر شده است. بنابراین، یافته

ت تکاملی فرضیا ناقض وجهبه هیچها، و افراد بافتارها، فرهنگ تهاجمی در بین

یک اهرم کلیدی برای سنجش  ،اتفاقاً این حساسیت به بافتار نیست. در این باره
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رفتار تهاجمی، توسط بطوریکه ) DeKay & Buss, 1992های تکاملی است.(رضیهف

  شود.ی معین بیدار میفایده-فتارهای هزینهدر باو  مسائل سازشی معین

  

  ؟زنندخشن میبیش از زنان دست به رفتارهای چرا مردان 

% توسط 86رخ داد  1980تا  1965های هایی که در شیکاگو بین سالاز قتل

% از قربانیان 80) از این میزان، Daly & Wilson, 1988مردان انجام شده بود.(

نیز مرد بودند. اگرچه درصد دقیق از فرهنگی به فرهنگ دیگر متغیر است اما 

ی دهندههای متفاوت، نشانفرهنگآمده از آمارهای مربوط به قتل، بدست

ها، مردان بطور ی فرهنگای مشابه است. در همهدهندههای بطور تکانیافته

ها هستند. توجهی عاملان و همینطور بخش اعظم قربانیان این خشونتقابل

ن ی خوب در مورد خشونت بایستی تبیینی برای دلیل اینکه مردایک نظریه

د ارائه نزندست می کال مختلفی از رفتارهای تهاجمیاینقدر بیش از زنان به اش

  ها نیز مرد هستند. این موقعیت کند و اینکه چرا اکثر قربانیانِ 

جنسی، بنیانی برای چنین تبیینی فراهم یک مدل تکاملی برای رقابت درون

دینی و انتخاب جنسی آغاز گذاری والی سرمایهآورد. این مدل، با نظریهمی

گذاری سرمایهدر مقایسه با نرها ها هایی که ماده) در گونه4(فصل کند:می

برای  ها منبع محدود و ارزشمندیدهند، مادهتری بر فرزندان انجام میسنگین

 مشروط بهنرها، تولیدمثل  شود وتولیدمثل در چشم نرها محسوب می

  . ستگذار باکیفیت اهای سرمایهشان برای دسترسی جنسی به مادهتوانایی

ری والدینی اجباری، به این گذاسرمایههای دو جنس از نظر  حداقل فاوتت

فرزندان بیشتری تولید کنند.  ، قادرنددر مقایسه با زنان معناست که مردان،

ها ) به عبارت دیگر، سقف تولیدمثل، برای نرها در مقایسه با ماده4(فصل 

 ر بین اعضای جنس نر،شود که دین تفاوت، منجر به آن میبسیار بالاتر است. ا
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های عبارت دیگر، تعداد پلهبه تولیدمثلی بیش از اعضای جنس ماده باشد. تنوع 

   در مردان بیشتر از زنان است. نردبانِ موفقیتِ جفتی

) شدیدتر جنسیهای درونرقابت رایند انتخاب، راهبردهای پرخطرتر (از جملهف

دهد که دارای تنوع تولیدمثلی بالاتری باشد. در جنسی ترجیح می آن را درون

% از نرها 5های فیلی در ساحل کالیفرنیای شمالی، موارد افراطی، نظیر فوک

) Le Boeuf & Reiter, 1988(ی نوزادان گروه هستند؛% از همه85صاحب 

از ست یک جنس بالاتر از جنس دیگر ا تولیدمثلیِ تنوع در آنها هایی که گونه

های بدنی ویژگیجثه و  دو جنس از نظریعنی،  -ریختی هستندنظر جنسی دو 

بارزتر و شدیدتر باشد دو جنس از  هرچه این چندزنی با یکدیگر تفاوت دارند.

) Trivers, 1985تر از یکدیگر خواهند شد.(نظر جثه و شکل بدن متفاوت

ختی هستند و وزن شان بسیار دوریهای فیلی، برای نمونه، در وزن بدنفوک

ها از نظر ) شامپانزهLe Boeuf & Reiter, 1988ها است.(برابر ماده 4نرها غالباً 

ها وزن شان کمتر دوریختی هستند و نرها معمولاً دو برابر مادهجنسی در جثه

% 18ها از نظر وزنی دوریختی خفیفی دارند و نرها حدوداً دارند. انسان

تر ها هرچه چندزنی رایجهای پریماتدر بین گونه ها هستند؛تر از مادهسنگین

تر است و همینطور میزان تنوع تولیدمثلی باشد این دوریختی جنسی پررنگ

 & ,Alexander, Hoodland, Howard,Noonanبین دو جنس بالاتر است.(

Sherman, 1979 (  

بیش از سهم آمیزشی سهمی چندزنی به این معناست که برخی نرها به 

یابند، در حالیکه دیگر نرها به کلی از بازی محروم شان دست میهمنصفان

مانند. این منجر های بعدی محروم میمانند و از ایفای سهم ژنی برای نسلمی

شود که تنوع تولیدمثلی جنسی میآن تر درون خشن هایوقوع رقابتبه 

رخطرتر انتخاب راهبردهای پچندزنی منجر به نظام بالاتری دارد. در اساس، 
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 زدن به رفتارهای پرخطرتردستو  تر با رقیباناز جمله مبارزات خشن -شودمی

    . گذار (جنس ماده)جذب اعضای جنس سرمایه برای کسب منابع مورد نیاز جهت

مراتب اجتماعی رخ دهد. با تواند در بالا و همینطور پایین سلسلهخشونت می

مردی که دو زن را تحت انحصار توجه به نسبت جنسی برابر، به ازای هر 

 & Dalyآورد یک مرد وجود دارد که محکوم به تجرد است.(جنسی خود در می

Wilson, 1996bزدن ین ناکامی تولیدمثلی مواجهند دست) برای کسانی که با ا

باشد که به آن تواند آخرین راهبردی طلبانه میشونتخطرناک و خ به کارهای

مردانی که فقیر و دهد مربوط به قتل نشان میهای شوند. دادهمیمتوسل 

شان، احتمال بیشتری ثروتمندتر یا مزدوج تایاندر مقایسه با هم ،مجرد هستند

ر د) بطور خلاصه، Wilson & Daly, 1985نند.(دارد که دست به قتل دیگری بز 

های چندزنی، دو بستر برای بروز رفتارهای بافتارهای رقابتی موجود در نظام

  وجود دارد:  تهاجمی

و به  های پیروز شدهرفتارهای تهاجمی توسط مردی که در رقابت .1

 کند. چندین جفت دسترسی پیدا می

جلوگیری از ناکامی مطلق  رفتارهای تهاجمی توسط مرد بازنده برای .2

  .تولیدمثلی

گزینی دست به رفتارهای ائل جفتی مسبرای فهم اینکه چرا مردان در زمینه

زنند بیایید این تمثیل را در نظر بگیریم: گردآوری موادغذایی. می یتر خطرناک

لازم  مواد غذایی است در قلمروی خودش بهحیوانی را در نظر بگیرید که قادر 

 اشآوریبرای تولیدمثل و زاد منابع این قلمرو اما  ماندن دست یابدزندهبرای 

ان وجود دارد. در این ن قلمرو، خطراتی نظیر صیادکافی نیست. در بیرون از ای

کردن برای یابند که تمایل به خطر دست می موقعیت، نرهایی به موفقیت جفتی

گردآوری غذا داشته  شان برایی ایمنبیرون از محدوده دستیابی به منابع غذایی
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. قطعاً برخی از آنها توسط صیادان کشته خواهند شد و به همین دلیل باشند

اما دیگران خواهند توانست از  خطرناک است، زدن از محدودهبیرون است که

صیادان دور بمانند، به مواد غذایی بیشتری دست پیدا کنند و بنابراین زادآوری 

زدن از برای بیرون خطراتیموفقی داشته باشند. کسانی که در انجام چنین 

ند شد. این مانند محکوم به محرومیت کلی از زادآوری خواهمحدوده ناکام می

برای  یراهبرد تبدیل به رجیح رفتارهای پرخطرت شودباعث می موقعیت

موفقیت زاداوری شود. فرایند انتخاب در این بافتار به عنوان یک صافی عمل 

  کند. نیستند فیلتر می و کسانی را که قادر به انجام خطرکند می

بین به قتل در اسناد مربوط  ای که ازتبیین خوب برای دو نکته این دیدگاه یک

   آورد:ها بدست آمده فراهم میفرهنگ

 محصول یک  بیشتری عاملان خشونت هستند. این ، به احتمالمردان

اش است که مشخصه تاریخ طولانی از چندهمسری خفیف اما پیوسته

ی دسترسی به جنسی برامبنی بر رقابت درون راهبردهای پرخطر

احساس  متمایزهای ی الگو . (برای مشاهدهجنس ماده بوده است

به کند اندازی میرفتارهای تهاجمی را در دو جنس راه که خشمِ 

 نگاه کنید.)  10.1ی جعبه

  مردان، بسیار بیش از زنان، قربانیان رفتارهای خشن هستند زیرا

. این دیگر و نه زنان مردان، عمدتاً در رقابت با دیگر مردان هستند

دهند. ل میبع اصلی تداخل راهبردی را شکمردان هستند که من

را به منابع مورد نیاز  یکدیگرهمین دیگر مردان هستند که دسترسی 

ن هستند که سعی مردادیگر شوند و همین برای جلب زنان مانع می

  ارند. ه زنان دب در مسدودساختِن دسترسی یکدیگر
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نیز معمولاً شان زنند و قربانیانزنان نیز دست به تهاجم و رفتارهای خشن می

ها و ای بر روی تهاجمدر مطالعهبرای نمونه، . شان هستندجنساعضای هم

شان را مورد بدنی رقیبانظاهر و  غالباً چهره زنان معلوم شدهای زبانی خشونت

 ,Buss & Dedden, 1990; Campbell کنند.(حمله قرار داده و تحقیر می

گیرد می) با این وجود، اشکالی از تهاجم که توسط زنان صورت 1999 ,1993

ردان با های مایسه با خشونتمعمولاً خشونت کمتری دارد و بنابراین، در مق

ی تواند توسط نظریهست که میاین حقیقتیتلفاتِ کمتری همراه است. 

 ,see Campbellگذاری والدینی و انتخاب جنسی توضیح داده شود.(سرمایه

 نانی عمل کرده باشدکن است علیه انتخاب ز ) در واقع، فرایند انتخاب مم1995

 شناسخرند. رواندر جریان تهاجم به جان میکه خطرات بدنی سنگینی را 

ست با توجه به این حقیقت که نوزادان بیشتر بر ، مدعیتکاملی، آن کمپل

طوری تکامل  زنانمراقبت مادرانه وابسته و متکی هستند تا مراقبت پدرانه، 

بالاتری برای زندگی خودشان قائل  در مقیاسه با مردان، ارزش اند تایافته

ی از در زنان ترس بیشتر  شودبینی می) بنابراین، پیشCampbell, 1999باشند.(

باشد و این یک تکامل یافته  های بدنیو آسیب های همراه با تهدیدموقعیت

های تجربی حمایت بینی است که به خوبی توسط یافتهپیش

  ) Campbell, 1999, 2002شود.(می

  

  خشم استحقاقیی نظریه -10.1ی جعبه

ای هر انسان متفاوت یا متضاد با منافع دیگر افراد مایهمنافع زیستاز آنجاییکه 

مان جتماعیی شدیداً اناپذیر گونهی یک واقعیت اجتنابتعارضات اجتماعاست، 

یگر فرد د ود که به این نتیجه برسیدشاست. یک منبع تعارض زمانی ظاهر می

اش دهد، مثلاً دوستی که بقدری که شایستهتان ارزش نمیبه شما بقدر استحقاق
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در  راتان نیازهای جنسی یا عاطفیکه ی جفت د، یاکنه شما کمک نمیبهستید 

اینطور بیان  »خشم استحقاقیی نظریه«کند. یبرآورده نمتظار سطح مورد ان

 کندمقابل را وادار میفرد ع، و بیان خشم در این مواقخشم  احساسکند که می

  ) Sell, Tooby, & Cosmides, 2009(.ارزش بالاتری برای شما قائل شود

برای تحمیل  یتوانایی بالاتر  ، افرادی که از36»استحقاقی ی خشمنظریه« بقط

 ستد تربه احتمال بیشتری سریعبرخوردارند برداری از منافع و بهره هاخواسته

ی ی مرد، یک مولفهقدرت بالاتنهبرای نمونه، . خواهند زدبه رفتارهای تهاجمی 

از طریق اعمال تهاجمی بر دیگران  هااش برای تحمیل خواستهکلیدی در توانایی

ی نفوذی که در روابط بدنِ یک زن، بواسطهو  همینطور جذابیت چهرهاست. 

ای ایی او بر توانی کلیدی در دارد یک مولفه جفتی، دوستی و خویشاوندی

» ی خشم استحقاقینظریه«بنابراین،  شود.مندی از مزایا محسوب میبهره

ری جذاب، قدرتمند و زنان از نظر ظاه یاز نظر بدن مردانِ کند بینی میپیش

بیشتری در حل تعارضات اجتماعی به باشند و موفقیت  بیشتر مستعد خشم

 ،جاذبهان کمزور و زننفع خودشان داشته باشند و در مقایسه با مردان کم

  . احساس سزاواری بیشتری نسبت به خود داشته باشند

گیری قدرت اندازهی جداگانه، از طریق طی دو مطالعه ،سل و همکارانش

به سنجش این کشی استانداردشده های وزنی افراد بر روی دستگاهبالاتنه

برای » استاندارد طلایی«به عنوان پرداختند. این روش ارزیابی، ها بینیپیش

ریق ز طا  افراد نیز. جذابیت ظاهریِ شودمیرزیابی قدرت افراد شناخته ا

جنسم هم دیگر افرادِ نظیر "من، از فلان درصد از  گریهای خودارزیابپرسش

شد. نتایج این پژوهش، تا حد زیادی از " سنجیده میتر هستمجذاب

 ) از نظر بدنی قوی،ناما نه زنا( ،کرد. مردان قدرتمندترها حمایت میبینیپیش

                                         
36 Recalibration theory of anger 
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به احتمال بیشتری علیه دیگران تر، در مقایسه با افراد از نظر بدنی ضعیف

های ی بیشتری در درگیری با دیگران داشتند، پیروزیسابقه ،گرفتندمی خشم

ی بیشتری بیشتری در تعارضات اجتماعی پیشین بدست آورده بودند، و فایده

ن شکل به اگر من به فلا (. دیدنده اهداف میبرد تهاجم برای دستیابی بکار  در

د شد در آینده آسیب بیشتری آنگاه باعث خواه موضوع واکنش نشان ندهم،

شایستگی (من سزاوار چیزی بیش از عمومِ  و حس بالاتری از سزاواری و ببینم)

دو و هم مردانِ جذاب، هر زنان از سوی دیگر، هم  ..داشتند )ها هستمآدم

های بیشتری دارند و فایده ورزیاستعداد بیشتری برای خشونت اعلام کردند که

بودن دارند و تری از برحقبینند و حس قویشخصی می در استفاده از تهاجم

هرچند این تاثیرات  -در تعارضات اجتماعی تجربه کرده بودندموفقیت بیشتری 

  تر از مردان بود.برای زنان، قوی

مایت ح »خشم استحقاقیی نظریه«آمده از های بدستبینیاین نتایج از پیش

یا بر دیگران  هانایی تحمیل هزینهتوا به این شکل که کسانی که -کندمی

ابراز خشم به عنوان یک راهبرد  مندی از مزایا دارند استعداد بیشتری برایبهره

یک پژوهش جالب  شت.خواهند دا زنیاجتماعی و چانه برای حل تعارضات

شان انتخاب بازیگران هالیوود که برای قدرت بدنی دیگر دریافت آن دسته از

در مقایسه ه، چاک نوریس، شده بودند نظیر آرنولد شوارتزینگر، سیلوستر استالون

باور داشته باشند که احتمال بیشتری داشت  ،از نظر بدنی ضعیف یبا بازیگران

 & ,Sell, Honeرای حل تعارضات است.(، یک تاکتیک کارآمد بو جدل جنگ

Pound, 2012های سیاسی همچنین با نگرش ،ی مردان) قدرت بالاتنه

 ,Petersen, Sznycer, Sell, Cosmides, & Tooby(در ارتباط قرار دارد.  خواهانهخود 

 ،)SES( موقعیتاقتصادی خوش-از نظر اجتماعی ، ومردان قدرتمند) 2013
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ها ی که از نظر این ویژگیهستند درحالیکه مردانمخالف بازتوزیع منابع 

  . تر هستندهای سیاسی دیگرخواهانهنگرشی ضعیف هستند حام

میزان رفتارهای  های قدرت بر، در آینده تاثیر دیگر مولفهاین نظریهشک بی

موقعیت اجتماعی فرد، قدرت خواهد کرد، از جمله  را نیز بررسیتهاجمی افراد 

های همچنین لازم است پژوهشی خویشاوندی او. و، و شبکهائتلاف مرتبط با ا

و  ،فرد مقابلبر تغییرات روانی  رفتارهای تهاجمیتاثیر بیشتری برای بررسی 

در . همینطور تغییرات رفتاری نظیر ترک موقعیت، و تسلیم مزایا صورت بگیرد

 ،احساس خشمکند که میاز این نظریه حمایت مطالعات کنونی  حال حاضر،

دارای یک ، شودمحسوب می یتهاجم رفتارهای آغاز ی کلیدی دره یک مولفهک

  منطق سازشی منسجم است. 

  

  تهاجم  های سازشیحمایت از جنبه در شواهد تجربی 

پردازیم ی میبررسی شواهد به ی نظری در ذهن، حالزمینهن پسبا داشتن ای

ها بدست آمده است. ابتدا شواهدی در راستای که در مورد تهاجم در انسان

کنیم: اینکه ی تکاملی در مورد تهاجم ارائه میبینی نظریهترین پیشسرراست

ی و تهاجم ل بیشتری از رفتارهای خشنمردان، در مقایسه با زنان، به احتما

  .کننداستفاده می

 

  های دوجنس در تهاجم به همجنستفاوتشواهدی در باب 

های بدنی از نظر تچندین دسته از شواهد در این زمینه در دسترس است: تفاو 

های دو جنس هایی در باب تفاوتبدنی، فراتحلیل هاینبرد برای میزان توانایی

ها در مدرسه، و ی میزان قلدربازیدر میزان تهاجم، آمارهای قتل، مطالعه

  آمده از جوامع بومی و بدوی. ی بدستانهنگار شواهد قوم
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  های دو جنس از نظر طراحی بدنی برای مبارزهتفاوت

-های تاریخیمورد جنبههایی در شکل بدن، سرنخ های دو جنس از نظرتفاوت

% 61کند. مردان، در مقایسه با زنان، های جنس نر ارائه میتهاجم تکاملی

 شانای بازوانچهی ماهی% توده75د. ی در بدن دارنای بیشتر ی ماهیچهتوده

تری های بلندتر و سنگینی بیشتری دارند؛ بدنقدرت بالاتنه% 91بیشتر است. 

تری دارند؛ تراکم های قویتری دارند، استخوانهای فک ضخیمدارند؛ استخوان

به چربی بالاتری دارند.  شان دارند. نسبت ماهیچهدر بازواناستخوانی بالاتری 

 کند و حتی پوستتری دارند که استفاده از سلاح را تسهیل میهای پهنشانه

) مردان، همچنین در Lassek & Gaulin, 2009; Sell, 2012(تری دارند.ضخیم

های زور بدنی و رقابتاستفاده از  ی بسیار بیشتری بهزنان، علاقه مقایسه با

های آزاد، هنرهای رزمی ترکیبی، نظیر بوکس، کشتی، مبارزه ییهادر ورزش بدنی

  ) Deaner et al., 2012و فوتبال قدرتی دارند.(

  

  های دو جنس از نظر تهاجمیک فراتحلیل در مورد تفاوت

های میزان تاثیر تفاوت هاید، یک فراتحلیل بر رویشناسی به نام جانت روان

 ,Hydeانجام داده است.( جنس دو جنس بر روی نوع رفتارهای تهاجمی دو

اشاره دارد  های دو جنسی تفاوتبه اندازه آیداعدادی که در ادامه می) 1986

قلمداد  اندک 0.20متوسط، و  0.50تواند زیاد، می 0.80ی تاثیر اندازه بطوریکه

مختلف مطالعات  آمده از تعداد زیادی های بدستمیانگیناعداد زیر، . شود

)؛ تهاجم 0.84: تخیلات تهاجمی و خشن (متفاوت تهاجم هستنددر مورد اشکال 

کردن دیگران )؛ تمایل به شوکه0.49)؛ تهاجم واکنشی (0.60و خشونت بدنی (

ی اینها نشان از امتیازات بالاتر نرها در )؛ همه0.39در یک وضعیت آزمایشی (

جدیدتر ن فراتحلیل و تحقیقات پرخاشگری و تهاجم دارد. در مجموع، نتایج ای
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)Archer, 2009 (بینی کلیدی تحلیل تکاملی در مورد تهاجم و خشونت از پیش

ی و خشن تهاجمانواع رفتارهای ست به ن، بیش از زنان، دکند: مرداحمایت می

متغیر تواند از متوسط تا زیاد می تفاوت دو جنس در این رفتارهازنند و می

  باشد. 

  

  همجنس قتل

اما یک راه برای  در دنیای مدرن چندان بالا نیست، قتل،میزان وقوع با اینکه 

کند. دالی و فراهم میبین زنان و مردان تهاجم و خشونت  سنجش الگوهای

ی متفاوت مطالعه 35)، آمارهای مربوط به قتل همجنس را از 1988ویلسون (

شهر های پایینها از محلهآوری کردند که حامل طیف وسیعی از فرهنگجمع

ای از فرهنگی دیترویت، تا باسوگا در اوگاندا بود. اگرچه میزان قتل بطور گسترده

ی دو جنس، اما کارآمدترین روش برای مقایسهبه فرهنگ دیگر متفاوت بود 

بود. (به عبارت  بود که توسط نرها صورت گرفتههای همجنسی ی قتلمقایسه

های همجنس، که قاتل و مقتول هر دو مذکر هستند). دیگر، درصدی از قتل

نشان داده شده است. در هر  10.1از این آمارها در جدول  یک زیرمجموعه

ش داده وجود دارد نرخ کشتار مردان توسط مردان، بسیار فرهنگی که در مورد

) 1998بالاتر از نرخ کشتار زنان توسط زنان است. همانطور که دالی و ویلسون (

نشان دهد زنان در شواهدی وجود ندارد که هیچ در واقع، "اند: نتیجه گرفته

همان  به سطح خشونت و تعارض رایج بین مردانِ حتی هرگز ، فلان جامعه

   "جامعه نزدیک شده باشند.
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  میزان قتل همجنس در جوامع مختلف -10.1جدول 

نسبت   زنان  مردان  مکان

  مردان

  0.94  175  2965  )1998-1974کانادا (

  0.96  5  111  )1926-1925میامی (

  0.96  16  345  1972دیترویت، 

  0.96  16  382  )1974-1966پیستبورگ (

  1.00  0  37  )1965-1938زلتال مایانز، مکزیک، (

  0.97  6  228  )1965-1961بلو هوریزونته، برزیل (

  0.94  46  675  )1981 -1968نیو ساوت ولز، استرالیا (

  0.99  1  105  ) 1398-1296آکسفورد، انگلستان  (

  1974-1953اسکاتلند، 

  1970-1946ایسلند، 

  1961-1933دانمارک، 

  1941-1920هورن ماریا، هندبیسکون

  1955-1920بوتسوانا، سان، کونگ

  1957-1948کارگو، 

  )1949-1931تیو، نیجریه (

  )1954-1952باسوگا، اوگاندا (

  )1954 -1949بالویا، کنیا (

  جولو، کنیا

172  
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62  

19  
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2  
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Source: Daly, M., & Wilson, M. (1988). Homicide. New York: Aldine de Gruyter. 
Copyright © 1988 by Aldine de Gruyter. Reprinted with permission. 
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  در مدرسهها قلدربازی

اما شدیدترین شکل از تهاجم و خشونت هستند  یدهندهها نشانقتل

شونت نیز به همان از تهاجم و ختری های دو جنس، در اشکال خفیفتفاوت

مدرسه و دبیرستان. در یک مطالعه، محیط قلدربازی در از جمله  -اندازه بالاست

)Ahmad & Smith, 199411تا  8ی راهنمایی (مدرسه 226 بررسی ) محققان به 

ی یک پرسشنامه ) پرداختند. با استفاده ازسال 16تا  11دبیرستان ( 1207سال) و 

به چه میزان تا به حال آموز خواستند تا اعلام کند نشآنها از هر دا ،ونشاننامبی

کشیده است و چند بار در قلدربازی برای دیگران در  وشانهکسی با او شاخ

صی که این با دیگران همراه شده است. و همینطور اشکال خا ،مدرسه

ی این در همه را مشخص کند. محققان دریافتند  شده استها اجرا قلدربازی

های معناداری بین دو جنس وجود دارد. برای نمونه، در تفاوتها زمینه

ی مدارس راهنمایی % از پسرها54های مربوط به قلدربازی برای دیگران، گزارش

ند، درحالیکه این رقم برای دختران همان اهتا بحال چنین کاری کرداعلام کردند 

% از پسران اما تنها 43یرستانی، آموزان بزرگتر دب% بود؛ در میان دانش34سن 

، قربانیان تأملیبطرز قابلها را اعلام کردند؛ زیاز دختران این نوع قلدربا 30%

در تعداد  تری داشتند و اینفتی پایینها موفقیت جمذکر این قلدربازی

 د؛ این در حالی بود کهششده توسط آنها دیده میی گزارشتجربیات جنس

تجربیات جنسی  ،در مقایسه با دیگر دختران ،هادربازیقربانیان مونث این قل

  )Gallup, O’Brien, White, & Wilson, 2009 بیشتری داشتند.(

های دو جنس از نظر تفاوتهنوز به درستی ها بین دو جنس، این تفاوتاما 

ها بررسی شد وقتی شکل این قلدربازیدهد. نشان نمی را تهاجمات خشنمیزان 

% 36، یدبیرستان هاییشتری بین دو جنس ظاهر شد. در نمونهبهای حتی تفاوت

 -اندد که از نظر بدنی ضربه خورده% از دختران، اعلام کردن9از پسران، اما تنها 
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از % 10خوردن توسط فرد قلدر. علاوه بر این، از جمله، لگدخوردن یا مشت

شان در این بین بخشی از متعلقات % از دختران) اعلام کردند6پسران (اما تنها 

کند که ست که از این فرضیه حمایت میایاز آنها گرفته شده است. و این یافته

آوردن منابع دیگران است. با این وجود، در مورد یک کارکرد تهاجم، به چنگ

% 74دو معیار دیگر قلدربازی، امتیازهای دختران از پسران بالاتر بود، بطوریکه 

اند درحالیکه دیگران آنها را با القاب رکیک صدا کردهن، اعلام کردند ااز دختر 

  این شکل از کشمکش را گزارش کردند؛% از پسران 57تنها 

های رکیکی که بیش از . ناماست تأملمون اشکال کلامیِ تهاجم نیز قابلمض

همه و همینطور جملاتی که از همه بیشتر توسط دختران در مورد دیگر دختران 

شود شامل کلماتی نظیر جنده، هرزه، بدکاره، و فاحشه است. این نوع فته میگ

ن آموزاها در میان دختران دبیرستانی شایع بود اما عملاً در میان دانشکشمکش

ایش ی افز دهندهنشانتواند ؛ این میمقطع راهنمایی به کلی غایب بود

د شروع به از سن معینی به بعکه  جنسی باشدهای جفتی درونرقابت

  ند. کشدن مینمایان

ده است. در ها نیز مشاهده شهای جنسی مشابهی در دیگر فرهنگتفاوت

ساله از طریق  15آموز دانش 127در فنلاند انجام شد  ای که در تورکومطالعه

 ,Bjorkqvist(و نقل قول همتایان ارزیابی شدند.دهی های خودگزارشتکنیک

Lagerspetz, & Kaukiainen, 1992 از سه برابر ) میزان تهاجمات بدنی پسرها بیش

تهاجم بدنی مستقیم، شامل گلاویزشدن، گرفتن چیزها از دیگری، دخترها بود. 

شد. تهاجم ن میدادها و هلجویی در بازیزدن، انتقاملگدزدن، ضربه

مواردی نظیر بدگویی از دیگری، طردکردن، انتشار غیرمستقیم نیز در قالب 

 شدن بارسواکننده به عنوان انتقام، قطع ارتباط با فرد، دوست هاییگفته

% 25ساله، تقریباً  15. دختران شدشخصی دیگر به عنوان انتقام سنجیده می
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های زدند. تفاوتشان دست به تهاجمات غیرمستقیم میسنبیش از پسران هم

در  بین دو جنس در میزان استفاده از این شکل از تهاجم اجتماعی همچنین

ومی در بولیوی نیز دیده شده جوی بمیان اقوام تسیمان، یک گروه خوراک

  ) Rucas et al., 2012(است.

هایی مبنی بر بینینیز از پیشکشی وشانهدر مجموع، مطالعات مربوط به شاخ

کند. نرها بسیار حمایت می یتهاجم تفاوت دو جنس در میزان و نوع رفتارهای

وقتی جنس  علاوه بر این،زنند. این نوع تهاجمات میها دست به بیش از ماده

نظیر دعواهای کلامی با های کمتر خشنی کند معمولاً از روشمونث تهاجم می

  ند. کرقیب استفاده می

  

  میزان تهاجم در جوامع بومی استرالیا

ی اجتماعی شناسی به نام ویکتوریا بربانک، چندین ماه را صرف مطالعهانسان

یک اجتماع ساکن در جنوب شرقی آرنهم  -نامدمی 37راونگمَ نها را کرد که او آ 

مورد رفتار  793کنند. بربانک، بومی استرالیا در آن زندگی می 600که حدوداً 

ساکنان  بسیاری از آنها تهاجماتی کلامی بودند که توسط تهاجمی را ثبت کرد؛

موارد، دو یا بیش از دو سوم از . در حدود یکشدلباً زنان به او گزارش میو غا

مورد نیز  51ی داشتند. در تهاجملاعاتی در مورد آن رخداد فرد خبرچین اط

تهاجمی رخ داده بود را  از آنچه در این تعاملات اشبربانک مشاهدات شخصی

  . ثبت کرد

بندی کرد و به بررسی هایی دستهتهاجمی را در مقوله رخداد 793، این بربانک

نتیجه  از نظر میزان حضورشان در هر مقوله پرداخت.های دو جنس تفاوت

                                         
37 Mangrove 
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ی در تر های تهاجمی خطرناکتوجهی به روشمردان، بطور قابل نشان داد

موردی که یک سلاح خطرناک استفاده  93. از مقایسه با زنان متوسل شده بودند

مورد نیزه پرتاب  64مورد یک اسلحه شلیک شده بود و در  12شده بود در 

مورد از چاقو استفاده شده بود که همگی توسط مردان انجام  14شده و در 

مورد وجود داشت که زنان از چاقو و یک مورد  2شده بود. در مقابل، تنها 

مورد تهاجم با  90. در مجموع، ه بوداستفاده از نیزه در بین زنان دیده شد

 مورد 3های خطرناک ثبت شد که توسط مردان انجام شده بود و تنها سلاح

% از موارد تهاجم 97توسط زنان صورت گرفته بود. بطور خلاصه، مردان عامل 

  بودند که در آن یک سلاح خطرناک استفاده شده بود. 

  

  جوان سندروم نرهای

مردان،  کند کهبینی میپیش در مورد تهاجمات به همجنس تکاملی یک دیدگاه

دارند. با این وجود،  های پرخطر و تهاجمیبیشتر از زنان، گرایش به تاکتیک

  موجودکنند و این تنوعاتِ های تهاجمی استفاده نمیی مردان از تاکتیکهمه

رسد مردان جوان، از باید توضیح داده شود. بویژه بنظر مینیز درون هر جنس 

یعنی تهاجماتی که  -همه بیشتر مستعد انجام اشکال پرخطری از تهاجم باشند

) این را 1985دهد. ویلسون و دالی (قرار میآنها را در خطر جراحت و مرگ 

  اند. نامیده 38»سندروم نرهای جوان«

ن داده شده است که نشا 10.1در نمودار  ی پژوهشی از این موضوعنهیک نمو 

ها بر مبنای سن و جنس قربانی چقدر است. این میزان قتل دهدنشان می

                                         
38 young male syndrome 
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ایالات متحد برداشته شده در  1975ی بزرگ از آمارهای سال نمودار، از یک نمونه

  داشتند.)  مشابهیی توزیع های دیگر نیز الگو و نحوهاست. (نتایج سال

سالگی، مردان و زنان از نظر احتمال به قتل رسیدن، تفاوت چندانی  10در سن 

با یکدیگر ندارند. با این وجود، در سن نوجوانی، کشتار نرها سر به آسمان 

شان قرار دارند این موضوع زندگی 20ی ی دههانهدارد و وقتی آنها در میبرمی

شدن برابر بیش از زنان، احتمال کشته 6رسد. در این سن، مردان، به اوج خود می

شدن مردان در به بعد، میزان قربانی 20ی ی دههبر اثر قتل دارند. از میانه

ه با دهد که مردان از آن پس، همراکند و نشان میها شروع به کاهش میقتل

  کنند.های پرخطر بدنی میشان، شروع به خودداری از تاکتیکافزایش سن

 

  نرخ قربانیان قتل در ایالات متحد بر مبنای سن و جنس -10.1نمودار 

کند. بطوریکه مردان جوانی حمایت می» ی سندروم نرهای جواننظریه«نتایج این نمودار، از 

از همه دست به رفتارهای خشن و خطرناک  گزینی قرار دارند بیشتری جفتکه در بازه

  زنند.می
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Source: Wilson, M., & Daly, M. (1985). Competitiveness, risk-taking, and violence: 

The young male syndrome. Ethology and Sociobiology, 6, 59–73. Copyright © 1985, 

with permission from Elsevier Science. 

چرا باید مردان جوان که در اوج قدرت بدنی و همینطور در سنی قرار دارند اما 

دارد از همه ترین حد خود قرار ها در پایینومیر بر اثر بیماریکه میزان مرگ

های خشن شوند؟ ی درگیریبواسطهشان زندگی انداختنِ خطربیشتر مستعد به

مبتنی بر یک تحلیل تکاملی از اند که ارائه کردهدالی و ویلسون، تبیینی 

است. آنها  یک محیط اجدادیِ تقریباً چندزنی بودههای جفتی در رقابت

به این دلیل اینقدر قوی و خطرپذیر هستند  مردان جوان" ،کنند کهاستدلال می

شدیدترین  در طول تاریخ، ای قرار دارند کهدر دسته شناختیاز نظر جمعیت که

 Daly("ه است.دادی سنی رخ میهای رقابتی در آن ردهییبرای توانا هاانتخاب

& Wilson, 1994, p. 277تر، طی سیر تکاملی انسان، مردان ) به عبارت دقیق

های بدنی بالایی در جوانی که در جستجوی همسر بودند بایستی مهارت

شان نشان از قبیله، و توانایی دفاع از منافع ای، دفاعگری، نبردهای قبیلهشکار 

زنان، بلکه همینطور  تاثیرقراردادننه تنها برای تحت هادادند. این نمایشمی

  دور کنند.  به این شکل مردان رقیب را از خوددیگر مردان بوده است تا 

نیز بکار  دیگر از پستانداران تواند در مورد بسیاریاین استدلال بخودی خود می

سازد اهمیت کسب اعتبار و ها را منحصر به فرد میآنچه انسان بسته شود؛ اما

تواند تاثیری ماندگارتر داشته باشد. موفقیت یا شکست در آوازه است که می

ی قوی برای کنندهعیینتواند یک عامل تهای ابتدایی زندگی میرقابت در سال

ی خود موفقیت بقاء و تولیدمثل آن فرد باشد و به نوبه آن فرداعتبار اجتماعی 

های خشونت الشعاع قرار دهد. این یافته  که نمایشرا در طول زندگی تحت

شود نشان می توسط مردان جوان، تقریباً همواره در حضور یک مخاطب انجام

چه هر اند زیرا دهد که آنها صرفاً برای دورکردن یک رقیب طراحی نشدهمی
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تواند با کشتن آن فرد در شب بدون آنکه کسی ست که میباشد آن کاری

نشان  ع کارها در حضور دیگرانانجام این نو شاهدش باشد صورت گیرد. 

همتایان و تاثیرقراردادنِ برای تحتتا حدی دهد که نمایش کارهای پرخطر می

شده بر روی طراحی شده است. مطالعات انجام کسب اعتبار اجتماعی

کند. های قتل بر اهمیت موقعیت و نام و آوازه و اعتبار و آبرو تاکید میانگیزه

هایی همچون حفظ آبرو، نمونه، یک مطالعه در ژاپن نشان داد انگیزهبرای 

% 61، و 1950ی ها در دهه% از تمامی قتل70در  ،اجتماعی اعتبار، و موقعیت

های قتل سایه انگیزهی دیگر همه بروجود داشتند که  1990ها در قتلتمامی از 

  )Hiraiwa-Hasegawa, 2005(.اندازدمی

دهد که چرا ما به کسانی تبیین مربوط به اعتبار و آبرو همچنین توضیح می

اند و در عین حال موفق دهیم که دست به خطراتی زدهاعتبار و موقعیت می

های گذشته در ) اگر موفقیتZahavi & Zahavi, 1996.(اندبیرون آمده

بینی کند و را پیش ی فردهای آیندههای خطرناک بتواند موفقیتماجراجویی

های آینده باشد آنگاه برای ی شکستکنندهبینیهای گذشته پیشاگر شکست

یعنی  -آدمیان اهمیت دارد تا نتایج این اقدامات پرریسک را دنبال کنند

ی آن فرد به دیگران شود و در شکل اعتبار و آوازهی که رمزگذاری میاطلاعات

اک، و بین انجام کارهای بدنی خطرندهد ها نشان میشود. پژوهشمیمنتقل 

ست که ارتباط وجود دارد. و این چیزی نگاه اجتماع به قدرت بدنی آن فرد

 ,Fesslerاند.(نامیده» کلهافراد بی«ی ر آن را فرضیهمحققان، به شکلی جاندا

Tiokhin, Holbrook, Gervais, & Snyder, 2014 بویژه مردانی که به کارهای بدنی (

و موتورسواری  های قرمزع، رانندگی از بین چراغخطرناکی نظیر پرش از ارتفا 

تر و مستعد خشونت بیشتری تر، قویجثهبزرگدر چشم دیگران اند زدهدست 
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ی عتبار و آوازهتواند از طریق است که میاییهشوند و اینها دریافتدیده می

  . ی فرد بیفزایدمایهاجتماعی بر زیست

ی توجههای جالبیافته کار توضیحبه  همچنین »جوان سندروم نرهای«تبیین 

های تهاجمو  مقیاس در مورد تعارضات خشن،ی بزرگطالعهمآید که در می

 Mesquidaاست.( بدست آمده مرگبار های گروهی)ها یا جنگ(شورشجمعی 

& Wiener, 199615دان گروه سنی هرچه درصد مر  ،) در میان بسیاری از جوامع 

ای نیز بالاتر است. این و دسته باشد سطح تهاجمات گروهی سال بیشتر 29تا 

تواند ست که درصد مردان جوان در یک جمعیت، میارتباط بقدری قوی

  باشد. جامعه  در آنتهاجمات خشن میزان گوی پیش

تواند توسط می »جوانسندروم نرهای «در مجموع، تبیین تکاملی در مورد 

میزان تهاجمات ی حمایت شود. ازجمله شواهد مربوط به های تجربیافته

ی مردان پس از بلوغ تا میانه ایِ ایش ناگهانی در قدرت ماهیچهجمعی، افز 

، و 20ی نان و افراد میانههای هوازی در نوجوازندگی، فوران ظرفیت 20ی دهه

تواند برای اشکال خطرناکی از بویژه افزایش میزان حرکات پرانرژی سریع که می

رسد که ی این تغییرات بنظر می) همهDaly & Wilson, 1994تهاجم نیاز باشد.(

  نظر بدنی پرخطر مرتبط باشد.راهبرد رقابتی و از یک با ظهور 

  

  کندسازی میعلیه مردان را زمینه های مردانبافتارهایی که تهاجم

دهد بیانگر شدیدترین نوع تهاجم است و آمارهای جهانی قتل نشان می ،قتل

و موقعیت  چندین بافتارو همینطور اکثر قربانیان مرد هستند. اما که اکثر قاتلان 

در زیر،  .مرد حاضر هستند-های مردیرامون قتلدر پ خاص وجود دارند که غالباً 

  کنیم.ل بافتاری را بررسی میاین عوام
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  موقعیت زناشویی و شغلی

اولاً قاتلان و مقتولان غالباً خصوصیات مشابهی با یکدیگر دارند؛ نظیر اینکه 

ای در مورد میزان هدر مطالعبرای نمونه، هستند.  مجردشغل و بیهر دو غالباً 

ر دیتروید % از مردان بزرگسال د11اگرچه تنها  1982در سال  قتل در دترویت

در آن   قتل% از عاملانِ 41% از قربانیان و 43 اما شغل بودنددر آن سال بی

نشان  همان مطالعه) Wilson & Daly, 1985بودند.( نشغلا بیی از دستهسال 

حالیکه مذکر مجرد بودند در  % از مقتولانِ 69مذکر و  % از قاتلانِ 73داد می

بنابراین، فقدان  دادند.را تشکیل می ی سنیز مردان آن بازه% ا43تنها مجردها 

سازی است زمینه بافتاری و منابع، و ناتوانی در جذب جفت دیرپا ظاهراً عوامل

  مرد ارتباط دارد.-های مردکه با قتل

  

  موقعیت اجتماعی و اعتبار

مرد، دفاع از جایگاه، اعتبار، و -های مردهای کلیدی قتلیکی از انگیزه

ست پیرامونش دارد. این همان چیزی وسالانِ گروه همسن ست که فرد درایآوازه

گوید: "کسی که اش میاولیه های گروهیه یک مرد در مورد جنگک

رسد. این همچنین باعث ترین کارها را بکند به اعتبار و آوازه میخطرناک

 .Boyle, 1977, p(شدن به او، دو بار فکر کنند."یکشود دیگران، پیش از نزدمی

پاافتاده در اسناد پلیس یک نظر، اینها غالباً به عنوان اظهارنظرهای پیش ) از67

ست که در نوشگاه ا کلامییک مورد معمول، مشاجرات  شود.بندی میدسته

حاضر شود. مبارزان، گاهی می گیرد که از کنترل خارجبالا میبه حدی سرانجام 

شکستن یک  نیستند و با قبول تحقیر در چشم همتایاننشینی و قادر به عقبو 

اً ظاهر  ماهیت. اندازندری، کشیدن یک چاقو، یا تپانچه دعوا راه میبط

آگاه جنایی کند. یک کار گاهی پلیس را گیج می های این جروبحثپاافتادهپیش
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 پاافتاده بر سر هیچ و پوچهای پیشوجدلبحث ازها ، "قتلنویسددر دالاس، می

و گاهی به شلیک  شودگیرد و مبارزه آغاز میمی ، سپس دعوا بالاشودآغاز می

ام که دعوا بر سر یک شود. من بر روی مواردی کار کردهیا چاقوکشی ختم می

دلاری در  جوک آغاز شده است یا بر سر یک بدهی یکیک سنتی یا ی دهسکه

  ) Mulvihill, Tumin, & Curtis, 1969, p. 230(".قمار

ن در مطالعات اجتماعی و تهاجم، همچنیموقعیت  ارتباط بین اعتبار،

طی یک آزمایش، ) Griskevicius et al., 2009شده است.( آزمایشگاهی نیز تایید

، اجتماعی تحریک شدند هایی در مورد موقعیتسرنخبا کنندگان ابتدا شرکت

التحصیلی از دانشکده تصور سپس از آنها خواسته شد تا خودشان را هنگام فارغ

د رقابت پردرآم باید با دو فرد دیگر برای دستیابی به یک شغل کنند و اینکه

یکی از این رقیبان به ها خواسته شد تصور کنند شروع، از آزمودنی کنند. پس از

خواهی ریزد و معذرتآنها می لباسانگارانه یک نوشیدنی را روی شکلی سهل

کند. سپس از آنها پرسیده شد به چه احتمالی ممکن است به او توهین نمی

کنند، او راه هل داده، او را بزنند یا با او دست به یقه شوند که همگی 

معیارهایی برای تهاجم مستقیم است. نتیجه نشان داد که مردان، اما نه زنان، 

 رفتارهای تهاجمیشد موقعیت فعال می کسبی شان براپس از آنکه انگیزه

  دادند. بیشتری نشان می

اند که در آنها موقعیت های کوچکی تکامل یافتهها برای زندگی در گروهانسان

و بویژه  ای دسترسی یک مرد به منابعِ مرتبط با تولیدمثلبر اجتماعی، و اعتبار 

های . حتی در محیطه استحیاتی بودگیری های جفتبرای دستیابی به فرصت

 ان تهاجمقربانیجزو مقطع راهنمایی و دبیرستان  مروزی نیز مردانی که درا

 دهند و در زمانی که به مقطع دانشگاههستند اعتبارشان را از دست می

) همانطور Gallup et al., 2009ی دارند.(کمتر  توجههای بطور قابلرسند جفتمی
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بندی د را جمعرو، این شواهآندتکاملی، فرانک مک شناسکه روان

شود غالباً ادها که منجر به تهاجم بدنی در مردان میای از رخدزنجیرهکند،"می

گر رقابت مستقیم با مردی دی بر سر کسب موقعیت وش اجتماعی یک چالبا 

یک واکنش  ،جایگاه اجتماعی ها بر سر دستیابی بهشود. این رقابتآغاز می

ی تستوسترون و به یافتهیشاش سطح افزاانگیزد که مشخصهزیستی را برمی

  ) McAndrew, 2009, p. 333(".است احتمالی هیجانی هایواکنشدنبالش تسهیل 

ای در مورد ارتباط بین تهاجم و موقعیت اجتماعی، از مطالعه آخرین شاخص

شناس تکاملی، ور توسط انسانی آمازون در اکوادبر روی دو قبیله در منطقه

هریک از این  ی مردانِ اتون، از همه) پ2000، 1997آید.(بدست می پاتونجان 

مورد مربوط به  26د که مورد از آنها انتخاب ش 47رفت؛ هایی گقبایل عکس

بود. سپس به کمک  40کوئیچواائتلاف  مورد مربوط به 21و  39وارائتلافِ آچ

اش از نظر موقعیت اجتماعیمرد  33اطلاعات هریک از این ها خبرچین

ها از طریق این خبرچینجداگانه،  بندی شد. در یک بررسیآوری و رتبهجمع

شد؛ مثلاً از خبرچینان  بندیهریک از این مردان نیز رتبهجویی میزان جنگ

د توانستنگرفت کدام یک از این مردان میاگر امروز جنگی در می شدپرسیده 

) نمرات مربوط به جنگاوری، Patton, 1997, pp. 12–13بهترین جنگجویان باشند.(

 10.2از روی میانگین نظرات خبرچینان محاسبه شد. نتایج این تحقیق در نمودار 

شود موقعیت اجتماعی افراد و نشان داده شده است. همانطور که دیده می

رد. برای مردان کوییچوا شان با یکدیگر همبستگی بسیار بالایی داجنگاوری

چوار آ + داشتند؛ برای مردان 0.90موقعیت اجتماعی و جنگاوری، همبستگی 

صه، خشونت و دلاوری یک + داشتند. بطور خلا 0.77این دو عامل همبستگی 

                                         
39 Achuar 
40 Quichua 
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ارتباط نزدیکی با موقعیت اجتماعی آن مرد درون گروه  رسدجنگجو بنظر می

  داشته باشد.

 

  اجتماعی افراد جنگاورموقعیت  -10.2نمودار 
  

شوند نگجوتر دیده میدیگران، ج که طبق قضاوت مردانیدهد نتایج این نمودار نشان می

  ند.را دار  ی اجتماعیهاموقعیت هستند که بالاترینهایی عمدتاً همان

 
  

Source: Adapted from Patton, J. Q. (1997, June 4–8). Are warriors altruistic? 

Reciprocal altruism and war in the Ecuadorian Amazon. Paper presented at the 

Human Behavior and Evolution Society Meetings, University of Arizona, Tucson 

 

  با همجنس حسادت جنسی و رقابت

دیگر است که رفتارهای تهاجمی امل موقعیتی کلیدی حسادت جنسی یک ع

ی مطالعه 8بندی بر روی د. یک جمعکنسازی میجنس و قتل را زمینهعلیه هم
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% 92 ، نشان داد»عشقیهای مثلث«قتل همجنس، شامل در مورد شده انجام

 .Daly & Wilson, 1988, pزن بودند؛(-زن هااز قتل% 8مرد و تنها -ها مرداز قتل

185(  

 تواند باعث رفتارهای تهاجمی غیرمرگبار نیزبر سر زنان می کشمکشرقابت و 

شان به اندازند تا علاقهبا رقیبان راه می بشود. مردان بیش از زنان، دعواهایی

شوند شان نزدیک میدهند و رقیبانی را که به سمت جفتشان را نشان جفت

ر شایع برای تهاجم ) بنابراین، یکی از بافتارهای بسیاBuss, 1988cکنند.(تهدید می

  جفت است.ی سازشی حفظ، در مورد مسئلهعلیه رقیبان مردان

  

  کنداندازی میهایی که تهاجم زنان علیه زنان را راهموقعیت

در بین زنان نیز اگر تهاجم به عنوان تحمیل هزینه بر فردی دیگر تعریف شود 

ی، جویسی شناس تکامل. روانافتدوسختی اتفاق میی سفتتهاجمرفتارهای 

برای ایجاد یک پیوند جفتی دیرپا و نه تنها نیز زنان " ،شودبنسون یادآور می

ناگزیر از رقابت با  شانباموقعیت، بلکه همچنین برای حفظ وفاداری جفت

منابع  دریافتِ  را که چشم به یرقیبان از جمله ناگزیرند. افراد همجنس هستند

) Benenson, 2009, p. 269 ("د.ناند از خود بتاراندوخته شانجفتاز و محافظت 

 به عنوان یک راهبرد اصلی برای خلاصی از رقیبان همجنس، تمایل به حذف ،زنان

 ,Benenson, Hodgdson, Heath, & Welchدارند.( آنها اجتماعی (طرد)

  . برندهای کلامی پیش می) و غالباً این کار را از طریق تهاجم2008

ی به اندازه نیز زنانمعلوم شد رقیبان،  های دفعک مطالعه بر روی شیوهدر ی

 & Bussکردند.(شان استفاده میهای کلامی علیه رقیبانمردان از تهاجم

Dedden, 1990 ( ،برای نمونه، ها متفاوت بود. مضمون این تخریببا این وجود

اتهامِ تخریب رقیبان بر مبنای ظاهر فیزیکی و  زنان، بیش از مردان، به
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شان را پردازند. آنها به احتمال بیشتری از مردان، رقیبانبندوباری جنسی میبی

شان بسیار های رقیبکنند که راننامند و مثلاً به این اشاره میچاق و زشت می

شان شروع به تخریب و درشت و بدقواره است و در مورد شکل بدن رقیب

نامند. نکته اینجاست که از غیرجذاب می کنند و آنها را از نظر بدنیسخر میتم

های مردان از های ظاهر بدنی، واقعاً بر ارزیابیاین تخریب قرار معلوم،

گذارد و بطور ویژه هنگامی که توسط زنی ظاهری زن قربانی تاثیر می جذابیت

  ) Fisher & Cox, 2009جذاب صورت گرفته باشد تاثیرگذار است.(

اعلام  تخریب رقیب ، به منظوراز مردان بیش ،زناننیز ی امور جنسی در حوزه

های بسیاری در شان با افراد زیادی خوابیده است، معشوقهکنند که رقیبمی

بندوبار بوده و عملاً با هر کسی گذشته داشته، از نظر جنسی بی

تخریبی وابسته به  ن تاکتیک) علاوه بر این، ایBuss & Dedden, 1990خوابد.(می

پا بود تخریب رقیب از طریق کم عیت بود. وقتی مردی به دنبال ارتباطموق

شاید به این وجه تاثیری بر تصمیم مردان نداشت. بندوبار به هیچبرچسب بی

اعتنا هستند و نسبتاً به این موضوع بی جوییپاکم دلیل که مردان، در زمان

امکان ت ارزش دهند زیرا این موضوع، از افزایش این خصلحتی ممکن است به 

) در مقابل، وقتی فردی به Schmitt & Buss, 1996دهد.(میخبر با آن فرد  آمیزش

بندوباری به شدت موثر بنای بیدنبال یک جفت دیرپا است تخریب رقیب بر م

دیرپا اولویت بالایی به وفاداری  افتد، زیرا مردان، هنگام جستجوی جفتمی

   )Buss & Schmitt, 1993(دهند.ی میجنس

 زنان تایید کرده است که کارکرددیگر مطالعات در مورد تهاجم زنان علیه 

. گرددارهای تهاجمی زنانه، عمدتاً حول تحمیل هزینه بر رقیبان همجنس میرفت

 ،های زنانهتهاجموی دختران دبیرستانی معلوم شد برای نمونه، در پژوهشی بر ر 
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بر سر پسران، و تمایل به های رقیبان، رقابت هایی نظیر حسادتریشه در انگیزه

   است. داشتهگروه مطلوبی از دیگر زنان  حضور در بین

ن در بولیوی، دیگر، در میان اقوام تسیماتماعی در زنان نسبت به یکتهاجم اج

مسائل سازشی مربوط به تخطی از قراردادهای اجتماعی  به شکل سنگینی حول

حفظ جفت، دزدیدن گذاری غذا)، جذب جفت، ر اشتراکد عدم دوسوکاری(مثلاً 

بالاگرفتن تنش با زنی دیگر مواد غذایی، و منازعات بین دوستان همجنس (مثلاً 

  ) Rucas et al., 2012(متمرکز است.) بر سر دستیابی به یک مرد

 مختلفی نظیر هایاجتماعی در موقعیتزنان در جریان زندگی در مجموع، 

دادن به نشانرقابت بر سر جذب جفت، دورکردن رقیبان از جفت، واکنش

یی، تخطی از قراردادهای اجتماعی، حل تعارضات بر سر دسترسی به منابع غذا

نسبت به همجنس خود تهاجم نشان  ،هاداده در دوستیل منازعات رخح و 

  .دهندمی

 

  کنداندازی میهایی که تهاجم مردان علیه زنان را راهموقعیت

معشوقه  سی مردان علیه زنان، بر روی همسر وبخش زیادی از خشونت غیرجن

یک عامل اصلی در این بین  ،حسادت جنسیرسد میافتد و بنظر اتفاق می

مورد  36مورد از  25های زناشویی در بالتیمور، ای بر روی قتلباشد. در مطالعه

مورد از این موارد، فرد  24شد و در قتل به حسادت جنسی نسبت داده می

ای بر روی زنان در مطالعه )Guttmacher, 1955(قربانی همسر آن مرد بود.

امن، دو/سوم از زنان اعلام کردند که شوهرشان  هایدیده در پناهگاهخشونت

) در Gayford, 1975حسادت جنسی داشته است.(نسبت به آنها به شدت 

، مجادله دیده اعلام کردند که علتزن آسیب 60مورد از  57ای دیگر، مطالعه

 Hilbermanشان بوده است.(طلبی از سمت شوهرانحسادت جنسی و مالکیت
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& Munson, 1978 زناشویی که مورد بررسی قرار  اکثریت صد مورد خشونتِ ) در

ل نتر در ک و ناراحتی خود را از ناتوانی درماندگیمراتبِ گرفت شوهران، 

ترین شکایت آنها نسی شایعخیانت ج یهمسرشان اعلام کردند و مسئله

  )Whitehurst, 1971بود.(

ی است و از های زناشویساز کلیدی برای قتلیک عامل زمینه ،حسادت جنسی

) Daly & Wilson, 1988ها است.(ترین علت در بین فرهنگقرار معلوم، شایع

کشند معمولاً این کار را تحت یکی از شان را میمردانی که همسر یا معشوقه

  دهند: دو شرایط زیر انجام می

 که بیانگر  این عامل: شدن به خیانت جنسینونبردن یا مظپی

گذاری ست مرد را در خطر سرمایهخوردگی جنسی شوهر افریب

دهد که از نظر ژنی متعل به او منابع محدودش بر فرزندی قرار می

  نیست.

 از دست دادنِ یک  دادن به رابطه است:در حال پایان هنگامی که زن

رزش و نیز یک کاهش مستقیم در ا لی ارزشمنداز نظر تولیدمث جفتِ 

  به همراه دارد.  موفقیت تولیدمثلی آن مرد

تأملی برجسته است: سن آنها. زنان و یک ویژگی قربانیان زن، به شکل قابل

 & Dalyشوند.(دارتر کشته میهای جوان، بسیار بیش از زنان سالمعشوقه

Wilson, 1988; Shackelford, Buss, & Weeks-Shackelford, 2003 از آنجاییکه (

عجبی ندارد که ولیدمثلی آن زن است تمحکم از ارزش ت یک سرنخ ،جوانی

 جوان باشد. همچنین، هایبطور خاص معطوف به جفت حسادت جنسی مردان

ین، هدف تمایلات دیگر مردان هستند. بنابرا تر به احتمال بیشتریجوان زنان

  فعال شود.  نیز بالقوه حضور رقیبان جفتیِ  تواند توسطحسادت جنسی مرد می
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به عنوان ابزاری  ،یه جفته که مردان، از خشونت علبرای سنجش این فرضی

زنی  8385کنند یک پژوهش به بررسی برای کنترل مسائل جنسی استفاده می

شان طی سال گذشته مورد نفر توسط شوهران 277پرداخت که از بین آنها 

) دو شکل از خشونت Wilson, Johnson, & Daly, 1995تهاجم قرار گرفته بودند.(

های غیرجدی های جدی و غیرجدی. خشونتخشونتمورد ارزیابی قرار گرفت: 

زدن تان هرگز شما را تهدید به آسیبهایی نظیر آیا شوهر یا جفتشامل پرسش

کرده است؟ آیا او هرگز  دزا باشبا مشت یا هرگونه چیز دیگری که بتواند آسیب

چیزی را که بتواند به شما آسیب بزند به سمت شما پرتاب کرده است؟ آیا او 

به شما مشت، لگد، یا ضربه زده است؟ آیا او هرگز به شما سیلی زده  هرگز

است؟ آیا او هرگز با مشت، لگد، و گازگرفتن به شما حمله کرده است؟ مواردی 

کرد شامل اینها بود: آیا او تابحال شما را های جدی را ارزیابی میکه خشونت

آیا او هرگز تهدید به کتک زده است؟ آیا او هرگز خواسته که شما را خفه کند؟ 

استفاده از سلاح، یا چاقو یا انجام واقعی این کار با شما کرده است؟ در مقاطع 

ی حسادت جنسی، و رفتارهای متفاوتی از این مصاحبه، از زنان در مورد مسئله

  شان به این شکل پرسیده شد: وهرانکنترلی ش

 کنید. خواهد که شما با مردان دیگر صحبت او حسود است و نمی  

 تان را محدود کند.او سعی دارد تا تماس شما با خانواده یا دوستان  

 تان با چه کسانی او اصرار بر دانستن این دارد که شما در زندگی

  اید و در هر لحظه کجا هستید. بوده

 گذارد تا شما را سرجای خود بنشاند یا در شما هایی بر شما میاو نام

  احساس بدی ایجاد کند. 

 را از دانستن در مورد درآمد خانوادگی، یا دسترسی به این او شما 

  کند. حتی اگر شما چنین چیزی بخواهید. درآمد منع می
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همسر، با خشونت  و خودمختاری ی آزادیوارد محدودکنندهمنتیجه نشان داد 

مردانی که دست به  ،داشت. بطور کلیشوهر علیه همسر همبستگی مثبت 

حسادت جنسی زنند همچنین میزان غیرمعمولی خشونت علیه همسرشان می

ه ای از افراد که بنمونه درحتی دهند، بطوریکه کنترلی نشان میو رفتارهای 

زار تشخیص داده شده بودند مردان بیش از زنان آ حسود و روان عنوان شدیداً 

 & Eastonد.(شان داشتننت فیزیکی شدید علیه جفتاستفاده از خشو  احتمال

Shackelford, 2009ن، از کند که مرداها از این فرضیه حمایت می) این یافته

شان غالباً و هدفکنند استفاده می خشونت به عنوان راهبردی برای کنترل جفت

توسط  رابطه ، یا جلوگیری از ترکداشتِن جنسی او از دیگر مرداندورنگهیا 

 ) Kaighobadi, Shackelford, & Goetz, 2009.(همسر است

 

  انگیزدهایی که تهاجم زنان علیه مردان را برمیموقعیت

ام دهند. علیه مردان انج های بسیار خشنیزنان به ندرت تهاجم رسدبنظر می

زدن، زناشویی، نظیر سیلی های مربوط به بدرفتارهایبا این وجود، در گزارش

و مونث تقریباً  خواندن فرد مقابل، درصد قربانیان مذکرلگد، یا هرزه و مشت

  ) e.g., Buss, 1989b; Dobash, Dobash, Wilson, & Daly, 1992برابر است.(

  

  دفاع در برابر حمله

گیرد اما گاهی اتفاق کمتر توسط زنان صورت میشدید، نظیر قتل همسر،  تهاجم

ی موقعیتی تقریباً همواره با یکی از دو عامل زیر مرتبط است: افتد. زمینهمی

انت واقعی ست که به دلیل خیدر حال دفاع از خودش در برابر شوهری یا آن زن

ی طولانی از پس از یک تاریخچه گرفته است یامورد حمله قرار  رفتهیا گمان

 خلاصی از چنگبدرفتاری بدنی هنگامی که آن زن هیچ راه دیگری برای 
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) بنظر Daly & Wilson, 1988; Dobash et al., 1992دهد.(رخ می شوهرش ندارد

به  -قتل شوهر توسط همسرحسادت جنسی مردان، یک علت کلیدی  رسدمی

  . باشد -های بدنی مکرر توسط اوساختن بدرفتاریعنوان راهی برای متوقف

  

 جنگ

ای در سرتاسر های قبیلهنگاری فرهنگتاریخ مکتوب انسان از جمله صدها قوم

های جهان در سرتاسر فرهنگ ،های ائتلافی نرهادهد که جنگجهان نشان می

 ,e.g., Chagnon, 1988; Keeley, 1996; Tooby & Cosmides .(به فراوانی شایع است

شود. ست که به شکل تقریباً مطلق، توسط مردان انجام می) جنگ، فعالیتی1988

ه دفعات قربانیان مورد حمله نیز اغلب دیگر مردان هستند. هرچند زنان نیز ب

های معدودی صرفاً با هدف . اگرچه جنگبینندآسیب میاز این موضوع 

های بیشتر تقریباً شود دستیابی به آمیزشزنان آغاز می ی تصاحبشدهعنوان

ی شود. جعبههمواره به عنوان مزیت مطلوب انهدام موفق دشمن نگریسته می

  کند.توصیفی از یک جنگ خاص ارائه می -10.2

  

  جنگ های تکاملیجنبه

شان را به ) توجه2010زمیدس (حلیل عالی از منطق جنگ، توبی و کادر یک ت

افتد: جنگ یک اقدام شدیداً همکارانه اند که غالباً از نظر میجلب کرده اینکته

های همکارانه در میان مردان گیری ائتلافتواند بدون شکلاست. این اقدام نمی

بیایند و به عنوان در هر دو سمت جنگ محقق شود. مردان بایستی گرد هم 

  کننده عمل کنند. یک واحد همکاری
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  های یانوماموجنگ -10.2ی جعبه

های شناس تکاملی، ناپلئون شانون، یک توصیف زنده از یکی از جنگانسان

شود ارائه کرده ی یانومامو علیه دیگری انجام میخاصی که توسط یک قبیله

(یکی از  41نوتریو ی مرئیس قبیلهووا آغاز شد یعنی دامُ  با ،است. این تعارض

گیری با همسران دیگر مردان دامووا عادت به ارتباط .های یانومامو)دهکده

. شدای گروهی مکرر در این دهکده میهمنجر به جنگ این موضوعداشت و 

نوتری حمله برد آنها موفق به مو  42پاتونواتری ی از قبایل همسایه به ناموقتی یک

اش را برای شد و قبیله به شدت خشمگینزن شدند. دامووا  پنجبه تصاحب 

  .جنگ با پاتانواتری فراخواند

ردی م -را غافلگیر کرد ی دشمناعضای قبیلهحین اولین یورش، مونوتری یکی از 

الای یک درخت راش رفته بود. ببه آوری میوه بری که برای جمعبه نام بوسی

 همان ری پرتاب کردند و او دربیدامووا و متحدانش تیرهایی به سمت بوس

  نشینی کردند. عقبلحظه کشته شد و آنها فوراً به خانه 

انگیزد و قوم ای را برمیجویانههای انتقامغالباً تهاجم هاتهاجماین نوع 

ایش را برای انتقام تیز کرد. مدتی بعد، آنها سعی در کشتن هپاتانواتری، دندان

ز باغش در جستجوی عسل بود کردند. دو تا از بیرون ادامووا هنگامی که در 

رتاب شد. اما او تیر به سمت شکمِ دامووا پ 5همراه او بودند.  نیز همسرانش

با دشمنانش گلاویز شد و توانست یکی از آنها را با تیر بزند. و  هنوز زنده بود

 اما تیر آخر، به گردن دامووا اصابت کرد و او را کشت. این بار، مهاجمان سعی

 ی همراهان دامووا هراسی دوبارهلهدر دزدیدن زنان بیشتر نکردند زیرا از حم

                                         
41 Monou-teri 
42 Patanowa-teri 



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 130

همسران دامووا برای  کان امنی برگشتند. در این بین،داشتند. بنابراین، به م

  نیز فرار کردند.ند. قاتلان دیگران به درون کمپ دویدخبردادن به 

اما بزودی  شده بود،ونوتری فاقد نظام اخلاقی رهبر این قوم، م شدنشتهبا ک

ی دیگر یش گذاشت و حرف انتقام از قبیلهیک رهبر جدید، به نام کائوباوا، پا پ

شدنِ دامووا را پیش کشید؛ تعجبی هم نداشت، چراکه عدم بابت کشته

گروه  آنها شود و یتوانست منجر به آسیب به اعتبار و آوازهگیری میانتقام

کشی کرد توان از آن بهرهآسانی میخورده به عنوان گروهی که به ضربه

نگریسته خواهند شد. بنابراین، قوم مونوتری احساس کرد که باید برای جلوگیری 

را در  شب پیش از حمله، کائوباوا مردان گروه از حملات بعدی وارد عمل شود.

من "یک وضعیت  هیجانی خاص قرار داد و شروع به خواندن این آواز کرد که: 

اجمان نیز همین جمله ) دیگر مهChagnon, 1983, p. 182هستم."(ی گوشت گرسنه

ز به لرزه شانون نیهای شانهکردند و انقدر صدای آنها بلند بود که را تکرار می

وار افتاد. به تدریج، همانطور که گروه جنگجو خودش را برای یک انتقام دیوانه

   .شد ترنیز خشمگینانه و فریادها کرد این دادآماده می

مقدار ی راه به عنوان توشهدم صبح روز بعد، زنان به جنگجویان در سپیده

هایشان را با رنگ سیاه ها و بدندادند. مردان، چهره )پلانتینموز سبز (  زیادی

پند و توصیه ی ارائه خواهران جنگجویان نیز در حال پوشانده بودند. مادران و

 ,Chagnon.("مراقب خودت باش"یا  "شوینگذار دیده "نظیر اینکه  بودند به آنها

1983, p. 183 بودند. شانزنان، نگران امنیت مردان) این  

کمپ بازگشت شان گذشت، یکی از این مهاجمان به ساعت از رفتن 5پس از آنکه 

مسیر با دیگران بازداشته است. با اینکه او از  یدرد پا او را از ادامهو اعلام کرد 

به مانند اما ترسی که مند شده بود قبل بهرهی روز هارسانیجشن و خدمت
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ی راه سیاری از دیگر مردان یانومامو  از مردن داشت باعث شده بود در میانهب

  . ای جور کند و بازگرددبهانه

هنگام این طولانی بود و چندین روز طول کشید. شب سیر دستیابی به دشمنم

اما در روز آخر، این ابزار تجملی ماندن آتش روشن کرد گروه مهاجم، برای گرم

هنگام، پیش شد. غروبشدن توسط دشمن بایستی کنار گذاشته میاز ترس دیده

درد شدند و به سمتِ کمپ شکم چندین مرد دیگر نیز دچار درد پا و از حمله،

هایشان برای حمله را خرین نقشه، آ ماندهخانگی بازگشتند. جنگجویان باقی

تقسیم شوند که هریک  یتر های کوچکگرفتند به گروه بررسی کردند و تصمیم

بندی به آنها امکان بازگشت تحت مرد بود. این نوع گروه 6تا  4متشکل از 

دیدگان احتمالی گروه نیز از آسیب مرد از هر 2داد. حمایت یکدیگر را می

  د. کر پشتیبانی می

داشت که به این ی دامووا نیز حضور ساله 12در میان این گروه مهاجم، پسر 

دلیل به آنجا آمده بود تا شاید انتقام خون پدرش را بگیرد. این اولین جنگ او 

ر مرگش بود. از این رو، مردان بزرگتر او را در وسط گروه گذاشته بودند تا خط

  د.به حداقل برس

چراکه در این بین، در کمپ خانگی مونوتری، زنان عصبی و مضطرب بودند. 

ی همسایه قرار داشتند و شدن توسط قبیلهر خطر دزدیدهحمایت، دزنان بی

  توانند مورد اعتماد باشند.حتی متحدان نیز همواره نمی

آنها اقدام به تیراندازی و کشتن یکی از دشمنان کرد. پیش از فرار گروه مهاجم، 

شان را گرفته بودند اما خودشان حالا در خطر بزرگی قرار داشتند. قوم انتقام

تری در حال تعقیب آنها بود و سعی داشت همانطور که مونوتری در پاتانوا

نشینی بود از آنها پیشی بگیرد و آنها را از مقابل غافلگیر کند. یکی حال عقب

اش اصابت کرد زخمی شد. از اعضای مونوتری، توسط یک تیر بامبو که به سینه
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حالی بود که ی، به خانه رسید و این در صبح روز بعد، گروه مهاجم مونوتر 

نیز با خود آورده بودند. اگرچه او به شدت آسیب دیده  شان راهمرزم زخمی

  های بعدی زنده ماند.ی جنگبود اما برای ادامه

وقتی ناپلئون شانون یکسال بعد به یانومامو بازگشت جنگ بین قوم مونوتری 

بین  بلای از حملات متقاجیرهو پاتانواتری همچنان با قوت ادامه داشت و زن

طرفین در جریان بود. قوم مونوتری دو نفر از اعضای پاتانواتری را کشته بود و 

شان را نیز دزدیده بود و پاتانواتری نیز یکی از اعضای مونوتری را دو تا از زنان

ود. قوم پاتانواتری کشته بود. به این ترتیب، تا آن زمان، مونوتری از آنها جلوتر ب

حملات شان را نگرفته بود از شدن زنانو ربوده رزمانتا وقتی انتقام مرگ هم

گونه مونوتری نیز تمایل به همین رفتار انتقام کردو وقتی چنین  دست نکشید.

  داشت.

های یانومامو چندین موضوع کلیدی در مورد رفتارهای تهاجمی در انسان جنگ

  کند: را برجسته می

  .جنگ اساساً یک فعالیت مردانه است 

  غالباً منبع محوری است که به سمت فاتحان  ،جنسی به زناندسترسی

 شود. ها سرازیر میجنگ

 ی آن گروه ضروری بار و آوازهحملات متقابل، و انتقام، برای حفظ اعت

  است.

  مردان و زنان غالباً بطور خاصی از پیامدهای مرگبار نبردهای

  ای هراس دارند. بار قبیلهخشونت
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: شدی بزرگ دیگری نیز روشن میئلهها، بایستی مسانساندر تکامل جنگ برای 

در  . به عبارت دیگر،یدنجنگای کافی از طریق مایهزیستمزایای دستیابی به 

بوده باشد تا بر خطراتی بایستی بقدر کافی بالا حاصله  ها، مزایایجنگ جریان

ایت نهیک اقدام بی ،کننده بچربد. جنگافراد شرکتهمچون جراحت و مرگ 

شود. همانطور که توبی و پرهزینه برای هرکسی است که در آن درگیر می

که توان فهمید چرا هر ارگانیسم عاقلی به دشواری می" ،نویسندکازمیدس می

چنین  فعالانه پا به شرایطی بابایستی چنین  کندتکثیر ژنی را انتخاب میبقاء و 

) با این اوصاف، چطور p. 2 ,1988(ها و خطرات فردی چشمگیری بگذارد."هزینه

ی برای ترغیب مردان به انجام چنین سازوکارهای ممکن است در جریان تکامل،

ا که در سرتاسر تاریخ توان این حقیقت ر باشد؟ چطور می خطراتی شکل گرفته

شان و جنگجویان توسط اعضای گروهاند ها پیوسته حاضر بودهجنگ مکتوب،

  .توضیح داد اندگرفتهمورد قدردانی و احترام قرار 

هار شرط لازم دارد که شده توسط توبی و کازمیدس چی تکاملی مطرحنظریه

تکامل یابد برآورده بتواند آنکه هر سازگاری مربوط به جنگ بایستی پیش از 

  شود: 

بایستی   واردشدن به جنگتولیدمثلیِ  میانگین دستاوردهای درازمدتِ  .1

های تولیدمثلی این عمل طی هنهزیبوده تا بر ی بزرگ میبقدر کاف

 نوع منابع تولیدمثلیچه اما . چربیده استمی تکاملتاریخ 

؟ افزایش در پذیر سازده تکامل چنین گرایشی را امکانتوانستمی

هرچه باشد ترین است. دسترسی جنسی احتمالاً اولین علت و مهم

میزان بزرگترین حد را بر  در زندگی روزمره، که ستاین همان عاملی

آنها  ،گذاری اجباری زنان بر فرزندانگذارد. سرمایهتولیدمثل مردان می

سازد. این عدم تقارن را یک منبع ارزشمند اما محدود برای مردان می
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از طریق شرکت مستقیم در  ،بین دو جنس، به این معناست که زنان

آوردن برای بدست جنگ، و دستیابی به مردان بیشتر، چیز اندکی

از ست و همیشه تعداد زیادی هرچه باشد اسپرم، چیز ارزانی. دارند

 با توجه به آنکهرایگان آن دارند. در مجموع، تمایل به اهدای  ان،مرد

شده می مردان جنگ منجر به افزایش معنادار در دسترسی جنسی

 و افروزیجنگ تعجبی نداشته اگر در مردان گرایشاتی برای

  تکامل یابد. نهای چشمگیر همراه با آ مزیت

داشتند ها بایستی باور میئتلافاعضای ایک شرط دیگر این بوده که  .2

شان پیروز خواهد شد. اما این تنها به معنای باور به پیروزی گروه

به معنای باور به این بوده که همینطور ائتلافِ خود نبوده، بلکه 

ی تهاجمی بیشتر از قبل پس از مواجههنیز  منابع جمعی ائتلاف

 خواهد شد. 

خرد و اهمیت خطری که هر عضو به جان میهمچنین لازم بوده  .3

 در سهم متناظری از مزایا منعکس ،ایفای سهم هر عضو برای موفقیت

بع ند بایستی از مناخریدیشود. مردانی که خطر مبارزه را به جان نم

سواری که در تا امکان مفت شدندآمده از پیروزی محروم میبدست

ی که خطرات بیشتری را متحمل گفتیم سلب شود. مردان 9فصل 

سهم به ند کردبیشتری در موفقیت گروه ایفا میند و سهم شدمی

 . دادندد اختصاص میجنگی را به خو  نسبت بزرگتری از غنائم

چه کسی زنده  دانستندنباید میروند مردانی که به سمت نبرد می .4

فرد پیش از رفتن به  اگرزیرا . ی خواهد مردماند و چه کسخواهد 

انجامش  دلیلی برایدیگر  ستیقطع میدان جنگ بداند که مرگش

میدان جنگ که در  ایجادشده هنگام حضور هراسندارد. ترس و 
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تواند بیانگر یک سازوکار شود برخی مردان فرار کنند میباعث می

که احتمال مرگش بسیار وقتی  فکر حرمسرا روانی باشد که مرد را از

. با این وجود، اگر این خطر با دیگران به رود منصرف کندبالا می

 چه کسی زنده علاوه بر آن، هیچکس ندانداشتراک گذاشته شود و 

طی فرایند انتخاب و چه کسی خواهد مرد آنگاه  خواهد ماند

های ائتلافی شکل در جنگ یک سازوکار روانی برای شرکت دتوانمی

 . گیرد

  

نامند می 43»جنگ خطرقرارداد «) آن را 1988این شرایط که توبی و کازمیدس (

تاثیر میزان شان به ترینشود. مهمهای غیرمنتظره میبینیمنجر به برخی پیش

ازوکارهای روانی س طراحی  برای ومیر در جنگ بر فشارهای انتخابیِ لازممرگ

، هنگام شود. بخاطر بیاورید که انتخاب طبیعیمربوط میمرتبط با جنگ 

ی تاریخ آن صفات ط میانگینامدهای تولیدمثلی ی ژنی به پیهاویژگی طراحی

  . تکامل نظر دارد

بیایید این منطق را در مورد جنگ بکار ببریم. ده مرد را در نظر بگیرید که 

 5ند. حین این تهاجم ی همسایه هجوم ببر دهند تا به قبیلهائتلافی تشکیل می

ی مردان زنده بمانند میانگین دستاورد شوند. اگر همهزن زایا به اسارت گرفته می

نفر از این  5حال فرض کنید ایا به ازای هر مرد است. زن ز  0.5شان تولیدمثلی

شوند. زن زایا به اسارت گرفته می 5شوند و همان مردان در این جنگ کشته می

زن  1جنسی به مانده دستیابی مرد زنده 5دمثلی هریک از حالا دستاورد تولی

 هرفتجنگتمامی مردانِ به جنسی برایدسترسی  میانگینزایا است. با این وجود، 

به این ترتیب، دستاورد تولیدمثلی باقی مانده است.  0.5 همان تغییر نکرده و

                                         
43 Risk contract of war 
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چند در هر  -ر جنگ، در هر دو شرایط یکسان استبه شرکت د تصمیممیانگینِ 

مرد کشته شدند. این به  5یک مورد هیچ مردی از بین نرفت و در مورد دیگر، 

ن نیمی از ی مرددر نتیجهحتی آن معناست که دستاورد تولیدمثلی میانگین، 

ت بر روی تاثیرا . در مجموع، از آنجاییکه فرایند تکاملکندمردان تغییری نمی

سازوکارهای روانی  توانستهمی خابفرایند انت کردهعمل می تولیدمثلی میانگین

موضوع، مردان را در حتی اگر این در مردان ترجیح دهد  شرکت در جنگ را

  . قرار دهد معرض مقدار معینی خطر مرگ

  شود:های معینی میبینیی تکاملی در مورد جنگ منجر به پیشاین نظریه

معینی رهای روانی مردان، اما نه زنان، سازوکاشود در میبینیپیش .1

 . برای نبردهای ائتلافی تکامل یافته باشد

های جنگی پیوستن به ائتلافمزیت عمده و اصلی شود می بینیپیش .2

 . دسترسی جنسی به زنان باشد ،مردانه

ی بسیار نزدیکی با در فاصله شود هنگامی که مردانمی بینییشپ .3

 فرار کنند.  و از مهلکه ان شدههراس مرگ قرار بگیرند

در جنگ بالا  مردان شود هنگامی که احتمال موفقیتمی بینیپیش .4

بزنند. نظیر زمانی دست به جنگ به احتمال بیشتری آنها رسد بنظر ب

 از تعداد مردان گروه مقابل است.  بیشترشان ائتلافکه تعداد مردان 

سازی پیادهبرای شود مردان سازوکارهای روانی معینی می بینیپیش .5

به عبارتی تشخیص و تنبیه متقلبان و یا  »خطرکردنقرارداد «

  زنندگان به ارث برده باشند.جیم

سازوکارهای معینی تکامل یافته باشد که شود در مردان بینی میپیش .6

ل کارشان شناسایی، ترجیح و برشماری مردانی از ائتلاف است که تمای
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از شواهد را داشته باشند. چندین دسته  و توان ایفای سهم در مبارزه

  کند. ها حمایت میبینیاز این پیش

  شوندمردان درگیر جنگ می

ا شکل همردان دیگر ائتلاف با هدف کشتنِ  ییهااین نکته که مردان ائتلاف

 ;Alexander, 1979شود. (مشاهده می دهند در سرتاسر تاریخ و جغرافیامی

Chagnon, 1988; Otterbein, 1979; Wrangham & Peterson, 1996(  

رسد قبایل پیوسته در حال جنگ ها نظیر یانومامو بنظر میدر برخی فرهنگ 

هایی دیده نشده که زنان ائتلاف تاکنون در هیچ فرهنگیبا یکدیگر هستند. 

ها شکل دهند. این حقایق ممکن است بدیهی بنظر برای کشتن دیگر انسان

 گ مطرح شود آنها بطوری تکاملی در مورد جنبرسد و قطعاً پیش از آنکه نظریه

خوانی دارند و مه ی مانظریه اند. اما این بدیهیات باگسترده روشن بوده

ردادی است را ی اجتماعی قراهای رقیب نظیر اینکه جنگ یک برساختهنظریه

  )van der Dennen, 1995 گیرند.(به چالش می

  

   کنندمیشان را ارزیابی مردان به احتمال بیشتری توانایی جنگی

از زنان درگیر  اگر طی تاریخ تکامل انسان، مردان پیوسته و به دفعاتی بیش

پس بایستی در مردان سازوکارهای روانی  اندار بودهبهای خشونتتهاجم

ا به سمت ارزیابی این موضوع سوق دهد متمایزی تکامل یافته باشد که آنها ر 

احمقانه است. یکی از این یا  اقدام به جنگیدن عاقلانهکه تحت چه شرایطی 

سازوکارها، خودارزیابی توانایی جنگی فرد در مقایسه با دیگر مردان است. 

بینی کرده در مردان سازوکارهایی ) پیش1997تکاملی، آدام فاکس،( شناسروان

بویژه اینکه مردان توانایی  -تکامل یافته است خود برای ارزیابی توانایی جنگی

  د. کنناز زنان ارزیابی  بسیار بیشتری به دفعاتِ شان را جنگی
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حال چند دانشجویان یک دانشکده خواست اعلام کنند تابه فاکس، از گروهی از

اند. نتایج در تصور کردهتخمین زده و را های احتمالی با دیگران جنگ بار نتایج

های بین دو جنس چشمگیر است. نشان داده شده است. تفاوت 10.3نمودار 

کم یکبار هایی را دستاند که نتایج احتمالی چنین جنگاعلام کردهاکثر مردان 

ه بود. در مقابل، اکثر زنان در هفت ترین پاسخ یکبارکنند و شایعدر ماه تصور می

اند. تصور کردهرا  شان با دیگرانگاه نتایج جنگیدناعلام کردند که تنها گه

کند بینی حمایت میاز این پیشها بود. این یافته» هرگز«ترین پاسخ زنان، شایع

کنند که این یک شان را ارزیابی میکه مردان، بیش از زنان، توانایی جنگی

اصلاً در  سازوکار روانی تکاملی است که احتمالاً برای قضاوت در مورد اینکه آیا

  نه طراحی شده است.  فلان موقعیت، واردشدن به یک مبارزه معقول است یا

هایی برای ارزیابی توانایی د دارد که در مردان، سازگاریهمچنین شواهدی وجو 

) ارزیابی Sell et al., 2009, 2010جنگی و تمایلات جنگی دیگر مردان وجود دارد.(

شده توسط آرون سل ی مردان بویژه اهمیت دارد. مطالعات انجامقدرت بالاتنه

رد را دهد افراد قادرند به دقت قدرت بدنی یک مو همکارانش نشان می

ای که فرد ارزیابی کنند. (این موضوع، بطور عینی از طریق سنجش میزان وزنه

شد.) همچنین افراد به دقت قادرند قدرت قادر به بلندکردن است سنجیده می

اش تخمین بزنند بدون آنکه هیچ های چهرهی فرد را تنها از روی عکسبالاتنه

راد در ارزیابی قدرت بدنی زنان سرنخ بدنی در دسترس باشد. با این وجود، اف

ی یک مرد و دقت کمتری دارند. علاوه بر این، همبستگی بین قدرت بالاتنه

) ارزیابی دقیق 0.97اش بسیار بالاست. (+جنگی ها در مورد تواناییقضاوت

ی آن با توانایی جنگی خود، اطلاعاتی حیاتی توانایی جنگی یک مرد و مقایسه

ی تهاجمی با دیگر رای ورود یا خودداری از مواجههدر مورد تصمیم صحیح ب
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ها برای مردان اجدادی هم  در دهد. محتمل است این ارزیابیمردان را می

  اند.گروهی (جنگ) مهم بودهگروهی و هم بینمواجهات درون

  

  خود ارزیابی توانایی جنگی -10.3نمودار 

به احتمال بیشتری بطور خودبخودی  دهد مردان در مقایسه با زنان،نتایج نمودار نشان می

ی یک سازگاری روانی احتمالی برای دهدهکنند، که نشانشان را ارزیابی میجنگی توانایی

  نبرد است.

  
  

 

 

 

 

Source: Adapted from Fox, A. (1997). The assessment of fighting ability in humans. 

Paper presented to the Ninth Annual Meeting of the Human Behavior and Evolution 
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  جنگ برای تسهیل موفقیت در  های مردانسازگاری

رسد وجود دارد که بنظر میبین دو جنس ی بسیاری شدههای شناختهتفاوت

) Puts, 2010(شده در مردان برای جنگیدن باشد.های طراحیبازتاب سازگاری

ی مردان بیشتر از زنان است. یک همانطور که در بالا عنوان شد قدرت بالاتنه

قدرت سینه، شانه،  به دو برابر پرزورتر از زنان از نظرک میانگین نزدیبطور مرد 

های دورتر و هم در دقت و بازو است. مردان، هم در پرتاب چیزها در مسافت

تواند پرتاب چیزهایی نظیر هستند که این می تواناترپرتاب، نسبت به زنان 

سنگ، یا نیزه را در زمان جنگ تسهیل کند. آنها همچنین در مسیریابی در 

د ) مردان گرایش زیادی برای ایجا3لمروهای ناشناخته برتر هستند.(فصل ق

د. در واقع، نشو زنان از آن کنار گذاشته می جنسه دارند که علناً های تکائتلاف

رساندن آنچه  در شب پیش از یک تهاجم جنگی، مردان زنان را برای به حداقل

 حضور در گروه منعشود از ردان نامیده میدرون ائتلاف متعارضات جنسی 

روند این های مردانی که به جنگ میترین ترسیکی از قوی کنند.همینطورمی

کوچک شان است که بزدلانه رفتار کنند و خود را در چشم همرزمان

 ،در جریان نبرد رسد مردانسوی دیگر، بنظر می ) درBrown, 1991کنند.(

ست ای. و این پدیدهکنندرا تجربه می بالایی و همینطور حس برادری اتهیجان

در  ) و همینطورBrown, 1991گجویان گزارش شده است.(که مکرراً توسط جن

   1یی از داستان هنری پنجم شکسپیر.فرازها عالم ادبیات در

                                         
1 We few, we happy few, we band of brothers; 
For he to-day that sheds his blood with me 
Shall be my brother; be he ne’er so vile, 
This day shall gentle his condition: 
And gentlemen of England now a-bed, 
Shall think themselves accurs’d they were not here; 
And hold their manhoods cheap whiles any speaks 
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هایی برای که در مردان، سازگاری های دیگر نیز با این فرضیهبسیاری از یافته

تسهیل موفقیت در جنگ تکامل یافته همخوانی دارد. اینها شامل این موارد 

  هستند: 

هاهزارسال ی دهجمعشناختی از قبرهای دستهاستانب-شواهد زیستی . 1

ار روی آنها آث که بر هستند عمدتاً مردانه هایاسکلتپیش که حاوی 

میق ع از یک تاریخ تکاملیِ  ها نمایان است. اینها و ضربهنیزهاصابت 

 )Walker, 2001دهد.(و دیرینه از جنگ خبر می

 :های گذشتهت جنگ و قتل در فرهنگبه عل ومیر بالای مردانمرگ . 2

% 36دهد. (مثلاً فشارهای انتخابی قوی خبر میکه این از وجود 

 ,Hillقوام هیوی) (در میان اومیر مردان بر اثر جنگ و قتل مرگ

Hurtado, & Walker, 2007( 

جنگی  هایبازیمخاطبان به انجام  در آنها مطالعات آزمایشگاهی که . 3

مردان، بطور معناداری  دهداند نشان میشده پرداختهسازیشبیه

ه برای این ککنند حتی بدون آنبیشتر از زنان به کشور دیگر حمله می

 ) Johnson et al., 2006باشند.( تحریک شدهموضوع 

مردان، به احتمال بیشتری در مقایسه با زنان، تمایزات  . 4

ه تخریب دهند و دست بگروهی قوی شکل میگروهی/بیروندرون

 یا» مریض«، »صفتحیوان«افرادی گروهی به عنوان اعضای برون

 ،هازنیبنوع برچساین زنند که از قرار معلوم، می »پست«

 Van(دهد.برای کشتن این افراد را کاهش می شانهای درونیبازداری

Vugt, 2009; McDonald, Navarrete, & Van Vugt, 2012(  

                                         
That fought with us upon Saint Crispin’s day. 
(from Shakespeare, Henry V, Act IV, Scene 3) 
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گروهی را حفظ برونگروهی/درونهای زنان، کلیشه ازبیش مردان  . 5

وجود  هاگروهیاز جانب برون یتهدیدزمانی که  بویژه -کنندمی

 )Schaller, Park, & Faulkner, 2003.(شدداشته با

مراتب سلسلههای زنان در مقایسه با گروههای مردان، گروه . 6

تواند در زمان تهدیدهای این مید که دار تری وسختسفت

اضطراری که مستلزم راهبردهای هماهنگ برای پدافند گروهی بین

 ) Van Vugt, 2006گر باشد.(است یاری

تری علیه زنان، سوگیری بطور خاص قویمردان، در مقایسه با  . 7

گروهی بویژه علیه اعضای برون -دهندها نشان میگروهیبرون

 & ,Navarrete et al., 2009; Navarrete, Mcdonald, Molinaمذکر.(

Sidanius, 2010 ( 

ه مطالعات آزمایشگاهی که طی آن افراد توسط اعضای بیرون از گرو  . 8

مردان، اما نه زنان، متعاقباً تبعیض دهد شوند نشان میتهدید می

  )Yuki & Yokota, 2009(دهند.بیشتری نسبت به دیگر گروه نشان می

دهند. های جنگی رقابتی را ترجیح میپسران، بیش از دختران، بازی . 9

های احتمالی سازی آنها برای جنگشاید شکلی از بازی که برای آماده

 ) McDonald et al., 2012هنگام بزرگسالی طراحی شده باشد.(

برای  خاصی روانی استعدادهای حاوی ،رسد ذهن مردانبطور خلاصه، بنظر می

   باشد.  طی تاریخ تکامل انسان هادر جنگ تسهیل موفقیت آنها

 

  سی جنسی فزاینده برای فاتحاندستر

های پالمر و تیلی به سنجش این دیدگاه پرداختند تکاملی به نام شناسدو روان

مردان جهت پیوستن به باندها و  ی اصلی، انگیزهکه دسترسی جنسی به زنان
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تواند به عنوان ) یک گروه جنگی میPalmer & Tilley, 1995ها است.(دسته

که توسط منافع مشترک به یکدیگر  "یک اجتماع خودجوش از افراد تعریف شود

ای از اقتدار یافتهمراتب سازمانتشخیص دارند و سلسلهمتصلند و رهبری قابل

ست که در راستای دستیابی به یک هدف معین یا اهداف عمل بین آنها جاری

ای در سرتاسر آمریکا متداول های دسته) جنگMiller, 1980, p. 121("کند.می

ها ی اکثر این جنگآنجلس، و نتیجههای بزرگی نظیر لساست بویژه در شهر 

پیوندند که اینقدر خطر مرگ در هایی میچرا مردان به گروهاما مرگ است. 

  ست؟ آنها جدی

رسید بنظر می، "دهدهمانطور که یکی از اعضای یکی از این باندها توضیح می

داشت. من وقتی خواستم در دست دسته کنترل چیزهایی را که من میدارو این 

هیچ نوع در درسخوان بودم و  وخور ی ابتدایی بودم یک فرد کتکدر مدرسه

د شرکت نداشتم. تا وقتی که دادنها انجام میاز این کارهایی که این دارودسته

  ) Padilla, 1992, p. 68("دسترسی دارند. دخترانمتوجه شدم که آنها به 

به این های پژوهشی آزمودند و با دادهبینی را ) این پیش1995پالمر و تیلی (

عضو یک  57آنها  قولی بسنده نکردند.نقلهای فردی و به شهادتمنظور، تنها 

جامعه و همسن هممرد  63ی کلرادو مطالعه کردند و آنها را با را در منطقه باند

د. نتیجه چنین بود: پیوند نداشتند مقایسه کردن هااین دستههای فعالیت که با

. ندها تجربیات جنسی بیشتری طی ماه گذشته تجربه کرده بودضای این دستهاع

جفت) در مقایسه با آنچه اعضای عادی این جامعه در  1.67(بطور میانگین 

جفت) دو فردی که  1.22کردند. (بطور میانگین ی زمانی تجربه میهمان دوره

این ر دو از رهبران های جنسی را داشتند هدر این مطالعه بالاترین تعداد جفت

روز اخیر  90جفت را طی  10و  11بودند که اعلام کردند به ترتیب  هادسته

یک از اعضای عادی جامعه در این مطالعه، داشتن بیش از اند. هیچتجربه کرده
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این روزه را اعلام نکرده بود. برخی از اعضای  90ی جفت طی همین بازه 5

که داشتند درحالیی جنسی تجربه 6بیش از طی تنها یک ماه ، هادارودسته

یزان جفت را تجربه معمولاً طی یک سال کامل این م ،شانمردان عادی همسن

  ند. کردمی

در میان رهبران این بیشتر در مورد افزایش تعداد جفت شواهد پژوهشی 

آید. در میان ) بر اقوام یانومامو بدست می1988ی شانون (از مطالعه ،هاگروه

شده برای رفتن به جنگ با قبایل دیگر، ترین تبیین اعلامم یانومامو، شایعاقوا

ی آغاز ترین دیدگاه در مورد علت اولیههای قبلی و شایعانتقام برای کشته

هایی (آن 1اقوام یانومامو یک تمایز اجتماعی بین یونوکایاسجنگ، زنان بودند. 

اند. اند) قائلهرا نکشت کسی که(آنهایی  2ونوکایاساند) و غیریکه کسی را کشته

ای در هر برای اعتبار یک مرد نقشی حیاتی دارد و به شکل گسترده ،این تمایز

 سمردان یونوکایا دهکده معلوم است که چه کسی یونوکایاس است. قربانیانِ 

شوند. هرچند کشته می هان هجومهستند که حی مردان دیگر قبایلعمدتاً 

افتد که دلیلش حسادت جنسی ها اتفاق میبرخی از این کشتارها درون گروه

 137های زنده در جمعیت در زمان انجام این پژوهش است. تعداد یونوکایاس

اما تعداد اندکی از آنها  بودند ها تنها یک نفر را کشتهکایاسنفر بود. اکثر یونو 

قتل بود.) که این یک اعتبار  16. (رکورد محلی، ودندبیش از یک نفر را کشته ب

  کند.ایجاد میبودن) (یا به اصطلاح خشن و محکم 3بودنخاص برای وایتری

ند یک شدشان مقایسه میسنهای همها با غیریونوکایاسوقتی یونوکایاس

ها همسران بیشتری داشتند. حتی در یونوکایاس تفاوت آماری برجسته بود.

                                         
1 unokais 
2 non-unokais 
3 waiteri 
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مسر ه 0.80ها بطور میانگین یونوکایاس ،سالگی 24تا  20نی نظیر سنین جوا

ها است که بطور میانگین تنها برابر بیشتر از غیریونوکایاس 6داشتند که حدوداً 

ها ساله، یونوکایاس 40های مردان بالاتر از گیریهمسر داشتند. از نمونه 0.13

همسر داشتند.  1.17ها تنها همسر و غیریونوکایاس 2.09بطور متوسط 

  )Chagnon, 1983داشتند.( بیشتری ها روابط فرازوجیهمچنین، یونوکایاس

  

  ادهای ائتلافیزنان و مردان در اتحهای مورد نظر ویژگی

زن برای ارزیابی  53مرد و  60را از طریق پرسش از  مسئلهسه محقق، این 

ای که در یک عضو ائتلافی وجود داشت ویژگی بالقوه 148میزان مطلوبیت 

به دلیل تعقیب اهداف به عنوان گروهی از افراد که  بررسی کردند. یک ائتلاف

 ,DeKay, Buss, & Stoneشود.(تعریف می مشترک با یکدیگر همراهند

unpublished manuscript, p. 13 (بسیار  -4) هر ویژگی در یک مقیاس، از طیف

+ (بسیار مطلوب در یک عضو ائتلاف) 4نامطلوب در یک عضو ائتلاف) تا 

  شد. بندی میرتبه

بسیار مطلوب های ویژگیعنوان های زیر را به هم مردان و هم زنان ویژگی 

ی، مهربانی، بازبودگی کوشی، باهوشبندی کردند: سختدر یک عضو ائتلاف رتبه

ها، داشتن ذهن، قادر به تحریک و ترغیب افراد، داشتن طیف وسیعی از دانش

های بارزی بین دو جنس اتکابودن. با این وجود، تفاوتطبعی، و قابلحس شوخ

های مردانه دارد. مردان، وجود داشت که نشان از کارکردهای متمایز ائتلاف

بودن هنگام مواجهه با ا مطلوب یافتند: شجاعهای زیر ر بیش از زنان، ویژگی

 1.07بودن از نظر بدنی (مردان در مقابل زنان)؛ قوی 1.66در مقابل  2.40خطر (

)؛ قادر به 0.42در مقابل  1.30بودن ()؛ یک جنگجوی خوب0.43در مقابل 

)؛ توانایی 0.89در مقابل  1.37های بدنی (محافظت از دیگران در برابر آسیب
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)؛ توانایی دفاع از خود علیه حملات بدنی 0.36در مقابل  0.75رد بدنی (تحمل د

در مقابل  0.35و توانایی بدنی برای سلطه بر دیگران ()؛ 1.43در مقابل  1.90(

های زیر را در یک عضو ائتلاف در مقایسه ). به همین شکل، مردان ویژگی-0.42

 -0.68های ورزشی (الیتبودن در فعدانستند: ضعیفبا زنان ناخوشایندتر می

  ). -0.55در مقابل  -1.08بودن از نظر بدنی () و ضعیف-0.23در مقابل 

ان تعداد محدودی از دانشجوین صرفاً یک مطالعه بر روی ایبا این وجود، 

توان گیری محکمی از آن نمیو از این رو، نتیجه کارشناسی ایالات متحد بود

ر د ) دقت کنید که2013( 4بروینبه ری، جونز و دی حاصل کرد. همچنین

قد، ند دریافتشده سازیطی یک موقعیت جنگی شبیهطی یک مطالعه  ،بریتانیا

های یک رهبر یگران، به عنوان ویژگیدر چشم د فرد بودنو میزان عضلانی

شد. با این وجود، حتی در بافتار دانشگاهی ارزش داده میتوسط دیگران بالقوه 

ی زیادی از شود و ظاهراً فاصلهیکا که یک بافتار مدرن محسوب میآمر

را تا  شانائتلافهممردان، اعضای  رسدای انسان دارد بنظر مییلههای قبجنگ

در  کنند که به آنها در موفقیت ائتلافهایی انتخاب میبخشی بر مبنای ویژگی

 . های گروهی کمک کندا و دفاعهتهاجم

  

  جنگیدن پیامدهای

به یک ارائه شد ) 2010، 1988توسط توبی و کازمیدس (که ی جنگ نظریه

نیازمند  یدن،کند و آن اینکه جنگشده اشاره میگرفتهگیری غالباً نادیدهنتیجه

شان دهی اعمال تهاجمیسازمان جهت ،هماهنگی ماهرانه بین اعضای گروه

کند که دسترسی جنسی علیه گروه دیگر است. این نظریه همچنین عنوان می

                                         
4 Re, DeBruine, & Jones, 2013 
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تواند منبع تولیدمثلی کلیدی باشد که به نفع تکامل یک سازوکاری به زنان می

های بینیروانی جنگ در مردان عمل کرده است. این نظریه به برخی پیش

چه کسی کشته معلوم نباشد شود. برای نمونه، تا زمانی که غیرمنتظره منتهی می

تولیدمثلی یک ، میانگین مزایای در جنگداده رخ ومیرخواهد شد نرخ مرگ

  دهد. تاثیر قرار نمیرا تحت طلبانهجنگ راهبرد

 کلیدی این نظریههای بینیطیفی از منابع، شامل شواهد پژوهشی، از پیش

خ مکتوب انسان درگیر کند. اولاً مردان به دفعات و مکرراً طی تاریمی حمایت

ها توسط ی ائتلافگیر تند از شکلدرحالیکه حتی یک مورد مس اند،جنگ شده

در مقایسه با برای رفتن به جنگ وجود ندارد. دوم آنکه مردان،  زنان با یکدیگر

مقایسه و شان را به دفعات بیشتری بطور خودبخودی توانایی جنگیزنان، 

ها و شواهد شده بر روی دارودستهکنند. سوم آنکه مطالعات انجامارزیابی می

جنگ، منجر به دسترسی جنسی دهد مورد جنگ، هر دو نشان می نگارانه درقوم

شدن شود. سرانجام آنکه مردان، اعضایی را برای همگروهیافته به زنان میافزایش

دهند که در مواجهه با خطر شجاع باشند، از نظر بدنی قوی باشند؛ ترجیح می

 ز دیگرانو توانایی جنگی خوبی داشته باشند، و همینطور توانایی محافظت ا

هایی که آن فرد را یک همگروهی خوب در میدان یعنی ویژگی -را داشته باشند

های بیشتری نیاز است اما شواهد پژوهشی سازد. اگرچه به پژوهشنبرد می

کند که در مردان، سازوکارهای روانی خاصی موجود از این نظریه حمایت می

  برای جنگیدن تکامل یافته است.

  

  معمای تروریسم انتحاری  -10.3ی جعبه

علام کردیم که رفتار ، ما معمای خودکشی را بررسی کردیم و ا3در فصل 

توانسته به عنوان یک رفتار سازشی تکامل یابد که کشتن زمانی میخودکشی 



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 148

بودن . و یادآور شدیم که سربار رسانده استمی به خویشاوندان ژنی نفع ،خود

ورود به افکار خودکشی است. اکثر  برای خویشاوندان، یک شاخص کلیدی در

ی تروریسم انتحاری، نظیر آنهایی که در یازده سپتامبر هواپیماها محققان حوزه

) هستند مذکرکه اکثراً  ( قلو کوبیدند معتقدند که این نوع افرادهای دو را به برج

ندسی و شستشوی مهغالباً توسط دیگران برای انجام این اقدامات انتحاری 

اندازهای ای از مردان با چشمبویژه آنها اکثراً از بین دسته -شونده میمغزی داد

مثلاً استفاده های روانشناختی تلقینشوند. آنها توسط جفتی پایین انتخاب می

اقعاً با یکدیگر خویشاوند برای افرادی که و  »برادر«هایی نظیر از برچسب

ی پول، و افزایش نها وعدهد. به آ نشو داده می ی احساسی قرارنیستند در گیره

شود و چنین القاء می شودداده می شانعتبار برای خویشاوندان ژنیحرمت و ا

این اقدامات انتحاری حماسی برای کشتن دشمنان، آنها پس از ی در نتیجهکه 

پیدا خواهند کرد. و از جانب همتایان  زنان باکره دستبه تعداد زیادی مرگ 

انجام کارهای انتحاری تجربه شار شدیدی را برای شان) ف(یا همان برادران

یش طبیعی برای غلبه بر گرا این شستشوهای مغزیاز قرار معلوم، کنند. می

 & Gallupو نه کشتن خود برای گروه نیاز است.( انسان به حفظ زندگی خود

Weedon, 2013; Liddle, Machluf, & Shackelford, 2010; Pinker, 

2013; Thompson & Aukofer, 2011Qirko, ; 52012 ( بطور خلاصه

هایی است که رسد یک محصول جانبی سازگاریتروریسم انتحاری بنظر می

توسط رهبران مذهبی، اطرافیان، و گاهی خویشاوندان مورد استفاده و 

  گیرد. کشی قرار میبهره

  

                                         
5http://edge.org/conversation/the-false-allure-of-group-selection 
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  ها سازوکارهایی برای قتل تکامل یافته است؟آیا در انسان

تحد صورت هزار قتل در ایالات م 16بیش از  FBIق آمارهای جرایم طبهرساله 

 Dalyشود.(ردان انجام میتوسط ماز موارد % 80بیش از  گیرد. از این تعداد،می

& Wilson, 1988های غالباً سعی دارند تفاوتدانشمندان علوم اجتماعی،  ) اما

نسیتی هنجارهای جتوسل به را با  در ایالات متحد دو جنس در میزان قتل

ه، با ) این نظریe.g., Goldstein,1986دهند.(شان توضیح مختص به فرهنگ

های جنسی تفاوتمواجه است و آن اینکه این نوع  جدی یک مشکل پژوهشی

در سرتاسر جهان که آمارهای قتل در موردش وجود دارد  در هر فرهنگ دیگری

پردازانی که ) نظریهBuss, 2005; Daly & Wilson, 1988شود.(یافت مینیز 

توانند به شکل کشند نمیای را پیش میی هنجارهای فرهنگی منطقهمسئله

  را توضیح دهند.  ی وجود یک الگوی انسانی جهانی در این زمینهاکنندهراضی

د و بنابراین، افتندر جمعیت کم اتفاق میاز نظر آماری  ،های واقعیقتل

این وجود، به ازای هر قتلی که واقعاً اتفاق ی آنها دشوار است. با مطالعه

 شان به کشتنافتد چندصد مورد وجود دارد که افراد در افکار و تخیلاتمی

ر گزارش شده قتل را که توسط یک جوان مذک کنند. این تخیلاتِ دیگران فکر می

کشم. او در شهر دیگری ام را بقدیمیدختر خواستم دوستدر نظر بگیرید: "می

توانم از دست او خلاص شوم یا نه." من در دانستم آیا مینمیکرد و میزندگی 

توانم سندی بلیت هواپیما به آنجا فکر کردم و اینکه چطور میمورد قیمت 

. همچنین فکر امدست و پا کنم که نشان دهد من در آن هنگام، آنجا نبوده

من واقعاً  د.سرقت بنظر برس یه یک سناریو بکشم که شبیه ب کردم چطور او را

برای حدود یک هفته در مورد آن فکر کردم و هرگز از فکرکردن به آن دست 

اش را نکشت اما ) این مرد معشوقهKenrick & Sheets, 1993, p. 15نکشیدم.(
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ای را برای تحقیق در مورد روانشناسی هجوم افکاری در مورد قتل او، پنجره

  کند.قتل باز می

کنریک و ویرجیل شیتز، به بررسی این موضوع روانشناسان تکاملی، داگ 

های آنها . روشجوان انجام دادند 760لعه بر روی مجموعاً پرداختند و دو مطا

سرشماری ارائه کنند. از  ی شبیه بهخواستند اطلاعاتساده بود. آنها از افراد می

شان، و سپس آخرین باری که افکار قتل دیگری به سرشان جمله جنس و سن

بار را در هایی که افکار خشونتد را اعلام کنند. از آنها در مورد موقعیتزده بو 

وجو به عمل آمد. چه کسی کرد و همینطور مضمون افکارشان پرسآنها بیدار می

خواستی بکشی و برای کشتنش به فکر چه روشی افتاده بودی و از این را می

راد را بر مبنای میزان ) آنها افKenrick & Sheets, 1993, p. 6دست سوالات.(

مقتول بالقوه داشتند و اینکه آیا این افکار ی خاصی که با پردازی، رابطهخیال

کننده تواند تحریکری که میو یا هرگونه عامل دیگ بعد از یک تحقیر و تمسخر

 نتیجه چنین بود: .بندی کردندرتبه باشد اتفاق افتاده است یا نه

کم یک موردفکرکردن ) دست%58ن (مقایسه با زنا) در %79اولاً مردان بیشتری (

داشتن  ،% از زنان18ا % از مردان اما تنه38را اعلام کردند. دوماً  دیگری قتل به

مردان غالباً های پردازیرا گزارش کردند. سوماً خیالقتل  پردازیچندین خیال

) %61زنان دوام آورده بود. اکثر زنان ( تری در مقایسه بالانیبرای مدت طو 

شان گذشته انیه از ذهناعلام کردند که افکار قتل دیگری معمولاً تنها برای چند ث

 ،است.در مقابل، اکثر مردان اعلام کردند که افکارشان در رابطه با قتل دیگری

 این افکارشاناند که % اعلام کرده80برای چندین دقیقه ادامه داشته است و 

ها از این فرضیه چندین ساعت یا حتی بیشتر ادامه داشته است. این یافته

از نظر روانی بیشتر مستعد قتل  ،در مقایسه با زنان ،کند که مردانحمایت می

ست که همچنین توسط آمارهای واقعی قتل پشتیبانی ایهستند. و این یافته
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نیز آشکار  قتلافکار  ساززمینهن در عوامل های دو جنس همچنیشود. تفاوتمی

مردان، به احتمال بیشتری در مقایسه با زنان، در واکنش به عبارت دیگر، بود. 

%) یا 52در مقایسه با  %71(.افتاده بودند قتلبه فکر به یک تهدید شخصی 

%) یا یک کشمکش بر 42در برابر  %57. (وقتی کسی چیزی از آنها دزدیده بود

  %)45در برابر  %59تحقیر همگانی (%) و 10در مقابل  %27سر پول (

شان و والدین ناتنیبین کودکان کند بینی میپیش ی فراگیرمایهی زیستنظریه

تعارضات بیشتری رخ دهد و شواهد شان کودکان و والدین ژنی در مقایسه با

د. از کسانی که با یک والد کنتل نیز این موضوع را تایید میقمربوط به افکار 

اعلام کردند.  تخیلاتی را در مورد کشتن او % افکار و44کردند می ی زندگیناتن

% 59کردند گی میسال با یک والد ناتنی زند  6از میان کسانی که برای بیش از 

در مقابل، آمار و ارقام مربوط به کشتن یک  چنین افکار قتلی را گزارش کردند؛

  %)25% و 31(به ترتیب، تر بود: مادر یا پدر پایین

انداز تکاملی توضیح داده شود؟ دو تواند از یک چشمها میچطور این یافته

دالی و ) و 1992توسط کنریک و شیتس (احتمال متفاوت وجود دارد. یکی که 

خوانده شود. طبق  6»لغزشی فرضیه«تواند میمطرح شده ) 1988ویلسون (

به عنوان  ،تزدن به خشوناین فرضیه، در مردان یک استعداد روانی برای دست

دادن به منبع تنش و تعارض تکامل یافته است. ابزاری برای کنترل اجباری و پایان

د. با شو غیرمرگبار میهای مرگبار یا تعداد غالباً منجر به بروز خشونتاین اس

به شکل  ،ی که خشونتنظیر وقت دهداین وجود، گهگاه یک لغزش رخ می

چنین  در د و این تعجبی ندارد چراکهشو منجر به قتل می و ناخواسته تصادفی

 ،هر دو جنسدر  . به این ترتیب،شودمیهایی ذهن به کلی تعطیل موقعیت

این بازی خطرناک در نظر گرفته  نوعی لغزش درتواند میقتل همسر 

                                         
6 slip-up hypothesis 



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 152

تواند در دیگر اشکال قتل، مشابهی میهای ) لغزشDaly & Wilson, 1988شود.(

  مرد نیز اتفاق بیفتد. -های مردنظیر قتل

 ,Bussاست.( »ی سازگاریبه مثابه قتل ینظریه«یک تبیین دیگر، اصطلاحاً اما 

2005; Duntley, 2005a, 2005b; Duntley & Buss, 2005طبق این نظریه ( ،

یافته که آنها را مستعد کشتن های روانی معینی تکاملی ها سازگاریدر انسان

جنسی، یا خیانت های دروندیگران تحت شرایط معینی نظیر جنگ، رقابت

 ها نیزدر انسان قتل هایپردازیکند. از این منظر، خیالهمسر یا ترک رابطه می

. این شودیافته برای قتل نگریسته میان یک مولفه از سازوکارهای تکاملبه عنو 

 مختلف ها امکان ساختن و کارکردن بر روی افکار و سناریوهایبه انسان افکار،

و فواید سناریوهای مختلف  هادهد. آنها به فرد امکان ارزیابی هزینهقتل را می

ها بچربد هزینهدستاوردها بر شوند که فرد، زمانی که و منجر به آن می را داده

(یا زمانی از اندازه بنظر برسد هایش بیش هزینهو هنگامی که  دست به قتل زده

از این کار خودداری ) باشدتری برای مسئله در دسترس هزینهکه راهکارهای کم

ی جوامع، آن فرد ها بسیار بالاست. در همهها این هزینهدر اکثر موقعیتکند. 

منافع و مجازات از جانب دیگر اعضای هم  مقتولخویشاوندانِ  در خطر واکنش

 ،های برآوردشدهاین هزینه) Daly & Wilson, 1988گیرد.(میدر گروه قرار 

کند. منظور از این نظریه این بسیاری از افراد را از کشتن دیگری منصرف می

 به دنبالبسته ی کشتن هستند بطوریکه چشمغریزه نیست که مردان، دارای یک

وع از آن ناین کنند. اتفاقاً ی حرکت شرایط هر نظر ازکشتن دیگری صرف

رخدادها و اشکال معینی از  تاثیرتحت شدنشهایی است که فعالسازگاری

  شود. ندازی میاها راهها و فایدهارزیابی هزینه و به دنبال ،بافتارهای محیطی

ی عنوان راهبردبه  ،قتلاقدام به ، »ی سازگاریبه مثابه قتلی نظریه«طبق 

. اینها شامل است تکامل یافتهی از مسائل سازشی برای طیف ،وابسته به بافتار
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محافظت از خود و خویشاوندان در برابر جراحت یا مرگ، دسترسی به منابع 

دی از کمیاب مورد نیاز برای بقاء و تولیدمثل، کنارزدن رقیبان، حذف رقیبان کلی

 های مطلوببان از دسترسی به جفتسازی رقی، و محروماطراف فرزندان

با این وجود، ) Buss, 2005; Duntley, 2005a; Duntley & Buss, 2005است.(

کند، فرایند بر قربانیان تحمیل میرا های شدیدی شدن هزینهاز آنجاییکه کشته

انتخاب، دفاعیات ضدقتل موازی را نیز تکامل داده است که کارکردشان 

. تکامل همزمان ا بر قاتل بالقوه استهتحمیل هزینهشدن و جلوگیری از کشته

، رخدادهای تهاجمی، دفاعیهای قتل و دفاعیات ضدقتل، منجر به سازگاری

 شودخود و مقابله با حریف می ی ابزارهای دفاعیهایی برای محاسبهتاکتیک

متقابل و  تکاملیِ -یک جنگ تسلیحاتیشرایط را به سمت  به این ترتیب،و 

  .دهدهمیشگی سوق می

حمایت » ی سازگاریبه مثابه قتل ینظریه«بسیاری از شواهد موجود، از 

  کنند: می

 ًایبرای کشتن همگونه هادهد این سازگارییقی نشان میشواهد تطب اولا، 

ترین خویشاوند (نزدیک هااز جمله شامپانزه ی دیگرهادر بسیاری از گونه

  ) Wrangham, 2004وجود دارد.(نیز ) پریمات

 کهن، نشان  هایها و فسیلاستخواناسی، از جمله شندوماً شواهد دیرینه

هاهزارسال قبل به دهکم دستاز آن دارد که تاریخ قتل در انسان، 

   )Larsen, 1997(گردد.برمی

  ًهای های مربوط به رقابتقتل دهدفرهنگی نشان میشواهد بین سوما

شمول هستند و حتی هایی جهانجنسی، نوزادکشی، و جنگ، پدیدهدرون

دوست باشند (نظیر رفت صلحتر گمان میهایی که پیشدر فرهنگ

  ) Ghiglieri, 1999; Keeley, 1996های آفریقا) نیز وجود دارد.(سانکونگ
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 هایی نظیر ی سلاحدهندهشناختی نشانچهارم آنکه اسناد باستان

است و همچنین در آثار هنری و چاقوها ها گرزها، نیزهشمشیرها، تبرها، 

 تصویر کشیده است؛ و همینطوربه  اجدادی نیز سناریوهای قتل

خاکریزها، شده، پر میها که با آب ساختارهای دفاعی نظیر خندق

حی ها، و دیگر ساختارهایی که برای دورکردن مهاجمان قاتل طراقلعه

  شده است. 

 دهدشناختی نشان میی انسانمطالعه 11ای از پنجم، مجموعه 

 بزرگسالان به علت خشونت بوده استومیر % از کل مرگ30حدوداً 

 ) Walker & Bailey, 2013مرد هستند.( نیز و اکثر قربانیان

 کشتن ی فراگیر، مایهی زیستهای نظریهبینیپیش همراستا با ششم آنکه

آن وجود به جز زمانی که  -خویشاوندان ژنی به شدت نادر است

فقیت تولیدمثلی دستیابی به مو با راهبردهای فرد برای ژنی،  خویشاوند

 ) McCullough, Heath, & Fields, 2006د.(در تداخل قرار گیر 

  مدارهای شناختی و دهد شناختی نشان میواهد روانشآنکه هفتم

دیگری در  کشتن از قرار معلوم، برایهیجانی خاصی وجود دارد که 

  ) Duntley, 2005bاند.(طراحی شده های خاصموقعیت

افکار قتل  ی را در نظر گرفت کههایموقعیتتوان میبه عنوان یک نمونه، 

 شود. همینطور بهتعیین می های احتمالی کشتنهدف شود ودیگری بیدار می

.(نمودار به کشتن دیگری توجه کنید شدنر میزان نزدیکدو جنس د هایتفاوت

های پردازی در مورد قتلِ دیگری، به رقابتی خیالبزرگترین مقوله) 10.4

ترین قوی جنسی نیزهای درونشود. در بین رقابتجنسی مربوط میدرون

 داشته آمیزشا افتد که یک رقیب با جفت آنهمردان، زمانی اتفاق می محرک

یا از آنها پول دزدیده  را در فضای عمومی تحقیر کرده، کتک زده، آنها است؛
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ترین مسائل سازشی را بر آن ست که برخی از جدیهاییاست. و اینها هزینه

در مقایسه با زنان، به احتمال بسیار  ،همچنین مردان کند.مرد تحمیل می

شوند. که این کشتن دیگری نزدیک میفکر هایی به بیشتری در چنین موقعیت

قتل و  روانیِ تناظر نزدیک بین طراحی ذهنیی یک دهندهنشان

  زنند. ست که در آنها مردان واقعاً دست به قتل میهاییموقعیت
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  توانست پنهان بماند.احتمال کشتِن رقیب اگر جرم می -10.4نمودار 

  
  

  

  

  

  

  

Source: Buss, D. M., & Duntley, J. (1998). Evolved homicide modules. Paper 

presented to the Annual Meeting of the Human Behavior and Evolution Society, 

Davis, California, July 10 

  

ی به مثابه قتلی نظریه«و  »ی لغزشفرضیه«یعنی این فرضیات تکاملی رقیب، 

در مقابل یکدیگر قرار   مستقیمهای پژوهشیِ سنجشدر ، هنوز »سازگاری

 مربوط به تخیلاتافکار و رواج بالای با این وجود، عواملی همچون اند. نگرفته

های دو تفاوتشوند، نها بیدار میهایی که آ موقعیت بودنِ بینیپیشقتل، قابل

شدن، ای چشمگیر کشتن و کشتهمایه، پیامدهای زیستدر میزان قتل جنس

 یطراح، و توانایی پیشگردآور-تی شکارچیرواج بالای قتل در جوامع سن

 مردان 
  زنان            

  قتل رقیب رکردن بهفک دلایل برای
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رود میانتظار در تضاد قرار دارند.  »ی لغزشفرضیه«با  همگی ،هاسیاری از قتلب

های در مباحثات علمی پیرامون اینکه آیا در انسان سازگاریی بعد، طی دهه

  .تری دست یابیمهای روشنبه جواب ،خاصی برای قتل تکامل یافته یا نه

 

  ی فصلچکیده

 

 شکل ی واحد یا یکیک پدیده ،»تهاجم«شناسی تکاملی، انداز رواناز چشم

شود که تحت ای از راهبردها دیده مینیست. در عوض، به شکل مجموعه

سازوکارهای از این نگاه، کند. شرایط بسیار وابسته به موقعیت تظاهر می

مسائل کارهایی البته گاهاً زننده برای حل مرتبط با تهاجم به عنوان راه

های زنیجنسی، چانهونسازشی نظیر تخصیص منابع، رقابت در 

 مراتب قدرت، و بازداری جفت ظاهر شده است. سلسله

 ی بین دو جنس، بین افراد، طی دوره رودمی انداز، انتظاراز این چشم

. دیده شود وکیف تهاجمها تنوع بالایی از نظر کمزندگی، و در بین فرهنگ

ی در مسئلهشناسی که زیست با این وجود، این تنوع به این معنی نیست

حالتی مسئله انداز تکاملی، یک چشم ندارد، بلکه از تهاجم نقشی

کدام کند که تعیین میای از شرایط علی : یعنی مجموعهبرهمکنشی دارد

به را تهاجم دارد  احتمال بافتار اجتماعیو های فرد عامل، قربانی، ویژگی

 . کار سازشی بیدار کندعنوان یک راه

 ،به کم دستگرفتن یک راهبرد تهاجمی کان ما با در پیشنیا از نگاه تکاملی

آوردن منابع دیگران، دفاع از : بدستیافتندشش دسته از مزایا دست می

، جنستحمیل هزینه بر رقیبان هم خود و خویشاوندان در برابر حملات،
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رقیبان  مراتب قدرت، دورکردنزنی بر سر موقعیت اجتماعی و سلسلهچانه

 . ترک رابطههای متعاقب، و بازداشتِن جفت دیرپا از خیانت یا از تهاجم

 ل بیشتری در بین کند تهاجم، به احتمابینی میتکاملی پیش یک دیدگاه

تشکیل ان را قربانیهم اکثر عاملان و اکثر هم  ،مردان ظاهر شود و آنها

، انتخاب جنسی، ی حاکم بر انساننظام جفتی نسبتاً چندزنهدهند. با توجه 

، هم برای دسترسی جنسی بیشتر میان مردان، در تری راهای پرخطر تاکتیک

ترجیح خواهد داد.  گزینیی جفتکامل از عرصه و هم برای مقابله با حذف

گیرد و اکثر می های بدنی توسط مردان صورتاز نظر پژوهشی، اکثر تهاجم

جنس در های همشامل آمار قتل ،قربانیان نیز مرد هستند. این شواهد

ها در مدرسه، و شواهد ها، میزان قلدربازی و کشمکشی فرهنگهمه

 شود. های بدنی در بین جوامع بومی استرالیا مینگارانه از خشونتقوم

  به رفتار  عوامل موقعیتی در تعیین اینکه کدام جنس دستبسیاری از

هایی که تهاجم مردان . موقعیتتهاجمی علیه کدام جنس بزند نقش دارد

لی و مجردبودن است؛ یعنی شغکند شامل بیرا علیه دیگر مردان بیدار می

دهد و گیری قرار میی جفتعرصهاز  را در مسیر حذف که مردان شرایطی

دازی کند. مردان انممکن است یک راهبرد تهاجمی پرخطر را راه از این رو

شود و وقتی که در همچنین هنگامی که موقعیت و اعتبارشان تهدید می

شان است جفت شوند که رقیبی به دنبالِ ربودنِ ند یا مشکوک مییابمی

 کنند. تهاجمی برخورد می

  یسر جذب یا حفظ جفت، یا در عرصهزنان عمدتاً در بافتار رقابت بر 

با دیگر  درگیر رفتارهای تهاجمی یا خشونت ،دوستی، یا گاهی بر سر غذا

شوند. با این وجود، زنان بسیار کمتر از مردان از تهاجم بدنی می زنان

های کلامی دهند که با تاکتیککنند و در عوض، ترجیح میاستفاده می
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رقیبان را تخریب کرده یا آنها را از نظر اجتماعی طرد کنند. دو تاکتیک 

خواندنِ رقیبان، و دیگری تمسخر ظاهر بدنی هتخریبی اصلی، یکی هرز 

مردان افتد که مغایر با تمایلات رقیب است که هر دو به این دلیل کارآمد می

 . استبرای یک جفت دیرپا 

  مردان عمدتاً برای کنترل مسائل جنسی زنان، علیه آنها دست به تهاجم

تهاجم  زنند. حسادت جنسی یک علت موقعیتی کلیدی برای بیدارکردنمی

شان است. بطور مفروض، عمل تهاجم از نظر تاریخی مردان علیه جفت

بکار  ساختن او از ترک رابطها منصرفی  جفت از خیانتبرای بازداشتنِ 

پذیرتر شان آسیبهای جفتتر، نسبت به تهاجمرفته است. زنان جوانمی

و به این  هستند شاید به این دلیل که آنها ارزش تولیدمثلی بالاتری دارند

 برای حفظ دسترسی جنسی انحصاریی بالاتری دلیل، مردان اجدادی انگیزه

 اند. داشته به آنها

 کنند این غالباً در جریان کشند اما وقتی چنین میزنان به ندرت مردان را می

دفاع از خود است. موقعیت محیطی غالباً زن را به دفاع از خود علیه جفتی 

ی یک خیانت واقعی یا خودپنداشته بر او خشم گرفته هانگیزد که دربار برمی

 است. 

 در دیگر، همکارانه علیه یک ائتلاف  یک ائتلاف ی تهاجمِ جنگ، به مثابه

ی پستاندار دیده دو گونه غیرمعمول است. تنهاامری بسیار دنیای جانوران 

 ها وزنند: شامپانزههای گروهی و ائتلافی میکه دست به تهاجم اندشده

عمدتاً توسط مردان  هاجنگ کندبینی میرویکرد تکاملی پیشها. یک انسان

 و دسترسی جنسی بهمزایای تولیدمثلی  ترین دلیلشد، و اصلیصورت گیر 

کند: مردان، در باشد. شواهد پژوهشی از این نظریه حمایت می بیشتر زنان

ی به اند. دسترسی جنسسرتاسر تاریخ مکتوب انسانی، دست به جنگ زده
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ها حانِ این جنگای بوده که به سمت فاتمزیت پیوستهرسد زنان بنظر می

شده است. مردان، بیش از زنان، بطور خودبخودی توانایی سرازیر می

کنند. و مردان بیش از زنان شان را در مقایسه با دیگران ارزیابی میجنگی

ر شجاع شان که قوی هستند یا در مواجهه با خطبه اعضایی از ائتلاف

. شواهد دیگری دهندهای جنگی خوبی دارند ارزش میهستند یا توانایی

ی برای های خاصزگاریدهد در مردان سانیز وجود دارد که نشان می

 ومیر بسیار بالا در جوامعمیزان مرگ جنگیدن تکامل یافته است: از جمله

کشورها در  ی بالاتر برای حمله به دیگرزمینهتماس با مدرنیته، سنتی و بی

تمایزهای قوی  بیشتر به ایجاد، و تمایل یی جنگشدهسازیهای شبیهبازی

گروهی به عنوان گروهی، و تخریب اعضای برونبرون-گروهیدرون

های بیشتری نیاز است اما موجوداتی پست و حیوان. اگرچه به پژوهش

خبر و  کندی تکاملی در باب جنگ حمایت میشواهد موجود از این نظریه

 . اندشدهکه برای جنگیدن طراحی دهد میاز سازوکارهای روانی خاصی 

 برای توضیح چرایی ی رقیب صل، به بررسی دو فرضیهآخرین بخش از این ف

 ست، مدعیپردازد. اولین فرضیهمی ها، و کشتار دیگر انسانتکامل قتل

بزاری استفاده از خشونت به عنوان ا کشتن، نوعی لغزش یا محصول جانبیِ 

ها، انسان سترضیه مدعیدومین فاما  برای کنترل اجباری دیگران است.

 ها، سازگارهای خاصی برای کشتن یکدیگر دارند و این سازگاریبویژه مردان

ها تحت شرایط موقعیتی خاص، برای برانگیختن فرد جهت کشتن دیگر انسان

بسیار بالای  است. شیوع ها بچربد طراحی شدههنگامی که مزایا بر هزینه

هایی که آنها را بیدار پذیربودنِ موقعیتبینی، پیشدیگری قتل افکارِ 

های دو جنس از نظر میزان قتل، و نقش کند، شواهد مربوط به تفاوتمی

ی به مثابه قتل«ی رسد از نظریهی از قاتلان، همگی بنظر میبسیار  ینهفاعلا 
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رودرروی ی یسههرچند برای مقا -کنندپشتیبانی می »سازگاری

های بیشتری نیاز به پژوهش آمده از این دو نظریههای بدستبینیپیش

 است. 

  

  هایی برای تفکر انتقادیپرسش

 

می در هر فرهنگی، مردان در مقایسه با زنان، رفتارهای تهاج .1

زنان غالباً از  دهند. در مقابل،بارتری نشان میخشونت

پراکنی و تخریب های غیرمستقیم یا کلامی نظیر شایعهتهاجم

کنند. توضیح دهید که چرا در زنان، اکراه ه میشان استفادرقیبان

تکامل یافته ی خشن تهاجم برای استفاده از یک راهبرد بیشتری

 است. 

در مقایسه با مردان  تر،پرجاذبه تر و زنانِ ایماهیچه مردانِ  .2

استعداد بیشتری برای درگیر تر، جاذبهای و زنان کمکمترماهیچه

ها از این یافته چطوردارند. توضیح دهید شدن در خشونت 

 کند.حمایت می »استحقاقی خشم«ی نظریه

تاریخ مکتوب انسان، حتی یک نمونه از اینکه زنان به شکل  در کل .3

روهی دیگر از زنان حمله کنند گروهی در قالب یک ائتلاف به گ

ها یکدیگر را بکشند وجود ندارد. در حالیکه تاریخ، و این گروه

مردان  دان برای حمله به دیگرهای جنگی مر سرشار از ائتلاف

انداز تکاملی، چرا مردان، اما نه زنان، از چشم است. توضیح دهید

 روند.اندازند و به جنگ میشان را به خطر میزندگی
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  11فصل 

  عارض بین دو جنست

  

  

  اهداف یادگیری       

  

  این فصل خواننده خواهد توانست تا:  یمطالعهپس از 

 »کند. را تعریف »راهبردیی تداخل نظریه 

 چرا مردان و زنان گاهی در مورد وقوع و زمان آمیزش با  تحلیل کند

 گیرند. یکدیگر در تعارض قرار می

 برشماردکلیدی آزار جنسی را  پیشگوهای. 

 سازگاری«جنسی را یک  تجاوزهایی که نظریه یبه مقایسه و مقابله« 

 بینند بپردازد. می »محصول جانبی«که آن را یک  هاییو نظریه

 ی زنان را توصیف کند.دفاعیات ضدتجاوز بالقوه 

 از نظر عوامل  زنان و مردان هایتفاوت که حاکی ازرا ای سه یافته

 . بطور مختصر توضیح دهدست ی حسادت جنسی اکنندهبیدار 

 جفت را توصیف کند. حفظهای یرگذار بر شدت تاکتیکی تاثبافتارها 

 احتمالی نابرابری منابع بین دو جنس را تحلیل کند.  هایعلتزیست  
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بر دو جنس عمدتاً  تعارضهر سنی، در 

  سر مسائل جنسی است. 

)1979سیمونز (دونالد   

  

این، همکاری بین مردان و زنان برای تولیدمثل موفق به یکدیگر نیاز دارند. بنابر 

جذبِ گزینی انسان است. مردان و زنان از جفتدو جنس یک بخش اساسی 

 برای آمیزشنند، کبه شکلی متقابل، یکدیگر را انتخاب می شوند؛یکدیگر می

 برَهایاین ژن-دهند و بر روی فرزندانکنند، رضایت میاعلام آمادگی می

با این وجود، علارغم فواید دهند؛ گذاری مشترک انجام میهسرمای شاناشتراکی

  . است یشایعامر نیز تعارض جنسی  همکاری بین دو جنس،

زنان و مردان ن منافع تکاملی بی تعارض"تواند به عنوان می یجنس تعارض

نافع ژنی م) منافع تکاملی نیز مبتنی بر Parker, 2006, p. 235("تعریف شود.

از یکدیگر متفاوت  گاه که منافع ژنی یک نر و یک مادههر ، . بنابراینهستند

مفهوم  سازیبرای روشن. ی رخ دهدجنستواند تعارض شود به دنبالش میمی

  : به چند نمونه از آن اشاره کنیم یجنس تعارض

، با ماشینکا دیدار روز اولینمیر مایل است در انتهای همان ولادی .1

تعارض (هنوز صبر کند.  دهدماشینکا ترجیح میآمیزش کند درحالیکه 

 )بر سر دسترسی جنسی

مجبور وضعیتِ ناتوانی در کند و او را مست می یو، ماریا را باوسیل .2

 گریانتخابحقی مسئلهنر که با  . (تعدی جنسیکندمی به آمیزش

  )گیرد.ماده در تعارض قرار می

فریب  تعداد روابطی که قبلاً داشته را در مورد یولاندا، شوهرش .3

(فریبکاری در مورد یک سرنخ کلیدی برای سنجش میزان  دهد.می

 وفاداری در آینده)
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به یک مهمانی برود تا ببیند آیا  )مارک( سو قصد دارد بدون شوهرش .4

اهد خو یا نه. درحالیکه مارک می پیدا کند ست جفت بهتریممکن ا

او با دیگر مردان جلوگیری  یو از مراوده سو در خانه بماند

 کند.(تعارض بین آزادی انتخاب جفت و حفاظت از جفت) می

یعنی تعارض بین  -ی در جریان استنستعارض ج در هریک از این موارد، یک

  ع ژنی یک مرد و یک زن. مناف

 از جمله -ردازدپمی یجنس تعارضی برخی از اشکال اصلی به بررس ،این فصل

جنسی و پادافزارهای قربانی  ی تهاجمتعارض بر سر زمان وقوع آمیزش، مسئله

ی ی مشاهدهمربوط به حسادت جنسی که بواسطه ، تعارضاتعلیه آن

 جفت کههای مربوط به حفظتعارض ،شودهای خیانت در فرد بیدار مینشانه

بع. و تعارض بر سر دسترسی به منا ،سازدمحدود می را جفت  آزادی

تعارضات جفتی به چشم در جریان ، یجنس ترین اشکال تعارضبرجسته

دوجنس در جریان تعارضات  . همانطور که هلنا کرانین عنوان کرده،خوردمی

، فریبکاریهای تبلیغ، گزینی، منجر به آن شده که در نرها ظرفیتجفت

نظیر ابزارها  های متقابلشا سازگاریهماده در و ار شکل بگیردبو اج پنهانکاری،

  )Cronin, 2005, p. 18(.حصرشکنیسنجی و های دروغو مهارت

  

  راهبردیی تداخل نظریه

شمول تعاملات اجتماعی است و به یک ویژگی جهان هاانسان تعارض بین

جنس را بررسی ، ما تعارض بین افراد هم10در فصل دهد. اشکال بسیاری رخ می

غالباً  ،جنس، خشونت بدنی، و جنگ. اعضای هماز جمله تخریب رقیب-کردیم

یعنی ت قرار دارند: دستیابی به منابع دقیقاً یکسانی در رقاب با یکدیگر بر سر

  آنها.  برای دستیابی به  مادی لازممنابعِ و  ،اعضایی از جنس دیگر
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تعارض وجود داشته نیز دو جنس بین اند بینی کردهپیش شناسان تکاملیرواناما 

منابع تولیدمثلی یکسانی در رقابت قرار  سر به این دلیل که هر دو برنه  باشد،

شان با دو جنس از نظر راهبردهای جنسی تکاملی ، بلکه از آن رو کهدارند

هر دو  در م،دیدی 6، و 5، 4ول همانطور که در فص یکدیگر متفاوت هستند.

ها برای پا تکامل یافته اما ماهیت این راهبردجفتی دیرپا و کمهای س، راهبردجن

های راهبرد ها درترین تفاوتاست. یکی از مهم دو جنس متفاوت از یکدیگر

 ،نان، در مقایسه با ز مرداندر  دهد، بطوریکهخود را نشان می پاجفتی کم

سیاری اشکال به ب موضوع و این ل یافتهجنسی تکام تنوع تری برایتمایلات قوی

هرچه   جنسیِ از جمله تلاش برای دسترسیِ  ،کنددر رفتار مردان نمود پیدا می

لاً تمایل و زنان معمتر به دیگرجنس در مقایسه با آنچه تر و تهاجمیاوم، مدزودتر

اند یافتهپا تکامل کم بیشتر در موارد جفتیِ  در مقابل، زنان برای سختگیریدارند. 

شان است به تأخیر مطلوب آمیزش را بیش از آنچه مردان و از این رو، معمولاً

تمایلات جنسی متعارض این شود نمیبطور همزمان . واضح است که  اندازندمی

  نام دارد.  »راهبردیتداخل «ست که ایای از پدیدهد. این نمونهبرآورده شو 

دستیابی به  ویژه برای راهبردافتد که فرد یک زمانی اتفاق می راهبردیتداخل 

 در اجرای آن راهبرد ردی دیگر موفقیت او راف د امار گییک هدف در پیش می

یزش یک زن، آم موقعیتی را در نظر بگیرید که برای نمونه،سازد. مسدود می

 اماد انداز جنسی را تا وقتی احساس پیوند عاطفی یا تعهد نکند به تاخیر می

دهد. در این ادامه می یلی زنماش علارغم بیهای جنسیرویپیش مرد به

رخ  ی در راهبرد جنسی آن زنراهبرد اخلنوعی تدتوان گفت که شرایط، می

 شده توسط آن زنتحمیل. با این وجود، در همین زمان، تأخیرهای داده است

دستیابی هرچه تلاش برای یعنی پا (در روابط کم مردانجفتی  راهبردبا  نیز

نه به  ،. در مجموع، مردان و زنانقرار گرفته استتداخل در  )آمیزش به زودتر
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دسترسی به منابع  همچون افراد همجنس در حال رقابت بر سراین دلیل که 

 راهبردگیرند که قرار میبا یکدیگر یکسانی هستند، بلکه به این دلیل در تعارض 

  د. جنس دیگر تداخل دار  راهبرد هر جنس، با

زش بکار بر سر زمان آمی برای توضیح تعارضاتتنها ، راهبردیی تداخل نظریه

، از تعامل بین دو جنس های ارتباطیحوزهد تمامی تواناین تعارضات می رود؛نمی

اتی که حین یک ازدواج رخ نوسان ی ملاقات ودر محیط کاری گرفته تا صحنه

شکلی از تداخل  نیز کاریهای در محیط را در بر بگیرد. آزار جنسی دهدمی

یک شکل دیگر از همین تداخل  ،یابیجفت ست. فریبکاری در زمانیراهبرد

اش . در مواقعی که مردی زنی را در مورد وضعیت زناشوییاست راهبردی

دهد، در هر دو مورد ورد سنش فریب میمردی را در م یا زنیفریبد می

. دهدرخ می راهبردیتداخل س مخالف، نوعی ایلات جنی نقضِ تمبواسطه

است  راهبردییک شکل دیگر از تداخل خیانت جنسی درون یک ازدواج نیز 

تهدید، خشونت، . کنترل اجباری، ا تمایلاتِ همسر زیر پا گذاشته شده استزیر 

تداخل از   دیگریاشکالِ  نفس جفت،به، و سعی در کاهش اعتمادتوهین

 راهبردیتداخل  شودبینی میدر مجموع، پیشد. شو محسوب می راهبردی

ی تعملات بین همه یلات شخص دیگر)ها و تخطی از تماراهبردمسدودسازی (

  الشعاع قرار دهد. دو جنس را تحت

کند که عواطف و عنوان می »راهبردیتداخل «ی ی نظریهدومین مولفه

نظیر خشم، آشفتگی، و افسردگی راهکارهایی روانی هستند که  منفیهیجانات 

تکامل  راهبردیشده توسط تداخل ی ایجادشتا بخشی برای حل مسائل ساز 

را به این دلیل برجسته کردیم که اگرچه » منفی«ی کلمه) Buss, 1989bاند.(یافته

است اما فرضیاتی مطرح است  و هیجانات دردناک این عواطف یعموماً تجربه

  ارند:د راهبردی سازشی در حل مسائل تداخل که آنها کارکردهایی
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  ًکنند و همینطورساز میرا متوجه رخدادهای مسئلهآنکه آنها ما اولا 

 گذارند؛ هرچه باشدا از صحنه بیرون میتبط ر مر رخدادهای کمتر

شده خرج ست و باید به شکلی حسابیک منبع بسیار کمیاب ا ،توجه

کند این عواطف و یخشم یا آشفتگی را تجربه م قتی فردو  شود.

 کند. منبع آشفتگی هدایت میسمتِ ه را ب هیجانات، توجه او

  تر سازیِ برجستهبه ثبت و ذخیره ،عواطف و هیجاناتاین  ،آنکهدوم

 را از حافظه کنند و بازیابی آنهابرخی رخدادها در حافظه کمک می

 ند. ساز تر میآسان

 شوند و افراد را به سوم آنکه عواطف و هیجانات منجر به عمل می

یا  راهبردی تمنبع این تداخلا دادن به خاتمه سمت تلاش برای

  کنند. آینده هدایت می تعارضاتِ 

  :اصلی دارد دو فرض» راهبردیتداخل «ی در مجموع، نظریه

 هرگاه اعضای یک جنس تمایلات جنس دیگر را  شودبینی میاولاً پیش

و تعجبی هم ندارد رخ دهد. تداخل راهبردی یک زیرپا بگذارند 

موفق  تداخلات پیشینیان را از اجرای چراکه از نظر تاریخی، این نوع

شان از موفقیت تولیدمثلی ،داشته و بنابراینبازمی جفتی راهبردیک 

 است.  کاستهمی

  نظیر خشم، غضب، ناراحتی  »منفی«دوم آنکه عواطف و هیجانات

مسائل مربوط به تداخل حلِ در حکم راهکارهایی تکاملی برای 

کنند نسبت به منبع این تداخل مطلع می هستند و افراد را راهبردی

تغییر شرایط طراحی شده هدایت  ا به سمت کارهایی که برایو آنها ر 

  کنند. می

  :تر توضیح دهیمصفتی را که بکار بردیم دقیقدر این بین، لازم است دو 
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  ًکند. عموماً ی را برآورده نمیسه هیچ هدف سازشنففی ،»تعارض«اولا

اعضای جنس  باافراد که  ای نداردسازشیی فایدههیچ  از نظر تکاملی

غالباً یک  اتتعارض د. در واقع، ایننمخالف در تعارض قرار گیر 

های جنسی راهبردمحصول جانبی نامطلوب این حقیقت است که 

 کند. با یکدیگر فرق می یعمیق مردان و زنان به اشکال

 کننده باشد، گمراهتواند می» نبرد بین دو جنس«ی ه استعارهدوماً آنک

به دلیل  که اعضای هر جنس، ممکن است اینطور القاء کند زیرا

و بر علیه جنس دیگر متحد با یکدیگر  شان به عنوان یک گروهمنافع

ا حدی در نوعی گویی این دو گروه ت نماید کهطوری میو  هستند

از  وجه صحت ندارد وهیچین بهااما  .جنگ با یکدیگر قرار دارند

توانند با مردان نمی را دریافت: توان دلیلشکاملی میانداز تچشم

این دلیل  ی دیگر مردان به عنوان یک گروه متحد شوند بههمه

جنس خودشان هم با اعضای ترین رقابت رابنیادی که مردان اصلی

 نان نیز صادق است. بنابراین، وجودز  همین موضوع در مورد دارند و

ی اعضای یک جنس ممکن منافع بین همه نوعی اتحاد یا اشتراکِ 

برخی اعضای معینی با . قطعاً مردان و زنان قادرند اتحادهای نیست

که نیست این اصل بنیادی  شان شکل دهند، اما این نافیجنسهم

 . شان استجنساتفاقاً رقابتِ اصلی افراد با اعضای هم

 

  تعارض در مورد وقوع و زمان آمیزش

ترین منبع تعارض تواند شایعمورد وقوع و زمان آمیزش، میعدم توافقات در 

دانشجوی کالج که  121بین مردان و زنان باشد. در یک مطالعه بر روی 

یابی برای چهار هفته های جفتشان را از فعالیتوزانههای ر یادداشت



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 172

% اعلام کردند که یک یا بیش از یکی از 47یادداشت کرده بودند 

بوده برای نزدیکی جنسی  شانمورد سطح مطلوب درنظرهایشان اختلاف

تفاوت  ای از هماننظرها نشانهلاف) این اختByers & Lewis, 1988است.(

مطالعه بر روی در یک برای نمونه، بینی بین دو جنس است. پیشقابل

تابحال  % از زنان اعلام کردند53استرالیا، در  دانشجویان مقطع کارشناسی

واقعی سطح تمایل آنها برای نزدیکی جنسی را بیش از حد "کم یک مرد، دست

کم دست تابحال % از مردان اعلام کردند که45درحالیکه  ؛"برآورد کرده است

تخمین زده واقعی یک زن سطح تمایل آنها برای نزدیکی جنسی را کمتر از حد 

  ) Paton & Mannison, 1995, p. 447است.(

 دسترسی جنسی نائلبه گذاری ترین سرمایهکمصرف  ردان تمایل دارند تا بام

را به  شانهاکنند و در مورد اینکه سرمایهظ میشان را حف. آنها غالباً منابعشوند

کنند. آنها در انه و سختگیرانه عمل میحسابگر  چه کسی اختصاص دهند بسیار

های دیرپا برای جفت غالباً آن را آیند ومی» ناز و عشوه«شان ی منابععرضه

غالباً کنند دیرپا را دنبال می راهبرددارند. از آنجاییکه زنان غالباً یک نگه می

الوقوع این پیش از قبول آمیزش، به دنبال دریافت یا علائمِ دریافتِ قریب

بیش از همه به دنبالش  ی که زناناها هستند. در واقع، همان سرمایهسرمایه

شکل از آن محافظت  نست که مردان به شدیدتریاییهماسر هستند دقیقاً همان 

 دقیقاً این  و هستنددر مقابل، مردان نیز به دنبال دسترسی جنسی کنند. می

گیرانه عمل ست که زنان در موردش بسیار انتخابی و سختمنبعی همان

  کنند.می
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  تعارضات بر سر دسترسی جنسی

  تداخلات در مورد نیت جنسی

کند اینطور برداشت می ست که مردعارض مربوط به مواقعیت یک منبع بزرگ

در ین تمایلی در واقعیت چن است درحالیکه یجنس که آن زن مایل به آمیزش

پدیده پرداخته  به سنجش همین آزمایشوجود ندارد. یک مجموعهآن زن 

مرد  98) در یک مطالعه، Abbey, 1982; Lindgren, George, & Shoda, 2007است.(

 ای از گفتگویی نشستندقیقهد 10 یکلیپبه تماشای زن دانشجوی کالج  102و 

خواهد رود و از او میی مونث به دفتر استاد مذکرش مییک دانشجو  ،که در آن

دختر . بازیگران این فیلم، یک وقت بیشتری بدهد نامه، به اوی پایانتا برای ارائه

دند. در این کلیپ، ئاتر بو دپارتمان ت تئاتر و یکی از استادانِ مرددانشجوی 

علنی نشان  رفتار جنسیگرفت یا از خود نمی رمگ با دیگری یک از دو نفرهیچ

یکدیگر رفتار  داد و هر دو نفر آموزش دیده بودند تا به شکلی دوستانه بانمی

راد خواسته شد تا با استفاده از یک مقیاس افپس از تماشای کلیپ، از کنند. 

گران تماشادهی کنند. نتیجه نشان داد نمرهرا  های آن زنای نیتههفت نمر 

از با آن مرد کردند که رفتار آن زن مونث، بیشتر از تماشاگران مذکر، اعلام می

ند: داد امتیازچنین بطور میانگین بوده است و به این موضوع  رفیقانهجنس 

اگرانه اغو  ؛)2.00( تهی جنسی داشجنبه )؛6.45( است بوده رفیقانهرفتار آن زن 

 رفیقانه) اما تماشاگران مذکر، اگرچه معتقد بودند این برخورد 1.89بوده است. (

 بیش از زنان نتیجه گرفته بودند که این رفتارتوجهی ) اما بطور قابل6.09بوده (

) بوده است. یک پژوهش 3.84( ) و دارای مقاصد جنسی3.38اغواگرانه (

ی که مردان به امتیاز  نشان دادنیز های سریع یابیآزمایشگاهی بر روی دوست

کردند بالاتر س از یک تعامل مختصر اعلام میتمایل جنسی زنان پ ی میزاننشانه

 & ,Perilloux, Eastonبود.(نان ز  شده توسطخودگزارش تمایل جنسیِ  از میزان
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Buss, 2012 شد؛ کژفهمی جنسی دیده می هاینشانهینجا نیز در مردان، ا) در

از تمایل واقعی  ایل زنان را بطور معناداری بیشبطوریکه آنها تم

بیش از زنان، رفتارهای . مردان، زدندم} این زنان تخمین می-یشده{خودگزارش

آن ای از تمایل جنسی نوان نشانهزنان را به ع و حتی لبخندزدنِ ساده  یرفیقانه

  کردند. یر میتعب زن

 های دو جنس از نظرفرهنگی در باب تفاوتنها یک آزمون میانت ،تا به امروز

در یک جنسی جنس مخالف صورت گرفته است.  خوانینیتی ادراک و نحوه

به  خواسته شد تازن)  98مرد و  98( های برزیلدانشجوی کالج 196از  مورد،

 ,DeSouza, Pierceبپردازند.( زپورتوگی زبانبه ابی چهار سناریوی فرضی ارزی

Zanelli, & Hutz, 1992یی آمریکانشجوی اد 204، از موازی ) در یک پژوهش

ناریوهایی در زبان انگلیسی بپردازند. در هر سناریو، به ارزیابی س تا خواسته شد

یک مهمانی در جریان بود در آن یک مرد و یک زن برای مدتی با یکدیگر 

 ند: اینکهکردنظر با هم فرق می اما این سناریوها از دو. کردندمیمراوده 

با آن مرد به  پذیرفتنداینکه آیا زنان می و ؛اند یا نهکنندگان الکل نوشیدهشرکت

  یا نه.  اش برونداتاق شخصی

، ینشان داده شده است. دانشجویان برزیل 11.1نتایج این آزمایش در نمودار 

ی بیشتری در رفتار میزان سکسوالیتهیان آمریکایی، در مقایسه با دانشجو

، و 18.77به ترتیب  شانو میانگین نمرات دیدندی این سناریو میکاراکترها

نیز  نشان داده شده، بین دو جنس 11.1همانطور که در نمودار بود.  14.27

مردان، در مقایسه در هر دو فرهنگ، شد. ی دیده میمعنادار های بسیار تفاوت

دیدند و میانگین امتیاز میکاراکترها  بیشتری در رفتار جنسی هاینیتزنان،  با

  بود.  15.50و  17.53به ترتیب  مردان و زنان
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، بیش از زنان، از آن برانگیز و دوپهلو است مردانشک رفتار کاراکترهاوقتی 

فهم است که {این موضوع زمانی قابل. کنندبرداشتی حاکی از تمایل جنسی می

شان دست به عمل ها و برداشتگیریای نتیجهمردان بر مبنم}، -نظر بگیریم در

برای آنها فراهم را های جنسی بیشتری این گهگاه امکان فرصتو  زنندمی

یک بخش بسیار کوچک از این حتی  ،طی تاریخ تکاملیاگر آورد. می

این مردان در مقایسه با دیگر  ی برایهای بیشتر منجر به آمیزش هاباوریخوش

در باوری جنسیِ بیشتر در مردان، خوش امکان تکاملآنگاه  هشدمی مردان

  . شدهنگام تخمینِ میزان تمایل جنسی زنان فراهم می نان،مقایسه با ز 
  

  .جنسی افراد در برزیل و ایالات متحد در مورد نیتها وتقضا – 11.1نمودار 

مردان، در مقایسه با زنان، در مواجهه با سناریوهای  دهدنشان مینمودار اعداد و ارقام 

  .کنندهای جنسی بیشتری از رفتار افراد برداشت مینیتیکسان، 

  
Source: DeSouza, E. R., Pierce, T., Zanelli, J. C., & Hutz, C. (1992). Perceived sexual 

intent in the United States and Brazil as a function of nature of encounter, subjects’ 

nationality, and gender. Journal of Sex Research, 29, 251–260. Reprinted with 

permission. 

  

ی
س

جن
ت 

نی
 

  مردان
 زنان 



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 176

گاهی از  ،زنانو  تر هستندپذیر آسیبنیز از همین زاویه مردان با این وجود، 

 کنند. در یک پژوهشاستفاده میشان دقیقاً در همین راستا های جنسیجاذبه

کردند که اعلام می بیش از مرداندانشجو، زنان بطور معناداری  200بر روی 

گرفتن و گرمزدن از لبخنداند ای به آمیزش با آن مردان نداشتهحتی وقتی علاقه

استفاده  ن از مردانشا مختلف ِن مطالباتآوردبه عنوان ابزاری برای بدست

  ) Buss, 2003.(اندکرده

ها در نوع برداشت از میزان تمایل جنسی از همین تفاوت واقعیی یک جلوه

برای  ، طی یک برنامهایزمانی اتفاق افتاد که یک سوپرمارکت زنجیرهافراد، 

تا به مشتریان  بهبود خدمات به مشتریان، به کارمندان بخش فروش آموزش داد

این برنامه اما پس از مدتی لبخند بزنند و با آنها تماس چشمی برقرار کنند. 

ت ادعای آزار علیه این سوپرمارکزن  که تعدادی از کارمندانِ متوقف شد چرا

برخی از آنها باعث شده بود  یرفیقانهجنسی کردند. از قرار معلوم، این رفتار 

تمایل جنسی تفسیر کنند و مبنی بر  ه عنوان پیامیرفتار آنها را ب مذکر مشتریانِ 

های جنسی علنی، و حتی صحبت اظهارنظرهای جنسی، بر این مبنا دست به

  )Browne, 2006.(در خیابان بزنند این زنان کردنِ دنبال

 زنان بودنِ رفتارهایآمیزی در مورد میزان جنسیهای اغراقتخمین که مرداناین

شناختی، یک ی زنان از این سازوکار روانکشی عامدانههمراه با بهرهزنند، می

توان به روشنی میکند. ایجاد میبرای تعارض ترکیب بالقوه انفجاری و قوی 

های جنسی، منجر به تعارضاتی بر راهبرد های دو جنس از نظردید که تفاوت

مردان این  از سمت شود، بطوریکهسر میزان تمایل برای نزدیکی جنسی می

و از سمت  خوانندبه سمت خود میآنها را  شود که زنان با رفتارشاناحساس می

آمیزش اصرار مردان، بیش از اندازه برای شود که آن زنان اینطور احساس می

  کنند. می
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  میزان تعهدفریبکاری در مورد 

شده های انجامجنسی، از پژوهش تعارض بر سر دسترسیاز ی دیگر یک جلوه

برای نمونه، بسیاری از آید. دو جنس بدست می بر روی میزان فریبکاری در

را در مورد میزان  عامدانه زنیکم یکبار دستتابحال که  کنندتایید می مردان

دانشجوی مذکر پرسیده  112از وقتی  .اندشان فریب دادهجنسیتعهد عاطفی

تا  شان به یک زن اغراق کرده باشندتاحساسا در ابراز شد آیا تابحال شده که

% از این افراد اعلام کرد که چنین کاری انجام 71 بتوانند با او آمیزش کنند

 ;Buss, 1994b % از زنان تابحال چنین کرده بودند.(39ا درحالیکه تنه اندداده

Haselton, Buss, Oubaid, & Angleitner, 2005نان از ی دیگر، ز پژوهش ) در

صحبت کردند:  در روابط مردان هایشان در مورد فریبکاریتجربیات واقعی

دهد که چنین موردی را تجربه (اعداد داخل پرانتز، درصدی از زنان را نشان می

  ): اندکرده

به من دارد.  ات محکمیاحساس داد کهمی نطور نشانای به دروغ -

)44%( 

اش اغراق یو مهربان صمیمیتاعتمادبودن، در مورد میزان قابل -

 )%42.(کردمی

 بود نشان از آنچه واقعاً با یکدیگر را بیش ما  کرد سازگاریسعی می -

 ) %36.(دهد

به من دارد تا بتواند با  او احساسات شدیدیفکر کنم  کردکاری می -

  )Haselton et al., 2005%) (25من آمیزش کند. (

بابت تخمینِ اشتباه در مورد میزان  ر جریان روابط جفتی، زنان بیش از مرداند

ک مرد اجدادی دهند؛ به عبارت دیگر، یهزینه می بالقوه منابع و تعهد جفت

تنها بخش غالباً  دادانجام میای ضعیفی هانتخاب گزینیی جفتدر عرصه که



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 178

 خشم شوهر داد هرچند گاه نیزرا از کف میاندکی از زمان، انرژی، و منابعش 

های انتخاب اگر یک زن اجدادی. اما گرفتگریبانش را می حسود یا پدر آن زن

تخصیص برای  توانست نیت یا تمایل مردان راداد و نمیمیانجام جفتی ضعیفی 

های گرفت که بچهدر خطر این قرار می درست تخمین بزند منابع به خودش

   تولیدشده را به تنهایی بدنیا آورده و بزرگ کند.

های فراوانی همراه باشد تعجبی خسران با توانستهخوردن میآنجاییکه فریباز 

 های روانیِ شار انتخابی سنگین برای تکاملِ تواناییفحکمِ یک ندارد اگر این در 

ری و جلوگیری از وقوعش عمل کرده باشد. فریبکا جهت تشخیصِ علائم خاصی

ی ی دیگر از این زنجیرهی یک حلقههای امروزی نیز صرفاً در حال تجربهنسل

توسط یک  گرفتههای صورتتسلیحاتی تکاملی بین فریب پایانِ مسابقاتِ بی

به عبارت دیگر، . هستند توسط جنس دیگر شکنهای فریبجنس، و تشخیص

توانایی  شودتر میچیدهتر و پیظریف های فریبکاریهمانطور که تاکتیک

   شود.تر مینیز دقیق هافریب تشخیص و مهار این

های افظت از خویش در برابر فریبای محشکن بر هایی فریبراهبرد ،در زنان

است اولین  ای متعهدانهرابطه تکامل یافته است. وقتی یک زن به دنبال مردان

به مرد، و مجبورساختِن  معاشقه شکنش، تحمیل مناسباتِ ابزار دفاعی و فریب

 ه میزانی بیشتر از خواستِ مردان، و همینطورو انرژی ب او به صرف زمان

اصرار بر صرف وقت و به است.  از مرد پیش از قبولِ آمیزش خواهیتعهد 

یک مرد و تعهد میزان  به زن فرصت بیشتری برای ارزیابی ،آمیزش تاخیراندازی

دیگری  ت پیشینش به زنان یا فرزندانِ ی تعهداآیا او بواسطهتشخیص اینکه 

 . دهدمی نهمتصل است یا 
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  خوانی جنسیهای شناختی در ذهنسوگیری

دنیایی پیچیده و پرابهام است. افراد در طول زندگی بارها  دنیای روابط جفتی،

یجانیِ دیگران را تخمین بزنند تا مثلاً ه-کنند نیات و گرایشاتِ عاطفیسعی می

اندازه به آنها چه اندازه برای فلان زن جذاب هستند یا آن مرد تا چه تا  بفهمند

بخشی از صرفاً  متعهد است؟ آیا لبخندِ آن زن حاکی از تمایل جنسی او بود یا

تاب دیگری ویر در تبی نظنروا هایوضعیت؟ برخی اش بودبرخورد دوستانه

تر و یقطعغیر  شوند شرایطباعث میشوند و سوختن بطور عامدانه پنهان می

نیات و  برای فهم. ما دشو ممکن  های چندپهلوتریو برداشت تر شودمبهم

 نها به شکلتدسترسی داریم که  هاییسرنخ مجموعهتنها به  ،مقاصد پنهانی افراد

 یک عطر کردنِ برای نمونه، حس. کنددیگری آگاه می اعمالاحتمالی ما را از 

همسرش را به کشف این موضوع  تواندمی ناشناس بر تن و لباس جفتِ عاطفی

از یک گفتگوی گذرا ناشی  که آیا این حاصل خیانت جنسی بوده یا حساس کند

  شده است. 

یان خوانش ذهن دیگران دو راه برای اشتباه وجود دارد: یکی آنکه ممکن در جر

را به اشتباه موجود در نظر بگیریم   ناموجود در دیگریوضعیت روانیِ یک  است

سی دارد درحالیکه در فرد مقابل نیت جنکه  و مثلاً اینطور نتیجه بگیریم

موجود  وضعیت روانیِ  واقعیت چنین نبوده است. همینطور ممکن است یک

را  دیگری عاطفی واقعاً موجودِ  و مثلاً تمایلاتِ را ناموجود در نظر بگیریم 

پیامدهای  بسیار بعید است که 7ی مدیریت خطانظریه یم. طبقتشخیص نده

 ;Haselton, 2003.(برابر باشد ی این دو نوع تشخیصِ اشتباهفایده-هزینه

Haselton & Buss, 2000, 2003; Haselton & Nettle, 2006 ( این موضوع را در
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توان تشخیص داد. این نیز می های هشدار دوددستگاه ی ساختنحوه

دود بسیار حساس  معمولاً نسبت به تشخیصِ هر میزان اندکی هادستگاه

 های گهگاه آژیرکشیِ اشتباه، ازهزینهمنطق موضوع این است که هستند. 

. سوزی واقعی بسیار اندک استاعلامِ یک آتشبار عدمهای فاجعههزینه

-پیامدهای هزینه ) همین منطق را در موردEMT( 8»ی مدیریت خطانظریه«

  . ی تکاملی بکار برده استمایهیستی موجود در زفایده

خوانی های ذهنهزینهکرراً طی تاریخ تکاملی م اگر ،EMTی طبق نظریه

فشارهای  روداشتباه و صحیح اینقدر متفاوت بوده باشد آنگاه انتظار می

شناختی برای کشفِ  نوعی کژانگاری و بدبینیِ در افراد ناشی از آن، انتخابی 

دار های هشدار دود جهتکه دستگاه درست همانطور -تقلب ایجاد کرده باشد

تری ای پایینتولید خطاهای بیشتر، با ضریب خط یاند تا به هزینهتنظیم شده

نیز  EMT ین شکل، نظریهسوزی را تشخیص دهند. به همیموارد آتش

ده باشند که طوری طراحی شخوانی سازوکارهای تکاملی ذهن کندبینی میپیش

. باشند دارای کژانگاریید برخی خطاها در مقایسه با دیگر خطاها نسبت به تول

  اند:بررسی شدهخوانی مرتبط با ذهن نیز دو کژانگاریگزینی ی جفتدر حوزه

 ست. بطوریکه سطحِ تمایل جنسی دیگری انگاریِ ، بیشکژانگاری یک

 زنان تکامل یافته که خوانیِ ذهن در نوعی کژانگاری در مردان

 جنسیِ خوانی های ذهندادنِ هزینهجلوهتواند کوچکمی کارکردش

 این موضوع کندی قوی سعی میتبیینی ارائه با EMT. باشداشتباه 

زند یا به مردی لبخند می یک زنوقتی  چرا که را توضیح دهد

 ی محلد یا برای صرفِ یک نوشیدنی به کافهکنرا لمس می بازویش

برای ارتباط جنسی  ایلِ اوز تمحاکی ابه غلط را  رفتارش آید مردانمی
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 ارزش جفتیِ  را صاحبِ  مردانی که خود . جالب استکنندمی تعبیر

های تفسیر  ی این نوعبینند از همه بیشتر مستعد تجربهبسیار بالا می

 در مردانهمینطور ) Haselton, 2003.(هستند ی جنسیگونهاغراق

هرچه  -تری داردی برجستهجلوهکژانگاری جنسی،  جو نیز اینپاکم

ی رفتهازدستهای رساندنِ فرصتحداقل، با بهباشد این کژانگاری

ی آن مرد نفع مایهبه زیستتوانسته پا میمردان در روابط کم

 ,Kohl & Robertson, 2014; Lenton, Bryan, Hastie, & Fischer(.برساند

2007; Perilloux et al., 2012(  

  تعهدی در زنان شکاکیتِ  های ادراکی،کژانگاری از ایندومین مورد 

ق این فرضیه، در زنان نوعی طب )Haselton & Buss, 2000است.(

در ها را تعهد عاطفی مردان به آنسطح تکامل یافته که  کژانگاری

د. نآن مرد تخمین بزن واقعی تعهدمندیِ اوایل ارتباط کمتر از حد 

خوردن از احتمال فریب دستاورد این سوگیری برای زن این است که

 هایآمیزش تکنیکی برای ابراز تعهد به عنوانمردانی که از  جانب

رساند. برای نمونه، اگر یک کنند را به حداقل میگذرا استفاده می

در چشم ای که این هدایا درجه تقدیم کندل یا هدایایی به زن گُ  مرد،

ست که توسط از میزانی کمتردهد آن مرد می خبر از تعهدزن 

وجود چنین شکاکیتی در زنان . شودشاهدان عینی تخمین زده می

تعهدات ابرازشده توسط مردان عجیب نیست، زیرا مردانِ نسبت به 

میزان تعهدشان،  زنان در رابطه با  ِپاجو مکرراً سعی در فریبکم

اند شان داشتهتأمین فرزندانشان، و حتی موقعیت اجتماعی

)Haselton et al., 2005ت که زنان در از تقلب اس ) و اینها مواردی
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 & ,Keenan, Gallup, Goulet(هستند. جمعموردشان بسیار حواس

Kulkarni, 1997 (  

  

 خوردن از مردان در موردفریب بابت دارتر،، در مقایسه با زنان سالترزنان جوان

 ،پسایائسه و دارتر. زنان سالدهندمیزان تعهدشان چیزهای بیشتری از دست می

چنین  رودگمان می بلکه چیز بسیار کمتری برای از دست دادن دارندها نه تن

برای که هایی فرصت تادهند یبدبینی و شکاکیتی تعهدی از خود نشان نم

های آنها نقش ایفا کند از ودکان و نوهکدر پرورش  با مردی که بتواندشراکت 

شده در پژوهش انجام) Cyrus, Schwarz, & Hassebrauck, 2011(دست نرود.

درحالیکه  ه استید کردی را در زنان جوان تایدشکاکیت تعه این آلمان، وجود

علائمی از این هیچ شان زندگی 50ی دار در دههای از زنان سالدر مجموعه

  )Cyrus et al., 2011.(شدکژانگاری دیده نمی

ی جدید و پرحاصل برای مسائل جفتی انسان فراهم انداز چشم ،EMTی نظریه

 هایو کژانگاری برخی خطاهابرخلاف باور مرسوم، دهد کرده و نشان می

کارکردی  یهایروانی انسان، بلکه سازگارینوعی نقص در دستگاه  نهادراکی، 

ی هاتعارض چرا مردان و زنان درگیرکه دهد ، توضیح میاین دیدگاه.هستند

خوانی جنسی زنان برای ذهن مردان هاییشوند. برای نمونه، کژانگار معینی می

وبوی اجبار یا آزار جنسی ناخواسته رنگ دانشود که رفتار مر آن می منجر بهگاه 

 ها و منطق تکاملیِ آگاهی از این کژانگاریاز این روست که . خود بگیرده ب

تر ذهنیات جفتیِ وانش دقیقخ اند به مردان و زنان درتو می شانایجادکننده

  کمک کند.  یکدیگر
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  جنسی زنیپس

کارهایی نظیر  و منظورشان دارندشکایت جنسی زنان  زنیِ مردان پیوسته از پس

کشیدن و با دست با پا پیشگفتن به آمیزش، و  ، نه مرداننسیِ جنیاز تمسخر 

جنسی آزرده  شدنِ زدهپسدر مواجهه با  سالبته هر دو جن. است زدنِ مردانپس

  . است بطور معناداری بیشتر از زنان از این موضوع مردانشوند، اما آزردگیِ می

 :کارکرد احتمالی داشته باشدچندین  تواندمی جنسی هایزنیاین پسبرای زنان، 

  ِکه است  مایهشان برای انتخاب مردانی پرُزیستیهافرصت یکی حفظ

در این . گذاری مادی داشته باشندعاطفی و سرمایهمشارکتِ تمایل به 

دارند و دور نگه می برخی مردانرا از  شانجنسی یسرمایهزنان راستا، 

 دهند. اختصاص می برخی مردانِ دیگرآن را بطور انتخابی به 

 شانداراییِ جنسیارزش  بر زنان ،جنسی زنیِ نوع پس، با این دیگر آنکه 

را  یابی، بهایی؛ کمکنندبه یک منبع کمیاب تبدیل می آن را و افزایندمی

دهد؛ البته مشروط که مردان حاضرند برایش پرداخت کند افزایش می

از  های آمیزشی مردان جهت دستیابی به فرصتتنها راه براکه به این

شرایط کمیابی جنسی، مردانی  . تحتگذاری سنگین باشدسرمایه طریق

های کیفِ فرصتوای لازم هستند در کمکه فاقد منابعِ سرمایه

توازن بین عرضه و تقاضای عدم مانند. ایننیز ناکام می شانآمیزشی

ع تعارض بین دو جنس ایجاد یگر برای وقو ی دزمینهیک  جنسی،

های مرد برای آمیزش راهبردزن با  گرانرَویِ جنسی کند؛ بطوریکهمی

  . گیرد) در تداخل قرار میبا کمترین بندهای عاطفی ممکن تر (وسریع

  ِافزودن بر ارزش برای زنان جنسی زنیپساین نوع   دیگریک کارکرد ،

مردان، اکثر برای است. از آنجاییکه  جفتی خود در چشم مردان

هستند زنان  هادسترسغیرقابلهمان  زنان طبق تعریف ترینمطلوب
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 شانو مطلوبیت سازیِ مردان، سعی در افزایش جذابیتبا محروم هگا

  ) Buss, 2003.(کننددر چشم مردان می

 رابطه،  یکم در ابتدادست ،تراشی جنسیآخرین کارکرد احتمالی مانع

یرپا و متعهد  مرد برای ارزیابی آن زن به عنوان یک جفت دترغیبِ 

 شود مرد، آن زودهنگام، گاه باعث میجنسیِ  است؛ درحالیکه پذیرشِ 

او را بیش از  ذرا در نظر بگیرد، یاپا و گزن را به عنوان یک جفت کم

ست که خصوصیاتی پذیر قلمداد کند؛ و اینهازه چندآمیز و آمیزشاندا

  . کند دیرپاجو و تعهدطلب دافعه ایجاد مینِ مردادر 

 

  یافته در زنانتکامل، و پدافندهای کشی جنسیتهاجم جنسی، بهره

 به بررسی رفتارهای جنسیِ تهاجمی در مردان و پادافزارهای ،در این بخش

بررسی بحث را با  پردازیم. ابتدایافته در زنان برای دورماندن از آن میملتکا

های نظرها پیرامون ریشهبه اختلاف کنیم، سپسجنسی آغاز میآزار ی مسئله

شواهدی را بررسی سرانجام و ، پردازیممیمردان جنسی در  جاوزت تکاملیِ 

  است. در زنان ارائه شده ضدتجاوز کنیم که در رابطه با تکاملِ پادافزارهایمی

  

  آزار جنسی

و زناشویی  رفاقتیتنها در بافتار روابط  جنسی، مسائلکشمکش دو جنس بر سر 

 پا و دیرپاشان برای روابط کمافراد تمایلاتدر محیط کاری نیز دهد بلکه ینمرخ 

توجه جنسی به فرد از جانب دیگر "به عنوان  ،آزار جنسی .کننددنبال میرا 

 Terpstra("شود.تعریف می رضایتش"افرادِ حاضر در محیط کاری علارغم عدم

& Cook, 1985به دیگری شدنخفیف نظیر خیره تواند از اشکالِ ) آزار جنسی می 

لمس  بدنی نظیر تلاش برای تا تجاوز ،اظهارنظرهای جنسی علارغم میل او و/یا
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، باسن، یا اندام جنسی آن زن متغیر باشد. آزار جنسی، تعارضات هاانپست

ی مردان تکاملروانیی هاتفاوت ماحصلِ کند و آشکاری بین دو جنس ایجاد می

ی، معمولاً با این امید ) آزار جنسBrowne, 2002, 2010است.( با یکدیگر و زنان

پا کمجنسی  گیرد که نهایتاً بتواند منجر به یک ارتباطِ از جانب فرد صورت می

روابطی اعمال قدرت یا جستجوی  گاهی نیز به دلایل دیگری نظیرهرچند  شود

نظیر  های معمولِ قربانیان،ویژگی. گیردت میاز نظر عاطفی ماندگار صور 

نوع همینطور  و ،میزان جذابیت ظاهری جنسیت، سن، وضعیت زناشویی،

ی دیگری و همینطور جنسی ناخواستههای رویبه پیش شانواکنش

کند حمایت میدیدگاه  دهد همگی از ایناین آزارها رخ می هایی کهموقعیت

 در مردان و زنان ست که متفاوتیهای جنسیِ دراهبر  ، ماحصلِ که آزار جنسی

در نروژ آموز دبیرستانی دانش 1199. یک مطالعه بر روی است تکامل یافته

پاجو صورت دریافت که بیشتر موارد آزار جنسی از جانبِ مردانِ کم

  ) Kennair & Bendixen, 2012.(گیردمی

ستند. در یک مطالعه بر روی قربانیان آزار جنسی معمولاً زنان ه

طی معلوم شد  در بخش حقوق بشر دپارتمان ایلینویزموجود  های دادخواست

ارسال کرده  مورد شکایت مبنی بر آزار جنسی 76ی دو ساله، زنان یک بازه

ی دیگر . یک مطالعهارسال شده بود توسط مردان مورد 5تنها  درحالیکه بودند

% 15اما تنها  ،% از زنان42ر آمریکا دریافت که کارمند دولتی د 10644بر روی 

شان تجربه کرده ای از زندگی کاریآزار جنسی را در نقطه ،از مردان

ی از آزار جنسی که در یکمربوط به های ) از بین شکایتGutek, 1985بودند.(

مورد توسط مردان  2زنان و تنها مورد توسط  93شده بود  های کانادا ثبتایالت

زنان عموماً قربانیان آزار جنسی و مردان عموماً توان گفت میبود.  گرفتهصورت 

در  ، در مقایسه با مردان،زنان د. با این وجود، با توجه به آنکهعاملان آن هستن
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 تجربهآشفتگی و ناراحتی بیشتری را   جنسی،اصرارهای جنسی و تهاجمِ  اثر

را در مقایسه با زنان  مشابه،آزار جنسیِ ی کنند محتمل است یک تجربهمی

 ,Buss,2003; Colarelli & Haaland, 2002; Rotundoد.(مردان بیشتر آزرده ساز 

Nguyen, & Sackett, 2001 (  

گیرد اما قربانیان بطور  اگرچه هر زنی ممکن است هدف آزار جنسی قرار

از بین زنان جوان، از نظر ظاهری جذاب، و مجرد هستند. زنان بالاتر  معناداری

تر آزار جنسی را ساله، به احتمال بسیار کمتری در مقایسه با زنان جوان 45از 

 20زنان بین سن  ) یک پژوهش دریافتStudd & Gattiker, 1991کنند.(به میتجر 

های % از شکایت72دادند % از نیروی کار را تشکیل می43درحالیکه تنها ، 35و 

ساله که  45زنان بالاتر از  دهند؛ در مقابل،ه خود اختصاص میآزار جنسی را ب

را صورت داده % از این شکایات 5ند تنها شداز نیروی کار را شامل می 28%

 داشتندپا جفتی کم راهبردتمایل به تعقیب یک  ه. علاوه بر این، زنانی کبودند

  ) Kennair & Bendixen, 2012(زار جنسی را تجربه کنند.دارد آ احتمال بیشتری 

ی کند که توسط نظریهپیروی می منطقیهمان ها به آزار جنسی از واکنش

قتی از مردان و زنان پرسیده شد در شود. و بینی میپیش راهبردیتداخل 

داشت  ده احساسی خواهنصورتیکه همکارشان از آنها درخواست آمیزش کند چ

اعلام کردند که  %17دانند و تنها توهین میاز زنان اعلام کردند که آن را  63%

های واکنشاما احساس شهوتناکی به آنها دست خواهد داد.  ،از این موضوع

آن را نوعی اهانت اعلام کردند که از مردان % 15مردان کاملاً متضاد بود. تنها 

ی برایشان اغواکننده پیشنهاد چنین % اعلام کردند که67دانند و به خود می

  کند. حمایت می راهبردیی تداخل از نظریه ها،خواهد بود. این یافته

زنان پس از  شده توسطمیزان ناخشنودی تجربه از قرار معلوم، با این وجود،

بستگی   جنس مخالف، تا حدی به وضعیت فرد آزارگر نیزهای جنسیِ رویپیش
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تا چه  خواسته شد تا معلوم کنندزن دانشجو  109 از دارد. در یک مطالعه،

تر یا اش پایینوضعیت شغلی که یناشناس ردهای جنسیِ ماز پافشاریاندازه 

 ای، زناننمره 7در یک مقیاس ) Buss, 2003.(از آنها باشد آزرده خواهند شد بالاتر

مردان چنین امتیاز دادند: های جنسی رویشان از پیشبه میزان ناخشنودی

ی )، و خدمه4.19( هاکُنجمعزباله)، 4.32، رفتگران ()4.04( کارگران ساختمان

)، دانشجویان 2.65دانشجویان سال اول پزشکی ( )،4.13بنزین (پمپ

 جایگاه ). به این وجود،2.71موسیقی راک ( )، یا ستارگان2.80التحصیل (فارغ

 اعمال آزارگونه ،زنان ر تعامل قرار دارند، بطوریکهت با یکدیگر دو قدر  اجتماعی

 Colarelliیابند.(تر میهرتبه را از همه آزارندایینپ یمردو اعمال قدرت از جانب 

& Haaland, 2002 (  

  

  جنسی پذیریِ کشهای بهرهکشی جنسی و سرنخبهره

جنسی کشی دان برای بهرههای مر راهبردها به بررسی یک خط جدید از پژوهش

رض مقدم این است. یک ف هپرداخت یافته در زنانو پادافزارهای متقابلاً تکامل

اجبارگونه (مثلاً استفاده از اهَرمِ فشار  جنسی راهبردکه یک  در مردانی است که

 های حاکی ازهایی برای تشخیصِ سرنخسازگاری کنندرا تعقیب مییا فریفتن) 

محققان  یت جنسی تکامل یافته است.جنسی و همینطور جذاب پذیریِ کشبهره

پرداختند و در این راستا،  جنسی پذیریکشهای بهره سرنخشناساییِ  ابتدا به

های بودن، توانایی شناختی پایین، دیدگاهشناختی (مثلاً خجالتیهای روانسرنخ

بودن، یا خستگی)، (مثلاً مست ناشی از ناتوانی بدنیهای سرنخ، جنسی پذیرا)

را  تر)های کوتاهی بدنی کوچک، یا طول گامهای ظاهری (مثلاً جثهسرنخو 

) یک پژوهش متعاقب Goetz, Easton, Lewis, & Buss, 2012.(شناسایی کردند

نظیر  -پذیری جنسیکشهای بهرهز سرنختعدادی ا ،نشان داد که مردان
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 گشوده و نیآلودگی، قرارداشتن در وضعِ بدانگاری، خوابهلزن، س بودنِ مست

اما نه در جریان  جو،پارا در گرماگرمِ روابط کم -نماهای بدنباز، و پوشیدن لباس

  ) Goetz et al., 2012یابند.(جذاب میجستجوی جفتِ دیرپا، 

پاجو در مقایسه جفت، مردان کمان بیمردیک پژوهش دیگر نشان داد در بین 

 تلقیپذیرتر کشاز نظر جنسی بهره ها رابا مردان دیرپاجو، زنانِ واجد این سرنخ

زنانی  مردان به شدنِ جذب) Lewis, Easton, Goetz, & Buss, 2012.(کنندمی

هبردی برای توجه دهند احتمالاً رااز خود نشان میپذیری کشبهرههای که سرنخ

  . تر هستندردسترسد از همه از نظر جنسیست که به زنانی

تی منفعل یا قربانیانی جودامو  ، در این عرصهزناننباید پنداشت که  اما قطعاً 

نشان  که هایی بدست آمدهیافته شده،های انجامپژوهشاز  .هستند درمانده

از این موضوع  کنند در عملپا را دنبال می جفتیِ کم ِراهبردزنانی که دهد می

به عنوان یک تاکتیک جفتی، از خود و عامدانه  برندبه نفع خود بهره می

 & ,Goetz, Eastonدهند.(جنسی نشان می یپذیر کشبهره هایی حاکی ازنخسر 

Meston, 2014ی بسیار مطلوب مرد کردنِ ند جذبتوا) این اهداف جفتی می

به یک ارتباط جفتی متعهدانه و   آن ارتباط ِپا، و سپس تبدیلارتباطِ کم برای

گفته شده  9»گوشتخوارگیاه «تکنیکِ  راهبردی که گاه به آن -دیرپاتر باشد

اما بیشتری نیاز است های بسیار ) بااینکه هنوز به پژوهشBuss, 2003است.(

جنسی در مردان  کشیِ های بهرهراهبردهمزمان  ، از تکاملِ ابتدایی هایاین یافته

ی کشانهبهره کشی از تمایلات جنسیبهرهدر زنان برای  یافتهو پادفزارهای تکامل

  . دهداهداف جفتی خودشان خبر میدر راستای  مردان

  

                                         
9 Bait-and-switch 
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  تهاجم جنسی

رساندن اقلست که مردان برای به حدهاییراهبردتهاجم جنسی یکی از 

این  هرچند-گیرندسترسی جنسی از آن بهره میدشان در جریان گذاریسرمایه

هایی نمونهطردشدن و آسیب به اعتبار فرد است.  های نظیرحامل هزینه راهبرد

یا انجام زوری این کار نزدیکی جنسی  تواند اصرار مرد برایجنسی میاز تهاجم 

. در یک باشد ی اولمس بدن یک زن بدون اجازه بدون رضایت متقابل، و یا

 یکنندهرفتار بالقوه ناراحت 147زنان دانشجو خواسته شد تا به مطالعه، از 

(به  7ا ) تراحتیبه معنای عدم احساس نا 1ی (از انمره 7در یک مقیاس ، مردان

به رفتار  زنانبندی، در این رتبه) Buss, 1989bکننده) امتیاز دهند.(شدت ناراحت

یک از دیگر یچبرای زنان، ه. دادند 6.5بطور میانگین امتیاز  یتهاجم جنسی

به   غیرجنسیبدنیِ  هایبدرفتاری کلامی و بدرفتاری رفتارهای مردان، از جمله

ست که بطور مستقل ایاین یافته -کننده نبودحتی تهاجم جنسی نارااندازه

 & ,ter Laak, Olthofشده بر روی افراد هلندی نیز تایید شد.(در پژوهش انجام

Aleva, 2003 (  

ر جنسی تهاجمی رسد که مردان، چنانچه زنی از نظدر تقابلی آشکار بنظر می

تر از تحملقابل چنین رفتاری را کنند ورا تجربه می عمل کند حداقل آزردگی

همان مقیاس  بینند. برای نمونه، درمی کنندهبسیاری از دیگر رفتارهای ناراحت

تهاجمی از جانب یک زن امتیاز  جنسی ی رفتاربه تجربه مردان ،اینمرههفت

در مقابل، دیگر رفتارهای . ند که به معنای تنها اندکی آزارنده بودداد 3.02

 زن، برای مردان بدنیِ  یا بدرفتاری کلامی و ،فتج ورزیِ نظیر خیانتآزارنده 

  ) 5.55و  6.04 (به ترتیب -آوردناراحتی بسیار بیشتری به همراه می

، پیوسته میزان بین مردان و زنان این است که مردان سازیک تفاوتِ مشکل

زنند. کمتر از واقعیت تخمین می آزردگیِ زنان از رفتارهای جنسی تهاجمی را
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 چنین رفتارهایی بر زنان تخمین مردان خواسته شد تا میزان تاثیر منفیِ وقتی از 

دادند که بطور  5.8ای به آن امتیاز نمرهیک مقیاس هفت مردان در بزنند

هنده ) بود. این یک منبع هشدارد6.5زنان ( تر از امتیازهای خودِ معناداری پایین

 درکِ صرفاً به دلیلِ  دهد برخی مردانینشان م از تعارض بین دو جنس است و

زنان دارند دست به تهاجم برای  هااین رفتار  اشتباهی که از میزان آزارندگیِ 

  . زنندجنسی می

  

  هایی برای تجاوز جنسی تکامل یافته است؟ آیا در مردان سازگاری

دستیابی به  گیری از زور یا تهدید جهتبهره تواند به عنوانتجاوز جنسی می

شناسی برانگیزترین مباحث در روانآمیزش جنسی تعریف شود. یکی از بحث

 جنسیِ های خاصی جهت رفتارهای ه آیا در مردان سازگاریتکاملی این است ک

ایط معین تکامل یافته است یا اینکه چنین رفتاری صرفاً شر  اجبارگونه در

های عقربی مگس«ر سازوکارهای تکاملی است. در دیگ محصول جانبیِ 

به جنس  تعدیاً برای ی آناتومیک خاص دارند که صرفنرها یک گیره ،10»معمولی

در  ،گیرهست که این درحالی) این Thornhill, 1980.(ماده تکامل یافته است

 زناشویی یکه مگس نر جهت آمیزش با ماده، هدیههای جفتی دیگر موقعیت

شود. کند استفاده نمیم میماده تقدیعنوان مشوق به مگسِ  ی بهکوچک

ی نر هانادر اورانگوتتجاوزگونه  راهبردهمچنین شواهدی مبنی بر وجود نوعی 

را طبق ها یک استثنا باشد زیپریماتتواند در بین وجود دارد؛ هرچند این می

های نر فاقد چنین راهبرد جفتی شواهد موجود، بونوبوها و شامپانزه

ی ) نظریهMaggioncalda & Sapolsky,2002.(ای هستنداجبارگونه

                                         
10 Scorpianfly (Panorpidae) 
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در جهتِ ترجیح نرهایی عمل  انتخاب فرایندست مدعی »بودنِ تعدیسازشی«

طرفداران این اند. زدهدست به تجاوز می های معینیکه در موقعیت کرده 

سازگاری  6کم دست در این زمینه، اند کهرا پیش کشیده نظریه، این فرضیه

 ,Thornhill & Palmerتکامل یافته باشد:( ر ذهن مردانتخصصی ممکن است د

2000 (  

 لاً حین (مث بودنِ شرایط برای تعدیانِ فراهممردان از میز  ارزیابی

ت شوهر یا فاقد محافظ ،زن جنگ یا در بافتارهای غیرجنگی که

 شان است) خویشاوندان

 مردانِ از نظر جفتی محروم را بهکه  موقعیت حساس به »کلید« یک 

 ای که در فضاهایرتبه. (مثلاً نرهای پایینانگیزدرفتار تجاوزگونه برمی

 .)ماندکلاه میگزینی سرشان بی جفتمعمولِ 

  زایا  قربانیانانتخاب نوعی ترجیح برای  

  ِتجاوز در مقایسه  های مربوط بهمیزان تولید اسپرم در انزالافزایش

   .دهدهای توافقی رخ مییزشآمدر که  با میزانی

 استفاده از زور یا مقاومت مونث ی برانگیختگی جنسی هنگام تجربه

  برای آمیزش توافقی. 

 وجود  احتمال رقابت اسپرمیهایی که زناشویی در موقعیت جاوزت

گمانی یابی یا بد شواهدی برای اطمینان (مثلاً وقتیداشته باشد. 

  وجود دارد.) نسبت به خیانت جنسی ماده 

کند که اینطور عنوان می »ی محصول جانبیبه مثابه جاوزت«ی در مقابل، نظریه

دیگر  ینشدهو انتخاب نشده طراحیجانبیِ  تِ محصولا از جمله  ،تجاوز جنسی

تنوع  ینر برای تجربه رفتارهای سازشی ،از جملهتکاملی است.  هایر سازوکا

 گیری ازبزنگی برای بهرهمنابع، و نوعی گوشصرفِ  آمیزش بدونجنسی، 
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دنی جهت استفاده از تهاجم ببرای  و ظرفیتِ عمومی ،های جنسیفرصت

  ) Symons, 1979(.هادستیابی به خواسته

وجود ندارد.  نظریه یا آن متاسفانه، هنوز شواهد روشنی در حمایت از این

کارهای تهاجمی دیگری ها است اما تجاوز جنسی یک اتفاق شایع در زمان جنگ

اموری رحمی نسبت به افراد بازنده نیز ها، و بیبه دارایی آسیبهمچون دزدی، 

 تخصصی برای هریک از این رفتارها نوعی سازگاریآیا باید دید شایع هستند. 

هستند.  رفتاری هایمحصول جانبی دیگر سازگاریصرفاً وجود دارد یا آنکه آنها 

  شده است. و دقیقی در این مورد انجام ن کنندهمطالعات تعیینهنوز 

 ی سنیِ بازه حاضر درزنان جوان و تجاوزکاران بیش از همه تمایل دارند 

% از قربانیان تجاوز جنسی 70. در واقع، حدود را هدف قرار دهند تولیدمثلی

) یک Thornhill & Thornhill, 1983ند.(سال قرار دار  35تا  16ی سنی در رده

ها دریافت حین سرقت گرفتهصورتی دیگر بر روی تهاجماتِ جنسی مطالعه

مه احتمال داشت که زنانی متعلق ی سنین بیشتر از هکه سارقان مذکر در همه

 ,Felson & Cundiffساله را مورد تجاوز قرار دهند.( 29تا  15ی سنی بازه به

زنان جوان و انتخابِ  قیقت که تجاوزکاران تمایل بهاین حبا این وجود، ) 2012

های موجود در باب تجاوز بر له یا علیه نظریه ایکنندهتعیین دزایا دارند شاه

 یافتهترجیحات تکامل تواند حاصل همانشود، چراکه این تمایل میمحسوب نمی

گزینی بافتارهای معمول جفت های زایایی زنان دربرای فهم سرنخ در مردان

 خاص اریتوان آن را شاهدی از وجود هر نوع سازگ) و نمی5فصل (ن.ک باشد

   ز در نظر گرفت.تجاو  زدن بهدر مردان برای دست
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  تجاوزای فردی در میزان گرایش به هتفاوت

با یکدیگر تفاوت  جاوزکردن،شان برای تدر میزان گرایش ، مرداناز قرار معلوم

تصور کنند اگر برایشان امکان یک پژوهش، از مردان خواسته شد دارند. در 

و هیچ احتمالی برای فراهم شود که مایل به آمیزش نیست   آمیزش زوری با زنی

 ها کشف شود وجود نداشته باشد آنها چه خواهند کرد؟اینکه این موضوع بعد

احتمال تجاوز تحت این شرایط برایشان صفر  % اعلام کردند35در یک پژوهش، 

 Malamuth, 1981; Youngهرچند در اکثر موارد، این احتمال اندک بود.( ،نیست

& Thiessen, 1992 (هشداردهنده است اما حمایت ها اگرچه این آمار و ارقام

شکل اگر این نتایج به کند. اتفاقاً نمی بودنِ تجاوزسازشیی روشنی از نظریه

تجاوزکارانی  ،مردان بخش اعظمِ  دهندشوند صرفاً نشان می تفسیرمعمول 

  بالقوه نیستند.

   

  مردان بخشی ازدر » تاریخ زندگی« راهبرد: بخشی از اجبار جنسی

 راهبردیک  تواند بخشی ازتجاوز جنسی می ،ی کوچک از مردانزیردستهیک  در

آزاری روانسطوح بالایی از  هایشمشخصهباشد که  »تاریخ زندگی«

مردانگی «، و پا، فقدان همدلیجفتی کم راهبرد، تعقیب یک (سایکوپاتی)

 ;Figueredo, Gladden, & Beck, 2010بویژه نسبت به زنان است.(» خصمانه

Gladden, Sisco, & Figueredo, 2008; Lalumiere, Harris, Quinsey, & Rice, 2005; 

Malamuth, Huppin, & Paul, 2005خصمانه ) مالاموت مدعی شده این مردانگی 

همدلی با قربانی  احساس همدردی یا دهد ازمیمردان اجازه  این زیرگروه از به

شرایط . فارغ باشند ی باز داردکن بود آنها را از بکارگیری رفتار تهاجمممکه 

ار بالایی از ح بسیدارای سطاکثر تجاوزکاران  نشان داده آزمایشگاهی

  افراد در واکنشحساسیت آلتِ این از روی میزان  .برانگیختگی جنسی هستند
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در شد. درحالیکه خشونت جنسی سنجیده می و تصاویر حاوی هاناداست به

برانگیختگی دیده  تری از افراد غیرتجاوزکار این سطح ازتعداد بسیار کم

بسیاری از تجاوزکاران رسد ) همچنین بنظر میLalumiere et al., 2005د.(شو می

آنها فعالیت جنسی را در  -هستند شانتاریخ زندگیدر  متمایز راهبردیک دارای 

تری دارند، و تجربیات جنسی بسیار متنوع کنند،زودتر از دیگران آغاز مینی س

رفتارهای تهاجمی به انجام طیفی از جرایم غیرجنسی نظیر دزدی و  متمایل

یک زیرمجموعه از  دارد کهها از این احتمال پرده برمی. تمامی این یافتههستند

تعقیب یک  بطور کلیی، بلکه تجاوز  هایرفتار  مستعدِ نه مردان بطور خاصی 

 Lalumiere.(های مجرمانه و ضداجتماعی باشندیتنی بر فعالتمب زندگیِ  راهبرد

et al., 2005 (  

 

  ی محرومیت جفتیفرضیه

مردانی که از دسترسی جنسی به زنان محروم  ،ی محرومیت جفتیطبق فرضیه

فاده است جنسیِ تهاجمیهای هستند به احتمال بیشتری از تاکتیک

 ,Lalumiere, Chalmers, Quinsey, & Seto, 1996; Quinsey & Lalumiereکنند.(می

1995; Thornhill & Thornhill, 1983, 1992جفتی  راهبرد ) شاید در مردان نوعی

از طریق  یابیجفتدر  باشد که به هنگامِ ناتوانی بافتارمحور تکامل یافته

استفاده به  ، آنها راتی محرومیتجربهبه تبعش و  گیریجفتابزارهای معمولِ 

 مطلق سوق مانیِ محرومجنسی تهاجمی برای جلوگیری از  هایاز تاکتیک

  . دهدمی

مذکر دگرخواه با میانگین سنی  فرد 156 این فرضیه بر روی گروهی متشکل از

) معیارهای اجبار جنسی Lalumiere et al., 1996.(مورد سنجش قرار گرفتسال 20

حاضر زنی علارغم تمایلش  اجبار غیربدنی (مثلاً اصرار کلامی برای اینکهشامل 
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 برای آمیزش با زنی که اجبار بدنی (مثلاً توسل به زور بدنی) و به آمیزش شود

 موفقیت جفتیِ گیری میزان . همچنین، برای اندازهبود تمایلی به آمیزش ندارد)

  :ستفاده شدا این موارد های افراد در مورداز قضاوت، افراد

 پشت  نس مخالف که برایم جذاب هستم به درخواستماعضایی از ج

 کنند. می

 کنم. های بسیاری دریافت میسیناز جانب اعضای جنس مخالف تح 

 کنم.یشنهادهای جنسی دریافت میاز جانب اعضای جنس مخالف پ 

 شوندجذب می مخالف به سمتم اعضای جنس . 
  

ی رفتارها ی محرومیت جفتی در موردفرضیه بینیبا پیش ،نتایج این پژوهشاما 

 مردانی که خود را از نظر اتفاقاً  در تناقض قرار داشت؛ چراکه جنسی تهاجمی

رفتار جنسی تهاجمی داشتند. در بیشتری در  سوابق نددیدمیموفق جفتی 

این موضوع نشان داده شده است. علاوه بر این، مردانی که  11.2نمودار 

در مقایسه با مردانی بالا ارزیابی کرده بودند  را شانآینده مادیِ  ردهایدستاو 

تمایل بیشتری به  انداز مادی درخشانی برای خود متصور نبودندکه چشم

ثبت اما یک همبستگی م نیز . یک پژوهش دیگراستفاده از اجبار بدنی داشتند

 ,Camilleriافت.(اجبار جنسی و موفقیت جفتی ی نه معنادار بین راهبرد

Quinsey, & Tapscott, 2009 مردانی که دست به ) و یک پژوهش سوم دریافت

گویند تعداد جفتِ یی هستند که میهانزنند همارفتارهای جنسیِ تهاجمی می

در  )Ellis, Widmayer, & Palmer, 2009(ند.اهکرد شان تجربهبیشتری را در زندگی

ی محرومیت جفتی فرضیه برایحمایتی  ها نتوانستهجموع، نتایج این پژوهشم

  . فراهم کند
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  ارتباط میزان موفقیتِ جفتی خودپنداشته و تهاجم جنسی -11.2نمودار 

ی محرومیت جفتی، مردانی که موفقیت جفتی دهد که برخلاف فرضیهشیب نمودار نشان می

  ی جنسی داشتند.  ی بالایی داشتند نمرات بالاتری در رفتارهای اجبارگونهخودپنداشته

  

  

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

  

Source: Lalumiere, M. L., Chalmers, L. J., Quinsey, V. L., & Seto, M. C. (1996). 

A test of the mate deprivation  hypothesis of sexual coercion. Ethology and 

Sociobiology, 17, 299–318. Copyright © 1996, with permission  from Elsevier 

Science. 
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  تجاوزکاران به جفت

شان را با خود ی آمیزشِ زوری با شوهرتجربه ،% از زنان مزدوج26تا  10حدود 

) طبق یک McKibbin, Shackelford, Goetz, & Starratt, 2008.(کشندیدک می

ست؛ ک سازگاری برای رقابت اسپرمیبیانگر یفرضیه، این شکل از تجاوز، 

به این موضوع یا  در معرض خیانتِ همسر قرار گرفتهبطوریکه مردانی که 

 هایاسپرم اسپرمی با جنگِ نوعی  یزوری به مثابه هایاز آمیزش مظنون هستند

از  فرض بر این است که مردان،کنند. (موجود از نرهای رقیب استفاده می

 ,Goetz & Shackelford.)(ای ندارنداطلاع آگاهانه  این عملیِ تکامل خاستگاهِ 

 دهدکند و نشان میاین موضوع را تایید میی پژوهشی ) دو مطالعه2009

، در مقایسه با دیگر مردان، به احتمال یا مظنون به خیانتِ جفتمطمئن  مردانِ 

از جمله  اجبار جنسی هایاز طیفی از تاکتیکشان ی زناشوییبیشتری در رابطه

ر نیز نشان داده وجود )؛ یک پژوهش دیگ2009کنند (میاستفاده  آمیزشِ زوری

ی شوهر از اجبار جنسی را ستفادها های حاکی از خیانتِ همسر، احتمالِ سرنخ

  ) Camilleri & Quinsey, 2009a.(دهدافزایش می

جنسی پیدا  شان بدگمانیوجود، تمامی مردانی که نسبت به شریکبا این 

اران افت که تجاوزکشوند. یک پژوهش دریمتوسل به اجبار جنسی نمی کنندمی

ی تاریخ های نظریهبینیبیشتری بودند که این از پیش آزاریروان به جفت، واجد

کند. تجاوز حمایت می های افراد در احتمال انجامتفاوت زندگی در باب

)Camilleri & Quinsey, 2009b; Figueredo et al., 2010 یک پژوهش دیگر نشان (

بینند شان میتر از جفتبرابر یا بالا از نظر جفتی تنها مردانی که خود را  دهدمی

متوسل به رفتارهای  گیرندشان قرار میفتجدر معرض خیانتِ  در عین حال،و 

 ) درحالیکه درStarratt, Popp, & Shackelford, 2008شوند.(جنسیِ زوری می

بینند ارتباطی میاز همسرشان تر که خود را از نظر ارزش جفتی پایینمردانی 
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های اجبار جنسی دیده نشده کتیکبین احساس خیانت جفت و استفاده از تا

تجاوز به همسر: نوعی رقابت «ی فرضیهبرای اگرچه  . در مجموع،است

ی نیاز است با ملاحظهاما های پژوهشی پیدا شده رخی حمایتب »اسپرمی

آزاری) و ارزش جفتی ابتلا به روان مثلاً (تاریخ زندگی  های افراد از منظراوتتف

  تر شود.این تبیین غنی ،نسبی

های موجود به هیچ دونالد سیمونز عنوان کرد با داده ،قبل حدوداً سه دهه

در جنس  نوعی سازگاریِ زیستی"، تجاوز جنسیتوان نتیجه گرفت که عنوان نمی

ها وضع بهتری اما امروز نیز یافته) Symons, 1979, p. 284 ("مذکر انسان است.

ردان از نظر مدهد بین وجود دارد که نشان می شواهد خوبی ندارند هرچند

د . افراهای فردی وجود داردمیزان استعداد برای انجام تجاوز جنسی تفاوت

رسد بنظر می گیرندکشانه در پیش میراهبردی بهره تاریخ زندگیدر  که آزارروان

غریبه و  هم در قبال افراد -جنسی دارندی خاصی برای استفاده از اجبار زمینه

  .شانهم هنگامِ بدگمانیِ جنسی به جفت

  

  هایی ضدتجاوز تکامل یافته است؟ آیا در زنان پادافزار

تجاوز مجادلاتی وجود دارد و این مباحثات بر ی مسئلهاگرچه بر سر تبیین 

ست قربانیان اما به همان اندازه ضروریچرخد ی مردان میهامحور انگیزه

ای نظری بر سر هکه تمامی دیدگاه اینکتهگیرند.  نیز مورد بررسی قرارتجاوز 

است و غالباً سویه یکرخدادی این است که تجاوز جنسی، آن توافق دارند 

 کند. برای درکِ این موضوع، نیازی بهقربانی تحمیل می بر های سنگینیهزینه

آنچه اهمیت دارد بررسی این نکته است  اما نیست ی رسمییک نظریهطراحیِ 

بار که چرا تجاوز جنسی در چشم قربانیان اتفاقی به این اندازه آزارنده و فاجعه

بین رفتِن توانِ ی تجاوز برای قربانی، از اولین هزینه ،انداز تکاملی. از چشماست



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 199

 های جنسی زنانراهبردیک بخش اساسی از ی زنان است که جفت گریانتخاب

در خطر  گیردقرار می مورد تجاوز ی کهزن) 4ن.ک. فصل .(شودمحسوب می

که خودش انتخاب نکرده  شودموقع توسط مردی میاسته و بیناخو  ارداریِ ب

یبی که به اعتبار و مطلوبیت ی آسبواسطهاست. علاوه بر این، قربانیان تجاوز 

دیگران نیز قرار  در خطر سرزنش و تنبیهآید شان در بازار جفتی وارد میآینده

داشته باشند در خطر  قرار جفتی یدر رابطه . اگر آنها در همان زماندارند

غالباً از نظر گیرند. زنان تجاوزشده شان قرار میطردشدن توسط جفت معمول

تحقیر، اضطراب، ترس، خشم، و افسردگی پس از احساس  برند؛روانی رنج می

  این رخداد غیرمتداول نیست. 

 تجاوز در سرتاسر تاریخ های گزاف، چنانچهی این هزینهتن همهبا در نظر گرف

، در زنان انتخاب فرایندطی اگر داده تعجبی ندارد تکامل انسان رخ می

تکامل یافته باشد. دقت کنید که ها پادافزارهایی برای دورماندنِ از این رخداد

معینی برای  هایآیا در مردان سازگاری این موضوع، ربطی به این ندارد که

یک محصول  چراکه حتی اگر تجاوز جنسی، اساساً تکامل یافته است یا نه.  تجاوز

باز هم برای مردان بوده باشد غیرتجاوزیِ سازوکارهای   دیگرجانبیِ 

بود که صاحبِ دفاعیاتی ضدتجاوز شوند. در حال ی زنان سودمند مایهزیست

در زمان به توان شناختی موجود نمیاسناد تاریخی و انسان حاضر، با تکیه بر

ها و ی تاریخوز جنسی در همهتجا با صراحت مدعی شدعقب برگشت و 

با اینحال، ) Buss, 2003; Lalumiere et al., 2005است.(جغرافیاها وجود داشته 

در  11مایاقوام سی ها، ازحاکی از آن است که در بسیاری از فرهنگها پژوهش

های بسیاری از در بوتسوانا نمونهسان نگتا اقوام کو  بخش مرکزی مالزی گرفته

                                         
11 Semai  
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توسط  شدهمطالعهتجاوز جنسی مستند شده است. در حقیقت، اقوامِ آمازونی 

) و هم تجاوز antapaiتجاوز جنسی (هم برای  های دقیقیواژه ،توماس گریگور

شناس تکاملی، باربارا ) انسانGregor, 1985دارند.( )aintyawakakinapai( گروهی

وع وقشدتِ اگرچه "بندی کرده است: جمعاینطور اسمارتز این شواهد را 

قیقات تحاما دیگر متغیر است  خشونت مذکر علیه مونث از جایی به جای

ه ا رفتارهای تهاجمی مردان علیدهد جوامعی فاقد تجاوز یفرهنگی نشان میبین

  ) Smuts, 1992, p. 1("استثناء هستند و نه قاعده. زنان

برای زنان در  دائم ضعفِ ین اوصاف، باید دید اگر تجاوز جنسی یک نقطهبا ا

احتمال  برای کاهش در زنان ممکن است طول تاریخ بوده چه پادافزارهایی

پردازی فرضیه از این پادافزارها یافته باشد؟ چندین مورد شدن تکاملقربانی

  اند: شده

 خاص برای  رفقایاتحادهایی با دیگر نرها به عنوان  دهی بهشکل

  )Smuts, 1992.(در مواقع لازم دریافت محافظت

 ی بدنی و نظیر جثه خاص هایانتخاب جفت بر مبنای برخی ویژگی

ر ا از تهاجم جنسی به آن زن دو ی اجتماعی که دیگر مردان ر سلطه

   )Wilson & Mesnick, 1997(.ی بادیگاردفرضیه داردنگه 

 ماده برای محافظت(-های مادهتلافاستفاده از ائSmuts, 1992 (   

 گزیدن دوری ی خاص که کارکردش ترغیب زنان به هایترس یتجربه

 Chavanne.(ر تجاوز وجود داردکه در آنها خط ستهاییاز موقعیت

& Gallup, 1998 (  

  گذاری به منظورانجام رفتارهای خطرساز حین دوران تخمکدوری از 

کاهش احتمال تهاجم جنسی در مقطعی که زنان بیش از همه 

  ) Chavanne & Gallup, 1998دارند.( پتانسیلِ باروری
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 تجاوز ی احساساتی ناخوشایند و دردناک پس از تجربهی تجربه

در آینده را  یهای احتمالی دوری از تجاوز جنسی که به زنان انگیزه

  ) Thornhill & Palmer, 2000دهد.(می

  

تا به  اما اگرچه تحقیق در باب پادافزارهای احتمالیِ زنان به تازگی آغاز شده،

انی دهد زنها نشان میاینجا بسیار نویدبخش بوده است. برای نمونه، این یافته

گذاری، خمکی تکنند در بازهداری استفاده نمیهای دهانی ضدبار که از قرص

تنهارفتن هایی نظیر از فعالیت، شانی قاعدگیچرخه در مقایسه با دیگر مقاطعِ 

 & Bröder.(کننددن در مناطق تاریک بیشتر پرهیز میز یا قدم به نوشگاه

Hohmann, 2003; Chavanne & Gallup, 1998 (از تجاوز جنسی احساس ترس، 

ی نفرهداری از ملاقات یکنظیر خود دهد؛های رفتاری را افزایش مییاطاحت

ها یافته شوند.یا مردانی که از نظر جنسی بسیار فعال دیده میمردان غریبه 

ترس بیشتری از مورد تجاوز  ،زنان جوان، در مقایسه با زنان سالمند دهدنشان می

شدن یا مورد از ربودهکنند و احتمال بیشتری دارد که شدن تجربه میواقع

تجاوز  تواند با خطریعنی رخدادهایی که می -ترس داشته باشند گرفتنقرار سرقت

ر زن د 844) یک مطالعه بر روی Pawson & Banks, 1993باشد.(همراه جنسی 

پرهیزهای  ،هغیرباکر  زنان ه در مقایسه بااکر اسلوواکی دریافت که زنان ب

ی ) اگرچه هنوز فرضیهProkop, 2013.(دهندانجام می شتریبی ضدتجاوزِ 

در مقایسه با زنان مزدوج، مستقیم مورد سنجش قرار نگرفته اما بادیگارد بطور 

  )Wilson & Mesnick, 1997کنند.(از تجاوز را گزارش می موارد کمتری ،زنان مجرد

ت از خود در ظزنان برای محاف رایجِ  راهبرد) چهار 2009کیبن و همکاران (مک

  :اندردهبرشمرا  برابر خطر تجاوز
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ی ی از مردانی که سابقهدوری از مردان غریبه یا خطرناک (مثلاً دور  .1

 زنان را دارند.)  با رفتارهای اجبارگونه

ثلاً خودداری از . (ماز پذیرایی جنسی پرهیز از بروز علائم حاکی .2

 نما)های بدنپوشیدن لباس

 ) خلوتی هاانمکدر  دوری از تنهابودن (مثلاً  دورنشدن از دیگران .3

کردن به اطراف  نگاهبه اطراف (مثلاًنسبت  بزنگی و هشیاریگوش .4

 از اتوموبیل)  شدنپیش از پیاده
 

بطور معناداری احتمال بیشتری  دنمره داده بودن ظاهرخوش زنانی که خود را 

یاری بالاتری نسبت به داشت که از تنهابودن حذر کنند و آمادگی و هش

 )McKibbin, Shackelford, Miner, Bates, & Liddle, 2010.(شان نشان دهنداطراف

ی هدانهاست: زنانی که در روابط متع  زنان ِیک شاخص دیگر، وضعیت ارتباطی

به احتمال بیشتری از تنهابودن یا  -در مقایسه با زنان مجرد -دیرپا قرار دارند

  .کنندبروز علائم حاکی از پذیرابودنِ جنسی حذر می

وجود از  که تا امروز بدست آمده حاکی یاری از شواهدیدر مجموع، بس

در زنان است. با این وجود، هنوز روشن نیست آیا چنین ضدتجاوز  پادافزارهای

تخصصی هستند یا محصولات جانبی -هایی تکاملیهایی نهایتاً سازگاریراهبرد

تر. در هر صورت، با توجه به وقوع سازوکارهای شناختی و هیجانی عمومی

های بیشتری برای فهم های امروزی، پژوهشتجاوز در محیط بتاً بالاینس

مورد   هریک از این راهکارها ِ وز زنان و میزان کارآمدی نسبیهای ضدتجاراهبرد

 نیاز است. 
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  تعارض مربوط به حسادت جنسی

 هایظرفیتبتواند بایستی حفظ شود تا  آوردمی فرد بدستجفتی که 

تواند چندین عامل میاما . بالفعل شود گزینیجفت فرایندموجود در  تولیدمثلیِ 

ضور رقیبان جفتی است اولی ح :در جریان محافظت از جفت اختلال ایجاد کند

با او دیرپا  پا یاای کمبرای تجربهه سعی در اغوای جفت فرد ک یعنی افرادی

جفتی  راهبردبه عنوان یک  دیگران، جفت) اغوای Schmitt & Buss, 2001.(دارند

) دومین Schmitt et al., 2004شده است.( مشاهده هاشایع در سرتاسر فرهنگ

 ورزیتواند به شکل خیانتیآید که منت جفت میاز جانب خیا (مرتبط) تهدید

تهدید  این دوطی تاریخ، از رابطه باشد. از آنجاییکه  پا یا انصرافِ کلیکم

انتخاب، در افراد  فراینداند طی بوده حاضرپیوسته و داشته سازشیسوء ایجنبه

تا احتمال خیانت  تکامل یافته است حممزاعوامل  ترجیحاتی برای دورساختِن 

نگه دارد.  د بتواند جفتش را در انحصار خودجفت را کاهش داده و فر 

های رفتاری ادت جنسی و تاکتیکحس اسان تکاملی معتقدند احساسِ شنروان

سائل سازشی تکامل پیدا کرده است و این ین ما حفظِ جفت، در واکنش به

 ;Buss, 2013 .(ستای برای هر جنس متفاوت از دیگریمسائل سازشی، تا اندازه

Daly, Wilson, & Weghorst, 1982; Symons, 1979(  

 در مقایسه با زنان اندکی که مردانبطور نسبی توجه به قطعیتِ والدینیِ با 

شان انجام ی هنگفتی بر روی فرزندانگذار سرمایهدارند، در مواقعی که مردان 

از زنان تر بسیار پررنگ شانشدن برایواقعی مورد خیانتمسئله دهند،می

ی عملاً همهزیرا اگر یک مرد از جانب همسرش مورد خیانت قرار گیرد  شود،می

. به این شکل، انِ نر دیگری کرده استفرزند را صرف پرورشمنابعش و  سرمایه

گذاری سرمایهبلکه همچنین دهد ی خودش را از دست میتنها سرمایه نه



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 204

  آن زن ِگذاریهای سرمایهکه حالا تلاشرا نیز از دست داده است چراشریکش 

  مرد دیگری شده است.  انِ معطوف به فرزند

ی سازشی به این ترتیب، آن دسته از مردان اجدادی که قادر به حل این مسئله

گرفتند بلکه قرار می تولیدمثلی سوزیِ فرصتر مستقیماً در خطنبودند نه تنها 

گرفتند که همچنین در خطر از دست دادن اعتبار و موقعیت اجتماعی قرار می

بطور جدی  های دیگر را نیزشان برای جذب جفتتوانست تواناییمی

ر فرهنگ به خیانت جنسی د  معمولواکنشِ  برای نمونه،الشعاع قرار دهد. تحت

  یونان را در نظر بگیرید:

را تبدیل به یک  آورد که اوشرمی را برای شوهر به همراه می ،خیانت همسر"

 که بدترین توهین برای یک مرد یونانییعنی  -دکنمی )Keratas( کراتاس

 عرف جامعه از زن انتظار دارد. اگرچه دارد کفایتبیضعیف و معنایی شبیه به 

همسر شوهر، که  پذیرداصلاً نمی اماحمل کند را ت وفایی جنسی شوهرکه بی

وفایش را تحمل کند و اگر چنین کند او به عنوان کسی که رفتاری غیرمعقول بی

  ) Safilios-Rothschild, 1969, pp. 78–79(گیرد."داده مورد تمسخر قرار میانجام 

ی به حل این مسئلهحسادت جنسی ممکن است به چندین شکل ی تجربه

   کمک کند:سازشی 

 هایی که  خطر خیانتِ جفتا نسبت به موقعیتتواند مردان ر اولاً می 

 بزنگی ایجاد کند. ساس کند و نوعی حالت هشیاری یا گوشبالاست ح

 تا اقداماتی برای دورکردنِ جفتش  ترغیب کند مرد را دوماً ممکن است

 . از تعامل با دیگر مردان صورت دهد

 اش را برای جلب های شخصیشو تلا ا سوماً ممکن است باعث شود

افزایش دهد تا به این شکل، های جفتش رضایت و تأمین خواسته

 کمتری برای خیانت داشته باشد.  یهمسرش انگیزه
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 تاراندنِ  را برای تهدید یاحسادت جنسی ممکن است یک مرد  اً چهارم

ی د برانگیزاند. یکندهنشان می ی جنسیبه جفتش علاقه رقیبانی که

 های واضحِ دیدگاه تکاملی این است که حسادت جنسیِ بینیپیش از

ی جفتش بالقوه جنسیهای ی تماسبیش از همه هنگام مشاهدهمرد 

ست که بیش از همه هاییبا دیگر مردان بیدار شود، زیرا چنین تماس

  .کندرا تهدید میبرای فرزندان بدنیا آمده احتمالِ پدری آن مرد 

  

 قطعیتِ  نت شوهر،خیا ی سازشی جدی مواجهند. با اینکهمسئله زنان نیز با یک

اندازد، اما در عین حال، این خطر وجود دارد که آن مادری یک زن را بخطر نمی

کند را به سوی زنانی روانه کند که با آنها آمیزش می هایشمنابع و سرمایه مرد

و فرزندانش  ه اوبو منابعش  توجه، زمان، انرژی و به این شکل، سهم کمتری از

جنسی اند که حسادت بینی کردهشناسان تکاملی پیشروان ،. به این دلایلبرسد

 دیرپا از تعهداتِ   مردهای هر نوع انحرافِ سرنخ یمشاهده زنان، بیشتر هنگام

 & ,Buss, Larsen, Westen.(شودبا زنی دیگر بیدار  عاطفیگیری در نظیر 

Semmelroth, 1992 ( 

 

  بین دو جنس در میزان حسادت جنسیهای تفاوت

های پژوهش شناسان تکاملی به تحقیق در این زمینه بپردازندپیش از آنکه روان

حسادت جنسی پرداخته بودند. روانی  هایجنبهبه بررسی   زیادیتجربیِ 

ی که ترین یافته این بود که مردان و زنان، از نظر میزان یا تعداد دفعاتشایع

این مطالعات  چهاگر کنند با یکدیگر تفاوتی ندارند. تجربه می حسادت جنسی را

کنند های دردناکی را تجربه میحسادتهر دو جنس،  دادن اینکهدر نشان

 بینیِ پیشبخش بودند اما مسئله را بیش از این نشکافته بودند. اما آگاهی
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سادتی را تجربه حچنین اگرچه هر دو جنس  کاملی این است کهت رویکرد

متفاوت از  در زنان و مردان این حسادتی های بیدارکنندهسرنخاما  کنندیم

های حاکی مردان، وزن نسبتاً بیشتری به سرنخ شودبینی می. پیشیکدیگر است

حاکی از های وزن بیشتری به سرنخ ،از خیانت جنسی بدهند درحالیکه زنان

با   اودرگیری عاطفیِ نظیر شان (بر رابطه  بلندمدتِ مردگذاریِ سرمایه کاهش

  ) Buss et al., 1992دهند.(نشان  )فردی دیگر

ه طراحی شد های مفروض بین دو جنسسنجش تفاوتپژوهش که برای در یک 

کننده را با یکدیگر تا دو رخداد ناراحت دانشجوی کالج خواسته شد 511 از ،بود

  مقایسه کنند: 

  شان با فردی دیگر آمیزش داشته است. الف: جفت

  )Buss et al., 1992 است.( فی با فردی دیگر درگیر شدهشان از نظر عاطب: جفت

 ) راخیانت عاطفیدیگر ( شان با زنیجفت عاطفی از زنان، پیوند 83%

در  % از مردان چنین حسی داشتند؛40ها یافتند درحالیکه تنتر کنندهناراحت

 تر یافتندندهکنن را ناراحتشا% از مردان، خیانت جنسی جفت60مقابل، 

% تفاوت بین دو 43یعنی این  حسی داشتند؛ % از زنان چنین17درحالیکه تنها 

که با هر استانداردی در علوم اجتماعی بسیار  -شاننوع واکنش جنس در

های علمی ها در بین روشبالاست. برای بررسی میزان عمومیت این یافته

فیزیولوژیک آورده زن به یک آزمایشگاه روان 30مرد و  30متفاوت، 

) برای ارزیابی میزان آشفتگی فیزیولوژیک هنگام Buss et al., 1992شدند.(

دو نوع خیانت، محققان الکترودهایی را بر روی ن ای ورزی در بابتخیل

در هم  افراد چهره یعنی مکانی که وقتی-بالای ابرو قرار دادندهای ماهیچه

شود. همچنین بر روی انگشت اول و سوم کنند منقبض میکشند و اخم میمی

و همینطور رمال های الکترودِ تا واکنش الکترودهایی نصب شد دست راست
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نیز الکترودهایی شصت دست  سنجیده شود. علاوه بر این، بر رویمیزان تعریق 

ان کنندگاز شرکت . سپسگیری شودنصب شد تا نبض و ضربان قلب اندازه

فردی تان با (تصور اینکه جفت خواسته شد تا تصور کنند به آنها خیانت جنسی

ر تان عاشق فردی دیگه جفتتصور اینکدیگر آمیزش داشته) یا خیانت عاطفی (

را بطور واضح  کنید احساسات و تصاویر این دو سناریو سعیشده است. () شده

احساسات و تصاویر  خواسته شد تا هرگاهکنندگان شرکتاز در ذهن بیاورید.) 

شد ابزارهای تند یک دکمه را فشار دهند که باعث میواضحی در ذهن داش

  .ثانیه فعال شود 20ای بر  ثبت فیزیولوژیک

مردان، در مقایسه با زنان، از تصور خیانت جنسی ناراحتی نتیجه نشان داد 

ضربه در  5شان تا نزدیک به دادند، ضربان قلبفیزیولوژیک بیشتری نشان می

ی متوالیِ سه فنجان قهوه فت که تقریباً معادل با نوشیدنِ یادقیقه افزایش می

سطح رسانایی ، هنگام تفکر در مورد خیانت جنسی. همینطور قوی بود

در واکنش به تصور خیانت عاطفی اما  یافت،افزایش میواحد  1.5 شانوستیپ

نیز های پیشانی شد. میزان چینیک از این تغییرات مشاهده نمیتقریباً هیچ

داد، بطوریکه در واکنش به خیانت جنسی این همین موضوع را نشان می

 1.16در مقایسه با تنها  دادنشان میانقباض  واحد میکروولت 7.75ها چین

  واحد در واکنش به خیانت عاطفی.

اما در زنان الگوهای متضادی دیده شد. آنها در زمان اندیشیدن به خیانت 

های چیندادند. برای نمونه، عاطفی، آشفتگی فیزیولوژیک بالاتری نشان می

 یشِ افزا واحد میکروولت 8.12بالای ابروی زنان در واکنش به خیانت عاطفی 

واکنش به خیانت در انقباض واحد  3.03در مقایسه با تنها  دادنشان می انقباض

ردان و زنان قویاً از این تنانی م های روانی وها در واکنشجنسی. این تفاوت

آن  ، سازوکارهایی تخصصی و متناسب باهاانسانکند که در فرضیه حمایت می
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تاریخ تکامل با آن مواجه بطور مکرر طی دسته از مسائل سازشی که هر جنس 

 تکامل یافته است. بوده

ان حسادت بین دو جنس در میز  هااین تفاوت تفسیر تکاملیِ نقدهایی به 

که  اینطور عنوان شده ) مثلاDeSteno & Salovey, 1996ًجنسی وارد شده است.(

عبارت همبسته هستند. به خیانت جنسی و خیانت عاطفی غالباً با یکدیگر 

کنند ه با آنها آمیزش میبا کسانی دارند ک دیگر، افراد گرایش به درگیری عاطفی

ها تمایل به نزدیکی جنسی با کسانی دارند که از نظر عاطفی به آن و برعکسش

ین همبستگی در مورد ا زنان و مردان باورهاینزدیک هستند. اما ممکن است 

ی عاطفی رابطهکشفِ  از با یکدیگر تفاوت داشته باشد؛ بطوریکه زنان

نند این به کد که فکر میندهبه این دلیل ناراحتی بیشتری نشان می شانجفت

آن فرد درگیر خواهد شد. درحالیکه  شان از نظر جنسی نیز باجفت آن معناست

ا بدون آنکه از نظر عاطفی درگیر شوند ب اندانند که مردپذیر میاین را امکان

شان با زنی جفت از همین روست که تصور آمیزش کنند ودیگری آمیزش می

کننده است. اما باورهای مردان ممکن است متفاوت برایشان کمتر ناراحتدیگر، 

آشفتگی بیشتری نشان  شاناین دلیل در مورد آمیزش جفتباشد. شاید مردان به 

شان با دیگری آمیزش داشته حتماً با او تجف کنند وقتیکر میدهند که فمی

ن یک ز  ند عاطفی نیز برقرار کرده است. در مقابل، باور مردان این است کهپیو 

 حال، هرگز با او تواند با مردی دیگر پیوند عاطفی داشته باشد و در عینمی

   شد.داشته بانآمیزش 

سنجش  بهدر سه فرهنگ متفاوت  شدهدر این راستا، چهار پژوهش انجام

لین پژوهش، ) او Buss et al., 1999است.( های رقیب پرداختههای فرضیهینیبپیش

جنوب شرقی در در یک کالج علوم مقدماتی  دانشجوی کارشناسی 1122شامل 

) تغییر داده شده Buss et al., 1992. سناریوهای اصلی خیانت (بودایالات متحد 
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از خیانت شوند.  یمتضاد دربارهبودند تا تبدیل به دو دسته سناریوهای 

بدون  شان به خیانت جنسی جفتناراحتیمیزان  خواسته شد تاکنندگان شرکت

. اعلام کنند  جفت بدون خیانت جنسی رااطفیِ و درگیری ع ،درگیری عاطفی

بینی مدل تکاملی، همراستا با پیش توان دیدمی 11.3نطور که در نمودار هما

{در مورد  ی باورها. اگر فرضیهبین دو جنس ظاهر شد یک تفاوت بزرگ

 نباید صحیح بود آنگاه م}-بودن بخش عاطفی در بخش جنسی و بالعکسنهفته

  شد درحالیکه چنین نشد. ی بین دو جنس دیده میتفاوتدر این حالت 

پژوهش دوم بر روی دانشجویان ایالات متحد  صورت گرفت و چهار تست دیگر 

بینی این دو مدل فراهم آورد و برای سنجش موضوع از سه را نیز برای پیش

ی بالا اهبرد متفاوت استفاده کرد. در راهبرد نخست، سناریوهایی نظیر نمونهر 

ارائه شد. در راهبرد دوم، هر دو نوع خیانت اتفاق افتاده بود و از افراد خواسته 

تر است. راهبرد سوم، از یک کنندهشد اعلام کنند کدام جنبه برایشان ناراحتمی

همینطور آمیزش جنسی در تعیین  فرایند آماری برای سنجش نقش باورها و

آمده میزان برآشفتگی افراد از این دو نوع خیانت استفاده کرد. نتایج بدست

دقیقاً همانطور  -های بزرگی بین دو جنس پیدا شدگویا بود و این بار نیز تفاوت

کرد ) به واقع، فرقی نمی11.3شد.(نمودار بینی میکه توسط مدل تکاملی پیش

کرد بندی شده بودند و همینطور فرقی نمیچه شکل چارچوب ها بهکه پرسش

کرد که با چه شناختی بکار گرفته شده بود و فرقی نمیکه کدام راهبرد روش

های بین دو میزان دقت احتمالات شرطی کنترل شده بود. در هر صورت، تفاوت

  نخورده باقی ماند. جنس دست
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های دو جنس های در مورد تفاوتی فرضیهچهار تست انتقادی برای مقایسه -11.3نمودار 

    .وکیف حسادتدر کم

های دو جنس در واکنش به خیانت جنسی در مقابل خیانت دهد که تفاوتنمودار نشان می

شود تا روشن کنند از کدام جنبه از ها خواسته میعاطفیِ جفت حتی وقتی از آزمودنی

شوند یا هنگامی که این دو بیشتر برآشفته می -دو نوع خیانت رخ دادهوقتی هر  -خیانت

شوند همچنان به قوت هایی متضاد و جایگزین یکدیگر ارائه مینوع خیانت به عنوان حالت

  ماند.خود باقی می
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Source: Buss, D. M., Shackelford, T. K., Kirkpatrick, L. A., Choe, J., Hasegawa, 

M., Hasegawa, T., & Bennett, K.  (1999). Jealousy and the nature of beliefs 

about infidelity: Tests of competing hypotheses about sex  differences in the 

United States, Korea, and Japan. Personal Relationships, 6, 125–150. 

Reprinted with  permission of the author. 

 

کنندگانِ بومی یک ی خیانت بر روی شرکتبه تکرار شش دو راه ،پژوهش سوم

های دو جنس دوباره در اینجا نیز تفاوتپرداخت. ) رهکُ کشور غیرغربی (کشور

های بین دو جنس همچنان فاوتت ،کنترل احتمالات شرطیپدیدار شد و پس از 

نیز سربلند  ی تکاملی از این پژوهشفرضیهبه این ترتیب، اقی ماند. پابرجا ب

  بیرون آمد. 

نطور ها در مورد حسادت جنسی و همیبینیپژوهش چهارم به سنجش پیش

ی پرداخت. نتایج این بار نیز از فرضیه هاماهیت باورها در گروهی از ژاپنی

  ) Buss et al., 1999کرد.(میتکاملی حمایت 

امیبیا اقوام هیمبا در نمقیاس یعنی پژوهش پنجم بر روی یک جمعیت کوچک

ه هر دو شکل از های جنسی خیانت هنگامی کدریافت که جنبهانجام شد و 

  ) Scelza, 2014د.(کر مردان را بیش از زنان برآشفته می خیانت رخ داده بود

افراد پس از کشف یک  آمیزهای حسادتواکنش پژوهش ششم به بررسی

دانستن این خواهان  ،بیش از زنان ،که مردان خیانت واقعی پرداخت و دریافت

نه. درحالیکه است یا  شان با آن فرد آمیزش نیز داشتهموضوع بودند که آیا جفت

شان آن زن را بدانند که آیا جفت ، این مهم بود کهبیش از مردان ،زنانبرای 

   )Kuhle, 2011(.وست دارد یا نهد

ی دهی به عوامل بیدارکنندههای بین دو جنس در میزان اهمیتکه تفاوتبا این

گرفته  به چالشها همچنان اما این یافته حسادت جنسی به خوبی مستند شده



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 212

 ,e.g., DeSteno, Barlett, Braverman, & Salovey, 2002; Harris, 2000.(شودمی

هایی بین دو جنس وجود ه در عمل چنین تفاوتاند کنوان کرده) برخی ع2005

دان و زنان مر  شناختی عمومی که در-زوکارهای اجتماعیسا ندارد و همان

ه با برای حسادت جنسی و عاطفی در مقایس یتبیین بهتر  یکسان هستند

) برخی دیگر از محققان، نظیر Harris, 2005.(شودی تکاملی محسوب میفرضیه

بودنِ باور به دوگانه رسدبنظر می ی دوگانگیضیهفر  ینندگانِ اولیهکمطرح

و در عوض ) DeSteno et al., 2002(اندسرشت خیانت را به کلی کنار گذاشته

و جنس از نظر میزان حسادت جنسی واقعی های بین دتفاوت اندشده مدعی

 هاآزمودنی اگر از شناختی هستند، بطوریکههایی روشپرداختهنبوده و ساخته

 بارگذاری«یک  ،به سناریوهای حسادت جنسی واکنشحین خواسته شود تا 

شمارش معکوس انجام دهند  7از عدد شان در دلانجام دهند و مثلاً  12»شناختی

  . شودهای بین دو جنس ناپدید میتفاوت

های بین دو تفاوت های حاکی ازیافته ها برای انکاراین تلاشبا این وجود، 

 ,Barrett(موفق نبوده است: هاهای بدیل برای این تفاوتی تبیینارائهجنس، یا 

Frederick, & Haselton, 2006; Buss & Haselton, 2005; Sagarin, 2005; Sesardic, 

2003; Ward & Voracek, 2004 (  

  ًفرضجتماعی عمومی بر این ا-ختیهای شنانظریهمعلوم شده اولا 

های جنبه زنان و مردان از نظر های بارزی بیناستوارند که تفاوت

ست که به وضوح با فرضیوجود ندارد؛ و این حسادت جنسی  روانیِ 

هش علمی منافات آمده از بیش از صد پژو های بدستیافته

 )Buss, 2013دارد.(

                                         
12Cognitive load ی روانشناسی شناختی، این اصطلاح اشاره دارد به حجم کلی : در حوزه

 م-شودی کاری استفاده میتلاش ذهنی که در حافظه
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 مبتنی بر یک بدفهمی اساسی  »شناختی بارگذاری«های دوماً پژوهش

های تکاملی چراکه فرضیه های تکاملی است؛مورد منطق فرضیه در

حسادت جنسی به شکلی ها به به هیچ معنا مدعی نیستند واکنش

یک  مثالِ ند. شو مینظر از عوامل موقعیتی فعال صرفو برگرد بروبی

ناگهان را در نظر بگیرید که حین جستجو برای یافتِن غذا، زن گرسنه 

 »شناختی بارگذاری«یک دچار شود و می روبروبا یک مار سمی 

 مواجهه با بارگذاریپس از ی اینکه این زن قطعاً مشاهده. شودمی

ی شاهدشود اش مختل میگرسنگیاحساس  ،مار مربوط به  شناختیِ 

برای گرسنگی محسوب  هاانساندر  یک سازگاریمبنی بر فقدان 

کنندگان های شرکتاینکه واکنش یشود. به همین شکل، مشاهدهنمی

 نافیکند پس از قرارگرفتن در معرض شرایط آزمایشگاهی تغییر می

محسوب  های بین دو جنس در میزان حسادت جنسیتفاوت

های ند دستکاریاه. همانطور که دیگر دانشمندان نشان دادشودنمی

تواند عملکرد سازوکارهای تکاملی را باطل ی شناختی نمیهجمه

) به عنوان یک پانویس تاریخی جالب بر Barrett et al., 2006د.(کن

ی شناختی اصلی نشان ی هجمهاین بحث، یک تحلیل مجدد مطالعه

شناختی قرار  هایهایی که تحت هجمهدر آزمودنی حتی داد که

یزان گرفته بودند همچنان بین دو جنس یک تفاوت معنادار از نظر م

 ,Sagarin, 2005, p. 68; see also Schützwohl.(وجود داشتحسادت 

2008 (  

بر مبنای معیار  ، ارزیابیکدام از این مطالعات منفردتر از جزئیات هر شاید مهم

 ,.Buss, 2013; Sagarin et alیعنی وزن شواهد و مدارک.( -کلیدی در علم باشد

حسادت  وکیفِ کمهای بین دو جنس در تفاوتدر حال حاضر، ) 2012
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شده  های مختلف آشکاروسیعی از روشطیف  استفاده از باشان جنسی

  ) 11.1جدول است.(

  

  جنسی-یحسادت عاطفمیزان های دو جنس در تفاوتسنجش  – 11.1جدول 

 منبع

تفاوت 

بین 

دو 

  جنس

  پژوهش

de Souza, Verderane, Taira, 

& Otta, 2006 
  عاطفی: برزیل /جنسی  بلی

Brase, Caprar, & Voracek, 

2004 
 عاطفی: انگلستان /جنسی  بلی

Brase et al., 2004 عاطفی: رومانی /جنسی  بلی 

Buss et al., 1999 عاطفی: کره /جنسی  بلی 

Buss et al., 1999 عاطفی: ژاپن /جنسی  بلی 

Buunk, Angleitner, Oubaid, 

& Buss, 1996 
 عاطفی: هلند /جنسی  بلی

Wiederman & Kendall, 1999 عاطفی: سوئد /جنسی  بلی 

Shackelford et al., 2004 های قدیمعاطفی: نمونه /جنسی  بلی 

Fernandez, Vera-Villarroel, 

Sierra, & Zubeidat, 2007 
  عاطفی: اسپانیا /جنسی  بلی

Fernandez, Sierra, Zubeidat, 

& Vera-Villarroel, 2006 
  عاطفی: شیلی /جنسی  بلی

Whitty & Quigley, 2008 عاطفی: ایرلند /جنسی  بلی  

Groothof, Dijkstra, & 

Barelds, 2009; Guadagno & 

Sagarin, 2010 

  عاطفی /های اینترنتی: جنسی خیانت بلی
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Thomson, Patel, Platek, & 

Shackelford, 2007 
  جنسی /توجه شناختی: عاطفی  بلی

Kuhle, 2011; Kuhle, 

Smedley, & Schmitt, 2009 
  عاطفی /بنیان: جنسی های حسادتتفتیش بلی

Edlund & Sagarin, 2009 بلی  
  

  ی خیانت عاطفی / جنسیتجربه ناراحتی بابت

Buss et al., 1992 بلی  
آشفتگی فیزیولوژیک به خیانت عاطفی / 

  جنسی

Harris, 2000 خیر  
آشفتگی فیزیولوژیک به خیانت عاطفی / 

  جنسی

Pietrzak, Laird, Stevens, & 

Thompson, 2002 
  بلی

آشفتگی فیزیولوژیک به خیانت عاطفی / 

  جنسی

Strout, Laird, Shafer, & 

Thompson, 2005; Edlund, 

Heider, Scherer, Farc, & 

Sagarin, 2006 

  بلی
هایی که خیانت را جنسی / عاطفی: نمونه

  تجربه کرده بودند

Shackelford, Buss, & 

Bennett, 2002 
  بلی

کردن خیانت عاطفی / فراموشدشواری در 

  جنسی

Shackelford et al., 2002 بلی  
دادن به ارتباط پس از خیانت احتمال پایان

  عاطفی / جنسی

Schützwohl & Koch, 2004 بلی  
های خیانت عاطفی توانایی به یاد آوردنِ سرنخ

  جنسی /

Schützwohl, 2006 بلی  
های سرنخکشف  جستجوی اطلاعات در جهت

  عاطفی / جنسیخیانت 

Schützwohl, 2006 بلی  
های خیانت عاطفی / مشغولیت ذهنی با سرنخ

  جنسی

Schützwohl, 2004 بلی  
گیری برای خیانت عاطفی / مدت تصمیم

  جنسی
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Michalski, Shackelford, & 

Salmon, 2007 
  بلی

های والدارتباطی عاطفی / جنسیِ پنهان با هم

  جفت

Fenigstein & Peltz, 2002; 

Shackelford, Michalski, & 

Schmitt, 2004 

  ارتباطی عاطفی / جنسیِ پنهان با فرزندِ جفت  بلی

Yes Takahashi et al., 2006 بلی  
الگوهای متفاوت در فعالیتِ مغزی هنگام 

  تجسم خیانت عاطفی / جنسی

    

وکیف حسادت، با استفاده از روش انتخاب اجباری کمدر  های دو جنستفاوت

 هایی نظیر برزیل، انگلستان، رومانی، کره، ژاپن، هلند،فرهنگ دو گزینه، در بین

دارد.   این تفاوتشمولیِ که نشان از جهان پابرجا بود محکم وهمچنان سوئد  و

شد در مواقعی که هم خیانت جنسی و هم عاطفی وقتی از افراد پرسیده می

ندتر است باز هم این خیانت برایشان ناخوشایاز  »جنبهکدام «رخ داده 

های بین دو جنس تفاوتهمچنین، . کردهای بین دوجنس خودنمایی میتفاوت

تکرار ها پژوهش –یاما نه همه -نیز در اکثر در میزان آشفتگی فیزیولوژیک

های بین دو جنس حتی در میان کسانی ) تفاوتsee Sagarin, 2005شده است.(

رده بودند و همینطور هنگامی که شان تجربه ککه خیانت واقعی را در زندگی

ار ی خیانت بود قر ی تجربهی که نیازمند تخیل زندهفرایندها تحت آزمودنی

. مردان، در مقایسه با زنان، به خوردتر به چشم میگرفتند حتی برجستهمی

و احتمال  بخشندنسی در مقایسه با عاطفی میدشواری بیشتری یک خیانت ج

  بالاتری دارد یک رابطه را به دنبال خیانت جنسی تا عاطفی پایان دهند. 

این موارد  ی بالاتری برایا زنان، حافظهاز نظر شناختی، مردان در مقایسه ب

   دارند:

 ت جنسی در مقایسه با عاطفی های خیانسرنخ یادآوری -

  های خیانت جنسی تا عاطفیترجیح به جستجوی سرنخ -
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 تا عاطفیهای جنسی خواسته بر سرنخاتوجه ن -

های حاکی از خیانت سرنخ ر در مواجهه باتهای سریعگیریتصمیم -

  عاطفی. خیانتِ جنسی در مقابل 

  

 ،fMRI با استفاده از تکنیک یِ افراد کهمغز  هاییک پژوهش بر روی فعالیت

 پرداخت نیزصور خیانت جنسی و عاطفی میحین ت  افرادمغزِ به بررسی 

در  ،مردان )Takahashi et al., 2006.(های چشمگیری بین دو جنس یافتتفاوت

میزان فعالیت بسیار بالاتری در بخش آمیگدال و هیپوتالاموس مقایسه با زنان، 

دادند. در مقابل، یعنی مناطق مغزی مرتبط با مسائل جنسی و تهاجم نشان می

 13»شیار فوقانی خُلفی«در بخش فعالیت بالاتری  ،در مقایسه با مردان ،زنان

هایی نظیر تخمینِ خوانیی مغزی که با ذهنیعنی یک منطقه -دادندنشان می

همان چیزی هستند  ها دقیقاً این یافته. شان ارتباط داردی جفتمقاصد آینده

 ها برای حل مسائل سازشیِ نسبتاً دههای حسادت در نرها و ماکه اگر سازگاری

رفت. نویسندگان نتیجه میاش مشاهدهبود انتظار  طراحی شده یمتفاوت

، دارای که زنان و مردان کنداز این دیدگاه حمایت می fMRIاند که نتایج گرفته

خیانت عاطفی و جنسی هستند.   متفاوتی برایشناختیِ روانهای عصبماژول

ها و در بین طیف وسیعی های بین دو جنس در بین فرهنگدر مجموع، تفاوت

ی، اسناد فیزیولوژیک، شناختهای روانش از جمله دوراهیهای پژوهوشاز ر 

میزان فعالیت مغز همچنان پابرجا در مورد  fMRIهای شناختی و نتایج آزمایش

  باقی ماند. 

های سازشی دیگر نیز بین دو جنس از نظر جنبه یکنندهچندین ویژگی متمایز 

ست که رقیبانی به معطوفشده است. حسادت مردان بویژه  حسادت مطرح

                                         
13 Posterior superior sulcus 
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دارای منابع و موقعیت هستند. درحالیکه حسادت زنان بطور خاصی معطوف 

 ,Buss, Shackelford, Choeنی جذاب هستند.(ست که از نظر بدبه رقیبانی

Buunk, & Dijkstra, 2000; Fussell & Stollery, 2012گفت:) یکی از مردان می 

زش دارد برایم انزجارآور است. و من فکر آنکه جفت سابقم با مرد دیگری آمی"

کنم که آید و حس میتا وقتی چنین فکری در سرم است خواب به چشمانم نمی

ی ) یکFussell & Stollery, 2012, p. 155("د.کنمرا از درون منفجر می خشمم دارد

با دختران اگر آنها خوشگل باشند یا اگر او بگوید آنها خوشگلند " گفت،از زن می

) Fussell & Stollery, 2012, pp. 156– 157("ه نه اصلاً دوست ندارم.ناوه 

های های بین دو جنس در میزان آزردگی از ویژگیجالب است که این تفاوت

منسوب به رقیب یعنی خشم زنان در مواجهه با جذابیت ظاهری رقیب و خشم 

افراطی  هایموارد حسادتمردان در مواجهه با موقعیت و منابع رقیب حتی در 

 & ,Easton, Schipperشود.(دیده می زنان و مردان نیز» یبیمارگونه«و 

Shackelford, 2007 (  

خیانت جنسی  احتمال تری ازگونهاغراق های، تخمینزنان ، در مقایسه بامردان

 )Andrews et al., 2008; Goetz & Causey, 2009(.پرورانندشان در سرَ میجفت

ی های ادراکی مرتبط با نظریهی دیگر از کژانگارینمونهن احتمالاً یک ای

 هایهزینه شود که در نظر بگیریماست که زمانی فهمیده می» مدیریت خطا«

ند بسیار بالاتر توااحتمال خیانت جنسی جفت می شماریِ ای بزرگمایهزیست

که درگیر زنان و مردانی  ، درباشد. سرانجام شماریِ این احتمالکوچک از

این ، هستند رابطه یکنندهدر باب عواملِ تهدید های مزمن و نگرانیحسادت

سی در مقابل خیانت جن میزان نگرانی نسبت بهدر  دو جنس هایتفاوت

  ) Miller & Maner, 2009(ست.عاطفی به روشنی پابرجا ا
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  جفت های حفظهشیاری تا خشونت: تاکتیک از

شان های رفتاریتکامل یابند که خروجیتوانند میسازوکارهای روانی تنها زمانی 

این واقعاً به حل مسائل سازشی کمک کند. در مورد حسادت جنسی، 

نجام خیانت، تواند دفع رقیبانِ جفتی، بازداری جفت از اهای رفتاری مییخروج

 هایخروجیبه این ترتیب، . یا کاهش احتمال انصرافِ جفت از رابطه باشد

 شود که ازهای متنوعی را شامل میحسادت اعمال و تاکتیکاحساس رفتاری 

) Buss, 1988c.(متغیر استبروز رفتارهای خشن  افزایش هشیاری جفتی تا

  دهد. از این اقدامات را نشان می اینمونه 11.2جدول 

  

  ها و اقدامات معمول برای حفظ جفتهای از تاکتیکنمونه -11.2جدول 

بزنگی تا خشونت متغیر است. این رفتارها جهت حفظ گوشهای حفظ جفت از تاکتیک

  شود.جنسی استفاده میجفت و دفاع در برابر رقیبان درون

  

  

  عشق و مراقبت 

آن مرد به جفتش اظهار کرد که دوستش 

  دارد.

وقتی جفتش واقعاً به کمک نیاز داشت به 

  شتافت.کمکش می

  

  فرودستی و تحیر خود

آن مرد به جفتش گفت که تغییر خواهد 

  د. جلب شو کرد تا رضایت او 

  . ی جفتش شداو تبدیل به برده

  

  

  نظارت و حراست

تماس  جفتشآن مرد به شکل غیرمنتظره با 

  .ستگرفت تا ببیند با چه کسی

تماس گرفت تا مطمئن  مرد با جفتشآن 

  ست که اعلام کرده بود.شود او همان جایی
  

  کردنِ جفتپنهان

آن مرد جفتش را به دلیل حضور دیگر 

  به آن مهمانی نبرد. ،مردان

داد با دیگر نمی آن مرد به جفتش اجازه

  مردان صحبت کند
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  دهی بدنی راجع به مالکیت بر جفتپیام

وقتی مرد دیگری به اتاق آمد، آن مرد 

  تر کرد.جفتش را به خود نزدیک

آن مرد در حضور دیگران، دستش را دور 

  انداخت.گردن جفتش می

  

  مردان رقیبتهدید 

او با خشم به مردی که به جفتِ او نگاه 

  کرد خیره شد. می

شدن به او مردی را که در حال نزدیک

  جفتش بود تهدید به ضربه کرد.

  
  

  خشونت علیه جفت

آن مرد، پس از آنکه جفتش به مردی دیگر 

  علاقه نشان داد بر سر او فریاد کشید. 

جفتش با  گرفتنگرموقتی آن مرد متوجه 

  مردی دیگر شد او را کتک زد.

  

  خشونت علیه رقیبان

او به سمت مردی که به جفت او نزدیک 

  ور شد.شده بود حمله

جفت  بارا آورد تا مردی را که  رفقایشاو 

  لاس زده بود کتک بزنند. او 

  به انحصار درآوردن زمانِ جفت

ی جفتش همهکرد که آن مرد پافشاری می

  آزادش را با او بگذارد. وقت

داد جفتش بدون او جایی آن مرد اجازه نمی

  برود.

  

  ایجاد حسادت

آن مرد در مهمانی با زنی دیگر وارد 

  صحبت شد تا در جفتش حسادت برانگیزد.

داد تا آن مرد به دیگر زنان توجه نشان می

  در جفتش حسادت برانگیزد.
  

  

  هیجانی-ی عاطفیمداخله

او را ترک  اگررا تهدید کرد که او جفتش 

  کند به خودش آسیب خواهد زد.

آن مرد کاری کرد که آن زن بابت 

کردن با مردان دیگر احساس گناه صحبت

  کند.
   

  تخریب رقیبان

آن مرد به جفتش گفت که آن مرد غریبه 

  ست. آدم احمقی

های دیگر مردان را کوچک او توانایی

  شمرد.می
  

  نمایش منابع

  آن مرد پول زیادی خرج آن زن کرد. 

 قیمتی خرید. ی گراناو برای آن زن هدیه
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Source: Buss, D. M. (1996, June). Mate retention in married couples. Paper 

presented to the Annual Meeting of the Human Behavior and Evolution 

Society. Evanston, Illinois. See Buss et al., 2008, for the short form of the mate-

retention inventory. 

  

  

  جفتحفظهای های دو جنس در استفاده از تاکتیکتفاوت

احتمال بیشتری از  مردان، در مقایسه با زنان، بهنتایج این مطالعات نشان داده 

احتمال بیشتری دارد که  برای نمونه،کنند. جفت استفاده میهای حفظتاکتیک

 مردانِ  ن او به یک مهمانی که در آننظیر نبرد( ؛شان را محدود کنندجفت

 آنها شان تمام وقت را کنار) یا تلاش برای اینکه جفتحضور دارند دیگری

بگذراند. همچنین مردان احتمال بیشتری دارد که متوسل به تهدید و خشونت 

شان کاری با مردی که به جفتبه کتکتهدید  از جملهبویژه علیه رقیبان.  -شوند

دهد. شان علاقه نشان مییا جنگیدن با مردی که به جفت شود؛نزدیک می

نمایش منابع،  همینطور مردان احتمال بیشتری دارد که دست به کارهایی نظیر

ی هاانرستور به  ت برای جفت، دادن هدایا، و بردنِ همسرخرید جواهرا

، در مقایسه با مردان -هابینیبرخلاف پیش -است کهالب . جقیمت بزنندگران

ی بیشتری از راهبرد دیرپا، استفادههم پا و ی روابط کمزنان، هم در عرصه

در  مردان،. برای نمونه، کنندشان مینزد جفت شماریفرودستی و خودخوار

حاضرند هر  اینکهو اعلام  چاپلوسیبه میزان بیشتری دست به ، مقایسه با زنان

  . کنندمی در رابطه انجام دهندن شافتج ماندنِ  کاری برای

از شان جفت منع، برای بیش از مردان ،زناناما برخی کارها نیز هست که 

شود زنان سعی در بینی میهمانطور که پیش .دهندمیانجام  ورزیخیانت

از  -کنندجفت میی برای حفظتاکتیک شان به عنوانحفظ جذابیت ظاهری
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 »ساختنجذابفوق «هایی طبق مُد، و خود را لباسجمله آرایش چهره، پوشیدن 

گرفتن، اظهار علاقه به از طریق گرم شان. همچنین زنان گاه عامدانهای جفتبر 

، به بررسی . یک پژوهشانگیزندرا برمیشان جفتدیگر مردان، خشم و حسادتِ 

را شان جفت مدانه حسادتِ ، زنان عاکه طی آن کلیدی پرداخت موقعیتیک 

راستا،  . در اینم}-تر جلوه کنندشان جذاب{تا برای جفت نندانگیز برمی

ر آن د شاناز نظر میزان درگیری ،ی طرفینِ رابطهشدهخودگزارش هایتفاوت

های زوجین در میزان  نشان از تفاوتمعمولاً اه. این تفاوترابطه بررسی شد

در  دهدی کمتری نشان میدرگیر فردی که  دارد و معمولاً شانیمطلوبیت جفت

، بیش از مردان، دست به ) اگرچه زنانBuss, 2000a.(وضعیتِ بهتری قرار دارد

 ی زنانهمهدهد ها نشان مییافتهد اما زننشان میبیدارساختِن حسادتِ جفت

تر از عمیق % از زنانی که خود را50درحالیکه  کنند:از این تاکتیک استفاده نمی

را  دانه حسادت مردشاندیدند بطور عامرابطه می آنشان درگیر جفت

یا کمتر از  خود را به یک اندازه% از زنانی که 26تنها  انگیختند امابرمی

بیدارکردنِ حسادت جنسی در  تاکتیکِ به  دیدندرابطه می گیرشان در جفت

   )White, 1980(شدند.میمتوسل شان جفت

شان، تحکیم پیوند، در جفت ایجاد حسادت شان ازاند انگیزهکردهزنان اعلام 

، و همینطور بررسی این موضوع است که آیا این سنجش میزان استحکامِ رابطه

شان . و همینطور برانگیختن جفتشان اهمیت دارد یا نهرابطه هنوز برای جفت

بین طرفین در میزان  هاتر بخواهد. تفاوتتر و مالکانهبه اینکه آنها را انحصاری

ی برای تاکتیکحسادت به عنوان  از برانگیختنِ  شد زنانمطلوبیت باعث می

شان سطح تعهد جفت شان و همینطور تقویتِ جفتمورد  یابی بیشتر دراطلاع

ی حسادت در رسد هر دو جنس، از برانگیختِن عامدانهبنظر میاستفاده کنند. 

شان و یابی از میزان تعهد جفتینانشان به عنوان تاکتیکی برای اطمجفت
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 ,Sheets.(گیرندبهره می ی یک رابطهمیزان ثبات دیرپاارزیابی  همینطور

Fredendall, & Claypool, 1997 (  

ز دید شان را اجفتبه احتمال بیشتری  ،در مقایسه با زنان ،در مجموع، مردان

کشند، نسبت به شان میشان را به رخ جفتمنابع سازند،دیگر مردان پنهان می

دهند، و همینطور از خشونت علیه رقیبان به شان فرودستی نشان میجفت

استفاده شان به دیگر مردان نزدیکی جفت عنوان تاکتیکی برای جلوگیری از

به احتمال بیشتری از تقویت  ،در مقایسه با مرداندر مقابل، زنان، کنند. می

تمایل تکاملیِ مردان به زنانِ  راهی برای کاستن ازبه عنوان  شانهریزیبایی ظا

در مقایسه با مردان، به احتمال کنند. همچنین زنان، استفاده می ظاهرخوش

شاید به  -زنندشان میحسادت در جفتی عامدانه بیشتری دست به برانگیختنِ 

فتی دیگری نیز ی جاهانشان که آنها امکبه جفت فهماندن برای عنوان راهبردی

  . شان در چشم شوهردارند و به این شکل، افزودن بر میزان مطلوبیت

  

  جفتهای حفظتاکتیک وکیفبافتارهای تاثیرگذار بر کم

 جفت)حفظ اش (مثلاًی رفتاریشود حسادت جنسی و جلوهبینی میپیش

شناسان رابطه بسیار حساس و واکنشی باشد. روان هاینسبت به برخی بخش

  . از جمله: اندوابسته به بافتار را بررسی کرده فرضیات از ایمجموعه ،تکاملی

های تاکتیکمیزان با  ،جوانی و جذابیت ظاهری همسرمیزان  .1

  همبستگی مثبت دارد.  مردجفتِ حفظ

 ،دارند بالایی جفتی ژنی ارزش از نظرمردانی که بویژه  ،مردان .2

 شانجفت گذاریی تخمکشان را در بازهجفتهای حفظتلاش

 افزایش خواهند داد. 
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از  بودنِ بالاتر ، با طلبیِ اجتماعی مردانپردرآمدی و موقعیت .3

 . شان همبستگی داردجفت بر جفتهای حفظتاکتیک

 

  سن و جذابیت ظاهری رزش تولیدمثلی همسر: تاثیر متغیرهایا

خ قدرتمند برای سنجشِ میزان دو سرن ،دیدیم 5 همانطور که در فصل

ست و یکی جوانی و دیگری جذابیت ظاهری ا زن، »زاییآینده«و  »زاییکنون«

ان برای مرد که معلوم شده در سرتاسر تاریخ و جغرافیا، ستهاییو اینها ویژگی

این ) Buss, 1989a; Kenrick & Keefe, 1992(بسیار مورد توجه و مطلوب است.

ر ازدواج با زنانی واجد ارزش تولیدمثلی بالات ی کهمردانمطرح است که  هفرضی

با ظاهرتر)، در مقایسه با مردانی مزدوج تر و خوشکنند (یعنی زنانی جوانمی

 تلاش بیشتری برای حفظ جفت انجام ،ترزنانی واجد ارزش تولیدمثلی پایین

جفت حفظهای تلاشمیزان همبستگی ، ین فرضیهسنجش ا در راستایدهند. می

. یک نمونه از این شان بررسی شدذابیت ظاهری همسرانبا سن و ج ،مردان

  نشان داده شده است.  11.4نتایج در نمودار 

کنند، در مقایسه با مردانی که تر از خود ازدواج میمردانی که با زنانی جوان

دهند. تری از خود نشان میجفتِ بیشدارتر دارند، رفتارهای حفظهمسرانی سال

های عاطفی، اظهارات کلامی حاکی کاری جفتی، توسل به اهَرمهمینطور پنهان

گیری از از مالکیت بر همسر (مثلاً ابراز اینکه این زن همسر من است)، بهره

اش را طلبانه (نظیر تاکید بر اینکه همسرش حلقهتعلقات و تزئینات مالکیت

خورد. علاوه بر این، آنها از مردان بیشتر به چشم میدستش کند) در این دسته 

های بیشتری علیه مردان رقیب بروز جنسی و خشونتتهدیدهای درون

  دهند.می

  



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 225

  جفت با سن همسرحفظمیزان بررسی ارتباط  -11.4نمودار 

جفت های حفظاند تلاشتر ازدواج کردهمردانی که با زنانی جواندهد نمودار نشان می

ی دهند. این موضوع، حتدارتر به خرج میدر مقایسه با مردان مزدوج با زنان سالبیشتری 

) نشان از همبستگی Aپس از کنترل سن خود مرد و طولِ رابطه نیز به قوت خود باقی بود. (

جفت بستگی بین شدت حفظ) نشان از همBبین شدت حفظ جفت و سن همسر دارد. (

  رد.پس از کنترل سن مرد و طول رابطه دا

  

  
Source: Buss & Shackelford (1997c). From vigilance to violence: Mate retention 

tactics in married couples. Journal  of Personality and Social Psychology, 72, 346–

361. 

 

 

به  متفاوت از زایایی ی نسبتاً از معیار ) با استفاده 2009گراهام کیوان، و آرچر (

های شدند از اهَرممی جفت زایاترنتایج مشابهی رسیدند؛ مردانی که با زنان 

 کنترل رفتار و همینطور منعبیشتری برای  یپرخاشگرانه، و اقتصادی، تهدیدگونه

، حتی کردند. این نتایجهای اجتماعی با دیگران استفاده میشان از تماسجفت

  دیگر متغیرها نظیر طول رابطه و سن شوهر نیز برقرار بود. پس از کنترل آماریِ 

  مردان
 زنان

ی
تگ

س
مب

ه
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شان از جذابیت ظاهری با باورهمچنین  ،جفت در مردانحفظهای تاکتیک

ظاهر و جذاب شان را خوشان ارتباط داشته است. مردانی که جفتشجفت

در مقایسه با مردانی که چنین باوری در مورد همسرشان ندارند،  ،پندارندمی

برای تقویت زیبایی  کشند، و به میزان بیشتریشان را بیشتر به رخ میبعمنا

شان، و انجام تهدیدهای شان بر جفتاظهار کلامی مالکیت ، خودظاهریِ 

   کنند. جنسی تلاش میدرون

  

  گذاری زنانوضعیت تخمک

انت همسرش، زمانی  از همه خی خوردن یک مرد در موردژنی فریب یهزینه

ر این . دگذاری قرار داشته باشدی تخمکش در دورهکه همسر  بیشتر است 

شان جفتهای حفظمردان تلاش کنندبینی میشناسان تکاملی پیشروان راستا،

. چندین شان افزایش دهندگذاری جفتی تخمکچرخه را دقیقاً در این بخش از

شان این جفت شوهرانهای حفظهای زنان از تلاشرشمطالعه با استفاده از گزا

 ;Gangestad, Thornhill, & Garver-Apgar, 2005است.( تایید کردهمسئله را 

Haselton & Gangestad, 2006; Pillsworth & Haselton, 2006ین، زنانی ) علاوه بر ا

 تبیمثلاً مردانی فاقد جذا -کیفیت دارندژنی بیهای شاخصاز نظر  که جفتی

های ، تلاشگذاریتخمک مقطعِ در که  روندهایی میبه سمتِ معشوق -جنسی

و به آنها در  دهندبه خرج میشان در قبالجفت خاصی برای حفظی پیگیرانه

دهند. این ی قاعدگی، عشق و توجه بیشتری نشان میاین مقطع از چرخه

، بیشترین مردان دارد:رض بنیادی بین دو جنس پرده برمییک تعا از هایافته

دهند که در بیشترین خطر در زمانی انجام می را دقیقاً  رفتارهای حفظ جفت

های خوب را است تا ژن بهترین موقع برای زنو  خوردگی ژنی قرار دارندفریب

  از مردی دیگر بدست بیاورد. 
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  طلبی شوهر درآمد و موقعیت

تاثیر ، تحتمردانبرخلافِ  ،زنان جفتِ های حفظشود تاکتیکبینی میپیش

با این وجود، . یت ظاهری یا سن شوهر نباشد و در واقع نیز چنین نیستندجذاب

، معیارهایی نظیر درآمدتاثیر زنان تحتجفت های حفظر این است تلاشفرض ب

 ,Buss & Shackelford.(داشته باشدقرار   مرداجتماعیِ  طلبی، و جایگاهِ موقعیت

1997c ( در سرتاسر از ارزش جفتی هستند که زنانهایی مولفه هماناینها و ،

  ) 4دهند. (ن.ک. فصلجفت دیرپایشان ترجیح می ها برایفرهنگ

میزان همبستگی ) 1997لفورد، (برای سنجش این فرضیه، باس و شاکِ 

مد شریک و همینطور چهار معیار درآ میزان جفت را با های حفظتاکتیک

ی آن دند. این معیارها شامل میزان استفادهاجتماعی بررسی کر  طلبیموقعیت

ی شبکهقدرتِ کوشی و پشتکار، ، سختاز فریبکاری برای پیشروی در جامعه مرد

ی که بود. زنانموقعیت اتصال به افراد خوش اش برای جفت، و تواناییاجتماعیِ 

تلاش برای ، خشونتِ معطوف به جفتند هشیاری بالاتر، داشت جفتی پرُدرآمد

فرودستی  ابراز طلبانه، ومالکیت استفاده از زیورآلاتِ جذابیت ظاهری،  بهبود

  . دادندبیشتری از خود نشان میپنداری و خودمتهم

ی اجتماعی جفت برای ترفیع رتبهو باانگیزه کوش سخت زنانی که با مردانی

طور تر داشتند، بانگیزهتر و کمتلاشدر مقایسه با زنانی که جفتی کم بودند،

اظهار کلامی  معناداری مداخلات عاطفی، نمایش منابع، تقویت جذابیت ظاهری،

ی بیشتری از خود نشان طلبانهمالکیت مالکیت بر جفت، و کاربرد زیورآلاتِ 

آماری متغیرهای دیگر نظیر سن ها حتی پس از کنترلِ بستگیاین هم دادند.می

ها در نه از این یافتههمسر و طول ارتباط جفتی همچنان برقرار بود. یک نمو 

ها بین دو جنس تی این تفاو همچنین، همهنشان داده شده است.  11.5نمودار 
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ال چهارم ازدواج کم از سال اول ازدواج تا سدست ،جفتهای حفظدر شاخص

  ) Kaighobadi, Shackelford, & Buss, 2010بود.( پایدار و یکسان

  

  طلبی اجتماعی همسر ارتباط حفظ جفت و میزان موقعیت -11.5نمودار 

جفت بیشتری در های حفظطلب، تلاشدهد زنان مزدوج با مردان موقعیتنمودار نشان می

طلبی زن بر دهند. تاثیر موقعیترتبه نشان میایینبا مردان پ کردهمقایسه با زنان ازدواج

  نظر آماری معنادار نبود.جفت مردان کمتر بود و از های حفظمیزان تلاش

 

  
  

 

Source: Buss & Shackelford (1997c). From vigilance to violence: Mate 

retention tactics in married couples. Journal  of Personality and Social 

Psychology, 72, 346–361. 

 

تفاوت وجود  جفتهای منعز نظر نوع تاکتیکا اعضای هر جنس نیزبین 

ی بالاتری داشتند، بلندتری داشتند و ارزش جفت مردانی که قدِ  داشت:
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حفاظت 
 مستقیم

  یمداخله بزنگیگوش
 عاطفی

تقویت 
 ظاهر
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) Brewer & Riley, 2009دادند.(جفت کمتری نشان میهای حفظتاکتیک

بودنِ جفتی بالا (مثلاً بر مبنای میزان درخشان واجد ارزش مردانِ همچنین، 

تری استفاده تر و لطیفجفت نرمهای حفظشان) از تاکتیکاقتصادی یآینده

ارزش مردانی که در مقابل، ) Miner, Shackelford, & Starratt, 2009کردند.(می

تری تر و زمختجفت جدیهای حفظی داشتند از تاکتیکتر ینجفتی پای

نفس او) جفت برای کاستن از اعتمادبه کردند (مثلاً تحقیر و توهینِ ده میاستفا

شان هستند. برای اعطای مزایا به جفت  لازمشاید به این دلیل که آنها فاقد منابعِ 

یعنی  -های شخصیتی امتیاز بالایی دارندی تاریک خصلتگانهکسانی که در سه

های ستفاده از تاکتیکبه ا بیشتری تمایل -آزاریدشیفتگی، فریبکاری و روانخو 

هم ) Jonason, Li, & Buss, 2010خشن و تهاجمی دارند.(جفت پرهزینه، حفظ

فروتنی ظیر صداقت و های نازهای پایینی در ویژگیمردان و هم زنانی که امتی

تر، و کارانهب، فریترکشانههای بهرهبیشتری به استفاده از تاکتیکداشتند تمایل 

 & ,Holden, Zeigler-Hill, Phamداشتند.(جفت برای حفظ تریانهجومداخله

Shackelford, 2014(  

  

  خشونت معطوف به جفت

استفاده از خشونت علیه جفت. نیز دارد: ی خطرناک جفت یک جنبهحفظ

آور از چنین خشونتی در میان اقوام یانومامو یک توصیف هراس مطلب زیر

  است: 

به همسرش مرد جوان در مونوتری گفتم که "من در مورد حسادت جنسیِ آن 

کی از دفعات اقامتم در حین یه بود. شلیک کرده و او را به عنوان انتقام کشت

نیز دست همسرش  با نیزه به شکم همسرش حمله کرد. مرد دیگریی مرد روستا،
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 ,Chagnon, 1992آسیب دیدند."( های انگشتان زنرباطاز برخی  را برید که

p. 147(  

) 1996کسی باید علیه جفتش خشونت نشان دهد؟ ویلسون و دالی ( چرا اصلاً

ی برای راهبرداند: مردان از خشونت و تهدید به عنوان یک فرضیه مطرح کرده

و همینطور  کنند؛شان استفاده میجفت یجلوگیری از رفتارهای خودمختارانه

. در واقع، طه بزندرابیا ترک  به خیانتن دست شاکاهش احتمال آنکه جفت

دید، فشار و توهین قرار مورد ته اً مکرر کنند شان را ترک میزنانی که جفت

در خطر مانند در مقایسه با زنانی که در کنار شوهرشان باقی می گیرند ومی

، غالباً از تهدید به آزار های زناشوییقرار دارند. این قتلدن شبالاتری برای کشته

شان لان غالباً رفتار خشنقات شود؛آغاز می و قتل همسر در صورت ترک رابطه

قبول همسرشان برای ترک رابطه را واکنشی به تصمیمِ غیرقابل

  ) Wilson & Daly, 1996.(دانندمی

رسد؛ با این وجود، از منظر تکاملی، قتل همسر عجیب و سوءسازشی بنظر می

کند ای قاتل و هم مقتول تحمیل میبر هم ی بالایی هزینه ،کشتن همسر چراکه

به دستگاه ارزشمند  اششوهر اساساً هرگونه دسترسیبا این کار،  بطوریکه

از رسد . بنابراین، بنظر میدهد همسر را برای همیشه از دست میتولیدمثلیِ 

یک معمای واقعی باشد. ویلسون و دالی انداز تکاملی، کشتن همسر چشم

ند که خشونت، اکردن این موضوع توضیح داده) این معما را با مطرح1996(

بتوانند موثر  که جفت است و تهدیدها زمانی خریدار دارندابزاری برای حفظ

 ورزی برای تحکیمِ نطق استدلالی، مردان گاه از خشونتبیفتند. طبق این م

خشونت و حتی  رسدبا اینکه بنظر میکنند. اعتبار تهدیدهایشان استفاده می

اعتبار تهدیدهای  شخصی مرد باشد، اما اگر این رفتارهاکشتن، کاملاً خلاف منافع 

 های آن مرد،دهد آنگاه ممکن است در روابط بعدی، تهدید آن مرد را افزایش
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حتی بدون توسل به خشونت واقعی، خریدار داشته باشد و به این طریق، کارش 

طبق این فرضیه، . بطور خلاصه، ام شوداز نظر تولیدمثلی برایش سودمند تم

همسر از ترک حفظپرخطر برای  راهبردیک  به عنوان ،خشونت مفرط تمایل به

ست که از قرار یراهبردو این  و تاراندنِ رقیبان جنسی تکامل یافته استرابطه 

  شود تا بتواند در مجموع موثر افتد.میمحقق  معلوم گاه

ی خشونت ، بیش از سایر زنان، مستعد تجربهزنان جوان و جذاباحتمال دارد 

نویسند: همسران ) می1993ی (باشند. همانطور که ویلسون و دال شانجفت

تصمیم به اتمام  دارد که احتمال بیشتری دار،جوان، در مقایسه با همسران سال

دارد که رقیبان جنسی شوهرشان به ، احتمال بیشتری یک ازدواج ناموفق بگیرند

دست به روابط جنسی ک شوند، و احتمال بیشتری دارد که نزدی آنها

همسران  این است که مردان، در قبالی ما . بنابراین، فرضیهبرجفت بزننداضافه

 Wilsonدهند.(طلبی بالاتری نشان نطور مالکیتو همی جوان، حسادت، سلطه،

& Daly, 1993, p. 285اشویی های زنهای مربوط به قتل) این فرضیه توسط داده

در بالاترین خطر های نوجوانی قرار دارند در سالشود. همسرانی که تایید می

های ین میزان قتلترپایین و شدن توسط شوهرشان قرار دارندکشتهبرای 

  ) Daly & Wilson, 1988شود.(زنان پسایائسه دیده می زناشویی در بین

توان میزان می ،مرداندهد از روی میزان حسادت جنسیِ تحقیقات نشان می

به  ،جفت 116. یک مطالعه بر روی بینی کردشان را پیشخشونت علیه جفت

به دیگر مردان  شانارزیابی تصور و باور مردان در مورد میزان تمایل جفت

نیز بررسی  ی زنان به دیگر مردانشدهخودگزارش تمایلِ میزان  پرداخت. سپس

تصور و باور مردان در مورد شان داد نتیجه ن) Cousins & Gangestad, 2007.(شد

ی واقعی آن زنان، ، در مقایسه با علاقهشان به دیگر مردانمیزان تمایل جفت

بود. یک  خشونت شوهر به دیگر مردانبینی پیشبرای  یتر قویشاخص 
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کنند شان را به خیانت جنسی متهم میمردانی که جفت ی دیگر دریافتمطالعه

 ,Kaighobadi & Shackelfordاجمِ بدنی علیه او دارند.(بیشتری برای تهاستعداد 

احساس قطعیتِ پدری پایینی ن مرد بویژه اگر آ زنان آبستن، رسد ) بنظر می2009

 ,Buss & Duntleyای برای بدرفتاریِ جفت قرار دارند.(داشته باشد در خطر ویژه

صرف  د مردانی که تلاش زیادیای معلوم شمرحلهسه ) طی یک پژوهش2011

ی هیجانی و حصرِ های مداخلهبویژه مردانی که از اهَرم -کنندجفت میحفظ

ی کنترل کنند به احتمال بیشتری از خشونت بدنی برااستفاده می جفت

) Shackelford, Goetz, Buss, Euler, & Hoier, 2005(.کنندشان استفاده میجفت

توسط جفت قبلی آن زن،)  های ناتنی در خانه یا کودکان متولدشدهحضور بچه(

شان مورد خشونت بدنی قرار گیرند را افزایش خطر آنکه زنان بدست جفت

 ,see Goetz, Shackelford, Romero, Kaighobadi, & Miner, 2008; Minerدهد.(می

Shackelford, Block, Starratt, & Weekes-Shackelford, 2012 2012 (  

به وقوع خشونت دامن بزند عامل ت دیگر که ممکن اس یبافتار عامل یک 

 لازم برای حفظ جفت از طریق مرد فاقد منابعِ  ست؛ یعنی وقتیاقتصادی

این  های پژوهشی، از) یافتهWilson & Daly, 1993است.(های مثبت مشوق

 هسال16یا بالاتر از  16 زنِ  1156به بررسی  کند. یک مطالعهحمایت می فرضیه

کشته شده  1994تا  1990ی سالهی پنجطی بازه ،پرداخت که در نیویورک

ان، توسط جفت زناین نزدیک به نیمی از  معلوم شد )Belluck, 1997بودند.(

از این % 67حدود  ی دیگر آنکه،شان کشته شده بودند. نکتهکنونی یا سابق

و بروکلین.  در فقیرترین مناطق نیویورک کشته شده بودند: یعنی برانکسزنان، 

شغل و فقیر بیشتر دهد میزان قتل همسر در بین مردانِ بیها نشان مییافته

هایی که مرد فاقد منابعِ لازم برای حفظ جفت از یعنی همان موقعیت -است

) دیگر فاکتورهایی که زنان را در خطر Miner et al., 2009.(ها استطریق مشوق
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شِ آن زن به روابط دهد شامل گرایقرار می ی خشونت جفتیتری برای تجربهبالا 

هایی که مولفه -و کنترل تکانشی پایین است آزارانهپا، رفتارهای روانفتی کمج

 زیستیِ راهبردِ آنها را مشخصاتِ یک  ،جی. فیگوردوای.  ،شناس تکاملیروان

  )Figueredo et al., 2010.(کوتاه و سریع معرفی کرده است

به  ،سیمان در مناطق پایین بولیویجویان تِ شده بر روی خوراکی انجاممطالعه

بویژه  -همسر ردانه با بدرفتاری علیهحسادت جنسی م بین روشنی این ارتباط

 & ,Stieglitz, Gurven, Kaplanه است.(را نشان داد -در مورد همسران جوان

Winking, 2012کند میی دیگر نیز حمایت همچنین از یک فرضیه ،) این مطالعه

ارضات زناشویی جدل و تعوبحثخیانتِ مرد، با میزان احتمال و آن اینکه 

وفا نسبت به بدرفتاری مردان بی رسددارد و اینکه بنظر میمثبت  همبستگی

کانون خانواده  شان ازبرای هدایت منابع  این مرداناهبردِ ، بخشی از ر همسرشان

همسر و هم خیانت هم خیانت  به سمت دیگر زنان باشد. به این ترتیب، گویا

  خشونت نسبت به همسر باشد.ی کنندهبینیتواند پیششوهر می

را  های جفتخشونت چندین عامل بافتاری قادر است امینتِ زنان در برابر

وی زن است که ممکن است دیکی حضور خویشاوندان درجهافزایش دهد: 

ست که ن چیزید. این دقیقاً همانخشونت علیه او بازدار از  بتوانند مرد را

 ;Figueredo, 1995نیا و مکزیک دریافته است.(فیگوردو از مشاهداتش در اسپا

Figueredo et al., 2001با زنانِ مختلف در  ،تلفنی یهایپژوهش) او طی مجموعه

ری کلامی، بدرفتاری بدنی، شامل بدرفتا -ی خشونت خانگیمورد میزان تجربه

برخورداری از یک  خواست ببیند آیایمصاحبه کرد. او م -و بدرفتاری جنسی

تواند از زن در برابر بدرفتاری همسر محافظت ی خویشاوندی گسترده میشبکه

 -خویشاوندان ژنی کنند: هرچه تعدادی او حمایت میفرضیه یا نه. نتایج از کند

های خانگی زان خشونتبالاتر بود می -هم در داخل و هم در بیرون از مادرید
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خویشاوندان درون مادرید، یک تاثیر  تر بود. بالابودنِ تعدادپایینعلیه آن زن 

تری تاثیر ضعیف ،بطور ویژه قوی داشت درحالیکه داشتن خویشاوندان دورتر

نتایج  نیز مکزیکشده در انجام پژوهشداشت. در با آن زن  بدرفتاریبر کاهش 

  ) Figueredo et al., 2001یافت شده است.(مشابهی 

حسادت جنسی مذکر یکی از علل در روابط جفتی، رسد ، بنظر میدر مجموع

رسد در مردان، رفتارهای تهاجمی به باشد. بنظر میمحوری خشونت علیه زنان 

های آینده، و خیانتعنوان یک تاکتیکِ مردانه برای حفظ وفاداری جفتی، منعِ 

ی مردان از البته همه ی همسر از رابطه تکامل یافته باشد.گیر ممانعت از کناره

ی زنان نیز به یک کنند و همهخشونت برای رسیدن به این اهداف استفاده نمی

ی که فاقد منابع پذیر نیستند. مردانآسیب هادر برابر این خشونت میزان

اقتصادی لازم برای کسب و حفظِ جفت هستند استعداد بالاتری برای توسل به 

زنانی که و  و صاحبِ ارزش تولیدمثلی بالا خشونت دارند. ظاهراً زنان جوان

تر هستند به احتمال بیشتری خشونت جفتی را تجربه ببرای دیگر مردان جذا

ی خشونت علیه آن احتمال تجربه کنند. از قرار معلوم، دو عامل قادر استمی

و دیگری داشتن خویشاوندانی  ،پرمنابع ش دهد: یکی انتخاب جفتِ کاهرا زن 

  کنند.میی نزدیکی با آن زن زندگی که در فاصله

  

  کشمکش بر سر دسترسی به منابع

اید این دارند نب ی کلی که مردان گرایش به تصاحبِ قدرت و منابعنکتهاین 

اساسی در  یها، زنان نقشی فرهنگهمهدر تقریباً حقیقت را کمرنگ کند که 

زنان گاهی  ،گردآور-تولید منابع اقتصادی دارند. برای نمونه، در جوامع شکارچی

تأمین  را از طریق گرداوری مواد گیاهی % از کالری مصرفی گروه80تا  60

 ) علاوه بر این، زنان غالباً خواست خود را باTooby & DeVore, 1987کند.(می
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جفت، ترکِ  له اعمال نظر در انتخابکنند. از جمتلف اعمال میابزارهای مخ

 ،شانجنسی یمیزان دسترسی مردان به سرمایه جفت تحت شرایط معین، کنترل

 ، شوهران، خواهران، مادرپدران ،ها، معشوقهمینطور اعمال نفوذ بر پسران و

  ) Buss, 1994bهایشان.(و مادربزرگ

نترل یا نفوذ بر زنان مطلوب زنان، سعی در ک منابع مردان، غالباً با تصاحب

، مردان از گزینیی جفتدیدیم، در حوزه 4همانطور که در فصل کنند؛ می

کنند. علاوه بر این، زنانی که فاقد منابع شان برای جذب زنان استفاده میمنابع

غالباً برای دورنماندن از این منابع، گیرند ی جفتی قرار میهستند وقتی در رابطه

  ) Wilson & Daly, 1992کنند.(ی با جفت مذکرشان برقرار میتر آمیز ارتباط مهر

ای ی مردان از منابع بر های کلیدی (کنترل مردان بر منابع و استفادهاین نکته

شناسی تکاملی ها و روانتوافق بین فمینیست رسد از مواردکنترل زنان) بنظر می

  ) Buss, 1996aباشد.(

 »پدرسالاری«سرکوب زنان توسط مردان را  یمحققان فمینیست، غالباً ریشه

اده و در خانو بطور خاص ی مردان بر زنان ای که اشاره به سلطهواژه -دانندمی

تواند می ) یک پرسش علمی معقولSmuts, 1995دارد.(تر در جامعه بطور کلی

  . مسائلی باشد که در ارتباط با این مفهوم مطرح هستند ایررسی علل ریشهب

 

  های رقابتی مردنابرابری منابع: ترجیحات جفتی زن و تاکتیکعلل 

 های متفاوتی در باب خاستگاه و علل تاریخیهدیدگا ،انداز تکاملییک چشم

) اولاً، Buss, 1996a; Smuts, 1995کند.(ان ارائه میهای مردان برای کنترل زنتلاش

 ،منابعمردان با شدن باجفتزنان برای  دیدیم، ترجیحِ  4همانطور که در فصل 

انسان ایفا کرده است. این  رود نقشی اساسی در تاریخ زیستیِ گمان می

 ،زنانامروز  ، باعث شدهپیوسته کارآمد بودهطی هزاران نسل  ، کهترجیحات
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ها و از مردان فاقد این دارایی بامنابع را ترجیح دهندموقعیت و مردانِ صاحب

که در کسب منابع  کامل انسان، مردانیدر تاریخ تبه این ترتیب، دوری کنند. 

ذب زنان به عنوان جفت ناکام در ج ماندند به احتمال بیشتریناکام می

  . ماندندمی

ساسی از رقابت مردان یک بعُد اباعث شده که تمایلات زنان برای مردان بامنابع، 

 ایروانی های. مردان امروزی، سازوکار بر سر دستیابی به منابع باشد ،با یکدیگر

منابع و موقعیت  کسب اند که اولویت را بهشان به ارث بردهرا از نیاکان

عیت شود که مردان برای کسب منابع و موقدهد و منجر به آن میاجتماعی می

) مردانی که در دستیابی به موقعیت 10خطر بزنند.(ن.ک. فصل دست به 

م برای دستیابی به ی لاز شدهناکام بمانند و مخاطراتِ حساباجتماعی و منابع 

خورند. کست میجفتی با دیگر مردان ش در رقابت این منابع را انجام ندهند،

 نر، قتل،-های نرهای بالایی همچون خشونتها، غالباً با هزینهاین نوع رقابت

  .همراه است در مقایسه با زنان ترطور مرگ زودهنگامو همین

 تنیده ومردان، به شکلی درهم جنسیونهای رقابت در راهبردترجیحات زنان و 

 رقابتراهبردهای ترجیحات مردان و  همانطور که-اندهمزمان تکامل یافته

ابتدا مردان، با هدف جذب ممکن است  همچنیناست. زنان چنین  جنسیدرون

سپس، ترجیحات زنان در واکنش به آن باشند و  ل منابع زدهکنتر زنان، دست به 

هایی موفق، ان برای جفتممکن است ترجیحات زند. همینطور تغییر کرده باش

های رقابتی راهبرد ی بامردان ، باعث تکاملِ منابعو صاحبخواه زیاده

تخریب رقیبان  های اجتماعی، وبردار، تلاش برای دستیابی به موقعیتریسک

ن ممکن است فشار ترجیحات زنااین منابع شده باشد.  در جهت سلطه بر

 دستیابی به جهت در مردان تلافایجاد ائ سازوکارهای کاملانتخابی لازم برای ت

را فراهم زنان  مطلوب تصاحبِ منابعبا هدف  سختکوشیِ فردی و ،این منابع
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های رقابتی مردان و راهبرداین است که تر رده باشد. با این وجود، محتملک

در هم تنیدگی این د و ترجیحات جفتی زنان با یکدیگر تکامل یافته باشن

شرایطی ایجاد کرده که به مردان امکان  ، مجموعاً یافتهتکاملسازوکارهای هم

 نابرابریِ  ها ازنوع تحلیلاین  یادآور شدباید . بر منابع را داده است سلطه

، نافی وجود دیگر عوامل دخیل منابع موجود بین زنان و مردان در دسترسی به

خت دستمزدهای نابرابر به زنان ، و پردای جنسیگرایانهنظیر رفتارهای تبعیض

شود از این تحلیل چنین نتیجه نمی همینطور و مردان در ازای کار برابر نیست.

) see Smuts, 1995(ناپذیر است.امری اجتناب ،مردان بر منابع یکه پس سلطه

در  تواندشناسی تکاملی میدهد که روانن مینشاها صرفا ها و یافتهتحلیلاین 

. راهگشا باشد ، رویکردیدو جنس در دسترسی به منابع نابرابریشناسایی علل 

ی ها بین دو جنس به جعبهها و همکاریبرای بحث بیشتر در مورد تعارض

  نگاه کنید.  11.1

      

  

  11.1ی جعبه  

  ؟ اند تا زنان را تحت کنترل درآورندمتحد شدهی مردان هآیا هم
  

 بامتحدشده  یگروه گاهی تمامی مردان را به عنوان نویسندگان فمینیست

) Dworkin, 1987; Faludi, 1991اند.(تمامی زنان تصویر کرده  سلطه برهدف مشترکِ 

تواند صحیح باشد زیرا دهد که این نمیشناسی تکاملی نشان میهای روانتحلیل

. مردان جنسش استایم رقابت اصلی هر جنس، با اعضای همهمانطور که دیده

، دیگر در این راه با کنارزدن دیگر مردان، کنترل را بدست گیرند و دارندسعی 

ی های قدرت و رتبهاز موقعیتکنند، دیگر مردان را یممردان را از منابع محروم 

کنند. این نزد زنان تخریب و تحقیر می ر مردان رازنند، و دیگاجتماعی کنار می



 

 

 ) . دیوید باس4شناسی تکاملی (روان 238

ها شامل کشتار مردان توسط دیگر مردان قتل % از تمامی70حقیقت که حدود 

های ی رقابتست که مردان در نتیجههاییهزینهاست تنها نوک کوه یخِ 

  ) Daly & Wilson, 1988( شوند.شان متحمل میجنسیدرون

بر سر  ،شان مصون نیستند. زنانهای وارده از سوی همجنسنیز از ضربهزنان 

اغوا کرده  گردی کنند، شوهر زنییکدیگر رقابت می بادستیابی به مردان بالارتبه 

کنند. پاجو را تحقیر و تخریب می، دیگر زنان را بویژه زنانِ کمربایند. زنانو می

های جنسی راهبردقربانی  ، بیش از همهزنان و مردانبه این ترتیب، ) 10(فصل 

شان انجنسهم یآنها با همه توان گفتشان هستند و بنابراین نمیهمجنسان

برخی اهداف واحد نظیر سرکوب جنس مخالف متحد هستند. استثنای سر  بر

 -دیدیم 10آنطور که در فصل  -ست که مرداناصلی برای این موضوع زمانی

برای دسترسیِ جنسی به زنان  ها گاهتلافاین ائاز  ودهند هایی شکل میائتلاف

تجاوز گروهی یا تهاجم به  ایهدستهبه  توانمی شود. از جملهاستفاده می

وه بر این، علا  ) Smuts, 1992.(اشاره کرد مسایه برای دزدیدن زنانی هدهکده

 . برایتواند در راستای حذف زنان از قدرت عمل کندهای مردان گاه میائتلاف

 مردان های اختصاصیِ باشگاهوکارها در برخی از دادوستدها و کسبنمونه، 

بطور علنی از پیوستن به این محافل کنار گذاشته  گیرد و زنان،صورت می

شان ها به سمت دیگر مردان و متحدان. با این وجود، همین ائتلافشوندمی

مردان  وکار، سیاست، و رفاه نیزر دنیای کسبد .گیری شده استنیز هدف

دیگر شکستِ  و به بهای -دستیابی به مزایای شخصیهایی برای ائتلاف

هم مردان و  دهند. همچنین نباید از یاد برد کهشکل می -هنهای مرداائتلاف

برای نمونه، کنند. کسب می شان مزایاییهای جنس مخالفراهبرداز  ،هم زنان

نظیر همسران، خواهران، ن معینی زنا شان را به، بخشی از منابعمردان

پدر، از سوی دیگر، . دهندشان اختصاص میها، دختران و مادرانمعشوقه
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 های جفتی آن زن و برگزیدنِ ز انتخابایک زن نیز همگی  ادران، و پسرانِ بر 

این برخلاف  به این ترتیب، .برندموقعیت نفع میمنابع و خوشصاحب مردی

 را دو گروه متحد و مستقل که به دنبالِ سرکوب جنس که مردان و زنان دیدگاه

چنین چیزی درست  معتقدند شناسان تکاملیرواندهد جلوه می هستند دیگر

متحد  هر دو جنس افعی با برخی اعضایدر منهریک از اعضای جامعه  نیست.

 برخی دیگر از اعضای هر دو جنس در تعارض قرار دارد. با است و 
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  ی فصلهچکید

    

 زن و یک توان به عنوان تعارض ژنی بین منافع یک را می یجنس تعارضات

حاضر های زندگی اجتماعی ی عرصهدر همه ات،تعارض این د.تعریف کر  مرد

ای عاطفی در جریان زندگی هروز ملاقات تا ناراحتی از اختلافاتِ  ؛است

چندین دیدگاه کلیدی در مورد علت وجود شناسی تکاملی روان زناشویی.

. کندارائه می های مختلف این تعارضاتاین تعارضات و همینطور جلوه

ست که مدعی »راهبردیتداخل « ست بهاولین دیدگاهِ تکاملی مربوط ا

تخابی های انراهبرد در ی طرفینکنندهناشی از اقداماتِ مختل ،تعارضات

تعقیب یک  ی است. اگر یک زن درخاص اهدافهر جنس برای دستیابی به 

آنگاه  پا باشدجفتی کم راهبردتعقیب یک جفتی دیرپا و یک مرد در  راهبرد

مستلزم ایجاد اختلال در راهبرد طرفِ مقابل خواهد یک از آنها  هر موفقیت

 . بود

 و عواطف و هیجانات منفی نظیر خشم، ناراحتی،شود که چنین فرض می 

اردهی به افراد و حسادت جنسی راهکارهایی تکاملی برای هشد

 باشد.  راهبردیاز این تداخلات  شانسازیآگاه

 های تعارض بین دو از بزرگترین حوزه ییک ،تعارض بر سر دسترسی جنسی

آمده نشان  اسناد بدستگیرد. اولاًجنس است و اشکال بسیاری به خود می

 تمایل بیشتری به تفسیر جنسی رفتارها  دهد مردان، در مقایسه با زنان،می

یک زن. دوماً  نظیر لبخندزدنِ  ییهای دوپهلوبه پیام بویژه در واکنش -دارند

و همینطور مقاصد  رد میزان عواطفن را  بویژه در مو مردان گاهی زنا

دستیابی  جنس نر جهت برای یراهبرد اقدامیکه  -فریبندمی شاندرازمدت

 . شودمحسوب می پا با زنانوابط کمبه ر 
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 برخی ، معلوم شده که »مدیریت خطا«ی های نظریهبینیهمراستا با پیش

طبق این  شود.ناشی می تکاملی-شناختی هایکژپنداریاز  ،از این تعارضات

میزان  شماریِ مثلاً بزرگهای تولیدمثلی انجام یک نوع خطا (نظریه، هزینه

یگر انواع خطا (مثلاً عدم های انجام د) از هزینهتمایل جنسیِ فرد مخالف

وجود دارد)  تمایلیهنگامی که واقعاً چنین  درک تمایل جنسیِ دیگران

کرر طی دوران ها بطور مین عدم تقارن در هزینها چنانچهمتفاوت است. 

افراد در ، روانیتطور زیستی در جریانباشد آنگاه  طرح بودهمتکاملی 

بینی پیشهایی کارکردی تکامل خواهد یافت. به همین شکل، کژپنداری

در مردان، نوعی کژپنداریِ جنسی تکامل یافته باشد که باعث  شودمی

های دوپهلویی نظیر لبخندزدن یا ه سرنخدر واکنش ب -مردانشود می

به آنها علاقه و  از نظر جنسیباور کنند آن زن  -تنهاآمدنِ یک زن به کافه

 ست که کارکردش، جلوگیری از هدررفتنِ کژپنداری و این یک ؛تمایل دارد

در زنان، نوعی  شودبینی میپیشست. همچنین های جنسیفرصت

 شود زنان نسبت بهباشد که باعث میی تکامل یافته تعهد کژپنداری

تر باشند و به این طریق، تر و حساسشده توسط مردان شکاکماعلا  اتِ تعهد

  نخورند. دهند می تحویل به آنها عواطفی دروغین را که مردانیفریبِ 

 جنسی در  هایدر شکل آزار  ،جنسی بینتعارضِ  ازدیگر  ییک جلوه

هستند  مردان جنسی هایآزار  ثر عاملانِ افتد. اکهای کاری اتفاق مییطمح

، قربانیانِ این آزارها غالباً در همچنیننیز زنان هستند.  قربانیاناکثر و 

هستند: آنها غالباً جوان، مجرد و از نظر بدنی  ها مشترکسری ویژگییک

، در مقایسه با مردان، در زنانهمچنین معلوم شده که جذاب هستند. 

دهند؛ این  بیشتری نشان میناراحتی و آزردگیِ  ،واکنش به آزارهای مشابه

خبررسانی کارکرد این عواطف منفی، ند که کیافته از این فرض حمایت می
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است. همچنین معلوم شده در هر مورد از  راهبردیوجود تداخل  در باب

مردِ آزارگر از موقعیت اجتماعی پایینی چنانچه جنسی،  آزار رفتارهای

 گیآزرد از این آزار، زنان نظیر رفتگر یا کارگر ساختمان،  برخوردار باشد

موقعیت مرد آزاردگر خوش در مقابل، چنانچهو  کنندبیشتری تجربه می

 کنند. تجربه می د آزار کمتریباش

 مردان و پادافزارهایدر کشی های بهرهراهبردتکامل همزمان ی درکِ نحوه 

پردازی دامن ها و نظریهشپژوهخط جدیدی از به  ،زنانکشی در ضدبهره

نظیر ( کشانهجنسیِ بهرههای راهبرداست. مردانی که به دنبال زده 

رسد بر کاری و سطوح بالای فشارهای کلامی) هستند بنظر میفریب

کنند؛ از جمله دقت به انیان مونث تمرکز میقربپذیری کشبهره هایسرنخ

نما، علائم های بدنلباساستفاده از باز و راحت،  نوع نشستن یا درازکشیدنِ 

ی زنان. البته برای گارانهان، و رفتارهای سهلبودنمثلاً مستناتوانی بدنی 

. جویی جذاب است تا دیرپاجوییپاکم ها بیشتر در زمانمردان، این سرنخ

انتخاب  را هنگاممردان این  ست کهعاملی  زن،جذابیتِ رسد بنظر می

کند. مردان، در مقطع به سوی زنان خاصی هدایت میشان جنسی  ِقربانیان

دانند کشی میبهره ای قابلرا بطور ویژه هاجویی، زنانِ واجدِ این سرنخپاکم

کشی از منفعل نیستند و در بسیاری موارد، با بهره اما زنان نیز موجوداتی

. به عبارت کننددر جهت منافع جفتی خودشان عمل می ،کشاناین بهره

از خود نشان  پذیریکشهایی از بهرهبطور عامدانه سرنخ ر، برخی زناندیگ

. این تاکتیک پاجو را به خود جذب کننددهند تا جفتی باکیفیت و کممی

برای زنان محسوب  جفتی دیرپا راهبردبخشی از یک » گوشتخوار گیاه«

  شود.می
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 آزار  ماننده دهد. بتهاجم جنسی در بیرون از محیط کاری نیز رخ می

آزردگی  ی نیزتهاجم ی رفتارهای، از تجربهدر مقایسه با مردان ،جنسی، زنان

شان بدون اجازه، و شدن بدننظیر لمس -کنندتجربه می و ناراحتی بیشتری

. آنها اش علارغم اعلام مخالفتهای جنسیرویبر پیش مرد پافشاری

ن ناراحتی زنا اری میزانانگکم ، مستعدد که مرداندهمیمطالعات نشان 

  . در مورد رفتارهای جنسی  تهاجمی هستند

  ی برای های خاصدر مردان، سازگاریآیا یک بحث جنجالی این بوده که

دیگر تجاوز صرفاً یک محصول جانبی تجاوز تکامل یافته یا اینکه 

نر برای عمومی پا و گرایشِ های کمسازوکارهایی نظیر تمایل نر برای آمیزش

 ،های موجود. یافتهاستخشونت زور و  داف با توسل بهدستیابی به اه

برای نمونه، این یافته که  کند.نمیحمایت قاطعی از یکی از این دو فرضیه 

وجود  گواهی از هستند (و بنابراین زایا)قربانیان تجاوز غالباً جوان 

ترجیح زنانی جوان، هایی اختصاصی برای تجاوز نیست، چراکه ریسازگا

گزینی بخشی از گرایشاتِ جفتی عمومی نرها در جریان جفتتواند می

تواند به های بنیادی این رفتارها میبرای فهم علتتحقیقات ی ادامه. باشد

هی به این تهاجمات جنسی دمسیرهایی برای کاهش یا خاتمه ما در یافتنِ 

ی نویدبخش، شناسایی یک زیرگروه از کمک کند. در این راستا، یک یافته

زدن به تجاوز رسد استعداد خاصی برای دستکه بنظر می ان بودهمرد

غیرتجاوزکاران، تمایل به آغاز جنسی داشته باشند. تجاوزکاران، در مقایسه با 

تری از تجربیات جنسی، عمتنو طیفِ  تر، برخورداری ازی پایینر سنآمیزش د

وط به و تصاویر مرب هاانداست ی برانگیختگی جنسی در واکنش بهتجربه

وه بر تجاوز دارند. زدن به دیگر جرائم علا تجاوز جنسی، و همینطور دست
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رفتارهای جنسیِ اجبارگونه  ،برخی مردان رسد برایبه عبارت دیگر، بنظر می

 . باشد شانمعطوف به تاریخ زندگی راهبردبخشی از یک 

 ی، یعنی این دیدگاه که مردانِ ناکام در عرصهیی محرومیت جفتفرضیه 

 از توسل به تجاوز به عنوان یک تاکتیکِ به احتمالِ بیشتری  ،گزینیجفت

های پژوهشی دریافت نکرده گیرند چندان حمایتی از یافتهجفتی بهره می

شان را مورد تجاوز قرار خود همچنین، معلوم شده مردانی که جفت. است

جنسی خیانت  کنند که مطمئن یا مظنون بهدهند غالباً وقتی چنین میمی

رقابت «ی فرضیههای بینیبا پیشاین موضوع که  -باشند شانجفت

که  یا مردانی آزاریروان همخوانی دارد. مردانِ واجد علائمِ بارز» اسپرمی

ی ینند زمینهبیشان مبرابر یا بالاتر از جفت ارزش جفتیِ واجد خود را 

  رند. داشان هنگام بدگمانیِ جنسی به او خاصی برای تجاوز به جفت

  از  است. شکنِ زنان صورت گرفتهتجاوز بیشتری به پادافزارهای اخیراً توجه

برای محافظت،  توان به انتخاب دوستانی خاصی این پادافزارها میجمله

های ها و موقعیتاز محیط ترس مند،جثه و سلطههایی بزرگانتخاب جفت

. اشاره کرد شدنی رنج روانی در صورت مورد تجاوز واقعتجاوزخیز، و تجربه

پادافزارهای  شده پیرامونارائه با نظریاتآمده در رابطه های بدستیافته

  است.بوده نویدبخش تا به اینجا زنان ضدتجاوز 

 ارض مربوط به تعی پراهمیتِ دیگر از تعارضات بین دو جنس، یک مقوله

، حسادت جنسی اندشناسان تکاملی عنوان کرده. روانت جنسی استحساد

جفت گیری از عزیمتِ ی تکاملی برای دورکردن رقیبان جفتی و پیشراهکار 

 -، عمدتاً بر خیانت جنسی جفت متمرکز استبوده است. حسادت مردان

مرد را  عیت پدری آنتوانسته قطمی ست که بطور تاریخیو این راهبردی

بیشتر در واکنش  دهد. در مقابل، حسادت جنسی زنانبطور بارزی افزایش 
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عاطفی بیدار تعهد  شان وجفت  درازمدتگذاریِ سرمایهبه بخطرافتادنِ 

کند. ها حمایت میبینیاز این پیش یف وسیعی از شواهد. طشودمی

از ها بسیار محکم و پابرجاست های بین دو جنس در بین فرهنگتفاوت

نتایج مشابهی بدست آمده  جمله در برزیل، ژاپن، کره، آلمان، سوئد، و هلند

معیارهای  معیارهای آشفتگی فیزیولوژیک، یا با استفاده از خواه -است

زمان ، مدت مرتبطتوجه ناخواسته، جستجوی اطلاعاتِ میزان شناختی نظیر 

خیانت جنسی های حافظه برای بخاطرسپاری سرنخقدرتِ گیری، و تصمیم

دیگر، یک پژوهش . در ه استپیوسته نتایج مشابهی بدست آمدعاطفی  یا

فعالیت مغزی دو جنس معلوم شده که الگوی  fMRIبا استفاده از روش 

بین دو مفروض  هایهای آشکاری با یکدیگر دارد که این از تفاوتتفاوت

  کند. حمایت می هانوع حسادت از نظرجنس 

 علتِ تکاملِ حسادت جنسی این بوده که به رفتاری  گمان بر این است که

کرده  رابطه یا خیانت جنسی کمک میاز ترکِ  زده که به منع جفتدامن می

جمعی تا اقدام به بزنگی و حواستوانسته از گوشاست. این رفتارها می

ظاهر هنگامی که با جفتی جوان و خوش ،. مردانخشونت متغیر باشد

 -دمثلی زنشده برای ارزش تولیدو سرنخ شناخته یعنی -کننداج میازدو 

ها این نوع تلاش تری دارند. همچنینجفتیِ شدیدگرایش به اقداماتِ حفظ

افزایش  دشبا طلبپرُمنابع و موقعیت که آن مردزمانی جفت، حفظ برای

طی و خرابکارانه برای یک تاکتیک افرا ،. خشونت علیه جفتیابدمی

گیرد و بیش ه قرار میوسط مردان مورد استفادبیشتر تجفت است که حفظ

شان از طریق برای حفظ جفت مردانی فاقد دارایی لازم از همه توسط

  . های مثبتوقمش
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 ی رقابت بر سر کنترل منابع نیز حاضر استتعارضات دو جنس، در حوزه .

دهد ای پرده برداشته که نشان میهای گسترده، از یافتهشناسی تکاملیروان

هرچند  -تمایل به کنترل منابع اقتصادی دارند ، مردانشمولر جهانبطو 

نه وجود دارد. این یکی از هایی فرهنگی و فردی زیادی در این زمیتفاوت

ی ریشهشود. ست که اصطلاحاً پدرسالاری نامیده میچیزی همان یهاجلوه

تا تکامل همزمان ترجیحات تواند جنس در این زمینه می های بین دوتفاوت

 جریان تطور زیستی،دنبال شود. در  های جفتی رقابتی مردانهراهبردزنانه و 

نیز منابع باشند و مردان  اند که قادر به تصاحبِ مردانی را ترجیح دادهزنان 

جذب زنان رقابت  از طریق تصاحب چنین منابعی، با یکدیگر بر سر

توانند با د که مردان نمیدهن نشان میتحلیل تکاملی همچنی اند. یککرده

داشتن زنان از این منابع متحد دورنگهشان برای ی مردان دیگر در تمایلهمه

شان جنسانهمدیگر با  رقابت اصلی مردان در طول زندگی،زیرا  شده باشند،

 از جملهشان با بسیاری از زنانِ پیرامون و نه زنان. علاوه بر این، مردان است

ها و مادرشان دارای منافع مشترک ها، نوهسران، معشوقهن، همخواهرا

  . هستند
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  هایی برای تفکر انتقادیپرسش

  

در مقایسه با مردان، تمایل بیشتری برای  ،زنانبطور میانگین،  .1

به  ،مردان ست کهانداختِن اولین آمیزش دارند. این در حالیعقب

 هستند. توضیح دهیدکردن آمیزشهرچه زودتر و هرچه بیشتر دنبال 

 بین دو جنس راهبردینوعی تداخل  چطور ،این گرایشات متفاوت

  کند.ایجاد می

در مقابل، قربانیان آزار جنسی غالباً جوان، جذاب، و مونث هستند.  .2

 راهبردیتداخل  هستند. چطور این نوع آزار جنسی غالباً مذکرعاملان 

مردان و زنان نتیجه  فته دریاهای جفتی تکاملراهبرداز  توانرا می

  .گرفت

شوند. توضیح بین زنان جوان و زایا انتخاب میاز  قربانیان تجاوز غالباً  .3

ی رقیب در یا علیه دو نظریه دهید که چرا این یافته، مدرکی بر له

  شود. تجاوز جنسی محسوب نمی باب

های افراد به حسادت جنسی نشان شده بر روی واکنشپژوهش انجام .4

شان متفاوت  خیانتِ جفتهنگام کشفِ واکنش دو جنس  دهد کهمی

 شان با آن مرد آمیزش داشتهخواهند بدانند آیا جفتاست. مردان می

شان آن زن خواهند بدانند که آیا جفتزنان می درحالیکه است یا نه؛

توان این تفاوت چطور می انداز تکاملیچشماز . را دوست دارد یا نه

 ؟را توضیح داد
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  12فصل 

  ی اجتماعی، و سلطهاعتبارموقعیت، 

  

 

  اهداف یادگیری

  :، خواننده قادر خواهد بودی این فصلپس از مطالعه

 سلطه در جریان تعاملات فردی  مراتبتوضیح دهد چطور سلسله

  شود.می نمایان

 های دیگر را توصیف مراتب سلطه در گونهاز سلسله یک نمونه

  کند.

 در مردان، در مقایسه با زنان، محتمل است چرا  تحلیل کند

  تکامل یافته باشد. طلبیموقعیت تری برایهای قویگیزهان

  سلطه را برشمارد.  با از عوامل همبستهپنج مورد  

  های فرودستی تکامل یافته راهبرد هاانسانچرا در تحلیل کند

  است. 
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نگران پیوسته یک سیستم عصبی که  باما 

ماست پا به دنیا  رتبه و موقعیتِ 

  گذاریم. می

     1985رابرت فرانک، 

  

ملیات ارتش جرمی بوردا، رئیس عای با آدمیرال در مصاحبه، 1996در سال 

کرد و بعدتر  صحبت» V«دریایی آمریکا، او از دریافت مدالِ جنگی شجاعت 

) Feinsilber, 1997.(ی خود نصب کردنیز روبانِ رنگین آن را با افتخار بر سینه

 ایبه جه بود؛ این شد که هرگز چنین مدالی دریافت نکردآدمیرال بوردا اما 

اقدام به خودکشی کرد.  با رسوایی ناشی از برملاشدنِ موضوع روبرو شود آنکه 

وقتی به عنوان سرباز نیروی  بود که مدعی بودیک مورد دیگر ریک استرانلوف 

این در اما دریافت کرده شجاعت مدال  دریایی در جنگ عراق شرکت کرده

  ) Cardona, 2010ده بود.(سیستم نظامی ثبت نش

در سال های نظامی وجود دارد که ر مورد مدالبه قدری ادعاهای دروغین د

ش شناسایی مدعیات دروغین کار شد و  های قلابی تصویبی مداللایحه، 2005

د و چرا باید افراد مدارک خود را جعل کنناما بود.  ظامین هایمدال در باب

  ؟ این همه خطر کنند تا صرفاً به موقعیت و اعتبار بالاتری دست پیدا کنند

و رتبه  نفس، افتخار، احترام، اعتمادبهاعتبارموقعیت، های افراد پیرامون دغدغه

های افراد تلاش. شودهای انسانی دیده میگروهی همه به اشکال متفاوت در

خود  ، تحقیررسواییحرمت، شدن، هتکباراعتجلوگیری از بی هنگفتی صرف

به و جایگاه اجتماعی سلطه مراتبِ سلسلهدهد ها نشان میپژوهشکنند. می

ه ه نفره از افرادی کگروه س 59گیرد. در یک پژوهش بر روی سرعت شکل می

% و 50در  ی اولدقیقه شناختند معلوم شد که ظرف همانقبلاً یکدیگر را نمی

مراتب واضحی ظاهر سلسله هاگروه ی اینی اول، درون همهدقیقه 5طی 
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تر این بود که اعضای دهنده) حتی از آن تکانFisek & Ofshe, 1970(.شودمی

 دیدنِ  تنها با شان درون یک گروه راهجایگاه آیندتوانستند به دقت ها میگروه

نکه کسی حتی یک کلمه به زبان بیاورد ارزیابی دیگر اعضای گروه و پیش از آ 

تقلا نوع  شمول، شاید ایننسانی جهانی اانگیزه ) در بینKalma, 1991ند.(کن

 ,Barkow, 1989; Frank.(ها باشدکسبِ موقعیت، یکی از بارزترین نمونهبرای 

1985; Maslow, 1937; Symons, 1979(  

   

  مراتب سلطهظهور سلسله

هایشان را در نبردها با دیگر ها و شکستی موفقیتتاریخچه ،هاجیرجیرک

) اگر یک جیرجیرک نبردهای Dawkins, 1989سپارند.(ها بخاطر میجیرجیرک

اد زیادی کند. اگر تعدتر عمل میزیادی را پیروز شود در نبردهای بعدی تهاجمی

باخت در کارنامه داشته باشد فرودستانه عمل خواهد کرد و از مواجهات آینده 

شناس تکاملی، پرهیز خواهد کرد. این پدیده بطور آزمایشی توسط زیست

 یک جیرجیرک مصنوعی طراحی ) او1961(د الکساندر ثبت شده استریچار 

ها از ها داشت. پس از آنکه جیرجیرککرد که قدرتی بالاتر از دیگر جیرجیرک

خوردند احتمال بیشتری داشت در نبردهای می ساز کتکدست این جیرجیرکِ 

. گویی چنین بود که هر های واقعی شکست بخورندبعدی با جیرجیرک

ش نسبت به اتخمینی از توانایی جنگی اش،ی گذشته، بنا بر کارنامهجیرجیرک

مراتب سلسله کرد. با گذر زمان، نوعیداد و طبق آن رفتار میرت میدیگران صو 

 ای را در اینتوانست نقطهشد بطوریکه هر جیرجیرک میمیسلطه ظاهر 

به  نسبت تررتبههای پایینمراتب به خود اختصاص دهد و جیرجیرکسلسله

های . جیرجیرکدادندمی های فرودستی نشانکسانی که در بالا بودند نشانه
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شوند به احتمال بیشتری درصدد آمیزش با یروز میها پی که در این رقابتنر 

  . آیندهای ماده برمیجیرجیرک

عبارت  سرتاسر قلمروی جانوران به وفور قابل مشاهده است.در این موضوع، 

اول ها برای دفعات آید. وقتی مرغمی هااز رفتار مرغ 14»یمراتبسلسله نظام«

این  ،با گذر زمان جنگند. امابا یکدیگر میمکرراً شوند با یکدیگر روبرو می

ها آموزد که او نسبت به برخی مرغکند زیرا هر مرغ مینبردها کاهش پیدا می

مراتب در طول زمان گر مغلوب است. این سلسلهغالب و نسبت به برخی دی

ها دارد؛ هریک از این مرغ یی برایو مزایاماند نخورده باقی مینسبتاً دست

داوم برای ی منیازی به انجام مبارزات پرهزینه های غالب، دیگریمرغ چراکه

راتب، ماین سلسله نیز به لطفهای فرودست و مرغ شان ندارند،دفاع از رتبه

مهم . همچنین ندنماهای غالب دور میدرگیرشدن با مرغ های ناشی ازاز آسیب

نفسه دارای یک ، فیمراتب یا مراتب سلطهکه این سلسله دقت کنیم است

د. در عوض، است و نه فر  گروه ظاهرشونده در کارکرد نیست و یک ویژگیِ 

جمیعِ این راهبردهاست که و  املی هر مرغ، دارای کارکرد استهای تکراهبرد

 این به آن معناست که باید به همان. انجامدمراتب در گروه میبه ظهور سلسله

رودستانه نیز کارکرد قائل ف بودن، برای رفتارهایی فرادستی و غالباندازه

   شویم.

بازنده در خطر  احمقانه است، چراکه راهبردیک  جنگیدنهمواره تصمیم به 

تواند بهتر باشد که قلمرو، غذا یا جفت گیرد و حتی میجراحت و مرگ قرار می

گیدن برای فرد پیروز نیز جنعلاوه بر این ، را از همان آغاز تسلیم کند. 

ی ارزشمندهایی به همراه دارد: علاوه بر خطر جراحت، فاتحان منابع هزینه

. دهند انجام نبردهای دیگر را از دست می ِو فرصت و زمان، همچون انرژی

                                         
14 Pecking order 
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از قبل تعیین کنند بتوانند  شان استه نفعبنابراین، هم بازندگان و هم فاتحان ب

های نبرد را تقبل کنند، آنکه طرفین هزینهبیشود و صرفاً سی پیروز میچه ک

بماند و از  ابراز فرودستی، بازنده قادر است زندهفاتح اعلام شود. از طریق  فردِ 

ابع در آن لحظه است . اگرچه او مجبور به تسلیم منآسیب و جراحت دور بماند

ها بهتر شد یگر وقتی فرصتجایی ددر  دهداما این فرودستی به او امکان می

گیری چالشبرای به  ی بهترفرصتدوباره برای کسب منابع تلاش کند یا منتظر 

  ) Pinker, 1997بماند.( مناسبات سلطه باقی

های ارزیابی ، در افراد تواناییانتخاب فرایندطی  رسدبه این ترتیب، بنظر می

 هایارزیابی تواناییی روانی برای یعنی سازوکارهای قدرت تکامل یافته است؛

شک ، این سازوکارهای ارزیابی بیهاانسان. در جنگی خود در مقایسه با دیگران

 دستی باتا توانایی هم صرفاً بدنیهای هستند و از توانایی و متنوع پیچیده

خویشاوندان متغیر است. پس از اتحاد با ها و ائتلافایجاد قدرتمند،  دوستان

تواند هر دو می پذیریسلطه یا ورزیسلطه هایراهبردانتخاب ، هابیارزیا این

از مواجهات  پرهیز. یک کارکرد، افراد کارکردهایی به همراه داشته باشد برای

ابهامات و ی یک رویارویی، برخی قطعاً در مورد نتیجهالبته پرهزینه است. 

زدن و رفتارهایی نظیر بلوفوجود دارد. نیز ناپذیر بینیعوامل پیش

و  های افراداق در قدرتبرای اغر  نیز در همین راستا و کشیوشانهشاخ

انتخاب،  فرایندطی . اما گیردصورت می دل رقیبان پیش از جنگ کردنِ خالی

تکامل یافته است، چراکه نیز  از واقعیت هااین بلوفهایی برای تمیزدهی توانایی

از دسترسی به اند تی را برگزیدهفرودس یرلازم، رفتاردر مواقعی غ اعضایی که

  . اندهایشان در جمعیت باز ماندهو نهایتاً حفظ ژنمنابع ارزشمند 

در برخی افراد، درون یک گروه، که راتب سلطه به این معناست مسلسلهوجود 

دسترسیِ لازم برای بقاء یا تولیدمثل)  (منابعبه منابع کلیدی  ،مقایسه با دیگران
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 ،مراتب سلطه، سلسلهنوعترین در ساده )Cummins, 1998.(دارندبسیار بالاتری 

و  سلط داشته باشد Bبر فرد  Aبه این معنا که اگر فرد  دارد، 1انتقالیحالتی 

  نیز سلطه خواهد داشت.  Cبر فرد  Aآنگاه فرد  ،Cبر فرد  Bفرد 

  

  سلطه و موقعیت در دیگر حیوانات

تواند بدون تعیین اینکه چه کسی نر نمی ، بیش از یک2هاخارچنگدر بین 

با احتیاط دور  ) آنهاBarinaga, 1996رئیس است در قلمروی واحدی ساکن شود.(

کنند. سپس وارد مبارزاتی شان را ارزیابی میی رقیبچرخند و جثهیکدیگر می

پیروز  کنند. عضوکردن یکدیگر میپارهکهشوند و سعی در گازگرفتن و تخشن می

دور قلمرویش  شود و بطور نمادینغالب می عضو تبدیل به در این نبرد،

های بعدی با این رود و از تماسبازنده نیز به دور و اطراف می چرخد. عضومی

  کند. می دورینر غالب 

حدس که محققان  بودرفتارهای متعاقب فاتحان و بازندگان بقدری متفاوت 

طرفین رخ  متعاقب این نبردها، تغییراتی در سیستم عصبیاحتمالاً  زدند

شناسایی  ققان یک نورون خاص را در این جانورمحدر این راستا، . دهدمی

برهمکنشِ متفاوتی  مراتب،بسته به موقعیت و جایگاهِ او در سلسلهکردند که 

غالب، حضور سروتونین  . در خارچنگدهدرسان سروتونین انجام میبا عصب

در بازندگان، سروتونین این  دهد اما این نورون را افزایش میمال شلیکِ احت

با این وجود، یک نبرد به ندرت یک حیوان را به دارد. نورون را از شلیک باز می

 محققان دو خارچنگ رساند. وقتییک موقعیت دائمی از غالبیت یا تابعیت می

                                         
1 transitive 

-میگوهای کوچک شباهت داردبا شاه تان آب شیرین است که از نظر ظاهرپوساز سخت 2
  م 
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ناپذیر از ا بطور اجتنابفرودست را در قلمروی واحدی قرار دادند یکی از آنه

تغییر جایگاه یافت. وقتی دو هفته  ت فرودست به وضعیت فرادستوضعی

غالب،  در خارچنگبررسی شد معلوم شد  ین دو خارچنگهای ابعد، نورون

د. شجای آنکه توسط سروتونین بازداری شود تهییج میبه  ه حالامربوط نورونِ 

به است همراه با تغییر شرایط، قادر فرودست  خارچنگ دهد کهاین نشان می

این در مورد با این وجود، دهد. ه موقعیت فرادست تغییر جایگاه ب سانیآ 

تر غالب را پیش دو خارچنگ ،: وقتی محققانغالب صادق نیست هایخارچنگ

در یک قلمروی واحد قرار دادند یکی از آنها به ناگزیر مجبور به قبول وضعیت 

تر در وضعیت غالب قرار داشت همچنان به فرودست شد. اما بازنده که پیش

غالب ادامه داد حتی تا سرحدی که  دهای اجبارگونه و تهاجمی با خارچنگنبر 

از که حیوانات، در مقابل تنزل ت خودش را به کشتن دهد. گویی اینطور اس

 .Barinaga, 1996, pدهند.(موقعیت فرادست به فرودست مقاومت نشان می

290(  

) de Waal, 1982جنگند.(سلطه بر یکدیگر با هم میکسبِ ها نیز برای شامپانزه

زنند و خودشان را به شکلی دروغین غالب در اطراف پرسه می های نرِ شامپانزه

موقعیت سلطه  گویپیشترین اتکادهند. قابلتر نشان میسنگین تر وجثهبزرگ

ست که آن حیوان از ایهای فرودستانهتعداد چاپلوسی ،هادر بین شامپانزه

یک توالی کوتاه  ،های فرودستانهکند. این معاشرتجانب دیگران دریافت می

فرودست  بطوریکه نر همراه است بدن کردنِ ست که با خمارهای ظریفیاز رفت

غالباً همراه  بالا را نگاه کند. این رفتار ،کردن به نر غالببرای نگاهمجبور است 

ت. گاهی نیز هس های سریع و شدیدشدنوراستای از خموعهبا مجم

آورد ی فرادست میشامپانزه نظیر برگ یا چوب نزد ی فرودست، اشیاییشامپانزه

آنها را به  بوسدی غالب را میشامپانزهی و در همان حال که پا، گردن، یا سینه
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بدنش به حالت  دادنِ  غالب نیز با کشی نرِ کند. در مقابل، شامپانزهاو عرضه می

دهد. فرد واکنش نشان میبه او تر بنظر برسد جثهقد طوریکه حتی بزرگتمام

ای متفاوت دارند اساساً جثه این دو شامپانزه تیجه بگیردناظر ممکن است ن

یکی از صرفا . ای یکسانی داشته باشندجثهآنها  الیکه ممکن استدرح

کرده خود را نشان حالتی پفُ و دیگری با ،ها خمیده و قوزکردهشامپانزه

شدن به شان را برای وارسیپشت بدنمعمولاً ها ماده دهد. در مقابل،می

 فتارهایی فرودست، ر چنانچه یک نر یا ماده. دهندنمایش میی غالب شامپانزه

مستقیمِ موقعیت  گیریِ شچالدهد این نوعی بهنرا نشان  ی لازمانهفرودست

  رود و ممکن است واکنش او را برانگیزد. شمار میب ی غالبشامپانزه

با یک مزیت تولیدمثلی  ،های نرشامپانزه قرارداشتن در موقعیت سلطه برای

) de Waal, 1982ها.(مادهبه  افزایش دسترسی جنسیکلیدی همراه است: 

ها و گاهی تا % از آمیزش50 کمدست معمولاً، کولونی یک ی غالب درشامپانزه

شش یا  ست کهدهد؛ این درحالیا به خود اختصاص میها ر از آمیزش 75%

مطالعه  700بندی بر روی دارند. یک جمع حضورهفت نر دیگر نیز در کولونی 

های بالارتبه معمولاً از فرصترتبه و چنین نتیجه گرفته که نرهای میان

 ) البتهEllis, 1995رتبه برخوردارند.(نرهای پایین تولیدمثلی بیشتری در مقایسه با

ها به شکل پنهانی با نرهای فرودست ماده زوس،های رِ هایی نظیر مکاکدر گونه

  )Manson, 1992(کنند.گیری مینیز جفت

 به ماده، بیشتر از همه در مقطعی غالب های نرِ دسترسی جنسیِ بالاتر شامپانزه

) سه مورد از Ellis, 1995د.(نشو ی فحل میها وارد دورهبرجسته است که ماده

 ،چهار پژوهشی که به بررسی این ارتباط پرداخته نشان داده که نرهای غالب

شوند ی فحلی میها وارد دورههنگامی که مادهدر مقایسه با دیگر نرها، 

از همه بیشتر احتمال  ،بالاتری به آنها دارند و بنابرایندسترسی جنسی 
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معمولاً در  دسترسی جنسی نرهای فرودست در مقابل، بارورسازی آنها را دارند.

 احتمال بارورشدن دارند. پژوهشها از همه کمتر ماده دهد کهای رخ میبازه

کند و نتیجه حمایت می از این DNA گیرینمونهبا استفاده از  شدهانجام

ی گروه نرهای بالارتبهتعداد بسیار بالایی از کودکانِ گروه، توسط دریافته که 

د. در مورد ارتباط بین سلطه، دسترسی جنسی، و پیامدهای شو تولید می

داستان بر همین ها نیز ها، و مکاکن، بابوهاتاندر بین اورانگو  اشتولیدمثلی

  ) Ellis, 1995; Rodriguez- Llanes, Verbeke, & Finlayson, 2009.(قرار است

دیده ها ی پریماتمراتب سلطهی کلیدی دیگر در سلسلهدو مشخصه

  ) Cummins, 1998, 2005(شود:می

 و بدون تغییر نیست. نرهاایستا   موجود بین نرها،مراتبِ اولاً سلسله 

کنند و یکدیگر رقابت می های بالاتر باپیوسته برای دستیابی به رتبه

 افتادهزنند. همچنین نرهای ازقدرترا کنار میمند گاهی نر سلطه

. مرگ یا گیرندشان را پس میی سابقگاهی مجدداً سلطه

ثباتی شود و از بیای تواند منجر به دورهغالب می دیدگیِ نرآسیب

در نوک  شدهخالی طی آن، دیگر نرها سعی در تصاحبِ جایگاه

دستیابی به این  گروه، پیوسته در فکر. اعضای کنندمراتب سلسله

  ِسازمانشود راتب هستند و این باعث میمجایگاه در سلسله

  داشته باشد.پویا  ی، حالتهااجتماعی این گونه

  ًی او نیست. در تعیین رتبهاصلی عاملِ  ،بدنی یک پریمات یجثهدوما

وابسته به  ، جایگاه نرها شدیداً هامراتب پریماتدر سلسله

متحدانی که فرد  بویژه توانایی ایجاد -است شانماعیهای اجتارتمه

 ی ازحساب کند. در یک شانکمکروی  هادر جریان رقابتبتواند 

اتحادش با یک نر آلفا را به این  ،رد مستندشده، یک نر فرودستامو 
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در جریان  یدیگر  آلفا، از او در مقابل نردلیل خاتمه داد که این نر 

  ) de Waal, 1982سرباز زده بود.( جفتیرقابتِ یک 

 طق سازشی قدرتمند برای تکاملِ ، یک من نرهاهای جنسیِ فرصت شدن برفزودها

، تبیینی کند. همچنین این موضوعمی در نرها فراهمطلبی سازوکارهای سلطه

طلبی فراهم های سلطهاز نظر انگیزه دو جنس هایتکاملی برای تفاوت

  . آوردمی

     

  ، و موقعیتاعتبارهای تکاملی در باب سلطه، نظریه

یت اجتماعی باید بتواند مسائل سازشیِ ی تکاملی در باب موقعیک نظریه 

ور توضیح . همینطمراتب رتبه و موقعیت را توضیح دهدسلسله مرتبط با وجود

گاه از خود رفتارهای افراد ، یمراتبسلسله دهد چرا در جریان این روابط

بینی کند افراد بتواند پیش ی خوب باید. یک نظریهدهندنشان می یفرودست

کنند. برای استفاده میها کدام تاکتیک ، ازمراتب قدرتزنی در سلسلهبرای چانه

از  به شکلی متفاوتاگرچه  ی موقعیت هستندتشنه نمونه، افراد دانشگاهی نیز

چرخاندن یک در هوا دهد: "های اجتماع رخ میشکلی که در دیگر عرصه

اما  دار در یک کنفرانس علمی ممکن است چندان مناسب نباشد،چاقوی ضامن

های طعنهاخلاقی،  هایدار، تحقیرهای نیشپرسش همواره امکان طرح

اعمال نفوذ در مرور  های حاکی از آزردگی، ابزارهایی برایکننده، مخالفتخراب

  ) Pinker, 1997, p. 498.(های ترفیع رتبه وجود داردمقالات علمی، و بخش

، در طلبیموقعیت توضیح دهد چرا این نوع ب همچنین بایدی خو یک نظریه

باید بتواند رفتار کسانی را که  همچنینهاست؛ تر از مادهها اینقدر رایجنر  بین

برای نمونه، شواهد  توضیح دهد. گیرندهای فرودستی بهره میاز تاکتیک

 ،افراد از تحقیر و تمسخر، تخریبگاه  دهدان مینشجوامع سنتی  آمده ازبدست
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و  کنند که بلندپروازیاستفاده می افرادی و حتی کشتِن یکدیگر برای مهار

 ,Boehm.(استشده بر دیگر اعضای گروه  ورزیسلطه شان منجر بهطلبیجاه

توضیح دهد چرا افراد غالباً بتواند  ی جامع در باب سلطه بایدیک نظریه) 1999

 ,Boehm, 1999; Knauftضای گروه هستند.(اع ایجاد برابری در بینبه دنبال 

تخصیص  یکه به تعیین نحوه» سلطه مراتبِ سلسله«بین  ) همچنین باید1991

که شامل سازماندهی و تقسیم کار  »مراتب تولیدسلسله«و  ،انجامدمی منابع

  ) Rubin, 2000تمایز قائل شود.( شودجهت دستیابی به اهداف گروهی می

که افراد برای را  مسیرهای متفاوتی ی خوب باید بتواندسرانجام آنکه یک نظریه

شناسایی کند. برخی گیرند در پیش می های بالاترها یا موقعیترتبه دستیابی به

به اند و آنها را قائل شده 2»اعتبار«و  1»سلطه«محققان، تمایزی بنیادین بین 

برای دستیابی به موقعیت (و ترفیع رتبه) مطرح عنوان دو مسیر متمایز 

 یا عمالاِ  ، عبارت از هر نوعورزی) سلطهHenrich & Gil-White, 2001اند.(کرده

یک  ای یاقلدر مدرسهاست. بنابراین، یک بچهبر دیگران تهدید به اعمال زور 

 دیگران به جایگاه بدنیِ  اش برای آزارتوانایی مرد مافیایی ممکن است به مدد

ورزی ، دیگران ممکن است سلطهدر واکنش به این افرادموجودش دست یابد. 

خشونت یا تهدید به  را برای دورماندن از شانمنابع او را نپذیرند یا بپذیرند و

 تواند افراد را بهی میاعتباراز برخورداری ، سلطهاما برخلافِ او تسلیم کنند. 

تواند می اعتبار هدایت کند. این اعتباربه فرد صاحبابع من یتقدیمِ داوطلبانه

 ، دانش، یا ارتباطات اجتماعی خاصهای خاصمهارتبه دلیلِ برخورداری فرد از 

ه است؛ حوز ، غالباً محدود به یک مراتب اعتبار. سلسلهبرایش حاصل شود

ممکن است نزد یک  های شکارگری بالایی داردکه مهارتشخصی  بطوریکه

                                         
1 dominance 
2 prestige 
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 ی دیگری از افراد، این اعتبارکه دستهداشته باشد در حالیاز افراد اعتبار  دسته

برای نمونه، در میان اقوام تسیمان در  قائل باشند. یک پزشک ماهر برای را

است  کسب اعتبار یک معیار مهم برای ،در تولید غذا های فرد، مهارتبولیوی

ی آن صرفاً نشان از برتر در بهترین حالت  ی بزرگ،برخورداری از جثهدرحالیکه 

) درحالیکه von Rueden, Gurven, & Kaplan, 2008.(تن داردبهفرد در نبردهای تن

 ،اعتبارکنند افراد صاحب غالباً در افراد فرودست ترس ایجاد ،ورزافراد سلطه

دلیل به  توانداعتبار اعطاشده به این افراد، میانگیزند. برمی را  دیگرانتحسینِ 

شان ) یا قدرتHenrich & Gil-White, 2001سودمند ( اطلاعاتی شان بهدسترسی

) بنابراین، افراد Buss, 1995.(در کمک به موفقیتِ تولیدمثلی دیگران باشد

 موقعیتوی از افراد معتبر و صاحبر نشینی و دنباله، به دنبال همرتبهپایین

   مند شوند.  ایشان بهرهارزشمندِ  عاتهستند به این امید که بتوانند از اطلا 

  

  دوستی، و نیکنامیاعتبار، نوعبرخورداری از  حاکی از نمایشات

همکاری رفتار های پرهزینه در تکامل دهی، ما به بررسی نقش پیام9در فصل 

همچنین نقشی کلیدی  ،پرهزینه هایدهیپیاماین اما دوستی پرداختیم. و نوع

 ;Bliege Bird & Smith, 2005; Boone, 1998دارد.(ر کسب اعتبار اجتماعی د

Plourde, 2008اشکالی  ها بهدهیسنتی، این پیام ورگردآ -) در جوامع شکارچی

 حیواناتِ  برای گروه، تأمین گوشتِ  سخاوتمندانههای مهمانی نظیر برگزاری

 های. در گروهگیردای گروه صورت میر ارزشمند ب یی اطلاعاتو ارائه ،بدَشکار

شان در امور شان را از طریق نمایشِ سطح مهارتاعتبار ، افراداجتماعی امروزی

، و های داشتهو سخاوتمندانه چشمداشتِ ی بیباارزش برای گروه، یا ارائه

 & Andersonدهند.(نمایش میهای شخصی حاکی از تعهد به گروه فداکاری
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Kilduff, 2009 ( ،بودن دهدهنر دستیابی به اعتبار اجتماعی، در مسیاز قرار معلوم

  . دهدبودن نتیجه میبیشتر از گیرنده

از  نکات کلیدی در اعلام میزانِ اعتبار به دیگران این است که دیگرانیکی از 

آگاه باشند. طی یک  دهندانجام می اعتباراعمالی که فردی بمنظور دریافت 

در یک شناس یا در حضور دیگران داده شد تا بطور نا یفرصتپژوهش، به افراد 

 ,Bereczkei, Birkas, & Kerekesیه برای کمک به افراد نیازمند شرکت کنند.(خیر

احترامی که میزان(مثلاً   فرداجتماعیِ  ) متعاقبش تغییرات در میزان اعتبار2007

گذارند) بررسی شد تا معلوم شود آیا این تغییر، ارتباطی با دیگران به او می

رد در خیریه، و حضور بطور ناشناس یا علنی دارد یا فحضور عدم یا حضور

این خیریه شرکت  داد از بین کسانی که درنتیجه نشان ) 12.1نمودار ن.ک. .(نه

این کار خیریه  ه بودند اعتبار اجتماعی کسانی بطور بارز افزایش یافت کهکرد

  انجام داده بودند.  را در انظارِ عمومی

های دیگر قرار شد به افراد فرصتی برای کمک به یک پژوهشطی یک سری 

که بر دیوار مقابلِ چشمِ برخی افراد پوستری  خیریه داده شود با این تفاوت

 ,Fessler, Holbrook, Pollackنصب شده بود و در آن فردی به او خیره شده بود.(

& Hahn-Holbrook, 2013 ِناظر ) نتیجه نشان داد صرفاً وجود یک جفت چشم 

بر روی پوستر، احتمال مشارکتِ این افراد در خیریه را در مقایسه با گروه کنترل 

 داد.شان وجود نداشت افزایش میکه پوستری در مقابل

های ناظر، در ها در حضور چشمی مرتبط نیز نشان داد آزمودنییک مطالعه

این، از طریق کردند. علاوه بر مقایسه با شرایط کنترل، پول بیشتری اهدا می

بعد از آزمایش معلوم شد که افراد معتقد بودند این عملِ  نامهتکمیلِ پرسش

شان را در چشم دیگران افزایش دوستانه، اعتبار و نیکنامی اجتماعینوع

 دهد. می
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بر کسب نیکنامی و  عیان یا نهانهای خیریه بطور تاثیر شرکت در فعالیت -12.1نمودار 

 آفرینیِ فرد بطور عیاننقشدهد این نیکنامی وقتی دوستی. نمودار نشان میی نوعآوازه

  یابد.گیرد افزایش میصورت می

  

  
  

Source: Bereczkei, T., Birkas, B., & Kerekes, Z. (2007). Public charity offer as 

a proximate factor of evolved reputationbuilding strategy: An experimental 

analysis of a real-life situation. Evaluation and Human Behavior, 28, 277–284. 

Reprinted with permission from Elsevier. 

 

 

  اعتبار کسب برای ی خدمتگذارینظریهرهبری و پیروی: 

سودمند برای دیگر  انجام کارهایدهی، و فرمان یکی از کلیدهای کسب سلطه

 سودمند برای گروهو تجربیات  اطلاعات برخورداری ازیا  اعضای گروه

 & ,King, Johnson, & Van Vugt, 2009; Van Vugt, Hoganاست.(

Kaiser, 2008 (هایی تکاملی راهبرد تواندمی پیروی های رهبری واتخاذ نقش

از جمله  -های گروهی باشدبرای حل مسائل سازشی مربوط به فعالیت
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حل تعارضاتی که درون  های شکار گروهی، دفاع گروهی، و همینطورموقعیت

افتد. رهبران، معمولاً با نوعی توافق و اجماعِ گروهی بر سر کار ق میگروه اتفا

 سائلِ های لازم برای حل مرسند که از مشخصهو کسانی به این مقام می آیندمی

 رفعِ تعارض برخوردار باشند: از جمله، برخورداری ازو  مربوط به سازماندهی

سخاوتمندی از طریق انجام های مرتبط با این کار، هوش بالا، و مهارت دانش و

  ) Van Vugt, 2006پرهزینه برای گروه.( هایفداکاری

ای برای توضیح مناسبات رهبری و پیروی مطرح شده که این راستا، نظریه در

) طبق Price & Van Vugt, in press.(نام دارد »اعتبار کسب برای رسانیخدمت«

های سازماندهی، هوش، خرد و دانش در مهارت به لطفِ این نظریه، رهبران 

شده ارائه خدماتِ  کنند.خدماتی کلیدی به پیروان ارائه می ،های مرتبطحوزه

نظیر  ، در کسب نتایج بهترپیروانرساند و به وسط رهبر به پیروان نفع میت

موفقیت بیشتر در شکار، دفاع بهتر از گروه علیه حملات، نبردهای کارآمدتر با 

. کندکمک می های بهتر برای گروهگاهسکونت ، یا صرفاً انتخابهای رقیبگروه

و این اعتبار،  دهند،اجتماعی می اعتباربه رهبران  در ازای این خدمات، پیروان

های مطلوب به از جمله جفت ،به منابع رهبر دسترسیِ  از طریق افزودن بر

  رساند. رهبران سود می

» دوستی متقابلنوع«ی بر نظریهاساساً  کسب اعتبار،ی خدمات برای نظریه

با اعطای اعتبار و موقعیت به  ،پیرواناز یک سو،  )9(ن.ک. فصل  :است استوار

نظیر  ؛ر برسدافتاده بنظپا ممکن است پیشکه  پردازندیمهایی هزینهرهبران 

های او، بکاربردنِ الفاظ اعتباربخش به رهبر، خندیدن به لطیفه دادننشانتوجه

فضای  در . »استاد«، و در فضای دانشگاهی »پدر«، »پیر«، »پروفسور«یر نظ

بط بزرگتری از منابع مرت شامل اعطای سهمِ  توانستهها میزینهاین ه اجدادی نیز

خدمات و  اعتبارات اعطاشده به رهبر، در ازایاما . با تولیدمثل به رهبر باشد
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ر سازماندهی گروه و انتقال دانش و تجربه فراهم د ،که این رهبر ستییمزایا

: قابل مشاهده است ی اسکیموهاموضوع، به خوبی در گفتهاین آورد. می

 چه بکند یا نکند، اما برخی اعضاءگوید که کس هرگز به یک اسکیمو نمیهیچ"

های خوبی ارائه توانند توصیهتر از دیگران هستند و میباهوش

  ) Chance, 1966, p. 73("دهند.

مسائل بستگی به  جویندهایی که اعضاء در رهبران میها و ویژگیکیفیت

 ،چی و/یا جنگجوشکار در جوامع . برای نمونه، آن اجتماع داردسازشیِ موجود در 

سارت مستلزم توانایی بدنی، قدرت، مهارت در کاربرد سلاح، و نمایش جرهبری 

 ای اجتماع،، اعضمقیاسدر بسیاری از جوامع کوچکو شهامت است. در نتیجه، 

شجاع  ر بدنی قدرتمند، قدبلند، سالم ودهند که از نظرهبرانی را ترجیح می

بویژه در یک رهبر جنگی اهمیت دارد. در مقابل، هوش،  ها،ند. این ویژگیباش

 نایی متحدساختنِ های رفع اختلاف، و تواوب، مهارتخهای اجتماعی مهارت

در  یک رهبرهای ارزشمند از ویژگی ،گروه به سمت یک هدف واحد

 Price & Vanشود.(محسوب می های جنگی و همینطور زمان صلحموقعیت

Vugt, in press (  

است. با این  گریافنصاشود که غالباً در رهبر جستجو می دیگر یک ویژگی

  تواند تعریف شود: کم به دو شکل میدست وجود، عدل و انصاف

 کسانی که  کندکه ایجاب میاست  3طلبیمساواتبه معنای  یکی

های بیشتری دریافت کنند پاداشیگروه ایفا م سهم مفیدِ بیشتری در

 رسند. اند به پاداش کمتری بایفا کرده کنند و کسانی که سهم کمتری

                                         
3 equity 
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  تمامی اعضای  کندایجاب می است که 4برابرطلبیبه معنای  یدیگر

 یکسانی پاداشِ کنند نظر از میزان سهمی که ایفا می، صرفگروه

 کنند. دریافت 

امعه، کدام کند که کدام اعضای جبینی میپیش» اعتبار خدمت برای«ی نظریه

شان در یفای سهماکسانی که در  دهند:گری را ترجیح میاز انصاف تعاریف

را ترجیح  طلباند رهبری مساواتیانگین ایفا کردهگروه سهمی بالاتر از م

رار دارند که اگر منابع، بر مبنای میزان در موقعیتی ق خواهند داد زیرا خود

رسند. اما کسانی که سهمی د توزیع شود به منافع بالاتری می افرامشارکتِ 

دهند که ح میرا ترجیاند رهبری کرده تر از میانگین در جامعه ایفاپایین

از  نظر از ایفای سهمِ کمترزیرا به این شکل، آنها صرفباشد  برابرطلب

  یابند. ست مید ترهای بالا سهم به سهمی برابر با ایفاکنندگانِ  ،شانمیانگین

هایی برای اعطای گاریساز  ،پیرواندر ی کلیدی این نظریه این است که نکته

ی هایی برای ارائهسازگاری، رهبراندر و  ه برخی افراد به عنوان رهبر،ب اعتبار

. هم است شان تکامل یافتهو سلطه اعتبار خدمات به پیروان در ازای حفظ

های برند. برای کشف تاکتیکمینفع   دوسویه، از این تبادلِ رهبران و هم پیروان

و همینطور  ای رهبری،هافراد برای دستیابی به موقعیت یمورداستفاده

  نگاه کنید.  12.1ی مراتب و سلطه، به جعبهلسلهسروی در مراتب پیش

  

   

                                         
4 equality 
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  مراتبسلسله در زنیچانه هایتاکتیک – 12.1ی جعبه

مراتب اجتماعی استفاده روی در سلسلهبرای پیشها تاکتیک دقیقاً افراد از کدام

 & Kyl-Hekuها سه تاکتیک اصلی را شناسایی کرده است:(کنند؟ پژوهشمی

Buss, 1996; Lund, Tamnes, Moestue, Buss, & Vollrath, 2007(  

 تخریب دیگران، رجزخوانی و خودستایی، حذف  کاری:فریبکاری/دغل

ی ی ابزاری از سرمایهدیگران، ایجاد پیوند با افراد بالارتبه، استفاده

، استفاده از تبلیغ فریبکارانه برای خود (مثلاً، کارهای دیگران جنسی

 کردن)را به نام خود تمام

 ها؛ نمایش ایجاد دوستی ی اجتماعی:نمایش اجتماعی/ شبکه

های اجتماعی مثبت، شرکت در رخدادهای اجتماعی، تقویت ویژگی

 ظاهر

 کوشی؛ کسب نمایش برخورداری از دانش؛ سخت کوشی/دانش:سخت

دهی و طراحی راهبرد؛ تلاش برای اشغال تحصیلات و دانش؛ سازمان

  و موقعیت شخصی. جایگاه رهبری؛ محافظت از رتبه

 

مراتب سلطه و قدرت از اگرچه هم زنان و هم مردان برای پیشروی در سلسله

گیرند، اما مردان، بسیار بیش از زنان، از تاکتیک هر سه تاکتیک بهره می

های تواند در موقعیتکنند. هر سه تاکتیک میکاری استفاده میفریبکاری/دغل

فتار زندگی غربی مدرن، ها در بامعینی موثر باشند. با این وجود، این تاکتیک

کوشی و کسب شود. تاکتیک سختهای متفاوتی برای فرد منجر میبه خروجی

دانش، از همه بیشتر با دستاوردهای تحصیلی همراه است. هم تاکتیک 

دانش با میزان درآمد افراد کوشی/کسبفریبکاری/دغلکاری و هم سخت

استفاده از تاکتیک همبستگی مثبت دارد. با این وجود، از قرار معلوم، 
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کاری در مقایسه با دو تاکتیک دیگر، رضایت شخصی بطور فریبکاری/دغل

  )Lund et al., 2007(آورد.ندگی برای فرد به همراه میتری در ز معنادار پایین

  

  طلبیموقعیتدر میزان  جنس دو هایتفاوت نگاهی تکاملی به

ا بان، بطور بارزی شتولیدمثلی ، از نظر میزان تنوعِ در خروجیمردان و زنان

عدم و  یکدیگر فرق دارند. مردان، به دلیل فراوانیِ اسپرم در مقایسه با تخمک،

ی در بسیار بالاتر از سقف تولیدمثلی  ،ذاری سنگین بر فرزندانگه سرمایهالزام ب

یار غالباً بس ها. به زبان دیگر، موفقیت تولیدمثلی نر مقایسه با زنان برخوردارند

نظر از جایگاه صرف -های زایاباً تمامی مادهتقری ؛ چراکهاست هامادهغیرتر از مت

ر مورد تمامی د، اما چنین چیزی ددر تولیدمثل موفق خواهند ش -شاناجتماعی

به موفقیت تولیدمثلی برسد و  هر مردی که مردان زایا صادق نیست. به ازای

که محکوم  ود خواهند داشتدانی وجمر یابد، دست  از زنان یمتناسبناسهم به 

تر باشد یا به عبارتی تنوع گیری چندزنیجفتی هستند. هرچه نظام جفتبه بی

تری بر نرها فشار انتخابی قوی - باشددر دسترسی جنسی مردان به زنان بیشتر

موفق در تولیدمثل وارد خواهد  شدن به یکی از آن معدود نرهایبرای تبدیل

ی نینجامد تولیدمثلموفقیت  هایی را که بهراهبرد ،ر این، طبیعت. علاوه بدآم

  . کندحذف می

های جنسی نرها مراتب سلطه، به دو شکل، فرصتی نرها در سلسلهترفیع رتبه

   دهد: را افزایش می

 زنان این مردان  شودی اجتماعی بالا باعث میاولاً برخورداری از رتبه

بالارتبه  مردانشدن با شدن ترجیح دهند، چراکه جفترا برای جفت

 آورد وتری برای زنان به ارمغان میمند، محافظت بیشو سلطه

 حتی شایدو  - لازم برای بقاء و تولیدمثلمنابعِ  دسترسی زنان به
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 ;Buss, 1994b(.دهدرا افزایش می -مراقبت بهداشتی و پزشکی بالاتر

Hill & Hurtado, 1996 (دهند ، زنان غالباً ترجیح میدر جوامع چندزنی

ووها) سهیم را با زنانی دیگر (هَ  مرد بالارتبه  یک  هنگفتِ منابعِ  تا

تری از منابع که در شوند تا اینکه بخواهند به تنهایی از سهم کوچک

) Betzig, 1986مند شوند.(رتبه قرار دارد بهرهاختیار یک مرد پایین

شدن انتخاب رتبه برای مردان،ی ترفیعت بالقوهبنابراین، یک مزی

 توسط زنان به عنوان جفت است. 

  های جنسی بیشتری به فرصتمند مردان سلطهدومین طریقی که

) Puts, 2010جنسی است.(ی دروند از طریق سلطهیابندست می

ند های مردان فرودست را برای خود بردار فتج ،ممکن است این نرها

رتبه را به اشکال مختلف از موفقیت تولیدمثلی این مردان پایینو 

"مردانِ نویسند، . همانطور که دالی و ویلسون میمحروم سازند

کنند که گیری مییکدیگر را ارزیابی کرده و نتیجههای ویژگی ،رقیب

ست که یا از آنهاییتوان او را کنار زد ست که میآیا فلان نر از نوعی

شان ملشان با عست که حرفهاییبا او درافتاد. آیا از آن نباید

توان با می ست کهزند. آیا از آن نوعیصرفاً حرف میست یا یکی

سرشان که نباید سربه ستافرادی کلام شد یا از آنجفتش هم

شناس، یک نمونه از انسان) ناپلئون شانون، p. 128 ,1988("گذاشت.

 برادر بالارتبه" کند:یانومامو را گزارش میدر قومِ  تعامل دو برادر

رقرار کرده است وقتی رتبه رابطه ببا همسر این برادر پایین 5(رربوا)

ا حمله کرد به رربو شده متوجه موضوع شد واقعبرادر مورد خیانت

در  ی متقابلِ رربوا با یک تبر مواجه شد. نهایتاً رربوااما با حمله

                                         
5 Rerebawa 
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ه را گرفت اشرتبهبرادر پایینمچ  ن حال کهو در هماچرخید می دهکده

ست همان برادریکرد این اعلام می کشید،بود و او را روی زمین می

اگر ) Chagnon, 1983, p. 2ام.(با همسرش خوابیده که من در غیابش

این یک این دو مرد یانومامو در جایگاه قدرتِ یکسانی قرار داشتند 

توانست یک جنگ خونین راه شد و میمحسوب میتوهین مرگبار 

در این مورد چنین نبود و برادر فرودست، به . با این وجود، بیندازد

شد و تلاشی با مبارزه کشانده می آور به این سو و آن سوشکلی شرم

  "داد.با برادرش نشان نمی

 

  های جنسی و موقعیت اجتماعیفرصت

های در مردان واقعاً فرصتگویند و آیا ترفیع رتبه حال باید دید شواهد چه می

در سرتاسر تاریخ مکتوب، . آورد یا نهجنسی بیشتری برای نرها به ارمغان می

آوری زنانی را در حرمسرا جمع ،پادشاهان، امپراتورها، و حاکمانمعمول بوده که 

برای نمونه، دادند. زنان جوان، زایا و جذاب را ترجیح میدر این بین، کردند و می

ی خون، حرمسرایی متشکل از راکش، مولای اسماعیل، ملقب به تشنهامپراتور م

تکاملی، لورا  شناسند بدنیا آورده بود. انسانفرز  888زن داشت که از آنها  500

: تمدن است ی تاریخ گردآوری کردهیهتمدن اول 6مندی از های نظامداده ،بتزیگ

هند و امپراتوری های مکزیک، اینکاهای پرو، النهرین، مصر، آزتکبین

گیرد و از ی مختلف را در بر میچهار قارهها ) این تمدنBetzig, 1993چین.(

  اند.میلاد آغاز به کار کرده هزار سال قبل از 4حدود 

در هند،  خورد.در تمامی این شش تمدن، الگوی تقریباً یکسانی به چشم می

زن در حرمسرایش داشت.  332بوپیندر مهاراجا در پاتیالا در اوایل قرن نوزدهم 

ها و رتبه، و دیگر معشوقهرانیس میان 50ماهارانیس بالارتبه،  10اینها شامل 
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شد: همگی آنها در انحصار مهاراجا قرار داشتند. او فاقد رتبه می گذارانِ خدمت

توانست شهوتش را با هریک از آنها در هر زمانی از روز یا شب برآورده می

محدود به  ،به زنان گونه) این دسترسی جنسی اغراقDass, 1970, p. 78کند.(

ر داشتند. بسیاری از مردان، صرفاً از کسانی بود که در موقعیت و قدرت قرا

فقیر بودند که توان آمدند و برخی بقدری برمی ی تأمین یک همسرعهده

وانایی تأمین خواص ثروتمند تاختیارکردنِ یک همسر نیز نداشتند. از دیگر سو، 

برقرار تا همین اواخر در هند رمسراها را داشتند. بسیاری از این حرمسراها، ح

  ) Betzig, 1993.(بود

 771ی چو در داستان مشابهی وجود داشت. در سلسله در امپراتوری چین نیز

همسر  9ساقدوش (فوجن)،  3یک ملکه (هو)،  صاحبِ  پادشاهان ،قبل از میلاد

چی) -معشوقه (یو 81فو)، و ی سوم (شیرتبه همسر از 27(پین)،  ی دوماز رتبه

) کارگزارانِ دربار ماموریت van Gulik, 1974, p. 17یشان بودند.(در حرمسرا

امتیاز بچرخند و آنها را زیبا و صاحبداشتند در کل کشور به دنبال زنان جوان، 

 و شد، کارهای دستیِ دربار سپرده میترین زنانجاذبهبیاورند. به کم به دربار

 شدند. تعداد زنانبرای حرمسرای امپراتوری انتخاب می ،ترین زنانجذاب

 شودشان داشت. گفته میحرمسرای این مردان، بستگی به موقعیت و جایگاه

 6ت. امپراتوری قبلی فیتی، زن آمیزش داشته اس1200با امپراتور هوانگ تی، 

تند. مقامات هزار زن حضور داش 10ز مختلف داشت که در آنها بیش ا کاخ

ان مرد زن، 30های بزرگ حدود . ژنرالدر حرمسرا داشتندزن  رتبه، چندصدعالی

 ,Betzigزن داشتند.( 4تا  3تنها  ،طبقهو مردان میان ،همسر 12تا  6طبقات بالا 

1993 (  

زنان باکره وجود داشت که گاه تا  هایی ازخانهنیز اینکاها در پرو  در امپراتوری

برای تعداد این زنان  هرچند حد و مرزی -کردندزن در آن زیست می 1500
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کردند تا پیامی از جانب ها بقدری صبر میوجود نداشت. زنان در این خانه

پادشاه دریافت کنند. در آن زمان، به هرجایی که شاه در آنجا حضور داشت 

شدند بستگی داد زنانی که در حرمسرا نگه داشته میشدند. در چین، تعبرده می

ی مرد داشت. امپراتورها بیشترین تعداد زنان را نگه به موقعیت و رتبه

 700داشتند و حرمسراهایشان متشکل از هزاران زن بود. شاه اینکا حداقل می

زن برای خدمات خانه در اختیار داشت که از آنها لذت جنسی نیز 

ی این شش تمدن از قرار معلوم، در همه) Cieza de Leon, 1959, p. 41برد.(می

ی اجتماعیِ مرد، شانس او برای دسترسی و رتبهموقعیت  ی تاریخ مکتوب،اولیه

  داده است. میرا افزایش به زنان  جنسی

مرد را بر  اجتماعی موقعیت، قدرت، و جایگاه های ژنی نیز تاثیرتحلیل

 16آمده از  بدستهای خونِ دهد. نمونهمی نشان اشهای تولیدمثلیخروجی

ها قرار سابقِ مغول امپراتوری ی جغرافیاییی امروزی که در محدودهجامعه

کروموزومی  »امضای«حامل یک  ،این مناطق % از مردانِ 8 دارند نشان داده

 شانترینکه برجسته) Zerjal et al., 2003(تص به حاکم مغول هستندمخ

و  کرد. چنگیز قلمروهای بزرگی برای پسرانش ایجاد میه استچنگیزخان بود

دهنده باشد اما در حال همسران و حرمسراهای بسیاری داشت. شاید تکان

از تبار کنند یلیون نفر از مردانی که در این مناطق زندگی میم 16 حاضر،

چنگیزخان واقعاً بر سرنوشت آیندگان تاثیر  . از قرار معلوم،چنگیزخان هستند

 مشابهی در ایرلند یافت شده و معلوم شده حدوداً گذاشته است. نتایج ژنی 

 ,Mooreاست.( از تبار یک حاکمغربی، فرد مذکر در ایرلند شمال 5از هر یکی 

McEvoy, Cape, Simms, & Bradley, 2006b (  

 -قبل یبه اندازهاگرچه نه  -در دوران مدرن نیز رسد این موضوعبنظر می

از  شدههمسریِ اجباری و اعمالدر جوامع غربی، تک .ر استهمچنان برقرا
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سازد. زوال ، امکان ازدواج مرد با بیش از یک زن را ممنوع میمدرنسوی قانون 

امروز نیز حاکمان و پادشاهان بود. با این وجود،  حرمسراها مقارن با زوال عصر

سی بالاتری به جن دسترسییی قرار دارند عملاً های بالامردانی که در موقعیت

اما از آنجاییکه این موضوع، طبق قانون بایستی در ) Perusse, 1993.(زنان دارند

های جنسی همسری اجباری صورت گیرد، مردان بالارتبه، از فرصتبافتار تک

های زدواجزوجی، و اپا، روابط برونکم ی روابطبیشترشان، در قالب تجربه

سلطه و دهد مردان صاحبها نشان مییافته، . برای نمونهگیرندمتوالی بهره می

 & Egan.(اندموقعیت، طبق اعلام خودشان، روابط بیشتری را تجربه کردهخوش

Angus, 2004 ( اجتماعی بالایی قرار  در موقعیتهمچنین، مردان جوانی که

 deشان، فعالیت جنسی بالاتری دارند.(رتبها همتایان پاییندر مقایسه ب دارند

Bruyn & Cillessen, 2012از درآمد و موقعیت بالایی که  ) همینطور، مردانی

 ,Hopcroftدارند.(فرزندان بیشتری برخور  ها و همینطوراز آمیزش برخوردارند

2006; Weeden, Abrams, Green, & Sabini, 2006شده در ی انجام) یک مطالعه

فرزندان  ،بالارتبهها نیز مردان دانشگاهی اتریش نشان داد حتی درون دانشگاه

) Fieder et al., 2005بیشتری در مقایسه با دیگر کارمندان این مجموعه داشتند.(

های مدیریتی بالا ی تجاری مدرن صاحب موقعیتهاانمردانی که در سازم

ترشان فرزندان بیشتری دارند و این رتبههستند در مقایسه با همتایان پایین

) مردانی Fieder & Huber, 2012ادق نیست.(ست که در مورد زنان صایمسئله

کنند که از نظر قرار دارند با زنانی ازدواج می های اجتماعی بالاکه در موقعیت

 & Elder, 1969; Taylorتر هستند.(رتبهتر از همسران مردان پایینظاهری جذاب

Glenn, 1976; Udry & Eckland, 1984نی ) مردان بالارتبه همچنین به دنبال زنا

مدرن  ) اگرچه ساختار تمدنِ Grammer, 1992تر و بنابراین زایاتر هستند.(جوان

اما ارتباط بین های ابتدایی است، اختار تمدناز سمتفاوت بطور چشمگیری 
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، همچنان به زنان جوان و جذاب اشو دسترسی جنسیموقعیت یک مرد 

  باقی مانده است. نخورده کمابیش دست

بر تفاوتِ دو جنس در  ز منطق تکاملی مبنیپژوهشی ادر مجموع، شواهد 

تمامی  کند.حمایت می های بالادستیابی به موقعیت قدرت انگیزشی برایمیزان 

 مستقیماً باعث ،ت بالا در مردانموقعی شواهد موجود نشان از آن دارد که

 شود. قطعاً ترفیع رتبهبه تعداد بیشتری از زنان می مرد افزایش دسترسی جنسی

یز مزایای تولیدمثلی بسیاری (از جمله منابع بیشتر برای خود و در زنان ن

ی که موقعیت اجتماعی مستقیمی تاثیر ، اما بواسطهآوردبه همراه می فرزندان)

تری خابی قویفشار انترسد مردان دارد بنظر می جنسی هایبر افزایش فرصت

 .در کار استکسب رتبه و موقعیت  بر سیستم انگیزشی مردان برای

 

  تر هستند؟طلبجوتر و رتبهسلطهآیا مردان در مقایسه با زنان 

 ، در میزاندر مقایسه با زنان ،آیا هرگونه شواهد مستقیمی وجود دارد که مردان

 ،برانگیزیتر هستند؟ به طرز تعجبپرتلاش طلبییا موقعیت جوییسلطه

مطالعات بسیار کمی تا به امروز در این مورد انجام شده است. اما برخی 

فرهنگ،  6شده بر روی های مرتبط وجود دارد. در یک پژوهش انجامیافته

ه احتمال ب ،در مقایسه با دختران ،پسران ) دریافتند1988ینگ و ادواردز (ویت

نمایش  ،مختلفتهاجمی  خشن و رفتارهای، های رقابتیبیشتری دست به بازی

 .زنندبه طرق مختلف میتوجه جلبو  خودبینانه، جویانه وسلطههای خصبت

احتمال پسران، در مقایسه با دختران، ی این شش فرهنگ در همه همچنین،

شان شوند. در سنهای سلطه با همتایان همبیشتری داشت که درگیر چالش

مراودات  گونه ومراقبت بیش از پسران، تمایل به رفتارهایمقابل، دختران، 

  اجتماعی داشتند. 
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شناس دیگری ) شاید بیش از هر روان1990ماکوبی ( شناسی به نام النورروان

در هزاران  مونث های بین کودکان مذکر وبه مرور شواهد مربوط به تفاوت

های شده پرداخته است. او بارزترین و پابرجاترین تفاوتپژوهش انجام

ز مدرسه را چنین توصیف کرده های پیش انس در سالشده بین دو جیافت

  است:

شان به گیریو جهتوسخت سفتها های پسربچهسبک بازی"

یت این دومین عامل پراهمی رقابت و سلطه است. سمت مسئله

ها کار دشوارتری ، تاثیرگذاری بر پسربچهدختران برای کهاست 

خودمحورانه عمدتاً کارکردی  ، زبان،هاپسربچه است، چراکه در بین

ود، درحالیکه شو حفظ جایگاه فردی استفاده می دارد و برای کسب

 ی اجتماعیپیونددهنده فراینددختران، گفتگو بیشتر یک  در بین

 )Maccoby, 1990, p. 516("است.

  

پایین  ینسن از جوییهای سلطهدو جنس از نظر انگیزهرسد تفاوتِ بنظر می

دو جنس از نظر خلق های تفاوت ست) مدعی2002 ،1998ن (ظاهر شود. براو 

طلبی، و خطرپذیری موقعیتطلبی، تر، رقابترفتارهای تهاجمی از جمله ،و خو

موقعیت و درآمد سن بزرگسالی از نظر دو جنس در  هایی کهبالاتر، با تفاوت

  مثبت دارد.  همبستگی های کاری دارندیطدر مح

ای هاز پژوهش ،دو جنس هایتفاوت ی دیگر از شواهد در بابیک دسته

 ,Prattoآید.() میSDO( 6»ی اجتماعیسلطهگرایشات «شده بر روی انجام

Sidanius, & Stallworth, 1993 ( ایدئولوژی افرادِ سرآمد در این نوع گرایشات به

تبعیض دانند و وجود ی یک گروه بر دیگری را مشروع میست که سلطهایگونه

                                         
6 Social dominance orientation 
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به یک های بالاتر ، و تخصیص رتبهگروه دیگر گروه در قبالِ  یک و فرودستیِ 

. برخی از موارد موجود در برایشان پذیرفته است گروه در مقایسه با دیگری

  : عبارتند از SDOمقیاس 

   "دیگران است. زیرپاگذاشتنِ گاهی مستلزم  ،پیشرفت در زندگی" -

رست و که صرفاً افراد د راد ثروتمند به این دلیل ثروتمندنداف" -

   "تری هستند.حسابی

   "تر از دیگران هستند.برخی افراد کلاً فرودست" -

   "برابر نیستند. ها با یکدیگری گروه"همه -

ترین) بایستی ترین، پولدارترین، داناهوشتنها بهترین افراد (مثلاً با" -

   "باقی بمانند.بتوانند در دنیا 

   ".ی پیروزشدن استنحوهتر از پیروزشدن مهم" -

قبول قابل ا توسل به هر ابزاریتقریباً ب ،پیشروی در زندگی" -

  ) Pratto, 1996, p. 187("است.
  

امتیازهای بالاتری  SDO شود مردان، در مقایسه با زنان، به مواردبینی میپیش

دی به کنترل و شده که مردان اجدامنجر به آن میدهند. زیرا چنین باورهایی 

، زنان نیز برای انتخاب مردانی از سوی دیگر. شوند دسترسی بالاتری به زنان نائل

امتیازهای بالاتری داشته باشند زیرا این  SDOاند که در معیارهای انتخاب شده

شان و فرزندان به مزایای این مردان ایشان توانسته منجر به دستیابی بالاترمی

، حاکی از وجود یک مبنای تکاملی برای موضوعهر دو  شوند. در مجموع،

در مقایسه با است. در واقع، مردان،   SDOجنس در مقیاسهای دو تفاوت

آورند. در یک مطالعه می SDOهای امتیازهای بالاتری در مقیاس ، پیوستهزنان

امتیازهای  ، در مقایسه با زنان،مردان ،آنجلسهزار فرد بزرگسال در لوسبر روی 

های ند و این تفاوتی بود که معلوم شد در بین فرهنگداد SDOبالاتری به 
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 ایدئولوژی سیاسی پایدارنوع آموزش، و میزان درآمد،  مختلف فارغ از سطحِ 

ها نیز در دیگر فرهنگ SDO های بین دو جنس در) تفاوتPratto, 1996بود.(

ترین خواهثبت شده است. از همه چشمگیرتر در سوئد که یکی از مساوات

بالاتری  امتیازهای ،رسد مردانکشورهای روی زمین است. در مجموع، بنظر می

هایی از جمله نگرش -سیاسی بدهند-های همسو با پیشرفتِ اقتصادیبه نگرش

و  دیگر را موجه گروه ی یک گروه برکه نابرابری موقعیتی افراد، یا سلطه

دو جنس  هایتفاوتباب  ی تکاملی درها از فرضیهداند. این یافتهقبول میقابل

  کند.حمایت می طلبیو قدرت جوییسلطهی هامیزان انگیزهاز نظر 

  

  کنندمتفاوتی بیان می شان را به شکلمردان و زنان سلطه

 جویی،سلطه وکیفهای دو جنس در کمتوضیح تفاوت شواهد برای یک دسته از

یک  آید. طیبدست میشان ی ابراز سلطهدر نحوهمردان و زنان های ز تفاوتا

بود برشمرده  نوان نمادهای سلطه مطرحتر به عکه پیش پژوهش، صد رفتاری

   :های آن عبارت بودند از) نمونهBuss, 1981شدند.(

 من کنترل موقعیت را پس از سانحه بدست گرفتم.  -

  بخش اعظمِ وقت جلسه را من صحبت کردم.  -

 . تلویزیون تماشا کنیمرا در  کدام برنامه برای گروه تصمیم گرفتم -

  ام قطع کردم. را روی معشوقه تلفناین من بودم که  -

بسته به هریک از این رفتارها  در اولین پژوهش، از مردان و زنان خواسته شد تا

و همینطور مقبولیتِ آن عمل در چشم خودشان  میزان مطلوبیت اجتماعی به

دو جنس  بین های عمیقاز تفاوت ، نشانین پژوهشی ا. نتیجهامتیاز دهند

را  نهگرایاجامعه هایورزیسلطه، اعمال بسیار بیش از مردان ،. زنانداشت

و مدیریت گرفتِن ؛ از جمله بدستدیدندمیمطلوب  ی از نظر اجتماعیاعمال
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ی اجرایی در باب مسئله گیریتصمیمی گروهی، یک جلسه در مسئولیت امور

 ی مهمبرای یک مسئله ، تقاضای بودجهآنکه منتظر نظر دیگران بمانندگروه بی

  های گروهی. بودن در بسیاری از اجتماعات و فعالیت، و فعالگروهی

نگاه  هخودخواهانی جویانهسلطه، مردان، به اعمالِ با زنان ر تقابلی آشکارد

گرفتن، خود و راه خود را در پیشگیری برای داشتند. از جمله، تصمیمتری مثبت

کاری انجام دهند، و سرزنش دیگران وقتی  یدیگر مقاومت در برابر آنکه برای 

، در مقایسه با زنان، اعمال مردانرسد رود. بنظر میرست پیش نمیکارها د

کمتری  منفیِ کم نگرش بینند یا دستتر مییرفتهرا پذ ی خودبینانهجویانهسلطه

  به این اعمال دارند. نسبت 

برای فهم در رفتارهای واقعی مردان و زنان نیز نمود دارد؟ ها، اما آیا این تفاوت

در موضوعات زیر  مند راهای مردان و زنان سلطهاین موضوع، بد نیست تفاوت

   :بررسی کنیم

 . ام را به او محول کردمی دستیکارهاانجام  -

 راه خودم را در پیش بگیرم.  گرفتمتصمیم  -

 انتخاب کند.  این دو شغل را کدام یک ازباید به او گفتم که  -

ان به آن سمت دیگر  ی نشست را بدون اطلاعسعی کردم نتیجه -

 . هدایت کنم

  دیگر آن کار را انجام دهد. که شخصی  درخواست کردم -

نسبتاً بالایی اقدام به مند به میزان رسد مردان سلطهبه عبارت دیگر، بنظر می

رسانی مزیتیگران برای ی فردمحورانه و اعمال نفوذ بر دیانهجوسلطه رفتارهای

ی سلطهبه اعمال بیشتر تمایلمند، زنان سلطه در کنند. در مقابل،می به خود

   :نظیر .شوددیده میدوستانه جامعه

 کردم.  وفصلگروه را حلاعضای اختلاف موجود بین  -
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 دهی این پروژه را به عهده گرفتم.ازمانمدیریت س -

 معرفی کردم. من را نشست  سخنگوی -

عمدتاً از طریق رفتارهایی همراستا با شان را رسد زنان غالب، سلطهبنظر می

  .دهندبروز می یمنافع و بهروزی گروه

شناختیِ های روان، در آزمایشبیان و بروز سلطهی نحوهاین شش تفاوت در 

خواست یک موقعیت شده است. مگارجی می ) نیز تایید1969(دوین مگارجی ا

تاثیر سلطه بر رهبری را بررسی کند.  و از آن طریق،آزمایشگاهی طراحی کند 

و  از  کرد گروه بزرگی از مردان و زنان تعریفاو ابتدا یک مقیاس سلطه برای 

مقیاس سلطه کنندگان، آنهایی را که امتیازهای پایین یا بالایی در این بین شرکت

مگارجی کرد. سپس انتخاب می های این آزمایشآوردند به عنوان آزمودنیمی

در هر  کرد بطوریکهافراد را به شکل دوتایی برای آزمایش انتخاب می) 1969(

. او چهار شدسلطه قرار داده میمند در کنار یک فرد بیسلطه مورد، یک فرد

  شرایط آزمایشگاهی ایجاد کرد:

 سلطه.با یک مرد بی جوسلطهیک مرد  .1

 سلطه با یک زن بی جوسلطهیک زن  .2

 سلطه با یک زن بی جوسلطهیک مرد  .3

  سلطه. با یک مرد بی جوسلطهیک زن  .4

ی بزرگ حاوی تعداد زیادی مهره، یک جعبهها مگارجی به هریک از این جفت

 از هدفها اعلام کرد به از آزمودنیسبز، زرد، و قرمز داد. سپس  پیچ، و اهرمِ 

تحقیق در باب ارتباط بین شخصیت و رهبری تحت شرایط استرس  ،این پژوهش

تعمیر جعبه  ، سعی دریک تیم ها بایستی در قالبفت از آزمودنیاست. هرج

 و ،های رنگیو اهرمها فلان مهره ریختنبیرونبا سرعتی هرچه بیشتر، 

لازم بود یکی از ، در این جریان .کردندهای دیگر میرنگآنها با سازیِ جایگزین
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. فرد ی شریکش تعیین کندهایی برادستورالعملدو نفر رهبری را انتخاب کند و 

گرفت و کارهای دستی را در پیش می کنندهدوم بایستی نقش تابع و پیروی

ها ودنیخود آزم یعهده گر بهداد. سپس آزمایشمورد تقاضای رهبر را انجام می

  رهبری را به عهده بگیرد.  م بگیرند چه کسی نقشتصمی تا گذاشتمی

و چه کسی تابع  شودپرسش مهم برای مگارجی این بود که چه کسی رهبر می

و پیرو. در این راستا، او سعی کرد ببیند در هر موقعیت، چنددرصد از افراد 

% از 70و  جوسلطهن % از مردا75 شوند و دریافتتبدیل به رهبر می جوسلطه

به عهده  های دوتایی همجنسرهبری را در گروه نقش جو،سلطهزنان 

% از 90شدند جفت می جوسلطهبا زنان  جوسلطهگرفتند. اما وقتی مردان می

ترین نتایج وقتی رخ داد که زن در ملتأ شدند. قابلمردان تبدیل به رهبر می

 ،قرار داشت. تحت این شرایط سلطهبیو مرد در موقعیت  جوموقعیت سلطه

فرد ممکن است از هبری را به عهده گرفتند. نقش ر  جوسلطه% از زنان 20تنها 

 جویی این زنان سرکوب شده استها، سلطهاین نتیجه بگیرد که در این موقعیت

ای دو جنس، کلیشه هاینقشتر، به دلیل ی پایینسلطهعلارغم  ،یا اینکه مردان

ک از این یهیچ با این وجود، معلوم شدهد. انرهبری را انتخاب کرده

شده بین هر زوج را حین ات انجام. مگارجی مکالمها معتبر نیستگیرینتیجه

های صوتی، تحلیل این فایل بود. باضبط کرده گیری بر سر انتخاب مدیر تصمیم

از  سلطه بودند کهصاحبان زناین خود دست یافت.  های جالبییافته به او

موقعیت رهبری را به عهده بگیرد. در  خواستندشان میسلطه مذکر پایینجفتِ 

تصمیم نهایی را در مورد  جو بودند کهسلطهزنان  % از موارد، این91در  واقع،

، وقتی هر دو جنس زناندهد ! این یافته نشان میها گرفته بودندتقسیم نقش

کنند. این اعمال میمتفاوت از مردان  ان را به طریقیشحضور دارند، سلطه

ی ابراز سلطه، بطور مکرر در تحقیقاتِ های پایه بین دو جنس در نحوهتفاوت
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 ;e.g., Carbonell, 1984; Davis & Gilbert, 1989شده است.( بعدی نیز تایید

Nyquist & Spence, 1986 (  

گذارد: را در معرض دید مییدی بین دو جنس یک تفاوت کل ،مگارجی پژوهش

 خودشان را ع شخصی اجرا کنند وشان را از طریق ترفیسلطه مردان تمایل دارند

. در مقابل، اجتماعی برسانند عیتهای قدرت و موقبه موقعیت بالا کشیده و

دیگران دارند  ی به تقلای شخصی برای کسبِ جایگاه و سلطه برکمتر زنان تمایل 

هستند. این محورانه ی گروهاهداف شان از طریقسلطه و بیشتر مستعد اعمالِ 

کند که بین دو جنس، از نظر نوع و از این فرضیه حمایت می جمعاً  ،مطالعات

  طلبی تفاوت وجود دارد. میزان موقعیت

دهد. خود را نشان می های مختلفی، در عرصهبین دو جنس یهایتفاوتچنین 

، حاوی اشارات های شخصی مرداندداشتیادهد ها نشان مییافتهبرای نمونه، 

در محیط کاری نیز ) Cashdan, 1998ست.(جنسیهای درونبیشتری به رقابت

کسبِ تمایل بالاتری به  شوند،ن خطرات بیشتری را پذیرا میمردان بطور میانگی

های یگر جنبهد و تمایل بیشتری به فداکردنِ  دهند،موقعیت و رتبه نشان می

به  )خانواده استراحت، یا ساعات مربوط به ها و روزهایساعتزندگی (نظیر 

  ) Browne, 1998, 2002مراتب دارند.(منظور پیشرفت در سلسله

 ،شود که مردانیک تفاوت احتمالی دیگر بین دو جنس از این فرضیه ناشی می

رفتارهای مرتبط با منابع  رتبه،، هنگام تعامل با افرادی همدر مقایسه با زنان

یا  مل با افرادی بسیار پایینعات ، اما هنگامدهندتری را انجام میرناکخط

) این منطق Ermer, Cosmides, & Tooby, 2008(کنند.نمی تر از خود چنینبالارتبه

 ،شدهمراتب موقعیتی پایدار و تثبیتشود که در سلسلهاز این دیدگاه ناشی می

تر روانه و سرازیر ن به رقیب قویشرط عقل این است که منابع را بدون خطرکرد

های اجتماعی تقریباً برابر، نتیجه غیرقطعی و کرد. در میان رقیبانی با موقعیت
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تر گیری پرریسکتواند و باید تصمیمانتخاب می فرایندمبهم است و بنابراین، 

های آزمایشگاهی برای در مورد منابع را ترجیح دهد. در یک مجموعه آزمایش

ها خواستند تا چنین زمودنیرمر و همکارش از آ سنجش این ایده، السا اِ 

  بگیرند:  سناریوهایی را در نظر

این  اید امایداری کردهدلار از یک کمپانی خر 60به ارزش  تصور کنید کالایی

لیل ورشکستگی قادر به تحویل کالا نیست و حالا دو راه برای کمپانی به د

 60این است که به جای  Aی کند: گزینهتان پیشنهاد میدادنِ بخشی از پولپس

این  Bی گزینه. سوزداش میو بقیه شوددلار به شما برگشت داده می 20دلار، 

ی سوم احتمال دارد همهوارد شوید که دقیقاً یککشی است که به یک قرعه

از آن به شما برگردانده  مقدارتان را برنده شوید و دو/سوم احتمال دارد هیچپول

  ) Ermer et al., 2008, p. 110دهید؟(نشود. کدامیک از این دو را ترجیح می

های کالجهایشان توسط دانشجویانِ ها اعلام شده بود که پاسخبه آزمودنی

نتیجه نشان داد . دشو اعتبار مشاهده و ارزیابی میماعتبار، یا کمعتبرتر، هم

موقعیت ارزیابی کردند توسط مردانی همیبویژه زمانی که فکر ممردان، 

اما  ،گرفتندمی ) در پیشBی تصمیماتِ اقتصادیِ پرخطرتر را (گزینه شوندمی

 Bی هتخاب گزینتمایل کمتری برای انتر، تبهر تر یا پاییندر حضور افرادی بالارتبه

و نه  شدنها در بین مردان دیده می. با این وجود، این تغییرات توجود داشت

- اقتصادیپای منابعِ  شد کهوقتی دیده میتنها در میان مردان نیز و  زنان؛

 یک تصمیم نظیر پرریسک هنگام دیگر تصمیمات در میان بود و اعتباری

کند . این نتایج از این ایده حمایت میخوردبه چشم نمی پزشکی برای سلامتی

رخ  ، شدیدتر از همه وقتیطلبانه در میان مردانهای موقعیتکه رقابت

ی در حضور رقیبان بالقوه ،مردانند، بطوریکه باشجایگاه همدهد که مردان می

  .ندکننتخاب میای های پرخطرتر راهبردرتبه، تقریباً هم
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  ی سلطهنظریه 

ی نظریه« ساختنِ ) با مطرح2005، 1998دنیس کامینز ( ،تکاملی شناسروان

های شناختی انسان فراهم ظرفیت ارچوبی برای توضیح بسیاری ازچ» سلطه

توضیح بودند. او با این به عنوان معما غیرقابل کرده است که تا پیش از آن،

 ها) غالباً به عنوانو شامپانزه(دیدگاه آغاز کرد که نزاع برای بقاء در انسان 

کشیدنِ افراد سعی در پایین مند و افرادی کهسلطه افراد تعارضاتی بین

 به عنوان مند دارند تصویر شده است: تکامل ذهن را نیز از این زاویه،لطهس

های دهند که سلاحتوضیح می راهبردیی تسلیحاتی مسابقهدر  ابزار دیگر یک

و اعمال  گیریرای تصمیمتر بدههر لحظه فزاین های ذهنیِ ظرفیتهمان  آن،

 ،انتخاب فرایند) Cummins, 1998, p. 37.(دیگران است در تصمیمات ذهنیِ  نفوذ

، اما علاوه بر باعث شود فرد به سلطه برسد دهد کهمیهایی را ترجیح راهبرد

مند بر دسترسی اعضای سلطه انه برای منعهای فرودستراهبردآن، باعثِ تکاملِ 

ها شامل فریبکاری، راهبرد. این خواهد شد موجودِ فرد از پیشابع کلیدیِ من

برای دسترسی به منابع مورد نیاز  ، و دغلکاریرفاقتفرودستی کاذب، دورویی، 

وقتی که فعالیت  ،هابرای بقاء و تولیدمثل است. برای نمونه، در میان شامپانزه

شود یک نر فرودست با یک ماده توسط نر غالب کشف می جنسی غیرمجازِ 

اش دارد که این جنسی سازیِ آختگیاین نر فرودست سعی در پنهان

یک نر غالب  خوانی و فریفتنِ ان برای ذهنی یک ظرفیت فرودستدهندهشانن

ختی برای های شنا) کامینز عنوان کرده که این ظرفیتde Waal, 1988است.(

دسترسی مانع  که ، به این دلیل تکامل یافتههاانساندر  ، از جملهخوانیذهن

  .شودبه منابع سلطه عمده یا انحصاری افراد صاحب

  دو فرض کلیدی دارد:  ،ی سلطهنظریه
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  در مورد  ورزیهای خاصی برای تعقلراهبرد هاانساناول آنکه در

اینها د دارد. مراتب سلطه وجو هنجارهای اجتماعی مربوط به سلسله

 ازهپذیرابودگی (مثلاً چه کسی اج هایی از میزانشامل فهم جنبه

گیری کنم)، تعهدات (مثلاً چه کسی بایستی خواهد داد با او جفت

در یک توافق اجتماعی چه کسی را پشتیبانی و حمایت کند) و 

 باشد. ت) میگیری ممنوع اسممنوعیات (مثلاً با چه کسی جفت

 به  ،های شناختیراهبردست که این ی سلطه مدعیدوم آنکه نظریه

ظاهر  ورزیتعقلهای راهبردشکلی پیشینی و جدا از دیگر انواع 

  شود. می

  

ی سلطه ردیف کرده است. اولین در حمایت از نظریه مدرککامینز چندین 

 در باب حقوق و وظایف وط به ظهور زودهنگام توانایی استدلالشواهد مرب

 بایدنبایدیشود. استدلال خوانده می 7استدلال باید/نبایدیاست که  در کودکان

به معنای تفکر در مورد باید و نبایدها و ممنوعیات و مجازیات است. (مثلاً آیا 

داشته باشم؟) این شکل  ی نوشیدن الکلام که اجازههمن به قدر کافی بزرگ شد

تفکر در  به معنای قرار دارد که 8ونیستیهستاستدلال از استدلال در تقابل با 

چیزهاست. (مثلاً آیا واقعاً یک ببر در پس درختان پنهان  د صدق و کذبِ مور 

 به وقت تفکر در مورد هاانساناند ا دریافتههشده است؟) تعدادی از پژوهش

متخلفان از قانون در پیش  ی برای شناساییِ راهبرد قی، خودبخودقوانین اخلا 

که  که تمامی کسانی این قانون بایدنبایدی ارزیابی، برای . برای نمونهگیرندمی

سال یا بالاتر داشته باشند افراد بطور خودکار به  21نوشند بایستی الکل می

                                         
7 Deontic reasoning 
8 Indicative reasoning 
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گردند که نوشیدنی الکلی در دست دارند و ممکن است زیر دنبال افرادی می

بی قوانین باشند. در تقابلی آشکار، هنگامی که افراد به ارزیاداشته سن قانونی 

هایی از آن قانون یید نمونهبطور خودکار به دنبال تا پردازندمی ونیستیهست

های که تمامی خرس ونیستیارزیابی این قانون هستکردند. برای مثال، برای می

هایی از به دنبال نمونه پوششی سفیدرنگ دارند افراد بطور خودکارقطبی 

با رنگی دیگر. هایی از خرس هاییگردند تا نمونههای قطبی سفیدرنگ میخرس

مشغول ارزیابی یک قانون بایدنبایدی یا  اد بسته به اینکهبطور خلاصه، افر 

 در موردگیرند. در پیش میدو راهبرد استدلالی متفاوت هستند  ونیستیهست

قوانین  چرخند اما در موردمتخلفان قانون می افراد به دنبال ،قوانین بایدنبایدی

گردند. این با آن قانون می های همخوانبال نمونهبه دنافراد  ،ونیستیهست

که نشان  شودکودکان سه ساله نیز دیده می حتی در ،اشکال متمایز از تفکر

 ,Cumminsشود.(ی ظاهر میدر سنین زودهنگام زندگ ،تفکر فراینددهد می

مراتب خود را در سلسله سالگی 3نباشد که کودکان در سن  اتفاقی) شاید 1998

قادر  ،های خردسالکنند. علاوه بر این، بچهدهی میسازمان 9»انتقالی«ی سلطه

 تر از سن آغازانتقالی در سنی پایینی مراتب سلطهبه تفکر در مورد سلسله

  ) Cummins, 1998شوند.(ها میتفکر انتقالی در مورد دیگر محرک

تاثیر رتبه به شدت تحت تفکر انسانی نحوه کندبینی میی سلطه پیشنظریه

نیز از این مدعا حمایت و برخی شواهد پژوهشی  قرار داشته باشدو موقعیت 

، ها تصاویری از مردانبه آزمودنی ،لیندا میلی ،تکاملیشناس کند. روانمی

را نشان داد که جایگاه اجتماعی هر مرد  همراه با اطلاعات بیوگرافیک آنها

ها، ی تقلببالا در مقابل پایین) و همینطور کاراکتر (تاریخچهد (کر مشخص می

 ,Mealey, Daood, & Krage) ( اقداماتِ اعتمادآوراطلاعات نامربوط، یا تاریخِ 

                                         
9  Transitive dominanceم-: در صفحات قبل، این مفهوم توضیح داده شده است  
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ها به آزمایشگاه برگشتند و از آنها خواسته شد ) یک هفته بعد، آزمودنی1996

ی . چندین نتیجهندی پیش به یاد دار ها را از هفتهعکس کداماعلام کنند 

  پراهمیت ظاهر شد:

 ،باقی  هابسیار بیش از دیگر افراد، در ذهن آزمودنی اولاً افراد متقلب

 مانده بودند. 

 یزهای چها آزمودنیرتبه بودند دوماً زمانی که این متقلبان پایین

مقابل، حافظه در  . دربخاطر داشتند بسیار بیشتری را در موردشان

 . ار بودای فرّ به شکل سوگیرانه تبهمورد متقلبان بالار 

  ِرا بهتر بخاطر  متقلبان سوم آنکه مردان، در مقایسه با زنان، مشخصات

  سپرده بودند.

انتخابی  یتوجه انتخابی و ذخیرهبرای  سازگاری ینوع ،در افرادرسد بنظر می

زش اطلاعات اجتماعی مهم تکامل یافته است. پردااطالاعات در حافظه، جهت 

و  ،ست که بطور خاص نسبت به تشخیص موارد تقلبهاییاینها سازگاری

ی ، از نظریه. این نتایج متقلب حساس استاجتماعی افرادِ  یتخمینِ رتبه

، تعقل اجتماعی انسانی نحوهکند که مدعی بود حمایت میی کامینز نیز سلطه

 ست. و ی اجتماعی ااثیر رتبهتتتح شدیداً 

اجتماعی، موقعیت اجتماعی بر تفکر  برای سنجش تاثیردر یک تستِ مستقیم 

ها گذاش که، "اگر کسی مأمور هدایت را در برابر آزمودنی قانون اینکامینز 

 .Cummins, 1998, p(".ضبط کرده باشدجلسه را  جلسه باشد بایستی جزئیات

 دقانون بود و به این منظور بایتخلفات از این  سنجش ،کار فرد آزمودنی) 41

بود که  اینجا بایستی مورد رسیدگی قرار گیرد. هاکرد کدام فایلمیانتخاب 

که از  ها گفتندآزمودنی یک گروه ازبه آنها شد:  ی محققان آغازمداخله

و  موضوع نگاه کنند به) (در این مورد، رئیس خوابگاهانداز فردی بالارتبه چشم
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انداز یک دانشجو دوم گفته شد از چشم گروه چک بکنند. اما به رادانشجویان 

 رئیس خوابگاه نگاه کنند و تخلفات احتمالیِ  رتبه) به موضوعپایین یفرد (یعنی

ارتباط قوی بین موقعیت اجتماعی و ی دهنده، نشانرا بررسی کنند. نتایج

در حال بررسی افرادی  وقتی ،% از افراد65بود.  ورزی افرادی استدلالنحوه

در  به دنبال تخلفات بالقوه از قانون بودند، تر از خودشان بودندرتبهپایین

تر ی برابر یا بالارتبهکردن افرادی با رتبه% از افراد، هنگام چک20حالیکه تنها 

  . گشتنداز قانون می تخلفات احتمالیبه دنبال یافتن از خودشان 

رسد بنظر میکند. ی سلطه حمایت میهمگی از نظریه ،این مطالعات

بطور  ،های ابتدایی زندگی ظهور کند. افراددر سال های تعقل اخلاقی،راهبرد

ای مجاز خاصی نسبت به اطلاعات اجتماعی در مورد بایدها و نبایدها و چیزه

تخلفات مربوط به قوانین  ،بطور خودکار و غیرمجاز حساس هستند و

های اجتماعی کنند و این کار را بیشتر برای افرادی با رتبهچک می بایدنبایدی را

حدس بزنیم  اگر قرار باشد" ،گیردمی ند. کامینز نتیجهدهانجام می رتپایین

به سختی بتوان یافته  برای حل چه مسائلی تکامل یتوانایی و ظرفیت شناخت

 .Cummins, 1998, p(معرفی کرد."ورزی در مقایسه با سلطه یکاندیدای بهتر 

46 (  

  

  ی حفظ توجه اجتماعینظریه

د های پردازش اطلاعات در مور راهبردبر بیشتر کامینز توجه درحالیکه 

پاول  ،شناس تکاملیی دیگر توسط روانیک نظریهمراتب سلطه است، سلسله

هیجانی سلطه تاکید -های عاطفی) ارائه شده که بر مولفه2000، 1990گیلبرت (
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) RHP( 10»ظرفیت حفظ منابع«اش را تا بخشی بر مفهوم دارد. گیلبرت نظریه

شده بر روی دیگر حیوانات بدست آمده کند که از کارهای انجامبنا می

اشاره دارد به  Archer, 1988; Parker, 1974; Price & Sloman, 1987 (RHPاست.(

نسبت به شان های نسبیقدرت و ضعفحیوانات در مورد نوعی ارزیابی که 

ها و کسانی که پیش از مبارزه دهند. بازندگان رقابتدیگر حیوانات انجام می

در مقابل، تری هستند. پایین RHPدارای شود شان تعیین میفرودستگی

خواهند  ص است احتمالاً پیروزها و کسانی که مشخاین نزاع برندگان و فاتحانِ 

های نسبی بدست ر هستند. رفتارهایی که از این ارزیابینیز برت RHPبود در 

  شود. مراتب سلطه میآید منجر به ظهور سلسلهمی

   :شودصورت گرفت سه نوع رفتار از آن نتیجه می RHPهای پس از آنکه ارزیابی

  از اولاً حیوان ممکن است به دیگری حمله کند بویژه اگر خودش را

 برتر از او ببیند.  RHPنظر 

  دوم حیوان ممکن است فرار کند بویژه اگر خودش را از نظرRHP 

 ببینند.  فرودست

  سوم، حیوان ممکن است تسلیم شود و منابع حیاتی را به افرادی

 بالاتر تسلیم کند.  RHPواجد 

ی یک فرد دانست بلکه بیشتر نفسهرا نباید داراییِ فی در این تحلیل، سلطه

  است.  با یکدیگر بیش از دو نفر ی دو یارابطه نوعاز  یتوصیف

به شکل دیگری درآمده  RHPهمین  هاانساندر  ،)1990طبق نظر گیلبرت (

اشاره دارد به  SAHP .(SAHP( 11»ظرفیت حفظ توجه اجتماعی«: است

دهند. طبق این دیدگاه، توجهی که دیگران به یک فرد معین نشان می کیفوکم

                                         
10 Resource-holding potential 
11 Social attention-holding potential 
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کنند و توسط دیگر با یکدیگر بر سر جلب توجه دیگران رقابت می هاانسان

 بالایی توجه مثبتنگامی که اعضای گروه شوند. همیگذاری افراد گروه ارزش

در کند. اش ترقی میدهند آن فرد در موقعیت اجتماعیبه فردی نشان می

. خورندسرُ می دستهای پایینتموقعیبه شده انگاشتهنادیده افرادِ مقابل، 

ها در میزان از تفاوت ، تنهای اجتماعیها در رتبهتفاوت ،طبق این نظریه

در میزان  هاتفاوت تاثیرشود بلکه همینطور تحتارها ناشی نمیتهدیدها یا اجب

  . گرفته از جانبِ دیگران نیز قرار داردتوجه صورت

ده را نادی د موقعیت اجتماعی عطا کند و فردی دیگرفر چرا باید کسی به یک 

سمت کسانی معطوف  شان را بهتوجه هاانسان کندبگیرد؟ گیلبرت عنوان می

برای شود. ارزشمند محسوب می برای آنهادهند که انجام میکنند که کاری می

پزشک توجه مثبت کند و در مقابل، نمونه، یک پزشک به فردی بیمار کمک می

مزایا به دیگران با  یبرای عرضهکند. افراد ر دریافت میبالایی از فرد بیما

کسانی که در اعطای مزایا ناکام بمانند از کنند. در این نگاه، یکدیگر رقابت می

  مانند. دریافت توجه و منابع دور می

در باب اش نظریه تواند) می2000b ,1990، (ترین سهم نظری گیلبرتجالب

 افراد باشد. ی اجتماعیِ رتبه اطف و هیجانات در واکنش به تغییرعو کارکردهای 

ویژگی را در فرد تقویت کند: یکی احساس فرض بر این است که ترقی رتبه دو 

 باعث تقویت خُلق ،. پیروزشدن در مواجهات رقابتیگریسرفرازی و دیگری یاری

قات ورزشی های پیروز و بازنده پس از مسابشود. کسانی که شاهد چهرهمی

های این دو دسته را در توان تفاوتآسانی میبه  دهندهستند شهادت می

جوی رقیبان احتمال جست ،لق مثبتخُ رسد شان تشخیص داد. بنظر میچهره

. دومین تغییر، دهدافزایش  اش راآینده و برآورد خود فرد از احتمال پیروزی

کردن است. کسانی که در موقعیت اجتماعی ترفیع ان کمکافزایش در میز 
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گر رفتار بیشتری دارد که به شکلی دوستانه و یاری احتمال یابندمی

) جالب است که برخی افراد، از درخواست کمک به Eisenberg, 1986کنند.(

ورند انجام این کار، موقعیت کنند که بر این بادیگران به این دلیل خودداری می

-Fisher, Nadler, & Whitcher.(خودشان را در چشم دیگران پایین خواهد آورد

Alagna, 1982کنند در ، غالباً سعی می) شاید به این دلیل است که مردان

گاه در مورد از یک نگرانی ناخودآ  -پیداکردن مسیر از کسی کمک نگیرند

در  ،تردادن جایگاه. علاوه بر این، شواهدی وجود دارد که افراد بالارتبهدست

مارستان بیشتر کمک بی به حوادث اورژانسیِ  ،تررتبهمقایسه با افراد پایین

 ی اجتماعی،فتن در رتبهبالار رسد بنظر می) در مجموع، Brewin, 1988کنند.(می

  . بخش همبسته استق و رفتارهای یاریلخُ  با بالارفتنِ 

ی متفاوت از پیامدهای خلقی و یک مجموعه ،اما سقوط در موقعیت اجتماعی

شامل آغاز اضطراب  SAHPی دارد که طبق نظریهبه همراه هیجانی -عاطفی

کلی، هرچه پیامدهای  خشم، رشک، و افسردگی است. بطور، ماجتماعی، شر 

موقعیت اجتماعی بالاتر و بهتر باشد اضطراب اجتماعی دستیابی به ی بالقوه

گروهی از افراد دانشجوی سال اولی  نه، سخنرانی در بینبالاتر است. برای نمو 

ر یک کمتری در مقایسه با سخنرانی د اضطراب  دانشگاهعموماً برای استادانِ 

. فرض بر این است که کندایجاد می المللی متشکل از متخصصانکنفرانس بین

برانگیختن فرد جهت تلاش برای برای این اضطراب اجتماعی، به عنوان اهَرمی 

کند. شرم نیز یک هیجان مرتبط با موضوع است. شرم عمل می شجایگاه حفظ

فرد مورد  ،ی ارزیابی عمومینتیجه آید که دراغ فرد میهنگامی به سر  معمولاً

 پایین ببیند. موقعیت و جایگاه اجتماعیخود را در  و تمسخر قرار گیرد و  حقیرت

بیند. حرکات بدنی می سزاوار سرزنشکوچک، فرودست، یا خود را  شرمگین، فرد

کند. از جمله خودداری از تماس تغییر می هاارزیابیخود نوعنیز مقارن با این 
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 ,Wickerآوردن چانه، و قوزکردن بدن و قامت.(چشمی مستقیم با دیگران، پایین

Payne, & Morgan, 1983 کند تا ترغیب می) فرض بر این است که شرم، فرد را

   شماتت دیگران قرار بگیرد. موضوع تحقیر و در آن لحظه یا آینده  کاری نکند که

 موقعیت دادنِ دیگر هنگام ازدست ک واکنش احتمالیی احساس خشم نیز

از فردی  جوییانتقامتواند برانگیختن فرد برای می کارکرد خشماجتماعی است. 

ی اش شده است. این جملهموقعیت اجتماعی رفتنِ باشد که باعث ازدست

د و بعد کن احمق رفتار تواند با من مثل یک آدمکس نمییچه"که  ایکلیشه

خشم و انتقام متعاقبِ  ای ازممکن است بیانگر نمونه راهش را بگیرد و برود"،

تواند برای توجیه تهاجمات واکنشی باشد و می اجتماعیموقعیت  دادنِ دستاز

  ) Gilbert, 1990استفاده شود.( ی بعدیگونهو انتقام

شناسی روان در ست که به ندرتاین هیجانات ا ازدیگر کی ی احساس رشک نیز

اهمیت شگرفی داشته ممکن است  SAHPی طبق نظریهاما  مطالعه شده،

و موقعیت مرتبط است که زمانی تجربه  ی رتبهبا مسئلهاز این نظر باشد. شرم، 

فرد  و باشد شود که شخصی دیگر صاحب منابع، خانه، جفت، یا موقعیتیمی

کارکرد احساس رشک تراز او داشته باشد. نتواند علارغم میلش، شرایطی هم

خواهد را نچه او میآ باشد که برانگیختن فرد جهت تقلید از کسانی  تواندمی

 هایسازی دیگران ممکن است جلوهآلس قهرمان، و ایدهیتقد دارند:

های ) جلوهHill & Buss, 2008bی همین احساس رشک باشد.(شدهنماییدهمثبت

باشد که چیزی بیشتر کسانی رانگیختِن فرد برای تخریبِ تواند بمنفی رشک می

 ی ملموس،دهای دیگران. یک نمونهتخریب یا تحقیر دستاور  از جمله -از او دارند

ی راک، راد استوارت باشد در باب اینکه چرا هرگز ندهخوانتواند توضیح می

ال به "واقعاً جالب است که تا بح: ی موسیقی نشده استی فلان جایزهبرنده

ای داده نشده است. آنها تمایلی ندارند این جایزه را به یک بریتانیایی من جایزه
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ی این جایزه شده برندهه مگر آنکه شما استینگ (یک موزیسین راک ک بدهند

رشک ممکن است یک ) Newsweek, November 10, 2003, p. 23) باشید.(است

 در ازدواج ی بالاترشتا رتبهرانگیزد دستاوردهای همسرش ب تحقیرشوهر را به 

) برای زنان، Horung, McCullough, & Sugimoto, 1981حفظ کند.( را

 شود،تر از خود بیدار میظاهردر مواجهه با رقیبانی خوش بیشتر ،رشک احساس

، بیشتر هنگام مواجهه با رقیبانی بیدار مرداناحساس رشک در در حالیکه 

 & Hillتری دارند.(های جذابجفت یا/تجربیات جنسی بیشتر و شود کهمی

Buss, 2006 تواند با پیامدهایاین احساس رشک میفضاهای سازمانی، ) در 

خوار های کارمندانش را . مثلاً زمانی که مدیر، تلاشباشد ی همراهبسیار مخرب

  ) Maner & Mead, 2010د.(پیشی بگیرن آنها از اوشمارد تا مبادا می

سیاری باست. البته   جایگاه، افسردگیدادنِ دستبا از آخرین هیجانِ مرتبط 

قادر است افسردگی نیز   پیوندهای عاطفیدادنِ دستعوامل دیگر از جمله از

تواند زمانی رخ می رتبه ) افسردگی ناشی از کاهشGilbert, 1990ایجاد کند.(

 شود، از شغل اخراج اش را از دست بدهد،های ظاهریدهد که فرد جذابیت

بد عمل  است مورد توجه اجتماع ی کهرا سربار دیگران ببیند، یا در امور  خود

زند تا به نوعی در فرد دامن می رفتارهای فرودستانه بهکند. افسردگی گاهی 

 از جانب آنها ی بیشترتهاجم رفتار دیگران را تلطیف کرده و مانع رفتارهای

راه با استخدام ست که هماین احساسی) Forrest & Hokanson, 1975.(شود

یا هر نوع عامل دیگر  ،شغلی مجدد، یا یافتِن راهی جدید برای مراوده با دیگران

  ) Andrews & Thomson, 2009.(شودشود ناپدید می SAHPافزایش  که منجر به

های حیات عاطفی و بسیاری از جنبهست مدعی SAHPی در مجموع، نظریه 

-بخشی از سازوکار روانی افسردگی، تاگرفته از حس کمال  ،هیجانی انسان
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و موقعیت  مراتبسازشی مربوط به سلسله برای مواجهه با مسائل تکاملی

 اجتماعی است. 

  های سلطهشاخص

 ی کلامی و غیرکلامی نشانهاطیفی از ویژگیبالا خود را در  سلطه و موقعیتِ 

این در . )Tتا سطح تستوسترون (گرفته کردن صحبت زمانِ مدتاز  -دهدمی

. در پردازیمهای سلطه و موقعیت میبستهترین همبندی مهمبه جمع ،بخش

توان ارتباط نمیهای همبستگی موجود موارد، از دادهاین بسیاری از 

با سلطه همبستگی داشته باشد  Tد. برای نمونه، اگر معلولی استنتاج کر وعلت

شود یا آنکه الا میی بمنجر به سلطه Tآیا این به آن معناست که سطح بالای 

موقعیت خوششود یا هر دو؟ اگر افراد می Tی بالا منجر به سطح بالای سلطه

ی بوده که به ترقیِ رتبه قدتر بایستند آیا اینرتبه تمامدر مقایسه با افراد پایین

سوق قدایستادن تمامی فرد بوده که او را به این رتبهیا اینکه  افراد کمک کرده

ومعلولی های علتبه این پرسش تواندر اکثر موارد، نمیهر دو؟ یا  داده است

سلطه و موقعیت یک های دقت به همبسته. با این وجود، پاسخ روشنی داد

فراهم  افراد بینیِ رفتارو موقعیت در پیش بهانگیز از اهمیت رتصویر حیرتت

  آورد.می

  

  های کلامی و غیرکلامی سلطهشاخص

مند تمایل به افراد سلطه ) مدعی شده1994متون، آرجیل (بندی این در جمع

 دستان را به کفل تکیه گیرند،دیگران قرار می غالباً رو بهیستادن دارند، قداتمام

مخاطب خیره گیرند، به دفعات زیادی به شان را جلو میدهند و سینهمی

اکثر کنند. نگاه می ی مخاطببه چهره شوند و هنگام صحبت با دیگرانمی

م صحبت کنند، با صدایی بلند و بَ زنند، دیگران را لمس میمواقع لبخند نمی
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 افراد. معلوم شده کننددادن دست و سر به دیگران اشاره میو با تکان کنندمی

علائم صدای مردی با صدای بمَ، در مورد او به عنوان فردی واجد  با شنیدن

چنین هم )Wolff & Puts, 2010(کنند؛مندی قضاوت می سلطهبدنی و اجتماعیِ 

تر از خود هستند صدایشان رتبهدر حال صحبت با مردی پایین به باورشان وقتی

ی هاشرکت ) مدیران مالیِ Puts, Gaulin, & Verdolini, 2006.(کنندتر میمرا بَ 

 ,Mayew.(کنندتر از میانگین صحبت میمبا صدایی بَ غالباً  ) نیزCEO( بزرگ

Parsons, & Venkatachalam, 2013 (میزانکه  ،های آزمایشگاهیدر پژوهش 

 شدنِ میزان قفل از طریق یک ابزار ردیابی حرکات چشم و ثبتِ  توجه انتخابی

اما نه -خاصی به مردانچشمیِ معلوم شد افراد، توجه  شدمیمردمک سنجیده 

 ,Maner, DeWall, & Gailliot.(دهندمند نشان میسلطهاز نظر اجتماعی  -زنانِ 

2008 (  

ی آنها رتبه یا فرودست معمولاً عکس این است: حالت بدنرفتارهای افراد پایین

به  )Ketelaar et al., 2012(،زنندلبخند می غالباً خمیده و قوزکرده است. بارها

دهند گوش میها کردنِ دیگران، به حرفکنند، هنگامِ صحبتنرمی صحبت می

در مقایسه با کسانی که  کنند.را با سر تایید می به دفعات زیاد سخنان فردو 

کنند. صحبت دیگران را قطع در جایگاه بالاتری قرار دارند کمتر صحبت می

  تا کل گروه. کنند ی گروه اشاره میالارتبهافراد ب بیشتر بهو  ،کنندنمی

رفتن؟ اشمیت و آزوانگر راهرفتن چطور؟ و همینطور سریعقد راهدر مورد تمام

مردان، اما  ی اجتماعیِ برداشتن و رتبهاند بین سرعت گامبینی کرده) پیش1995(

ی استدلال آنها چنین است: وجود داشته باشد. نحوهارتباط تواند نه زنان، می

شان از جمله های شکارگریعلائم مهارت  ِاز طریق نمایشطی تاریخ تکامل، نرها 

رقابت ها با یکدیگر ابی به مادهبر سر دستی ،فرزی و چابکی و استقامت

اتریش، به سنجش  در وینِ ی شلوغ ر یک منطقهدگر یک مشاهدهاند. کرده
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این با هریک از  ،دوم  عابران پرداخت. سپس یک پژوهشگربرداریِ سرعت گام

معلوم کرد.  اش مصاحبهاقتصادی-افراد در مورد سن، قد و موقعیت اجتماعی

 مرتبط است. شاناقتصادی-، با موقعیت اجتماعی مردانیِ بردار سرعت گامشد 

برداری ی گامبین رتبه و نحوهمعناداری  نوع همبستگیهیچ زنان، در در مقابل، 

برداری، نوعی مبنی بر اینکه سرعت گامی محقق نشد. این نتایج از فرضیه یافت

  کند. است حمایت می ،زناننمایش موقعیت برای مردان، اما نه 

گرایانه جامعه راهبرد، از هر دو های بالارتبه، نرها و مادهنوجوانیی حین دوره

همینطور و  یی برای آنها)،با انجام کارها تاثیر قراردادنِ دیگرانتحت (مثلاً 

) استفاده (مثلاً وادارساختِن دیگران به انجام کاری خودخواهانه

شناس روان که ستو این چیزی -)Hawley, Little, & Card, 2008د(کننمی

گوید. اگرچه می »هراهبرددو  جوییسلطه«، به آنها پاتریشیا هاولی ،تکاملی

گران دهند اما کنترلمی را بر دیگری ترجیح راهبرددو برخی افراد یکی از این 

علارغم بکارگیری گهگاهی راهبردهای تهاجمی و اجبارگونه برای  دوراهبرده،

کنند. حفظ مینیز شان را اجتماعی یتو محبوب شان، موقعیترسیدن به اهداف

تری دارند که به آنها دستان قویبالارتبه،  مذکرنوجوانان همچنین معلوم شده 

 ,Gallup, White.(کندهای خودخواهانه و اجبارگونه کمک میراهبردبرد در پیش

& Gallup, 2007 (  

  

  ی بدنی و سلطهجثه

رهای بسیاری که برای انسان و مسیدر مراتب اجتماعی نظر به پیچیدگی سلسله

ی بدن همچنان دارد، قدری عجیب است که جثه یگران وجودجلب توجه د

» مرد بزرگ« کند. در واقع، عبارتنقشِ معناداری در مناسبات سلطه ایفا می

ی بدنی بزرگ ردی با جثهدارد و هم به میک معنای دوگانه ها در اکثر فرهنگ
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-Brown & Chiaاشاره دارد.( ند، و مقتدرنفوذ، قدرتمبا، و هم به مردی پراهمیت

Yun, n.dعملاً به معنی مرد بزرگ است. » رهبر«ی ها، واژه) در برخی فرهنگ

ی بدنی اشاره دارد. نظیر ه جثهبنیز  های موقعیت و رتبهی از استعارهبسیار 

بودن. در  رفتن، و زیردستزیر کنترل دیگری بودن، سربالاراه قرارداشتن در بالا یا

نگارانه از قوممرور شواهد  با ،براون و چیایونهای دو محقق به نامواقع، 

 گرایش از این، »مرد بزرگ«اند که عبارت نتیجه گرفتههای مختلف فرهنگ

با  دارد که رتبه یا موقعیت اجتماعی راپرده برمی(و دیگر حیوانات)  هاانسان

 ح) ترجیBrown & Chia-Yun, n.d., p. 10(کنند.تداعی می فیزیکی جثگیبزرگ

 ها در آفریقامختلف از آکاپیگمی هایدر میان فرهنگ افراد به رهبرانی بلندقد،

خورد. در آمریکای های بارانی برزیل به چشم میجنگل کو درتا اقوام مهین

برای  نیز دهند و مردان قدبلندرهبرانی قدبلند را ترجیح می امروزی نیز مردم

در مقایسه با مردان د و بیننمیتر خود را صاحب امتیازتر و شایسته ،رهبری

های رهبری نشان به تعقیب موقعیت ی بیشتریقد، علاقهکوتاه

  ) Murray & Schmitz, 2011دهند.(می

ی بدنی و موقعیت اجتماعی پرداخته چندین تحقیق به بررسی ارتباط بین جثه

به دو دسته از  ، یک فرد ناشناسدیگر یک پژوهش در )Wilson, 1968است.(

اطبان معرفی شد و به هر دسته از مخاطبان، اطلاعات متفاوتی در مورد مخ

یکبار گفته شد او پروفسور است درحالیکه به مثلاً  شد.داده  اوی اجتماعی رتبه

پس از رفتِن این فرد، از . است یک دانشجوی کارشناسیگفته شد او  گروه دیگر

نتیجه نشان داد مخاطبانی . این مرد را تخمین بزنند قد شد تامخاطبان خواسته 

تر بود او را بلندقامت ن فردی بالارتبه معرفی شدهاین مرد به عنوا که به آنها

رتبه پاییناین مرد به عنوان فردی  آوردند که به آنهااز مخاطبانی به یاد می

بر  ،از آنها مانذهنیی در مورد افراد آشنا نیز تصاویر شده بود. حتمعرفی 
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ی مان دچار کژانگار یتِ آنها در چشمو موقع بودنِ رتبهیا بالا  مبنای پایین

  ) Dannenmaier & Thumin, 1964.(شودمی

های مربوط در گزینششده در ایالات متحد، مردان بلندقد در مطالعات انجام

به احتمال  لندقد) مردان بGillis, 1982دارای مزیت هستند.( شغلی به استخدام

جمهوری در قرن خابات ریاستکنند. در انتدریافت می های بالابیشتری حقوق

مواقع کاندیدای بلندقدتر انتخاب از % 83در  ،از بین دو کاندیدا بیستم نیز

، بازیکنان بلندقدتر در اروپا ایرفهی در میان بازیکنان فوتبال حشده است. حت

 ,Stulp, Buunk, Verhulst, & Polletو موقعیت بالاتری برخوردار بودند.( از اقتدار

مراتب را داشته باشند سلسله ترینممکن است پیچیده هاانسان ) اگرچه2012

  همچنان به عنوان یک عامل مهم باقی مانده است.  ی بدنیاما جثه

ژه رقابت هنگام پیروزی در یک رقابتِ سخت بوی هاانسانرسد بنظر میحتی 

 & Matsumotoداشته باشند.( بودنفاتحنوعی رفتار غیرکلامی حاکی از  ورزشی

Hwang, 2012 (و شکلی شبیه به برندبالا می شان راافراد پیروز، هر دو دست 

V بیان غیرکلامی این نوع نمادی برای پیروزی باشد.  تواندشود که میایجاد می

پس از پیروزی در  به موقعیت یا سلطهدسترسی به شکلی نمادین از پیروزی، 

کم در رسد در جوامع مختلف، دستو بنظر می دهدیک مبارزه خبر می

 صورت گرفته پژوهشدر موردشان ی جنوبی که آمریکا و کرهجوامعی همچون 

  .داشته باشد معنای مشابهی

  

  تستوسترون و سلطه

هایی از هورمونترین دسته ندروژن است و شاید مهمیک آ )، Tتستوسترون (

دارد.() ی مردانه در طیفی از حیوانات ارتباط هاباشد که با رشد و حفظ ویژگی

 ییل قرمز و پرهاکاکُ داشتنِ  ، معمولاً ازشدههای مذکر اختهبرای نمونه، جوجه
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مانند. همینطور می محروم دهدای تولیدمثلی آن خروس میهمهارتاز  خبرکه 

ها دوری و از مواجهه با دیگر خروسمانند ها ناکام میمعاشقه با مرغدر 

بسیار  Tهای بین دو جنس از نظر میزان ، تفاوتهاانسانکنند. در میان می

شان دارند که ندر هر لیتر از خو  Tگرم  بطور متوسط صدهزارمِ  ،است. مردان

 T) اگرچه Mazur & Booth, 1998میانگین برای زنان است.( برابر بیشتر از 7این 

های لیدیک در ، اما سلولشودنیز تولید می ی زنانهاانتخمدو در قشر آدرنال 

د که نکناین هورمون تولید می ی ازهای مردان مقدار بسیار بیشتر یضهب

از  توانرا می T سطح شود.می بین دو جنس بارزِ معمول هایتفاوت ساززمینه

 تولیدِ  ی نرها سطحبیضهزمان بلوغ،  . درسنجیدگیری خون یا بزاق ونهطریق نم

دهد. این افزایش می ی ده برابر بیشتر از زمان بلوغتستوسترون را به اندازه

ما در  که زندکلید می، همان تغییراتی را تستوسترون سطحافزایش ناگهانی در 

رشد ها، شدن صدا، افزایش حجم ماهیچهمبَ  کنیم:زمان بلوغ مشاهده می

ش. (برای مروری بر تاثیر به آمیز  ای صورت و بدن، رشد آلت، و افزایش میلموه

نگاه  12.2ی به جعبه مند بر موقعیت اجتماعی و جنسی افرادهای سلطهچهره

  کنید.) 

 

  

 افراد یدر چهره : نمودهای سلطه12.2ی جعبه

موقعیت  دیگر برای پیشگویمند یک سلطه ای کهچهره دارابودنِ رسد بنظر می

ی برآمده، های نظیر چانهمند از روی ویژگیسلطهی  افراد باشد. چهرهاجتماعیِ 

ای نشان داده شود. ی ماهیچهاچهره برآمدگی استخوانِ بالای ابرو، داشتنِ 

ی شود: چانهاش تخمین زده میهای وارونهپایین نیز از روی ویژگی مندیِ سلطه

شناسان . روانای فربه، و چهرهی ابرواستخوان بالا  ضعیف، برجستگیِ اندکِ 
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ی مندی چهره) به سنجش میزان سلطه1996ازور (تکاملی، اولریش مولر و آلن م

شان مقایسه کردند. آنها نفر پرداختند و سپس آن را با رتبه و اعتبار نظامی 434

در بالا های به رتبه به احتمال بیشتری ،مندی سلطههاچهره دریافتند افراد واجدِ 

با ای ارتباط مثبتی ی چهرهسلطههمچنین، یافتند. ی نظامی دست میدانشکده

ها در مشاغل بعدی میزان پیشرفت شان و همینطوری این افراد در مشاغلرتبه

نیز عملکرد این افراد با این پژوهش سال بعد از  20بیش از تا داشت. بطوریکه 

ی چهره مندیر، میزان سلطهدیگ در یک پژوهش ها مطابقت داشت.بینیپیش

بیت بدنی و ظاهری در زمان بلوغ جنسی پسر دبیرستانی همراه با میزان جذا 58

ها این پسربچه ) متعاقبش، ازMazur, Halpern, & Udry, 1994سنجیده شد.(

. شان تکمیل کنندوکیفِ تجربیات جنسیای مبنی بر کمنامهخواسته شد پرسش

ی، و تکوین ای، جذابیت بدنی و ظاهر چهره یهر سه شاخص، یعنی سلطه

 با داشتن آمیزش جنسی و تعداد کل تجربیات جنسی همبستگیِ  جنسی و بلوغ،

های جذابیت و بلوغ نیز پس از کنترل آماری متغیر حتی داشت.  مثبت

.  فرد همبستگی داشتمیزان تجربیات جنسیِ با همچنان  مندی چهرهسلطه

های با افزایش فرصت مند،ای سلطهکه داشتِن چهرهاند نویسندگان نتیجه گرفته

  . جنسیِ آن فرد مذکر همراه است

ی سلطه و با مسئله T ها قبل عنوان کرده بودند سطحن از مدتدانشمندا

دارد. برای نمونه، در یک ارتباط نزدیکی ها در بسیاری از گونه مراتبسلسله

 ,Bouissouن قرار گرفتند(ستوسترو رتبه تحت تزریق تپژوهش، گاوهای پایین

یت و رتبه از دیگر این گاوها در موقع ) و معلوم شد مدتی پس از آن،1978

به دوباره کنار گذاشته شد آنها  Tفتند اما وقتی که تزریق گاوها پیشی گر 

 Tکه به آنها  ایرتبههای پایینروسدر خشان تنزل کردند. های پایین پیشینرتبه

شان ی کاکل: پس از تزریق، اندازهابهی به چشم خوردنیز تاثیر مش تزریق شد
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تبدیل به  ، و گاهترقی کرد مراتبسلسلهدر  شانافزایش یافت، موقعیت

  ) Allee, Collias, & Lutherman, 1939ترین خروس شدند.(بالارتبه

ت؛ تا دشوارتر اس هاانسانو ترقی موقعیت در  T ی علی بین سطحفهم رابطه

را  هاانساندر  Tی سطح ، تغییر آزمایشاخلاقی حدی به این دلیل که ملاحظاتِ 

با طیفی از  T با این وجود، معلوم شده افزایش سطحسازد. دشوارتر می

ها همراه بوده است. یغیرزندان ها وجویانه در بین زندانیفتارهای سلطهر 

گرانه و شورش ی از رفتارهایهمچنین با طیف متنوع T بالابودنِ سطح

) بالابودنِ Mazur, 2005.(همبسته استبویژه در میان نرهای جوان ضداجتماعی 

شان برای خطرکردن در یک ماجرای با میزان تمایل MBAدر دانشجویان  T سطح

  ) White, Thornhill, & Hampson, 2006وکار جدید ارتباط دارد.(کسب

 کند که قراردادن افرادیمطرح میاینطور  12»ی عدم تطابقفرضیه«

های وقعیتمتستوسترون در های پایین، یا افرادی کمر موقعیتد پرُتستوسترون

 ,Josephs, Sellers, Newmanشود.(اختلالِ شناختی میاسترس و بالا باعث ایجاد 

& Mehta, 2006افرادی  ،مایشی ترتیب دادند و طی آنآز  ) محققان یک شرایط

مرتبه قرار و پایین هایی بالامرتبهتستوسترون را در موقعیتپرُتستوسترون و کم

مرتبه قرار هایی بالا در موقعیت تستوستروندادند. آنها دریافتند وقتی افراد کم

بان افزایش ضر یابد؛ این از رویشان افزایش میاسترسسطح  شوندداده می

عیف در یک آزمون شان، و عملکرد ضتمرکز بیشتر بر موقعیت شخصیقلب، 

های یتموقعکه در  Tشد. در مورد مردانی با سطح بالای شناختی سنجیده 

به این ترتیب، میزان شد. نتایج مشابهی دیده  نیز بودندرتبه قرار گرفته پایین

سطح ای به طلبی افراد در طول زندگی، تا اندازهطلبی و موقعیتسلطه

های موفقی راهبردافراد ممکن است ط دارد و بر این مبنا شان ارتباتستوسترون

                                         
12 Mismatch hypothesis 
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. و اینکه شان  در پیش بگیرندی مورد ترجیحبرای دستیابی به سطح سلطه

تواند عملاً می نامتناسب باشد Tدادنِ افراد به سطحی از سلطه که با سطح هُل

است  یک فرضیه صرفاً  این .ی آنها تداخل ایجاد کندیافتههای تکوینراهبردبا 

   .های آینده مانداش باید در انتظار پژوهشبرای ارزیابیکه 

این است که  هاانسانها در مورد این هورمون در ن یافتهتریشدهیکی از معلوم

شود.() سطح می Tمنجر به تغییر در میزان   افراداجتماعیِ  تغییر در موقعیت

T رود و شاید به این شکل، در در ورزشکاران درست پیش از مسابقه بالا می

افراد پیروز در در د. شو تمایل بیشتری برای خطرکردن ایجاد می این افراد

بالاتر از معمول  T ساعت پس از مسابقه سطح 2تا حدود  ،مسابقات ورزشی

افراد نیز وخوی خلق یابد.کاهش می T ، سطحبازندگاندر درحالیکه  است،

در  Tسطح  که بطوریکه افراد پیروز ،کندتغییر می T همراه با تغییر در سطح

در  Tسطح  بهتری را در مقایسه با بازندگان که وخویلقخُ  رودتر میبالا آنها 

تر زمانی دیده از همه برجسته. این تاثیرات کنندآنها پایین آمده تجربه می

  مهم در نظر گرفته باشند.  آن مسابقه را ،که ورزشکاران شودمی

 ,Mazurهای شطرنج(های ورزشی دیگر از جمله رقابتزهحو  رخداد مشابهی در

Booth, & Dabbs, 1992)زمان واکنش در مبارزاتِ آزمایشگاهی ،(Gladue, 

Boechler, & McCaul, 1989 ِهای توهین ادین حیننم )، و تعارضات

یابد ر افراد پیروز افزایش مید Tسطح دیده شده است.  )Nisbett, 1993کلامی(

هورمونی ناشی از پیروزی یا  تاثیراتِ  یابد.خوردگان کاهش میو در شکست

طرفداران ورزشی که مستقیماً در رقابت شرکت  حالِ حتی شامل شکست، 

تیم ملی برزیل  1994جهانی فوتبال سال وقتی در جامشود. اند نیز مینداشته

ران برزیل که این مسابقه را از تلویویزیون تماشا بر ایتالیا پیروز شد طرفدا
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 در تماشاگرانِ تلویزیونیِ  شان افزایش یافت درحالیکهکردند سطح تستوسترونمی

  ) Fielden, Lutter, & Dabbs, 1994.(کاهش یافت Tسطح  یایتالیای

است اما یک فرضیه این  ،معلوم نیست Tکارکرد تکاملی این تغیرات در سطح 

های دیگری مواجه با چالشخیلی زود  پیروزمندان احتمالاًاز آنجاییکه که 

سازی برای مبارزات بعدی باشد. تواند نوعی آمادهمی Tافزایش سطح شوند می

کمک به جهت در کارکردی  توانددر بازندگان می Tکاهش در سطح  در مقابل،

های بعدی یز از رقابت فرد بازنده به پره ِارگانیسم از طریق ترغیب ماندنِ زنده

یین دیگر ) یک تبMazur & Booth, 1998باشد.( تا پیداشدنِ فرصتی بهتر داشته

 در جهتکارکردی  توانددر افراد پیروز می Tبالارفتن سطح  نیز این است که

بودن، و شاید ترغیب به انجامِ مواجهات نفس، باور به بالارتبهزایش اعتمادبهاف

  . جنسی داشته باشد

به نسبت کمر به کفل در مردان  ،و سلطهT  تر بین سطحارتباط غیرمستقیمیک 

 رسده است که بنظر میی جنسی ثانوییک مشخصه، WHRشود. مربوط می

) Campbell, Simpson, Stewart, & Manning, 2002باشد.( Tوابسته به سطح 

 است بالاترنیز در آنها  Tسطح  ی دارند علاوه بر آنکهبالاتر  WHR مردانی که

 نظیر دیابت، بیماری هاییتر هستند و به میزان کمتری به بیماریاً سالمعموم

در دو آزمایش  )Singh, 2000.(ته، و انواع معینی از سرطان دچارندقلبی، و سک

بالاتر بودند امتیاز بالاتری از نظر قاطعیت به  WHR جداگانه، مردانِ که واجد

 Campbellمندتر معرفی شدند.(مدیرتر و سلطهو توسط دیگران نیز  خود دادند

et al., 2002 (  

ی موقعیت اجتماعی و دو مولفه Tبه بررسی ارتباط بین  نیز یک پژوهش

از جانب اعضای گروهم احترام دریافت  دارمانتظار ه است: سلطه (مثلاً پرداخت

شناسند.) ام میاجتماعی(مثلاً افراد مرا بابت خدمات  اعتبار) و دیگری کنم
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)Johnson, Burk, & Kirkpatrick, 2007سطح ی) بطرز جالب ،T ،با میزان سلطه، 

ست که نشان . این شاهد دیگریداشتمثبت همبستگی اما نه با اعتبار، 

بایستی بطور جداگانه بررسی شوند. یک  ی اجتماعیدهد این دو مولفهمی

دو هورمون یعنی ارتباط بین سلطه و میزان به سنجش  ،ی دیگرمطالعه

 شود)نامیده می »هورمون استرس«گاهی (تستوسترون و کورتیزول 

ارتباط تستوسترون با سلطه در مردان، از )  Mehta & Josephs, 2010.(پرداخت

بود. از قرار  در فرد پایین سطح کورتیزول شد کهتر وقتی دیده میهمه قوی

  کند.خنثی میبر سلطه را  T هورمون مون استرس، تاثیرسطح بالای هور  معلوم،

ر کمتری در مورد ارتباط تستوسترون با سلطه و موقعیت های بسیاپژوهش

های موجود زنان انجام شده است. با این وجود، اندک پژوهشاجتماعی در 

ها نتوانسته ارتباط مشابهی در میان زنان پیدا کند. تعداد اندکی از پژوهش

های همبستگی مثبت بین سطح تستوسترون در زنان و سطح خشونت نشان از

. اما مطالعات دیگر نتوانستند داردحکایت  در بین زندانیان مونثخودانگیخته 

طی یک پژوهش محققان  )Mazur & Booth, 1998این ارتباط را تایید کنند.(

هایی رتبه صاحبدر چشم دیگران زنانی با سطح تستوسترونِ بالاتر، دریافتند 

ست که در بین مردان کاملاً متضاد با چیزیکه  شوندتر قضاوت میپایین

بالا، به  Tزنانی با سطح جالب است ) Cashdan, 1995مشاهده شده است.(

دارند بنابراین،  شانی از موقعیت اجتماعیآمیز تخمین اغراق احتمال بیشتری

  با این دو عامل همبستگی داشت:  بالا Tسطوح 

 ی بالابودنِ رتبه مثبت افراد در موردی خودپنداره تگی مثبت باهمبس

 شاناجتماعی

 ت ی منفی دیگران در مورد موقعیهمبستگی مثبت با  پنداره

 اجتماعی این افراد. 
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 ، بهبا موقعیت اجتماعی زنان Tسازی ارتباط برای روشندر هر صورت، 

  ) Grant, 2005نیاز است.(های بیشتر پژوهش

این است که این ارتباط، تنها در مورد مردان  گرفتمیتوان اینجا تا که  ایتیجهن

 ;Dabbs & Ruback, 1988دارد.( وجود دارد و نشان از یک ارتباط علیِ دوسویه

Mazur, 2005افزایش منجر به  تواندان می) سطوح بالای تستوسترون در مرد

ی اجتماعیِ فرد ترفیع رتبهمنجر به  طلبانه شود و از این طریق،رفتارهای سلطه

اجتماعی نیز منجر به افزایش سطح  یترفیعِ رتبهگویا د. اما بطور متقابل، شو 

 شود.تستوسترون می

 

  سلطه  ارتباط سروتونین با

اش با سلطه مورد بررسی رسان دیگر یعنی سروتونین نیز از نظر رابطهعصب

پروزاک، دارویی که معمولاً ) Cowley & Underwood, 1997.(قرار گرفته است

شود از طریق تاثیر بر سروتونین میه با افسردگی و اضطراب استفاده مبارز  برای

  کند.مغز عمل می

هایی بر روی آزمایش ،گوییر و مایکل رالیگدانشمندان تکاملی، مایکل مک

برابر اند که نرهای بالارتبه تقریباً دو اند و دریافتهروت انجام دادههای وِ میمون

 ,McGuire & Troisiشان سروتونین دارند.(رتبه در خونهای پایینبیش از میمون

تواند مسیرهای علت و معلولی می ،) با این وجود، به مانند تستوسترون1998

گیرند سطح قرار می دوسویه باشد. هنگامی که نرهای آلفا در وضعیت برتر

رسد رتبه به قدرت میر پایینیک ن یابد اما وقتییش میزااف در آنها سروتونین

 توانگویر و رالیگ دریافتند میبد. مکیادر او افزایش می تستوسترونسطح 

که در مقابلِ او سویه ی یکیک آینهآلفا صرفاً با نصب  را در یک نر Tسطح 

های فرودستی را اجرا ایشاو را ببینند و بنابراین، نم توانستندنمیها دیگر میمون
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قرار معلوم، نرهای آلفا عدم . از آوردبطور چشمگیری پایین د کردننمی

شان جایگاه ای از تنزلِ را نشانهدیگران ی رفتارهای فرودستی از جانب مشاهده

 د. در یک پژوهشآمشان پایین میین، سطح سروتونیند و بنابراکردنتفسیر می

یک دانشگاه شامل نفر از اعضای  48 گویر و رالیگ به بررسیدیگر، مک

بالاتر % 25سطح سروتونین مدیران  و دریافتند پرداختند دانشجویان و مدیران

سطح مقیاس جالب، این دو محقق از دیگر اعضا است. طی یک آزمایشِ کوچک

گویر (مدیر این اندازه گرفتند و دریافتند که مکنیز خودشان را  سروتونین

سه با رالیگ (دستیار پژوهش) دارد؛ ی% سروتونین بالاتری در مقا50پژوهش) 

جمله مواد از رسان سروتونین و هورمون تستوسترون، در مجموع، عصب

مراتب قدرت و موقعیت بشمار در سلسلهتنظیم جایگاه فرد  شیمیایی مرتبط با

  .روندمی

  

  ی سلطهکنندهعوامل تعیین ای در بابمورد نیاز: نظریه

های همبسته با از ویژگی صرفاً بخش کوچکی مواردی که در بالا برشمردیم

ها ن فرهنگهای سلطه در میا. دیگر همبستهی سلطه و موقعیت استمسئله

طبعی و بدنی، شوخ های ورزشکاری، هوش، جذابیت ظاهریشامل میزان مهارت

ی ) با این وجود، هنوز یک نظریهWeisfeld, 1997bاست.( جوریدنخوبو 

به این چیزها و نه قیقاً توضیح دهد که چرا افراد جامعه وجود ندارد که د

توجه و احترام به برخی افراد  هاانساندهند و چرا چیزهای دیگر ارزش می

هایی که منجر به ترفیعِ یا ویژگی. آگیرنددیگران را نادیده می نشان داده و

و  ؟ آیا آنها برای کودکان، نوجوانان،شود یکسان استمیمردان و زنان  یرتبه

؟ ها داردفرهنگی چه تاثیری بر این ویژگی هایهستند؟ متغیر  بزرگسالان یکسان

ها کدام اجتماعی جایگاهپیشرفت در یافته برای تکاملی سازوکارهای روان
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  افرادو شهرتِ  اعتباربرای تخمینِ میزان شمول ؟ آیا معیارهایی جهانهستند

د؟ بینی کر تکاملی پیش-روانی توان آنها را از طریق تحلیلدارد و آیا میوجود 

شده بر روی شهرت، موقعیت، و اعتبار توانسته فرهنگیِ انجامهای میانپژوهش

 ,Buss, 1995b; Buss & Asao.(های کلیدی ارائه کندهایی برای این پرسشپاسخ

2014 (  

  

  موقعیت ی برای ترفیعِ سازوکار : نفساعتمادبه

 ارزیابِ هیجانی و خود-فیسازوکارهای عاط فهم شناسی تکاملی بهروانی علاقه

کارشان ارزیابی  که ستسازوکارهاییروز بیشتر شده است. منظور روزبه افراد

ی فرد تاثیرگذار مایهکه بر زیست جتماعی استا هایموقعیتابعادی از 

 & e.g., Barkow, 1989; Frank, 1988; Kirkpatrick & Ellis, 2001; Tooby.(هستند

Cosmides, 1990 ( ،بابرای نمونه) به ، نفسکند اعتمادبه) استدلال می1989رکو

: پردازد فرد می ِیگروهو موقعیت درونابعادی از شهرت، قدرت، ارزیابی 

دهند نفس خود را نشان میاعتمادبه فرد از خود که نهایتاً در قالب ارزیابی

نیکنامی فرد در گروه سنجیده ماهیتی نمادین دارد و مثلاً از روی میزان اعتبار و 

  .شودمی

ی نظریه« مکارانش این ایده را در قالبشناسی به نام مارک لیری و هروان

این است  فرض بنیادی این نظریهاند. پیشردهک بندیصورت 13»مترسنج اجتماعی

سنجش ارزیابیِ موقعیت فرد و کارکردی در جهت ، نفساعتمادبهکه 

نفس نشان از بهافزایش در اعتماد دارد؛ بطوریکه نبازخوردهای ارزشی دیگرا

که فرد از نظر اجتماعی مورد توجه قرار گرفته و توسط  ای داردافزایش درجه

                                         
13 Sociometer theory 
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های مثبتِ شدن از قضاوتدر مقابل، به دنبالِ کاسته شود.دیگران پذیرفته می

  . یابدنفس کاهش میسطح اعتمادبه، دیگران

هرچه بیند. تکاملی می-زیستی را »مترسنج اجتماعی«ی ریهنظ یمایهلیری، بن

ند و برای بقاء و تولیدمثل به اها تکامل یافتهدر قالب گروه هاانسانباشد 

 هایی روانیکند در افراد، انگیزه. این موضوع، ایجاب میاندران نیاز داشتهدیگ

های حفظ پیوندهای اجتماعی و توجه به قضاوت دیگران، دهی بهبرای اهمیت

 توانستهمیدیگران دیگر اعضای گروه تکامل یابد. شکست در جلبِ پذیرش 

تواند فرد را از نقش حمایتیِ چراکه می منجر به انزوا و مرگ زودهنگام شود

توانسته امری حیاتی جتماعی میذیرش ابر این مبنا، جلبِ پگروه محروم سازد. 

ی پذیرش دیگران ارزیابی درجه، سازوکارهای برای انتخاب فرایندطی و  باشد

ی مترسنج اجتماعی، این سازوکار، طبق نظریه در افراد تکامل یافته باشد.

ی انگیزه ،نفساعتمادبهایش در میزان افز  نفس است بطوریکهی اعتمادبهدرجه

گروه را افزایش داده و به این شکل، به تقویت روابط به  یرسانخدمت رایب فرد

  کند.ایجاد روابط اجتماعی جدید کمک میموجود و  اجتماعی

کند. حمایت می »مترسنج اجتماعی«ی پژوهشی از نظریه هایتعدادی از یافته

 ی از تجربیاتِ خواسته شد تا یکها آزمودنیاز یک پژوهش،  طیبرای نمونه، 

  :شان را از دو نظر امتیازدهی کنندتعامل اجتماعی

از جانبِ دیگران تجربه شدن شدن یا پذیرفتهپس از طردچه احساسی  .1

 ؟نداکرده

 & Leary(؟چقدر بوده است شان در آن زماننفسمیزان اعتمادبه .2

Downs, 1995(  
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شدن از جانب دیگران، واقعکرد که مورد توجهتایید میهای این پژوهش یافته

توسط  شدن، اما قضاوت مبنی بر طردهنفس همراه بودبهداعتمابا افزایش 

. یک پژوهش دیگر نیز ه استودبنفس همراه بهکاهش اعتمادبا  دیگران،

ساز هستند به دنبال روابط اجتماعی باکیفیت و موقعیتافرادی که دریافت 

 ,Denissen, Penkeد.(برخوردارن نفسهمچنین از سطح بالاتری از اعتمادبه

Schmitt, & van Aken, 2008 (  

 ،نفساعتمادبهکارکرد که   این موضوع ندارداعلامِ با  ایچندان فاصلهاین نظریه 

به پیروی است.  در گروه شهرت، موقعیت، و اعتبارفرد از نظر  وضعیت ارزیابی

، نفستوان مدعی شد که اعتمادبهن دیدگاه میای بسط نظری ) با1989از بارکو (

که فرد از  ستاساساً یک سازوکار روانی برای ردیابی میزان احترام و اعتباری

اجتماعی  شود افزایش در جایگاهبینی میپیشکند. جانب دیگران دریافت می

  . و برعکسهمراه باشد نفس افزایش در اعتمادبهبا 

نفس ی مترسنج اجتماعی، اعتمادبهیافته از نظریهی بسطاین نسخه با تکیه بر

  چندین کارکرد تکاملی داشته باشد: تواندمی

تقویت  که علاوه برتواند به عنوان یک سازوکار انگیزشی عمل کند اولاً می

ی لازم برای تکرار و افزودن انگیزهافراد ی فرد با دیگران، به شده تضعیفروابطِ 

 ورزیِ احترام  میزانِ تعقیب و بررسی دقیقِ را فراهم کند.  آوربر اعمال احترام

تواند فرد شود میدیگران به ما و رخدادهایی که باعث افزایش این احترام می

  مند کند.را به حفظ یا افزایش موقعیت واقعی و اعتبارش هدایت کرده و انگیزه

د در مورد این تصمیم باشد فر  تواند راهنمایینفس میدومین کارکرد اعتمادبه

. سی فرودستی نشان دهدکه چه کسی را به چالش بگیرد و نسبت به چه ک

در  سلطه قرار دارد اطلاعاتی حیاتی اتبِ مر اینکه فرد در کجای سلسله دانستنِ 

کند و در برابر چه کسی بایستی  تواند بدرفتاریمورد اینکه با چه کسی می
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تواند منجر خود می  موقعیتِ کند. خطا در ارزیابیِ میارائه  کندپیشه مراعات 

آوردنِ ، با فراهمنفساعتمادبهسطح ا مرگ شود. دیدگی، طردشدن یبه آسیب

مراتب، های دقیق از جایگاه اجتماعی فرد در سلسلهامکانی برای خودارزیابی

گیری یا فرودستی در برابر دیگران کمک گیری برای به چالشتصمیمبه افراد در 

  کند. می

ن در بازار جفتی دیگرا ردیابی میزان تمایلِ ، نفسسومین کارکرد احتمالی اعتمادبه

برای سنجش این موضوع، طی یک پژوهش، ) Kirkpatrick & Ellis, 2001شود.(می

ه از دو نظر با یکدیگر گرفتند کمیقرار  دلتعدادی مُ  مردان و زنان در برابر

 ,Gutierres(مندی.یت، و همینطور میزان سلطهجذاب فرق داشتند: میزان

Kenrick, & Partch, 1994( شخصات توصیفی و در مقابل مها سپس آزمودنی

حققان م  همجنسِ خودشان قرار گرفتند و از آنها خواسته شد تا بهافرادِ  تصاویر

این در د. نیابی کمک کنخدمات دوستسیستم یک  هایدر ارزیابی ویژگی

مند یا فاقدسلطه معرفی شده بودند و د به عنوان سلطهافرا ،هاپروفایل

  نشان از جذابیت بالا یا پایین این افراد داشت. ی نیز های الحاقعکس

ایسه قرار گرفته بودند در مق جنس پرُجاذبهر مقابل تصاویر افراد همزنانی که د

به عنوان یک جفت ازدواجیِ مطلوب،  جاذبه، به خودشانبا مخاطبان تصاویرِ کم

یریِ این پذمندی یا سلطهوضعیتِ سلطه دادند. اماتری میامتیاز پایین

ها یافتهاین نداشت. اما  های مونثی آزمودنیها، تاثیری بر خودپندارهپروفایل

مند را های مردانِ سلطهپروفایل . مردانی کهای مردان به کلی وارونه بودبر 

 امتیازاتِ  ،به عنوان یک جفت ازدواجی ،متعاقبش به خود کردندمی مطالعه

دادند. در سلطه میهای مردانِ کمپروفایل ی در مقایسه با خوانندگانِ تر پایین

ی نحوهتاثیری بر  موجود در برخی از این تصاویر مذکر، ی ظاهریمقابل، جاذبه

نداشت.  شانجفتی های مرد در مورد میزان مطلوبیت این آزمودنیخودارزیابیِ 
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، تا هاخودارزیابیکارکرد این کند که این پژوهش از این فرضیه حمایت می

  .گیری میزانِ مطلوبیت فرد در بازار جفتی استبینی و اندازهپیشی بخش

ین ای برای انیمهحمایت نصفهشده، دیگر پژوهشی که در این زمینه انجام

ارزیابی ارزش جفتی فرد  حاصل ،نفسکه اعتمادبهبه همراه آورده فرضیه 

تباط بین ار رسد بنظر میتر، ) به عبارت دقیقPenke & Denissen, 2008.(است

در مورد مردان صادق باشد و نه زنان. همینطور  ،نفسارزش جفتی و اعتمادبه

ارزش جفتی  ارتباط بینقرارداشتن در یک ارتباط عاطفی متعهدانه، 

دیگر سو،  در سازد.شان را کمرنگ مینفساعتمادبه ی افراد و میزانخودپنداشته

پذیرش  تاثیر دارد؛ بطوریکه های جفتی، بر قضاوتنفسبهرسد اعتمادبنظر می

گذارد و به این یر مینفس تاثبهبر اعتماد ،های بالقوهجفتا طردشدن توسط ی

 ,Kavanaghگذارد.(تاثیر می در ذهن دارد فرد بر کیفیت جفتی که شکل،

Robins, & Ellis, 2010 (  

سنجش عملکرد و کارکردهای  های آینده،ی جالب برای پژوهشیک حوزه

اش توانایی های دیگران است. وقتی فرد در موردتقضاو تغییر  نفس درهباعتماد

حتی در نبود شواهد بدنی آشکار در تایید این  -انرقیببرای پیروزی بدنی بر 

ی فیزیکی بیشتری را از حریفش فاصله دهدنفس نشان میاعتمادبه -موضوع

ای به خودش تا اندازه باور فرد راجعاز نیز غالباً  حیوانات. دیگر کنداو حفظ می

از  های فردخودارزیابیداریم تا  ما گرایش )Tiger & Fox, 1971.(برندحساب می

  در نظر بگیریم. واقعیکم تا حدی را دست نفسشموقعیت و اعتمادبه

تکبر، و  خودبینی، ،غرورمثلاً صفاتی همچون اما این همواره صادق نیست. 

در هایی شخصی هستند که دلالت بر تصویری از فرد دارند که توصیفنخوت 

از  مچنین ممکن است نرهاه .نمایدگونه و غیرواقعی میاغراقچشم دیگران 
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و  استفاده کنند بالقوه هایجفت قیبان در چشمبرای تخریب ر  هااین واژه

   .نیست شدهاادع اینطور القاء کنند که او دارای منابع یا جایگاهِ 

  

  های فرودستیراهبرد

طه و موقعیت سل این فصل را به بررسی یک سوی پیوستارِ  ما بخش اعظم

 میزان، اجتماعی مندیِ اجتماعی اختصاص دادیم و به تحلیل علائم سلطه

ای رفتاری سلطه و موقعیت ههای جنسی برای مردان بالارتبه، و جلوهفرصت

ل تمرکزمان بر دلی . شایدپرداختیم )رفتنراهقد و سریعایستادن به شکلی تمام(

ور طبیعی، توجه افراد به سمت کسانی جلب بطباشد که  افراد بالارتبه این

 ) اما در دیگرManer & Mead, 2010های بالا قرار دارند.(یتدر موقعشود که می

از جمله بررسی  -ستنکات ارزشمندی در انتظار بررسی نیز این پیوستار سوی

  .های اجتماعی پایینرارداشتن در موقعیتمسائل سازشی ناشی از ق

  

  های فرودستیراهبرد های بین دو جنس از نظرتفاوت

یک های فرودستی صورت گرفته است، اما راهبردهای اندکی در مورد پژوهش

های ست که به سنجش تفاوتایگرایانهطبیعی پژوهش ،استثناء بر این قاعده

ی انحصاری پرداخته شبانه زنی با نگهبان در یک باشگاهان چانهدو جنس در میز 

کنند چه که تعیین میهستند  مندقلُدر و هیکلمردانی این نگهبانان، است. 

 & ,Salter, Grammerی ورود یا خروج از کلاب را داشته باشد.(اجازهکسی 

Rikowski, 2005ی نحوه ی) محققان، با استفاده از ثبت ویدئویی، به مطالعه

حتمالی به ازنان ان پرداختند. نتیجه نشان داد نگهبان ی با اینمردان و زنانتعامل 

کردنِ این نگهبانان گرفتن و اغواگری برای راضی، از گرمبسیار بیش از مردان

گردن، لمس چهره  دادنِ گری، نشانعشوه. از جمله لبخندزدن، کردنداستفاده می
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% 46 در جریان تعامل با نگهبان، موهای خود. برای نمونه، کشیدن بهو دست

های تفاوت ، حاکی ازاین نتایج ؛زدندلبخند می -% از مردان18و تنها  -از زنان

بطوریکه  -زنی با مردان قدرتمند استی چانههاتاکتیک آشکار دو جنس از نظر

در . های جنسیِ مردان قدرتمند استهای زنان، تحریکِ انگیزهکنیکیکی از ت

زنی با زنان نگام چانهزنان و مردان ههای بررسی تاکتیک برایهر صورت، 

  .های بیشتری صورت بگیردقدرتمند بایستی پژوهش

  

  فرودستی فریبکارانه

که  کنیمخواهد شرایطی را تصور میاز ما  ،جان هارتانگ ،شناس تکاملیزیست

تر از جایگاهش گیر افتاده فانه یا پایینیرمنصفرد در موقعیتی غ

ست مجبور به انجام شغلی) مردی را در نظر بگیرید که Hartung, 1987.(است

داند بسیار های اوست یا همسری که میتر از سطح تواناییکه بسیار پایین

ی که به نوعی القاء در این شرایط، انجامِ رفتارهایتر از شوهرش است. باهوش

را  تواند شغل یا ارتباط زناشویییمکند فرد سزاوار شغل یا همسری بهتر است 

فرودستی شما را اخراج کند  کارفرما بابت عدمممکن است  بخطر اندازد. مثلاً

تر است و تهدید و همسرتان ممکن است به دنبال فردی برود که با او راحت

کند خود را به ازشی که هارتانگ مطرح میکند. راهکار سکمتری احساس می

آنچه نادانی یا ، تظاهر به فریبکارانهدادن است. فرودستی نشاندروغ فرودست

برای   فردنفسِ اعتمادبه شدنِ واقعی ازنیست، بلکه شامل کاسته واقعاً هستید

  ست.ی او با دیگریتسهیل رفتار فرودستانه و زیردستانه

هایی وجود است که طی تاریخ، مکرراً موقعیت کار اینمنطق تکاملی این 

و بنابراین، تهدید  مزیتی سازشی داشته انهفرودست ، رفتارکه در آنهاداشته 

تهدیدی واقعی برای افراد است. کسانی که شده کمتری از انتخابش ناشی می
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مند قرار این رقیبانِ سلطه و تنبیه از جانب طرد در خطر مند بشمار بروندسلطه

این حملات و از  واقعی،از طریق فرودستی در این شرایط، افراد . گیرندمی

. کنندکمک میگروه  ان درشجایگاهو به حفظ  ندنکاجتناب می هاهزینه

پیدا  یابیی برای سلطهفرصت بهتر وقتی تا  کندامکان پیدا می فرد همچنین

برای تصدیق این فرضیه  های کافیپژوهشهنوز برای خود زمان بخرد. ، شود

هایی یتموقع وقتی افراد در صورت نگرفته و معلوم نیست آیا در عمل نیز،

و آیا این یا نه آید شان پایین مینفساعتمادبهگیرند شان قرار میتر از رتبهپایین

  یا نه. تر فرودستی نشان دهندراحت به آنها کمک خواهد کرد

  

 افراد موفق  ابراز خوشحالی در واکنش به شکست

های لهو ت« منظور از افراد موفق یا به قول دیکشنری انگلیسی آکسفورد،

تعریف امتیاز، و یا برجسته ردرآمد، صاحببطور خاص پ افراد 14»قدبلند

الیا، این عبارت را ) فرهنگ لغت ملی استر Simpson & Weiner, 1989کند.(می

وعی رشک ن ،، رتبه، یا ثروتشتمایزدی بسیار موفق یا کسی که فر "برای اشاره به 

) Ramson, 1988.(کندتعریف می "انگیزدیا خصومت در دیگران برمی

فراد به های ابه بررسی واکنش) 1994شناسی به نام نورمن فیدر (روان

افراد،  موفق پرداخته و دریافته است که واکنش افرادهای ها و ناکامیشکست

ست که در معمول همان چیزی دارد. یک واکنشز متغیرها به طیفی ا بستگی

وجود دارد و به  »Schadenfreude«تحت عنوان  ایبرایش واژهآلمانی  زبان

 یی دقیقناکامی و بدبیاری دیگران است. اگرچه هیچ واژهبردن از لذتمعنای 

وجود ندارد اما وقتی سخنگویان معادل با این مفهوم در زبان انگلیسی 

                                         
14 Tall poppy 
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این نیست  شانواکنش“شنوند این تعریف را برای اولین بار می زبانانگلیسی

تواند چنین چیزی میاحساس لذت از بدبیاری دیگران؟ چطور  بگذار ببینم! که

به درک  مرا مجهزم کنم. زبان و فرهنگمن این مفهوم را درک نمی ممکن باشد؟

ورتان این آیا منظاین است که، " شان" بلکه واکنشنکرده است. چنین مفهومی

برای این موضوع یک کلمه وجود دارد؟ چه  در فلان زبان، است که

  ) Pinker, 1997, p. 367(."جالب

در  جایگاه فرودستانه یک برای فهم این موضوع باید دقت کرد که دارابودنِ 

دسترسی بالایی به منابع  ،افراد بالارتبه هایی به همراه دارد، چراکهنههزی گروه،

ناگزیرند به منابع  افراد فرودست غالباً و ولیدمثل دارند تبقاء و  کلیدی برای

از این رو، افراد فرودست نیز راهبردهایی برای مقابله با دهند. تنکیفیت بی

شده بر روی این های انجامپژوهش ی ازگیرند. یکاین شرایط در پیش می

 & Saloveyاست.( هپرده برداشت ی افراد فرودستبالقوه راهبردچند  زا موضوع،

Rodin, 1984 ( ،سری مشخصات، به با استفاده از یکمحققان در این پژوهش

 موفق فلانِ همتایبدتر از  دادند که عملکردشاننشان میها آزمودنی برخی

به احتمال بیشتری  ،پس از دریافت این بازخوردهانتیجه نشان داد افراد . است

ور احتمال کمتری ، همینطکردندموفق میافراد آن  اقدام به تخریب کلامی

تعامل با دیگر افراد  هنگام با آنها بگیرند؛ همینطور رفاقتتصمیم به  داشت که

 هاتلاشاین نوع کردند. احساس اضطراب و افسردگی بیشتری تجربه می ،موفق

تخریب اعتبار رقیبان، یا توانسته منجر به می رقیبانِ موفقبرای تخریب 

شده که هر دو ی متفاوت میای فرد به سمت یک حوزههتلاشتغییرجهت 

  . تواند کارکردهای تکاملی داشته باشدمی

اب سقوط افراد موفق بمطلب در  چندها خواست تا مودنی) از آز 1994فیدر (

یک  ی که دقیقاً هنگامدانشجوی شاگرد اولمثلاً ماجرای  برانگیز بخوانند.شکر  و
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های مختلف این فیدر، قسمتسپس ود. شمیشکل حساس دچار م آزمون نهایی

یی آن فرد برحق بوده یا ابتدا موفقیتآیا داد. مثلاً اینکه میسناریو را تغییر 

چه  یا خود فرد تا چقدر بوده،برای آن فرد این شکست  میزان اهمیت یا نه،

 افرادی ازاو این پژوهش را بر روی . اندازه در این شکست نقش داشته است

گیری فراد را اندازههای اواکنش شمولیِ تا میزان جهانژاپن و استرالیا انجام داد 

در  احساس رشک برای بررسی میزانرا ی شامل موارد زیر مقیاس کند. همینطور،

  : افراد تهیه کرد

   "افراد بسیار موفق را ببینیم. شکستِ گهگاه خوب است " -

   "شوند.افراد بسیار موفق، غالباً بسیار مغرور می" -

این سقوط  کنند غالباً سزاواربسیار موفقی که از اوج سقوط می افراد" -

   "هستند.

   "شوند. دیگرانبیایند و شبیه  افراد بسیار موفق باید پایین" -

   "شوند. سرجای خود نشاندهافراد بسیار موفق باید " -

 -ی سقوط کنندتر های پایینبه پله گاهی لازم است افراد بسیار موفق" -

 .Feather, 1994, p("انجام نداده باشند. یاشتباهحتی اگر هیچ کار 

41(   

  

 وفقم ی مهم در مورد میزان لذت افراد از شکست افرادفیدر، چندین نکته

  کشف کرده است:

 شادی  خورده بالارتبه بوده افراد شکستفردِ  شدمعلوم می اولاً وقتی

 کردند. می بیشتری تجربه
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  حق نبود و آن به یت آن فرد بالارتبه از نظر افرادموفقدوماً وقتی

در مقایسه با زمانی که او را لایق آن موقعیت  -را نداشتفرد لیاقتش 

  کردند. تجربه میلذت بیشتری از شکست او  -دیدندمی

 شده در مورد این افراد ترین هیجان تجربهسوم آنکه رشک، شایع

ای بود که برای آن فرد بالارتبه در حوزهبویژه اگر موفقیت  -بود

 های دانشگاهی برایآزمودنی اهمیت داشت؛ نظیر دستاورد

 دانشجویان. 

 های استرالیاییدر مقایسه با آزمودنی -های ژاپنیچهارم، آزمودنی- 

دادند که گواهی موفق نشان میسقوط افراد  خوشحالی بیشتری از

 فرهنگی در این زمینه است.  هایاز برخی تفاوت

 نفس، بهپرُاعتماد ر مقایسه با افرادد نفس،اعتمادبهکم پنجم، افراد

  دادند.نشان میاز شکست افراد موفق خوشحالی بیشتری 

عدم پشتیبانی از  تواندمی فرودستانه راهبردیک دهد واهد موجود نشان میش

بدبیاری هنگام . لذتی که افراد شان باشدو استقبال از شکست بالارتبه افراد

 شدنِ یک سازوکار انگیزشی برای کمک به تکرار  تواندکنند میاحساس میرقیبان 

تکامل از طریق انتخاب،  فرایند. از آنجاییکه باشد برای آن فرد هاآن بدبیاری

 -و به موفقیت یک فرد نسبت به دیگری اشاره دارد -همواره حالتی نسبی دارد

 راهبردِ دو مراتب سلطه نیز رود برای پیشرفت در موقعیت و سلسلهمیانتظار 

تلاش برای بالاکشیدنِ خود و دوم، تلاش یکی وجود داشته باشد:  کلیِ متفاوت

از هر  هاانسانرسد نای این تحقیقات، بنظر می. بر مببرای به زیرکشیدنِ رقیبان

 کنند. استفاده می راهبرددو 

های بیشتری به پژوهش ،رودستی و کارکردهای مختلفشف راهبردبرای بررسی 

شناس روانبرای نمونه،  )Price et al., 2007; Sloman & Gilbert, 2000(نیاز است.
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 با موقعیت انگیزشی مرتبط وکم دتکاملی، لین او کانار و همکارانش، دست

و ترس از  ،رسیدن به خوداند: ترس از آسیبشناسایی کرده را رفتار فرودستی

 ,O’Connor(ی مبتنی بر گناه) اعمال فرودستانهیعنی دیگری ( به رساندنآسیب

Berry, Weiss, Schweitzer, & Sevier, 2000 (ی اجتماعی، مقایسهرسد بنظر می

ارزیابی اینکه آیا فرد شدنِ راهبردهای فرودستی و ست که در فعالفرایندی

 & Buunkباشد.(داشته ضروری نقشی  بایستی فرودستی کند یا نه

Brenninkmeyer, 2000 ،های راهبرداز  یانگیز حیرت طیف هاانسان) علاوه بر این

، کردن، فرار شدنمند، پنهانگرفتن از افراد سلطهفاصله ،د. از جملهفرودستی دارن

 دیگران،، جلبِ کمک تشکساعلامِ هایی مبنی بر ی پیامارائهماندن، باقیمنفعل

 ,Fournier, Moskowitz, & Zuroffتوافق و همکارانه.(های قابلزمینه اکید برو ت

2002; Gilbert, 2000a, 2000b (ز گروهیا طردشدن ا درافتادن با گروه ازآنجاییکه ،

های بالا وقعیتفرد به منابع و مدسترسی  و کاهش اعتبار منجر به سقوط

ی برای جلوگیری از طرد هایانتخاب، سازگاری فرایندطی رود نتظار میشود امی

های از جمله مهارت -تکامل یافته باشدشدن از جانب گروه و نکوهش

 ,Kurzban & Leary, 2001; Williams, Cheung, & Choi(پذیری با گروه.سازش

2000(  
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  فصل یچکیده

 

  و جایگاه ی سلطه و رتبههای روانی مسئلهجنبهاین فصل به بررسی 

و فراگیر این  ها نشان از حضور گستردهپژوهش اجتماعی پرداخته است.

گرفته تا  هااز خارچنگ -دارددر سرتاسر دنیای جانوران  قبیل مسائل

 . هاانسان

 مراتب سلطه به این معناست که برخی اعضای گروه، سلسله وجود

به مراتب بیشتری به منابع کلیدی برای بقاء و تولیدمثل دارند.  دسترسیِ 

مسائل سازشی همراه تعدادی مراتبی با سلسله وجود این نوع مناسباتِ 

تکامل یافته  جانورانپاسخ به آنها، سازوکارهای مختلفی در  درکه است 

ای ر هایی براهبردمراتب و روی در سلسلهاست. از جمله انگیزه برای پیش

تعیین در  کننده، یک عامل تعیینی بدنیفرودستی. جثه پرهیز از

های گونهزیر های جانوری است اما در سلطه در برخی گونهمناسباتِ 

های دانشی، تبلیغ ت، مهار هاانسانها و ها نظیر شامپانزهپریمات

عوامل پراهمیت  در جذب متحدان، از جمله ، و مهارتبازیودلدست

، غالباً، . حیوانات بالارتبهشوده موقعیت بالا محسوب میرای دسترسی بب

رای بقاء به منابع کلیدی مورد نیاز بدسترسی خاصی هرچند نه همواره، 

  دارند. و تولیدمثل 

 هاانسانست در مدعی »اعتبار کسب برای رسانیخدمت«ی نظریه 

دوسویه نی بر اصل تبادل هایی هم برای رهبری و هم تابعیت مبتسازگاری

ندهی، خرد، دانش، های سازمادر قالب مهارتاست. رهبران،  تکامل یافته

ی کلیدی به پیروان ارائه خدمات ، مجموعاً هوش، و گاهی قدرت بدنی

ون گروه را افزایش های رهبری، هماهنگی در ند. این ویژگیدهمی
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 -هابویژه در رقابت با دیگر گروه -برای پیروان دهد و مزایای مهمیمی

اند به این ، در ازای خدماتی که دریافت کرده. در مقابل، پیرواندارد

کنند. سرازیر می بخشند و منابع را به سمتِ آنهارهبران اعتبار و آوازه می

 فرایندطی برند. از این تبادل دوسویه نفع می ،هم رهبران و هم پیروان

برای  تریهای قویدر مردان، در مقایسه با زنان، انگیزهانتخاب، احتمالاً 

های جفتی چندزنه، هرچه در نظاماست.  یافته تکامل طلبییتموقع

های بیشتری ، انگیزهمردان در مقایسه با زنان بالاتر باشد، شدت چندزنی

برای خطرکردن در راستای ترفیع رتبه به منظور کسبِ موفقیت تولیدمثلی 

تعداد  با افزایشِ ها، ظامدر این ن از نظر تاریخی، ترفیع رتبه. کنندپیدا می

و افزایش تعداد تجربیاتِ جنسی در حال حاضر  در طول تاریخ، همسران

 ها و طی تاریخ مکتوب انسان، مردانِ . در میان فرهنگهمراه است

های بیشتری دسترسی ها، و جفتسران، معشوقههم بهپیوسته  ،بالارتبه

سنین پایین از ، افراد مذکر، شدهن جوامع بررسی. در میااند و دارندداشته

. شواهد زنندمراتب سلطه میسلسله ، دست به ایجادسالگی 3 در و حتی

و مثلاً  بالاتر از زنان است SDO مردان در مقیاس دهد نمراتِ نشان می

ها در جایگاه ارزشی برخی افراد یا گروه تر است کهقبولبرای مردان، قابل

زنان تمایل به بطور کلی، باشند. ار داشته قر از دیگران  یا موقعیتی بالاتر

 ترمراتبیسلسلهبه رفتارهایی تمایل مردان  تر وهانهخوارفتارهایی مساوات

با یکدیگر متفاوتند.  شاندر نوع ابراز سلطه . همچنین، مردان و زناندارند

گرایانه دارند درحالیکه زنان تمایل به بیان سلطه از طریق اعمال جامعه

گروه) مردان گرایش بیشتری به ابراز سلطه  فع نزاع در بین اعضای(مثلاً ر 

دیگران دستاوردهای شخصی و ترفیع رتبه دارند. (مثلاً واداشتن  از طریقِ 

ها آزادی داده شنق ) وقتی به افراد برای انتخابِ به انجام کارهای یدی
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بر تعیین کنند، ره مند تمایل دارند مردان را در نقششود زنان سلطهمی

را به عهده خودشان این نقش تمایل دارند مند درحالیکه مردان سلطه

  گیرند. ب

 با سلطه شناختی مرتبط سازوکارهای  ارائه کرده تا ایدنیس کامینز، نظریه

  فرض کلیدی دارد:ی سلطه دو پیشیهرا توضیح دهد. نظر

  ًدر  یورز هایی تخصصی برای تعقلاهبردصاحب ر  هاانساناولا

مراتب و سلسله سلطهجتماعیِ مرتبط با مورد هنجارهای ا

نظیر امور چیزهایی  توانایی تعقل در موردهستند. از جمله 

گیری با چه کسی دارد) ی جفتمجاز (مثلاً چه کسی اجازه

از چه کسی چه کسی باید  در یک کشمکش گروهی،بایدها (

ر فلان (مثلاً چه کسی نباید دها حمایت کند) و ممنوعیت

 شرکت کند)  منازعه

  از  های شناختی، پیشراهبرداین شود بینی میپیشدوم آنکه

ظاهر شوند. شواهد  ورزیهای تعقلراهبرد دیگر )و جدا از(

  : کند. از جملهت میپژوهشی از این نظریه حمای

 نیز کودکان حتی در سه سالگیرسد بنظر می .1

مراتب سلطه توانایی تفکر و تعقل در مورد سلسله

 ویژگی انتقالی آن.  در مورد. از جمله دارند

ی متقلبان را بخاطر احتمال بیشتری چهره بهافراد  .2

 سپارند. (بویژه وقتی که آن متقلب صاحبِ می

  مراتبِ اجتماعی باشد.ای پایین در سلسلهرتبه

شود تا از چشم افراد خواسته میاز هنگامی که  .3

هنگام  آنهایک فرد بالارتبه به موضوع بنگرند، 
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آن  به بیشتری گرایشرتبه، تعامل با افراد پایین

موارد تخلف از قوانین جستجوی  دارند که به

 . بپردازند

 زوکارهای عقلانی مرتبط با سا، سعی در فهم ی سلطهدرحالیکه نظریه

هیجانیِ مرتبط با -رهای عاطفیبر سازوکا SAHPیدارد نظریهسلطه 

ب اجتماعی متمرکز است. مراتزندگی در سلسله مسائل سازشی مربوط به

پس از ترفیع موقعیت، احساس اضطراب در  احساس سرافرازی از جمله

ی از شرم یا خشم در نتیجه ی،اجتماعی رتبه های مرتبط باموقعیت

جهت  ند فرد راتواکه میدادن موقعیت، احساس رشک دست

که افسردگی احساس ، و مند کندانگیزه آوردن آنچه دیگران دارندبدست

رفتارهای فرودستی جهت دوری از حملات بعدی از جانب افراد  به اجرای

  . کندکمک می مافوق

تر، تماس رفتن، صدای بمَقدراههایی نظیر تمامبا ویژگی ،ی سلطهمسئله .4

تر، ی قویهای چهره نظیر آروارهتر، ویژگیهای سریعچشمی مستقیم، گام

رسان ی بدنی همبستگی دارد. هورمون تستوسترون و عصبو جثه

ی سلطه ارتباط دارند. هرچند جهت این ارتباط سروتونین، هردو با مسئله

نامعلوم است. شواهدی وجود دارد که میزان هنوز  در هر دو مورد

یابد. در تستوسترون پس از پیروزی افزایش، و پس از شکست کاهش می

ماعی سقوط اجت یسطح سروتونین پس از کاهش رتبه ،اهشامپانزه

. آورندرا بجا نمیمناسبات فرودستانه از جمله زمانی که دیگران  -کندمی

همچنان روشن نیست؛  وسترون و سروتونینکارکردهای تکاملی دقیق تست

کند  تواند به حفظ سلطه کمکمیدر بدن سطح این دو ماده  اما افزایش
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های خطرناک از چالش دورساختِن حیواناتو کاهش آنها ممکن است به 

  کمک کند.

یک ابزار در حکم  نفس،چند نظریه مطرح شده که احساس اعتمادبه .5

 نفسهباحساس اعتمادکند. مل میع ی فردو رتبه ارزیابی موقعیت

  کارکرد داشته باشد: تواندمی کم به سه شیوهدست

برانگیختن ما جهت ترجیح یا بهبود روابط اجتماعی هنگامی  .1

 بازد. که احترام و تکریم از جانب دیگران رنگ می

به چالش  توانکمک به ما برای تعیین اینکه چه کسانی را می .2

 فرودستی نشان داد.  بایدنسبت به چه کسانی گرفت و 

 مان در بازار جفتی. ارزیابی میزان مطلوبیت .3

طلبی ی سلطه و کارکردهای سلطهاگرچه بخش اعظم این فصل بر مسئله .6

چراکه غافل نشویم.  دیگر سوی طیف سلطهاز تمرکز دارد مهم است 

اند که در آنها هایی مواجه شدهبا موقعیت اً مکرر ی اجدادی هاانسان

انتخاب،  فراینداند. از این رو تعجبی ندارد اگر طی بوده فرودست

هایی برای مواجهه با مشکلات همراه با فرودستی تکامل یافته سازگاری

نشان وغ فرودستفرودستی مفروض، یکی خود را به در  راهبردباشد. دو 

زا و برای جلوگیری از مواجهات آسیب نفسآمدنِ اعتمادبهدادن (پایین

مند) انجام بهتر نقش فرودستی بدون تحمل فشارها از جانب افراد سلطه

 یکافراد موفق است. برای دستیابی به دیگری تحقیر و تخریب و 

ی اجتماعی و تر در مورد موقعیت، شهرت، سلطهی تکاملی جامعنظریه

فرهنگی های میانپژوهشجام انبه از همه بیشتر های فرودستی، راهبرد

  احتیاج است.
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  هایی برای تفکر انتقادی پرسش

  

های آشکار تعاملات فردی است و مراتب سلطه از ویژگیسلسله .1

 چطور کردی تکاملی ندارد. توضیح دهیدنفسه کار بنابراین، فی

های گاریساز اثر کلیِ جمیعِ  تواند حاصلمراتب اجتماعی میسلسله

 . و تنازع باشد ی رقابتلهفردی برای حل مسئ

احتمال بیشتری مردان، در مقایسه با زنان،  دهدها نشان میپژوهش .2

های زندگی چنین جملاتی موافق باشند: پیشرفت در عرصهبا دارد که 

 انداز تکاملی، چراقبول است. از چشمقابل با توسل به هر نوع ابزاری

ترقی در تری برای های قوینگیزها ممکن است در مردان

 تکامل یافته باشد.  مراتب سلطهسلسله

ی مبارزه ای ادامهیا رقابت، افراد گاهی بج پس از باخت در یک نبرد .3

 کنند.را انتخاب می نسبت به او فرودستی ،فرد پیروز و درگیری با

تکامل یافته  های فرودستیراهبرد هاانساندر ممکن است  چطور

 باشد؟
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   و مأخذ کتاب منابعی ادامه
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 از همین مترجم منتشر شده است
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