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Stalinin kuoleman jalkeen kaytiin Neuvostoliiton kom-
munistisen puolueen johdon piirissd vuosikaudet anka-
raa taistelua vallasta. Samassa yhteydessd muotoiltiin
puolueen ideologinen linja ja sen poliittiset tavoitteet.
Vuonna 1961 hyvaksytty Neuvostoliiton kommunisti-
sen puolueen kolmas puolueohjelma, jossa luvattiin ra-
kentaa kommunistinen yhteiskunta vuoteen 1980 men-
nessd, on aikamme hdmmastyttdvimpia poliittisia doku-
mentteja. Ainutlaatuisen ndkdkulman ndihin maailman-
historiallista merkitystd omaaviin poliittisiin prosessei-
hin tarjoavat NKP:n presidiumin (politbyroon) jasenen
Otto Wille Kuusisen arkiston dokumentit, joita sdilytetdan
Moskovan ns. vanhassa puoluearkistossa (RGASPI). Té&-
mén kokoelman artikkelit pohjautuvat ndihin dokument-
teihin ja myds muuhun uuteen lahdeaineistoon. Sen poh-
jalta hahmottuu sekd kuva supervallan johtoportaasta ja
sen tyGtavoista ettd myds uudenlainen kuva Kuusisesta,
joka omassa ympadristossdan leimautui liberaaliksi tai va-
hintdénkin uudistuspoliitikoksi.
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TOIMITTAJAN ALKUSANAT

Timo Vihavainen

Tdmin kirjan tarkoituksena ei ole puhdistaa Otto Wille Kuusisen mai-
netta. Hinen roolinsa 1930-luvun Neuvostoliitossa suuren terrorin ai-
kana, hinen asemansa Terijoen nukkehallituksen padministerini ja
Jatkosodan ajan Suomen-vastaisena propagandistina riittdvit ainakin
Suomessa mustaamaan hinen maineensa siind maérin, ettei sen puh-
distaminen inhimillisesti katsoen ole mahdollista.

Minké vuoksi timi artikkelikokoelma sitten on laadittu? Ansio asias-
ta kuuluu itse asiassa suurldhettilds René Nybergille, joka kiinnitti al-
lekirjoittaneen huomion siihen, etti Otto Wille Kuusista on toisaalta
Suomessa ja toisaalta Vendjélld arvioitu hyvin ristiriitaisilla tavoilla.
Asia liittyy sithen, ettd Kuusisen eldmi Neuvostoliitossa koostuu ikédin
kuin kahdesta vaiheesta. Ensimmiéinen vaihe, jossa hidn toimi 1920-
40-luvuilla SKP:ssd ja Kominternin palveluksessa ja sittemmin vuo-
desta 1940 vuoteen 1956 Karjalais-suomalaisen neuvostotasavallan
muodollisena valtionpizimieheni on meilli parhaiten tunnettu ja Kuu-
sisen porvarillisen Suomen kannalta kielteisimmét vaiheet sijoittuvat
siihen. Sangen tuntemattomaksi sen sijaan on jainyt se Kuusinen, jo-
ka 1950- ja 60-luvuilla onnistui hetkeksi nousemaan Neuvostoliiton,
silloisen supervallan politiikkan huipulle ja mitd ilmeisimmin saavutta-
maan jossakin vaiheessa huomattavaakin vaikutusvaltaa. Samassa yh-
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teydessd Kuusinen myos leimautui Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen piirissi jopa "liberaaliksi” uudistajaksi. Samalla, kun on muis-
tettava, millaisia rajoituksia termille liberaali” on tuossa yhteydessi
annettava, ansaitsee Kuusisen tihin saakka lihes tuntematon rooli
joka tapauksessa huomiota ja ymmartidkseni sitd on meidén aikam-
me perspektiivistd jo mahdollista tarkastella kiihkottomasti. Akatee-
mikko Georgi Arbatov esitti Moskovassa Suomen suurlihetystsssi
vuoden 2002 keviilld pidetyssd seminaarissa ajatuksen, ettd Kuusista
itse asiassa olisi jopa pidettivi perestroikan esi-isdnd ja valttimaitto-
miénd edellytyksend kun néet hin nosti vallan portaille Juri Andro-
povin ja timi taas puolestaan Mihail Gorbatshovin. Kysymys olisi
siis samanlaisesta polveutumisesta, jonka evankelista Matteus esittid
Jeesukselle: ”Aabrahamille syntyi Iisak, Iisakille syntyi Jaakob, Jaa-
kobille syntyi Juuda...”. Kummassakaan tapauksessa asian merkitys-
td tuskin voidaan pitdd ratkaisevana, koska ei liene osoitettavissa, etti
kyseessd oleva oleellisen tdrked "henki” siirtyi nimenomaan timén
polveutumisen kautta. Rinnastettuna erityisesti Kuusisen tunnettuun
rooliin Stalinin ja hanen koneistonsa kasikassarana, on "liberaalin”
maine joka tapauksessa kiinnostavassa ristiriidassa. Professori Pentti
Renvallin aikoinaan esittimin ikituoreen periaatteen mukaan ristirii-
ta on aina haaste tutkimukselle. Sen jéttdminen selittimittd osoittaisi,
ettei tutkimus ole tehtivinsi tasalla.

Vaikka tissd tapauksessa ei varsinaisesti ollutkaan kysymys Renval-
lin tarkoittamasta ldhteiden ristiriidasta, oli ongelma joka tapauksessa
haastava. Se liittyy sattumoisin my6s 1950-luvun loppuun ja 1960-
luvun alkuun, eli siithen periodiin, jonka osalta veniliiset lihteet oli-
vat juuri tulleet tai tulossa saataville. Venildinen ja kansainvilinen
tutkimus ovat juuri tilld hetkelld siirtymassd kisitteleméén tuon aika-
kauden ongelmia ja osoittautui, ettd Suomessakin on periti kaksi vii-
toskirjantekijad, Aappo Kihonen ja Jukka Renkama, jotka tutkivat
noita kysymyksid. Myos SKP:n historian kirjoittajat Kimmo Rentola
ja Tauno Saarela seki ranskalainen tutkija Maurice Carrez ovat viime
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vuodet tyoskennelleet Kuusista sivuavien aiheiden parissa, joten kaikki
edellytykset kiinnostavan uuden tiedon saamiselle olivat olemassa.
Suomen Akatemian rahoittaman tutkimusprojektin ”Popular Opinion
in the Soviet Union” johtajan ominaisuudessa ja erityisesti Venjin
dlymyston tutkijana kiinnostuin my®os asiasta. Itse asiassa voidaan ar-
vioida, ettd Hrushtshovin uudistusten kausi eli aika 1950-luvun lopul-
ta 1960-luvun alkuun on kriisikohta, joka tarjoaa erdin ihanteellisen
tarkastelupisteen ja perspektiivid koko neuvostoideologian ja myos-
kin neuvostoilymyston ajattelutavan tutkimiselle. Projekti mahdollis-
ti osaltaan kyseisen atheen ottamisen kisiteltidviksi. Kun hengissd on
vield kaksi merkittéivad tuon aikakauden nuoren dlymyston edustajaa,
akateemikot Georgi Arbatov ja Fjodor Burlatski, kutsuttiin heidt mu-
kaan seminaariin, joka pidettiin Suomen Moskovan suurldhetystdssd
keviilld 2002. Heiddn haastattelunsa julkaistaan oheisessa teoksessa.
Asianmukaisia arkistotutkimuksia ovat tehneet kaikki timén teok-
sen kirjoittajat. Varsin huomattavan tyon teki Vendjian Tiedeakatemian
kandidaatti Sergei Zhuravljov, joka projektin toimeksiannosta kévi lapi
ja kopioi asiakirjoja ns. uudemman puoluearkiston (RGANI) kokoel-
mista. Zhuravljov my6s haastatteli Arbatovia ja Burlatskia. Kuusisen
henkilSkohtaista kokoelmaa, joka sijaitsee ns. vanhemmassa puolue-
arkistossa (RGASPI), ovat kaikki kirjoittajat my6s kayttineet. Paperit
Kominternin tyokieli, jota my6s Kuusinen pitkét ajat joutui kdyttimézn.
Oheisen kirjan toimittajana lausun kiitokseni kaikille edelld mai-
nituille projektin osanottajille ja liséksi suurléhettilds René Nybergille
drei N. Saharoville, jotka ovat kukin omalta osaltaan tukeneet han-
ketta, Suomen Akatemialle, jonka tuella se on toteutettu ja Suomen
historialliselle seuralle, joka on ottanut kirjan julkaisusarjaansa.

Helsingissi, Renvall-instituutissa 15. huhtikuuta 2003






OTTO WILLE KUUSINEN
Elaménvaiheet

Timo Vihavainen

Kuusinen syntyi 4.10.1881 Laukaalla, Keski-Suomessa ja kévi Jyvis-
kylédn lyseon, josta péisi opiskelemaan Helsingin yliopistoon vuonna
1900. Aineyhdistelmiin kuuluivat muun muassa filosofia, estetiikka
ja taidehistoria. Hén suoritti filosofian maisterin tutkinnon vuonna
1905.

Politiikkaan Kuusinen osallistui jo nuoresta pitden. Han oli mukana
perustamassa Ylioppilaiden sosialidemokraattista yhdistystd vuonna
1905 ja kuului Suurlakon aikana samana vuonna ylioppilaiden lakko-
valtuuskuntaan. Vuonna 1906 hinet valittiin Suomen sosialidemok-
raattisen puolueen puoluetoimikunnan varajidseneksi ja vuonna 1909
sen jaseneksi. Vuodesta 1908-09, 1911-1913 ja uudelleen vuonna 1917
hin oli my6s kansanedustaja. Han toimi aktiivisesti myos lehtimiehe-
né. '

Jo SDP:ssd toimiessaan Kuusinen osallistui kansainviliseen toimin-
taan. Hén edusti puoluetta Baselissa vuonna 1912 pidetyssd Toisen
internationaalin kokouksessa. Vuonna 1914 hin vietti jonkun aikaa
stipendiaattina Moskovassa parantamassa vendjin kielen taitoaan.

Vuonna 1917 Kuusinen osallistui aktiivisesti SDP:n puoluetoimikun-
nan toimintaan ja kun puolue lihti aseellisen kapinan tielle 28.1.1918,
oli Kuusinen vallankumoushallituksen eli kansanvaltuuskunnan jisen,
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jonka toimialaan kuuluivat nimellisesti valistusasiat. Kdytinnossd hé-
nen roolinsa oli suurempi ja muun muassa hén luonnosteli punaiselle
Suomelle uuden perustuslain.

Huhtikuun lopulla punaisten johtajat pakenivat piiritetystd Viipu-
rista laivalla Pietariin, jonne saapui my®ds useita tuhansia rivimiehia.

Kuusisen rooli oli keskeinen kun Moskovassa, hengellisen seminaa-
rin salissa perustettiin Suomen kommunistinen puolue elokuun lo-
pussa vuonna 1918. Maanalaisen SKP:n vaikutus Suomessa jéi vihii-
seksi, eikd siind koskaan ollut yli 2000 jasenti. Kommunistien johta-
mat legaaliset organisaatiot olivat sen sijaan 1920-luvulla jonkin aikaa
merkittavidkin.

Oltuaan vuosina 1919-1920 maanalaisessa tydssd Suomessa, Kuu-
sinen palasi Neuvosto-Venéjille ja alkoi tytskennelld Kominternin pal-
veluksessa eri tehtivissi. :

1930-luvun ns. suuren terrorin aikana Neuvostoliitossa oleskelleet
ulkomaalaiset, mukaan lukien Kominternissa tyoskennelleet joutui-
vat poikkeuksellisen usein vainon kohteiksi. Kuusinen itse sdéstyi vai-
noilta, vaikka hinen lankonsa sekd poikansa vaimo ammuttiin ja hi-
nen entinen vaimonsa ja poikansa joutuivat vankileirille.

Kun Neuvostoliitto vuonna 1939 valmistautui selvittiméin vilinsd
Suomen kanssa, toimi Kuusinen jo kesilld asiantuntijana, joka kon-
sultoi sekd Stalinia ettd armeijankomentaja Meretskovia. Neuvostolii-
ton hyokitessd 30.11.1939 asetettiin Kuusinen Terjjoella muodoste-
tun marionettihallituksen johtoon, propagandalavastuksen mukaan
timé muka edusti kapinaan nousseita suomalaisia. Neuvostoliitto sol-
mi Kuusisen "hallituksen” kanssa vilittomaisti Avunanto- ja ystivyys-
sopimuksen, jonka pykilien mukaan se my®ds lahjoitti Suomelle Its-
Karjalan karjalaisvoittoiset alueet ja sai vastapainoksi maata Karjalan
kannakselta (ei kuitenkaan Viipuria eikd muita kaupunkeja). Kansain-
viliselle yhteisélle neuvostohallitus ilmoitti, ettei se ollut sodassa Suo-
mea vastaan, vaan auttoi sen hallitusta "bandiittien” kukistamisessa.

Kun neuvostohallitus 13.3.1940 kaikesta huolimatta solmi rauhan
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Suomen laillisen hallituksen kanssa, liitettiin Suomelta riistetyt alueet
uuteen vastamuodostettuun Karjalais-suomalaiseen neuvostotasaval-
taan, jonka korkeimman neuvoston puheenjohtajiston puhemiehis-
toksi valittiin Kuusinen. Uusi tasavalta oli statukseltaan ns. liitontasa-
valta eli tasa-arvoinen esimerkiksi Vendjin federatiivisen tasavallan
kanssa. Sen viralliseksi kieleksi tuli venijin ohella yhtikkid ja yllit-
tden suomi, jonka kiytts koko Neuvostoliitossa oli vasta hiljattain titd
ennen — vuoden 1937 lopussa — kokonaan lopetettu. Uuden tasaval-
lan perustamisen on katsottu merkinneen askelta suunniteltuun Suo-
men liittimiseen Neuvostoliittoon. Liitontasavallan statuksen Karja-
lais-suomalainen neuvostotasavalta menetti jilleen vuonna 1956 ja
muuttui jilleen Karjalan autonomiseksi neuvostotasavallaksi. Uuden
valtiollisen asemansa ansiosta Kuusinen valittiin helmikuussa 1941
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen keskuskomitean jdseneksi ja
XIX puoluekokouksessa vuonna 1952 hinestd tuli sen politbyroon
(presidiumin) jisen. Presidiumista Kuusinen jdi pois vuonna 1953,
mutta valittiin sinne takaisin vuonna 1957,

Vuonna 1957 Kuusisesta tuli samanaikaisesti sekd NKP:n presidiu-
min jdsen ettd keskuskomitean sihteeri. Han kuului jisenend myos
esimerkiksi niin sanottuihin Keskuskomitean ideologisiin komissioi-
hin.

Kuusinen kuoli 17.5.1964 ja haudattiin Kremlin muuriin. Eldessdin
hin oli saanut kolme Leninin kunniamerkkii ja sosialistisen tyon san-
karin arvon. Hinelld on myos nimikkokatu Moskovassa ja Petros-
koissa ja viimemainitussa kaupungissa myos patsas.

Suomalaisessa hfstoriankiljoituksessa Kuusinen on yleensi nihty hy-
vin odiédsind hahmona, jonka mainetta mustaavat sekd hinen roo-
linsa Terijoen "hallituksen” pddmiehend, hinen aktiivinen osallistu-
misensa Suomen vastaiseen propagandaan jatkosodan vuosina 1941-
44 (esim. kirja "Suomi ilman naamiota”, Moskova 1943), etti hinen
roolinsa Stalinin 1930-luvun puhdistuksissa. Yleisen kisityksen mu-
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kaan Kuusinen ei yrittinytkdsn auttaa vainojen uhreiksi joutuneita,
Hannu Rautkallion tutkimuksen (Suuri Viha, 1995) mukaan hén suo-
rastaan aktiivisesti my&tivaikutti monien suomalaisten joutumiseen
vankeuteen taj teloitettavaksi.

Kuusisen roolia Neuvostoliitossa piti merkittiving hdnen entinen
tydtoverinsa Arvo Tuominen, joka ennen Talvisotaa loikkasi Ruot-
siin. ‘Tuominen viittasi muun muassa Kuusisen suhteisiin Staliniin,
Nimé kuitenkin ajoittuivat pidasiassa 1920-lukuun. Monet muut
ovat sen sijaan arvioineet Kuusisen vaikutusvallan vahiiseksi.

Suomalaiset kommunistit, joiden toimintaan Kuusinen my6s sodan
jilkeen vaikutti kirjeillddn ja neuvoillaan, rakensivat Kuusisen ympé-
rille suoranaista kulttia. Kuusisen arvostus nousi ilmeisesti korkeim-
milleen hinen kuolemansa jilkeen 1970-luvun ensi puoliskolla, jol-
loin merkittivi osa suomalaista opiskelijanuorisoa — eurooppalaises-
ta valtavirrasta poiketen — alkoi ihannoida Neuvostoliiton poliittista
jdrjestelmdi ja otti tunnuslauseekseen "Eteenpdin Otto Wille Kuusi-
sen viitoittamalla tielld!” Tdmé episodi on syytd nihdi osana nuori-
son sukupolvikapinaa: Suomessa Kuusinen sai symbolisoida &4rim-
miistd radikalismia samaan tapaan kuin esimerkiksi Ranskassa van-
nottiin Mao Tsetungin nimeen.

Kuusisen kulttuuripoliittisia nikemyksid voi luonnehtia konserva-
tiivisiksi. Freudilaisuus, eksistentialismi ja pragmatismi olivat hinesti
“henkistd sianruokaa” ja kapitalismin métinemistuotteita. Se, etti nii-
td sensuroitiin Neuvostoliitossa ei ollut Kuusisesta kuohuttavaa, vaan
se, etti sellaista sallittiin linnessi.! Saman tuomion saivat esimerkiksi
impressionismi ja kaikki individualismia korostavat nikemykset. Yk-
silén onnellisuus kelpasi Kuusisen mielestd padmairiksi koiralle,

" mutta ei ihmiselle, joka oli sosiaalinen olento.?

Muuan Kuusisen tuotannossa korostuva piirre oli hdnen uskonsa
vihan rakentavaan rooliin yhteiskunnan kehityksessé. Viha voitiin ha-
nen mielestdin jakaa "alhaiseen” ja "pyhéin”. Viimemainittua edusti-
vat sorretut luokat, joiden vapauttamista viha edesauttoi.’
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1980-luvulla Suomen nuorison kiinnostus neuvostoliittolaista reaa-
lisosialismia ja samalla my6s Kuusista kohtaan sammuivat. 1990-lu-
vulla, arkistojen auetessa, ovat toimintansa lopettanut Suomen kom-
munistinen puolue ja sen mukana myds Otto Wille Kuusinen tulleet
historiantutkijoiden mielenkiinnon kohteiksi.
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TAKAISIN LENINIIN?
Ideologinen tilanne Stalinin jalkeen ja O. W. Kuusisen ndkemykset

Timo Vihavainen

Stalinin kuoltua vuonna 1953 joutuivat hinen seuraajansa ratkaise-
maan sekd kysymyksen siiti, kenelle valta nyt siirtyisi ettd kysymyk-
sen siitd, miten oli suhtauduttava siihen viralliseen ideologiaan, jonka
nimissid maata oli viimeisten parinkymmenen vuoden aikana hallittu.

Bolshevikkipuolue oli syntyessdin ollut vain mititén emigrantti-
fraktio, jonka havittelema sosialistinen valtio kuului epdméériiseen
tulevaisuuteen. Bolshevikkien ensimmainen puolueohjelma vuodelta
1903 muistuttikin huomattavasti Suomen sosialidemokraattisen puo-
lueen samaan aikaan hyviksyttyd Forssan ohjelmaa. Se keskittyi vaa-
timaan lahitulevaisuudessa sosiaalisia uudistuksia ja itsevaltiuden ku-
moamista. Tydsuojelu, progressiivinen tulovero, yleinen oppivelvol-
lisuus, kahdeksan tunnin tySpéivi ja vastaavat asiat olivat ohjelmassa
padllimmaisind. Se paittyi vaatimukseen yleiselld d4noikeudella va-
littavasta perustuslakia sditavisti kokouksesta. Miltei huomaamatto-
mana pukinsorkkana ohjelmaan siséltyi maininta proletariaatin dik-
tatuurista.'

Sosialistisen ja kommunistisen yhteiskunnan olemusta hahmotteli
tarkemmin V. I. Lenin Oulunkyléssi ja sen lihialueilla syksylld 1917
laatimassaan kirjasessa "Valtio ja vallankumous”. Kirjasen mukaan
uudessa sosialistisessa yhteiskunnassa (jonka korkeampi vaihe edus-
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taisi varsinaista kommunismia eikd toteutuisi vield vilittomisti val-
lankumouksen jilkeen) valtiota hallitsisi koko kansa - siis jokainen
vuorollaan — ejvitki erityiset virkamiehet. Armeijankin korvaisi aseis-
tettu kansa. Valtio erityisend vikivaltakoneistona lakkaisi olemasta
niin pian kuin entisten riistdjaluokkien kurissa pitiminen kavisi tar-
peettomaksi.?

Karu todellisuus osoitti pian, ettei valtion hallitseminen ollut niin
tavattoman yksinkertaista kuin Lenin oli ennen bolshevikkien vallan-
kaappausta vakuuttanut. Tama ei kuitenkaan horjuttanut uskoa sii-
hen, ettd parempi yhteiskunta olisi mahdollista rakentaa. Sen periaat-
teet hahmoteltiin Bolshevikkien toisessa puolueohjelmassa vuonna
1919. Nyt puolueen virallinen nimi oli "Yleisvenildinen kommunisti-
nen puolue (bolshevikit)”, mikd kuvasti sitoutumista kommunistisen
yhteiskunnan rakentamiseen.

Ohjelman mukaan sosialistinen yhteiskunta tulisi turvaamaan kan-
salaisten todellisen tasa-arvoisuuden, jota porvarillinen demokratia
lupaili, mutta ei kyennyt toteuttamaan. Téhén tasa-arvoon kuului
muun muassa tasapalkkaisuus, josta toistaiseksi sallittiin poikkeuksia
ja myoskin rahan hivittiminen vaihdon vélineeni ja yksityisen koti-
talouden korvaaminen yhteiskunnallisilla palveluilla. Ty6ldisten tyo-
péivan tuli lyhentyd kuuteen tuntiin, minki jilkeen suoritettaisiin
kaksi tuntia palkatonta toimintaa opiskelun ja yhteiskunnallisten teh-
tavien parissa. Kaikkien "tyétitekevien” oli mairi osallistua valtion
hallintoon. Hallinnollisena perusyksikkéni ei ollut alue, vaan tys-
paikka.® "Tyotitekevien” piirissd tdysi tasa-arvo ei heti toteutunut, sil-
la "viliaikaisesti” teollisuustyvden dinelld oli nelinkertainen paino
verrattuna talonpoikien diniin — néiden piirissdhdn "pikkuporvaril-
linen” elementti oli vallitsevana. Lakkautettaviin asioihin kuului
myos tyénjako — kun kukin tyotitekevi saisi monipuolisen polytek-
nisen koulutuksen, hin voisi vaihdella ty6tehtivid mielin méirin, toi-
sin kuin kapitalismissa.

Vuonna 1920 Lenin lupaili nuorisolle, etti se saisi eldd kommu-
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nistisessa yhteiskunnassa ja arvioi tuohon kuluvan aikaa ehki 10-20
vuotta.* Pian huomattiin aikalisé tarpeelliseksi. NEP-kaudella 1921~
28 tunnustettiin, ettd luvatun sosialisminkin toteuttaminen oli vield
tekemiittd. Stalinin suoritettua oman vallankumouksensa, johon kuu-
luivat maatalouden kollektivisointi ja kiihdytetty raskaan teollisuu-
den rakentaminen, sosialismin viimein julistettiin koittaneen vuonna
1936.

Sosialistisen yhteiskunnan uudenlainen olemus heijastui vuonna
1936 sdddetyssd perustuslaissa, kuten Stalin arvovaltaisesti selitti. Syn-
tynyt sosialismi oli kuitenkin selvisti erilainen kuin vuoden 1919 puo-
lueohjelmassa oli edellytetty. Pyrkimyksen rahan poistamiseen vaih-
don vélineend ja tasapalkkaisuuden toteuttamiseen Stalin oli jo ehti-
nyt tuomita “taantumukselliseksi pikkuporvarilliseksi tolkuttomuu-
deksi” Tasa-arvo oli uudessa yhteiskunnassa joka tapauksessa pasih-
teerin arvovaltaisen tulkinnan mukaan aivan mullistavasti kasvanut.
Niinpd ei endd ollut olemassa riistdjaluokkia, vaan kaksi keskendin
ystévéllismielistd luokkaa, tyGliiset ja talonpojat sekd lisiksi tyotite-
kevi dlymysto, joka ei ollut erillinen luokka, vaan kerrostuma, jolla
oli juurensa edelld mainituissa luokissa.® Kiinnostavaa kylld Stalin se-
litti, ettei maassa en4 ollut proletariaattia — tilld nimelli ei enidd sopi-
nut nimittd4 uutta neuvostotyévienluokkaa, joka oli omien tuotan-
tovilineidensd herrana. Uudenlaista oli luonteeltaan talonpoikaisto-
kin, joka oli vapautunut yksityisomaisuuden pauloista. Aiemmin val-
linnutta réiketd epétasa-arvoa tyoléisten ja talonpoikien vililli ei so-
sialismin voitettua yhteiskunnassa enii ollut, mikd nikyi siini, ettd
nyt julistettiin yleinen ja yhtildinen d4nioikeus. Vuonna 1937 pide-
tyissi vaaleissa — joiden kerrottiin sujuneen tavattoman innostuksen
vallassa — 94 miljoonasta dznioikeutetusta yli 91 miljoonaa suoritti
kansalaisvelvollisuutensa ja ndistd vain alle yksi prosentti dinesti kom-
munistien ja puolueeseen kuulumattomien stalinilaista vaaliliittoa vas-
taan. Tamin ennenkuulumattoman tuloksen selitettiin olevan kansan
mandaatti puolueen politiikalle.” Vaikka yhteiskunnassa ei endi ollut
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sosiaalista perustaa muille kuin yhdelle puolueelle, kuten Stalin oli
huomauttanut ja vaikka niin ty6ldiset kuin talonpojatkin hammastyt-
tivin yksimielisesti kannattivat bolshevikkien politiikkaa, edustivat
he kuitenkin periaatteessa eri yhteiskuntaluokkia ja johtava asema
tissd yhteiselossa — "yhteiskunnan valtiollinen johto (diktatuuri)” -
kuten Stalin sen maédritteli, kuului tyévidenluokalle.?

Vuoden 1936 perustuslaki, joka demonstratiivisesti julisti toteutta-
vansa demokratian, vapauden ja tasa-arvon ihanteet myds kiytin-
nossd, eikd vain teoriassa, kuten porvarillisissa maissa tehtiin, sisélsi
merkittivin osan uuden stalinilaisen sosialismikésityksen periaatteis-
ta. Se muodosti sen julkisivun. Perusteellisemmin ideologiset asiat
maéiriteltiin uudessa puoluehistoriassa, joka myos sisélsi filosofisen
osion, joka oli itsensd Stalinin laatima.

Leninin aikana ei vield ollut puhuttu "marxismi-leninismistid”, vaan
bolshevismista, jonka ideologiset tavoitteet ja kdytinto kokivat nopei-
ta muodonmuutoksia heti Lokakuun vallanknmouksesta alkaen.
1930-luvun lopulla kehitetty "marxismi-leninismi” oli myds hyvin
pragmaattinen muunnos marxilaisuudesta. Se syntyi réétilintyona
perustelemaan sen yhteiskunnan sosialistisuutta, joka oli olemassa
vuonna 1937, toisen viisivuotissuunnitelman paittyessa. Sen oli myos
perusteltava viite, etti Vendjan bolshevikkivallankumous vuonna
1917 oli ollut marxismin - tieteellisen maailmankatsomuksen- edel-
lyttimé lainomainen vallankumous, jonka kautta Vendja siirtyi kapi-
talistisesta jarjestelméstd sosialismin rakentamiseen. Valmis sosialisti-
nen yhteiskuntahan sitten virallisen selityksen mukaan toteutui vuon-
na 1937 ja sen uudenlaista erikoislaatua ilmensi teoriassa esimerkiksi
vuoden 1936 perustuslaki ja kdytinndssd vuoden 1937 suuri terrori.
Marxismi-leninismin (parempi suomalainen muoto kaiketi olisi "le-
ninildinen marxilaisuus”) pédpiirteet kodifioitiin siis tunnetussa
NKP:n historian” lyhyessd kurssissa” vuodelta 1938.° Téstd vajaat
400 sivua kisittavistd kirjasta tuli 1930-luvun lopulta lihtien dérim-
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maéisen arvovaltainen ideologinen kisikirja. Se kédénnettiin heti lukui-
sille kielille ja sité véitettiin painetun 50 miljoonaa kappaletta, eli mu-
ka enemmin kuin koskaan mitidin muuta kirjaa - raamattu mukaan
luettuna.

"Lyhyen kurssin” keskeinen sanoma oli ajatus puolueen monoliit-
tisyydestd ja siis siité, ettd pdilinjan oli herkedmiittomailld valppau-
della taisteltava kaikkia ideologisia poikkeamia vastaan. Toinen kes-
keinen periaate oli ajatus, ettd kaaderien oikea valinta ja tiukka ideo-
loginen kontrolli olivat sosialistisen jérjestelméin perusehtoja.!

Miti ”Lyhyeen kurssiin” muutoin tuli, kirjan voi toisaalta sanoa on-
nistuneen nakojiin suorastaan profeetallisella tavalla parissa keskei-
sessd viitteessddn, joita ei tarvinnut myShemmin korjata. Stalinin ju-
listus vuodelta 1931, jonka mukaan Venijilli oli kymmenen vuotta
aikaa voittaa takapajuisuutensa, ennen kuin sota alkaisi, sattui toteu-
tumaan tismélleen." Samaa voi sanoa kifjan vuonna 1938 esittimis-
td viitteestd, jonka mukaan toinen maailmansota oli itse asiassa jo
alkanut - Kaukoiddssd.”? Toisaalta "lyhyt kurssi” oli kirja, josta sen
syntyhetki eli suuren terrorin kausi oli mitd selvimmin nikyvissi.
Trotskilaisten ja muiden poikkeamien historiaa kuvattaessa kirjan
sdvy kivi hyvin emotionaaliseksi ja suorastaan hysteeriseksi, mika ei
erityisen hyvin sopinut yhteen kirjan viitetyn tieteellisyyden kanssa.
Tyylindytteestd kdykoon teoksen "analyysi” Kirovin murhasta:

"Toveri Kirovin murha, kuten myShemmin selvisi, oli timén yh-
distyneen trotskilais-buharinilaisen koplan suorittama. Jo silloin,
vuonna 1935 kavi selville, ettd Zinovjevin ryhmi on naamioitunut
valkokaartilainen jérjestd, joka tdydellisesti ansaitsee sen, etté sen ji-
senid kohdellaan valkokaartilaisina... Ndiden ihmisten mitd kauhein
siveellinen ja poliittinen alennus, mitd halpamaisin kataluus ja pet-
turuus, joita he peittelivit kaksinaamaisilla selityksilld uskollisuudesta
puolueelle, paljastettiin oikeudenkéynnissd, joka tapahtui Moskovas-
sa vuonna 1936. Koko tuon murhaajien ja vakoilijoiden joukkion
pédinnoittajana ja organisaattorina oli juudas Trotski. Trotskin apu-
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laisina ja hdnen vastavallankumouksellisten kiskyjensd toimeenpani-
joina olivat Zinovjev, Kamenev ja heidin trotskilaiset perissijuok-
sijansa. He valmistelivat Neuvostoliiton tappiota imperialistien hys-
kitessd sitd vastaan, heisti oli tullut tappion kannattajia tySldis- ja ta-
lonpoikaisvaltioon néhden, heisti oli tullut saksalais-japanilaisten fas-
cistien halveksittavia renkejd ja asiamiehid...”" ‘

"Lyhyen kurssin” muuan perustehtivd oli ollut juuri suuren terro-
rin perusteleminen. Koko puolueen historia oli siina revisioitu vuo-
den 1938 tilanteen mukaiseksi. Aiemmat puoluehistoriat, joita oli
muutaman vuoden kuluessa ilmestynyt useita, olivat kaikki vanhen-
tuneet erittdin nopeasti. Stalinismin oloissa vanhentuminen ei mer-
kinnyt vain sitd, ettd kirjojen katsottiin sisdltdvin riittimétontd tai
osittain virheellisté tietoa. Véiri tieto, jolla oli ideologista merkitystd
oli itse asiassa antitietoa, joka oli vaarallista.

Stalinin eldessd "Lyhyt kurssi” ei ollut tissd mielessd vanhentunut.
Sen sijaan se oli vanhentunut sikali, etti sen kisittelemd periodi péét-
tyi toisen maailmansodan aattoon. Kaikki ne mullistukset, jotka so-
dan aikana ja sen jilkeen olivat tapahtuneet, puuttuivat kirjasta. "Ly-
hyt kurssi” kasitteli kylld sosialismiin siirtymisen ja sosialistisen yh-
teiskunnan peruspiirteet, joita heijasti vuoden 1936 Stalinin perustus-
laki. Ideologisesti keskeisid ajankohtaisia kysymyksié olivat "Lyhyen
kurssin” kannalta esimerkiksi sosialistisen yhteiskunnan edelleen ke-
hittimiseen ja kommunismin rakentamiseen liittyvit kysymykset.
Nimi olivat jaidneet teoreettisella tasolla kaikki avoimiksi, silld
NKP:n voimassa oleva puolueohjelma vuodelta 1919 oli ottanut paa-
miirdkseen nimenomaan sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen,
mika siis oli jo julistettu tapahtuneeksi vuonna 1936, vaikka “sosialis-
min” todellisuus olikin monelta osin erilainen kuin puolueohjelmassa
oli edellytetty.” Sota oli katkaissut kolmannen viisivuotissuunnitel-
man toteuttamisen ja sodan jélkeisind vuosina oli ollut pakko keskit-
tyd tuhojen korjaamiseen suurisuuntaisen uuden rakentamisen sijas-
ta. 1930-luvulla oli julistettu uuden yltikylldisyyden yhteiskunnan
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olevan jo aivan ulottuvilla (tistd esimerkkind muun muassa stahano-
vilaiset) ja XVIII puoluekokouksessa 1939 oli julistettu kommunis-
min rakentaminen aloitetuksi.”® 1950-luvulla NKP:n oli korkea aika
vastata huutoonsa.

Luku sindnsd olivat kysymykset sosialistisesta maailmanjarjestel-
mistd ja sen keskindisestd hierarkiasta ja valtasuhteista. Sosialistinen
maailmanjirjestelmédhidn oli syntynyt vasta toisen maailmansodan
jilkeen.

Kaikki ndmai seikat vaativat NKP:Iti ideologisia kannanottoja jo
1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa. Kidytinndssd auktoritatiivi-
sia ideologisia asiakirjoja olivat Stalinin viimeiset kirjoitukset talous-
tieteen ja kielitieteen kysymyksisti, mutta ne, enempéi kuin Neuvos-
toliiton sodanjilkeinen mahtiasema ja valtava auktoriteettikaan, eivit
voineet sindlladn tayttda vallitsevaa ideologista tyhjiota.

Tyhjio paheni entisestddn, kun Stalin-kultti “jaddytettiin” valitto-
misti Stalinin kuoltua. Asia ndkyi muun muassa siind, ettd Stalinin
koottujen teosten julkaiseminen lopetettiin vuonna 1953 13. nitee-
seen. Myos suuri miird vankileirien asukkaita vapautettiin pian joh-
tajan kuoleman jilkeen. Kuten tunnettua, muutoksia alkoi tapahtua
myos puolueen politiikassa. Kulutustavarateollisuutta kohennettiin
pelkkian raskaaseen teollisuuteen keskittymisen sijasta. Tiettyd — va-
rovaista — vapautumista vanhoista asetelmista voitiin havaita eri aloil-
la, ulkopolitiikasta kirjallisuuteen ”suojasdan”vuosina 1954-55.

Hrushtshovin nimiin pantu niin sanottu "destalinisointi” otti rat-
kaisevan askeleen vasta vuonna 1956. XX puoluekokouksessa
Hrushtshov piti niin sanotun "salaisen puheensa”, joka heti vuoti
myés istuntosalin ulkopuolelle.'

Salainen puhe merkitsi voimakasta hyokkdystd Stalinia vastaan
henkil6nd. Kritiikki rajoittui kuitenkin ”virheisiin”, jotka olivat synty-
neet oikeaa politiikkaa toteutettaessa. Néin ollen Stalinin aikoinaan
tekemit ideologiset pailinjaukset jatettiin koskemattomiksi. Toisin sa-
noen puolueen piilinja julistettiin oikeaksi yksilotasolla tehdyistd vir-
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heistd huolimatta. Erityisen selvisti timi idea nikyi keskuskomitean
pédtoksessd "Henkilokultin ja sen seurausten voittamisesta”, joka an-
nettiin 30.6.1956.7

"Salaisessa puheessa” paljastettiin "henkilokultin” aikana tehtyja ri-
koksia ja aloitettiin niin sanottu destalinisointi. Destalinisointi oli tosi-
asiassa sangen varovaista sikili, ettei "puolueen pailinjaa” Stalinin-
kaan aikana toteutetussa muodossa lainkaan arvosteltu ja esimerkiksi
puolueen kollektivisointipolitiikka jatettiin koskemattomaksi. Periaat-
teena oli, ettd "henkilokultin” aikana tehdyt "virheet” selitettiin yk-
silokohtaisiksi ja puolue siilytti aiemman, lihes mystisen, pyhin
luonteensa maailmanhistoriallisen tehtivin toteuttajana. Destalini-
soinnin “puolinaisuudesta” puhuttaessa en tarkoita sitd, etteikd
Hrushtshovin politiikka olisi ollut d4riméisen rohkeaa. Stalinin kau-
den rikoksiin oli osallistunut hyvin merkittivi osa puolueen nomen-
klatuuraa Hrushtshov itse mukaan luettuna ja tietysti kaikkien mui-
denkin tasojen toimihenkilditi. Voinee tiydelld syylld sanoa, etti sta-
linismin toteuttamisessa olivat olleet kaikki mukana, kuka enemman,
kuka vihemmin. Lihimenneisyyden jirjestelmalld - jonka tilisal-
doon sitd paitsi oli laskettava maailmanhistoriallisia loistavia voittoja-
oli vdistaimattomasti vahvoja voimia puolellaan. Niin sanottu "puo-
luevastainen ryhma”, joka likvidoitiin vuonna 1957, oli vahilld onnis-
tua vallankaappauksessaan. Ryhmén ideologiseen teurastukseen
osallistui O. W. Kuusinen puheella, joka sisilsi Leninin teoksista poi-
mitun raskaan sitaattiarsenaalin. Se oli ilmeisesti ratkaiseva askel, jo-
ka nosti hdnet puolueen politbyroohon eli presidiumiin, kuten sitid
tuolloin nimitettiin,"®

Paitoksen uuden marxismi-leninismin oppikirjan laatimisesta teki
XX puoluekokous. Teos oli valttimiton ja kiireellinen korvaamaan
vuoden 1938 “lyhyttd kurssia”, jonka inspiroijan ja erdin tekijin -
Stalinin - virheelliset ndkemykset nyt oli paljastettu —erityisesti oppi
luokkataistelun kiihtymisestd sosialismin rakennustyon edistyessi.
"Lyhyen kurssin” kirjoittamisesta otti Stalin "lyhyessd elimékerrassa”
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kunnian itselleen. Tosiasiassa kirjan tekemiseen olivat tiettdvasti osal-
listuneet ainakin P. N. Pospelov ja I. I. Mints, jotka eiviit suinkaan
joutuneet episuosioon teoksen vanhentuessa, vaan jatkoivat etene-
mistd urallaan. Uusi puoluehistoria, joka valmistui vuonna 1959
muistutti suuresti edeltijdansd ja sisilsi osittain identtistikin tekstid.’
Pidtoimittajana oli B. N. Ponomarjov, joka oli keskuskomitean sih-
teeri. Uusi kirja oli nyt kuitenkin luonteeltaan historia, eikd enéi ide-
ologian kisikirja, josta oletettiin 16ytyvin vastaus kaikkiin kysymyk-
siin. Uuden puoluehistorian ohella ilmestyi my6s Neuvostoliiton his-
toria, sosialismin aikakausi M. P. Kimin toimittamana vuonna 1957.%
"Lyhyen kurssin” vaikutus my6s tdhin teokseen oli erittdin huomat-
tava, miké tosiasia kuvannee jyrkkien ideologisten kéénteiden vaike-
utta ainakin tuon ajan Neuvostoliitossa.?

Ideologian kisikirjan laatimisesta pdétettiin myos periaatteessa XX
puoluekokouksessa ja tarkemmin keskuskomitean paitokselld. Kuu-
sinen osallistui aktiivisesti sen pditoksen muotoiluun, jolla keskusko-
mitea méiritteli tehtivin sisillon.?? Sanomattakin on selvii, ettd kes-
kuskomitean tdysistunnon koko arvovaltaan nojaavalla tehtdvin for-
muloinnilla oli valtava merkitys tyon luonteelle ja se antoi tekijoille
vahvan selkinojan, johon voitiin tarvittaessa tukeutua. Ottaen huo-
mioon ideologian merkityksen ajan neuvostoyhteiskunnassa ja sen
suuren muotoiltavuuden, oli asialla suuri kdytdnnollinen arvo erdén-
laisena vastuuvakuutuksena.

Kuusinen ehdotti seuraavaa muotoilua: ”..XX puoluekokouksen
padtosten mukaisesti NKP:n KK pitdd vélttiméttdméand ryhtya val-
mistelemaan populaaria oppikirjaa "Marxismi-leninismin perusteet”.
Kirjassa on osoitettava, ettei marxismi-leninismi ole dogmijdrjestel-
mi, vaan luova ja kehittyvd oppi... on osoitettava eri maiden sosialis-
miin siirtymisen omalaatuisuus ja tyotitekevien vallan erilaiset muo-
dot”. Paitoksen mukaan kirja oli osoitettu sille laajalle puoluekaade-
rien joukolle, joka tyskenteli puoluevalistuksen tehtivissd sekd kor-
keakoulujen opiskelijoille. Kirjan oli my6s mairi olla "tieteellisen
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kommunismin ase ulkomaiselle lukijakunnalle”. Luonteensa vuoksi
kirja ei saanut vain esittid marxismi-leninismin vaittdmii kiistattomni-
na aksioomina, vaan sen oli argumentoitava ja osoitettava niiden oi-
keellisuus, kumoamalla vakuuttavasti porvarilliset teoriat. Kirjan vo-
lyymin tuli olla noin 30 painoarkkia.?

On vaikea sanoa, miksi juuri Kuusinen oli valittu tihén tehtivizn,
Mahdollisesti hidnen erinomainen Lenin-tuntemuksensa oli huomat-
tu. Sitd hin oli vield hiljattain kédyttinyt ylistdessddn Stalinin ansioita
taistelussa opportunismia ja reformismia vastaan.** Diktaattorin eldessi
néin olivat joutunee tekemiin muutkin, joten asiaa ei voinut pitdi
erityisen kompromettoivana.

Teos, jossa oli perusteltava koko neuvostovaltion raison d’étre ja
jopa koko sosialistinen maailmanjérjestelm4, joka nyt oli mahtavim-
millaan ja antoi vaikutelman yhteniisests “itdblokista”, joka ulottui
Vilimereltd Keltaiselle merelle, oli tirked yritys, vaikka ei endd yhta
kaikenkattava kuin “lyhyt kurssi” aikoinaan. Historiahan kirjasta jii
pois. Kirjassa esitetyilld ndkemyksilli oli joka tapauksessa pakostakin
valtava merkitys.

Keskuskomitean propagandaosasto nimitti aluksi Kuusisen avuksi
tekijikollektiivin, joka koostui vanhoista perinteisen ajattelun kannat-
tajista ja Kuusisen kerrotaan joutuneen syvin masennuksen valtaan
ndiden tekstejd luettuaan ja alkaneen etsid uusia kirjoittajia. Kirjoitta-
jien vaihtaminen kavi kuitenkin mahdolliseksi vasta hénen tultuaan
nimitetyksi keskuskomitean sihteeriksi.®

Toimituskunta ei sindnsd edustanut puolueen korkeinta huippua.
Paitoimittaja Kuusisen ohella sen lopulliseen toimituskuntaan ilmoi-
tettiin kuuluneen G. A. Arbatov, A. S. Beljakov, S. L.Vygodski, A. A.
Makarovski, A. G. Mileikovski, J. P.Sitkovski ja L. M. Shejdin. Muka-
na kollektiivissa oli alun perin muitakin, ainakin F. M. Burlatski.”
Lukujen laatimiseen osallistui sellaisia my&hemmin hyvin turinettuja
nuoria kykyjd kuin I. S. Kon, mutta my6s arvovaltaisia akateemikkoja
kuten S. G. Strumilin, entinen viisivuotissuunnitelmien p4dasuunnitte-



TAKAISIN LENINIIN?

lija, taloustieteiliji Eugen Varga, tunnettu filosofi V. F. Asmus ja mo-
nia muita. Tekijoiden alkusanoissa luetellaan lihes neljikymmenti
nimed.”

IImeisti kuitenkin on, ettd luvut kirjoitettiin padosin tekijakollek-
tiivin toimesta ja tarkistutettiin sitten eri alojen asiantuntijoilla. Kuusi-
nen henkil6kohtaisesti nidyttdd kirjoittaneen ainakin viimeisen, kom-
munistista yhteiskuntaa kisittelevin luvun. Han osallistui hyvin aktii-
visesti myds muiden lukujen kisittelyyn ja teki huomautuksia eri kir-
joittajien teksteihin. Kuusisen nikemyksisti mainittakoon esimerkik-
si, ettei han hyviksynyt sitd tavaksi tullutta ("mutta todistamatonta eli
siis dogmaattista”) viitettd, jonka mukaan kaikki kapitalismin ristirii-
dat koko ajan herkedmitti kasvoivat ja karjistyivit. liloin ei ollut to-
distettu sitd, ettid valtiomonopolistinen kapitalismi johti yhd suurem-
paan kaoottisuuteen. Sen sijaan hidn hyviksyi sen "piiasian”, ettd ka-
pitalismi ei pystynyt padsemain irti ristiriidoistaan.?®

Mukana olleiden todistuksen mukaan ilmapiiri Kuusisen kollektii-
vissa oli dlyllisesti aktiivinen ja avoin, mika oli ajan oloissa monille
suorastaan shokeeraava kokemus, asiat kun oli tullut tavaksi uskoa
ilmoituksen perusteella, jarjen argumentteja edellyttimatt.*

Kisikirjoitukset lukivat myos keskuskomitean edustajat, Boris N.
Ponomarjov - joka myshemmin vuosikymmenet vastasi ideologisista
asioista - seki toinen keskuskomitean sihteeri L. F. Ijitshov ynnd kult-
tuuriministerion edustaja P. N. Demitshev. Kuusinen niyttdd usein
suhtautuneen kritiikkiin ironisesti.*® Tarkeimpien asioiden kohdalla
Kuusinen kaintyi suoraan' Hrushtshovin puoleen, kysyen ratkaisua
muun muassa sellaisiin ongelmiin kuin tiytyiké oppikirjassa perustel-
la sellainen asia, ettd Neuvostoliitossa yhi vield muodollisesti vallitsi
proletariaatin diktatuuri ja oliko oikein sanoa, ettd proletariaatin dik-
tatuurin tarve oli riippuvainen konkreettisesta tilanteesta kussakin
maassa.’ Kuten tunnettua, ennen pitkéi juuri Hrushtshov esitti viral-
lisesti opin proletariaatin diktatuurin muuttumisesta Neuvostoliitossa
“koko kansan valtioksi”. Kiista proletariaatin diktatuurin tarpeellisuu-
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desta oli hyvin kiivas ja Kuusisen kerrotaan puolustaneen asiassa
Hrushtshovia politbyroossa ja keskuskomitean tdysistunnossa kiy-
dyissd viittelyissd 1957.%2

Kysymys proletariaatin diktatuurista oli sen luokan asia, ettd sen
kisittelystd oppikirjassa oli tehtdvd paperi korkeimmalle johdolle.
F. M. Burlatskin mukaan tillainen muistio, nimeltisin ”Proletariaatin
diktatuurista luopumisesta ja siirtymisestd koko kansan valtioon” ld-
hetettiinkin asianmukaisille henkiléille. Se heritti myrskyisédn reakti-
on ja mm. keskuskomitean sihteeri ja tuleva kulttuuriministeri Jeka-
terina Furtseva, jonka kanssa Kuusisen tydskenteli keskuskomitean
ideologisessa komissiossa, kéyttdytyi suorastaan hysteerisesti ja lupasi
puolustaa diktatuuria kuolemansa saakka. Muitakin vastaavia reak-
tioita oli, mutta kdytdnndssd kukaan ei uskaltanut vastustaa muistiota
huomattuaan silld olevan Hrusthshovin kannatus.®

Valmis késikirjoitus ldhetettiin vield koko keskuskomitean presidiu-
min tarkastettavaksi. Kirjeessddn presidiumille Kuusinen kosketteli
erindisid tirkeimpii kohtia, joille hédn halusi ylimmaén tahon siunauk-
sen. Kuusinen luonnehti kirjan tehtdviksi antaa pikemminkin” pe-
rus-" kuin "alkeis-” tiedot aitheestaan. Tavoitteena oli ollut valttida yk-
sinkertaistuksia, jotka vain antoivat reformisteille helppoja kohteita,
joihin tarttua. Siten esimerkiksi ei viitetty tydvienluokan aseman ko-
ko ajan absoluuttisesti huononevan kapitalismissa - sellaista lakia ei-
vit olleet esittdneet enempéi Marx kuin Leninkédin, Kuusinen huo-
mautti.3* Stalinin nidkemyksid kritisoitiin teoksessa ryhtymadttd avoi-
meen polemiikkiin, nidin tehtiin esimerkiksi kysymyksessi vallanku-
mouksen «reserveistd» eli eri maiden kommunistisista puolueista ja
kansallisista vapautusliikkeistd, joilta Stalin oli kieltinyt itsendisen
aseman. — tillainen asennehan antoi vain vettd vihollisen myllyyn,
Kuusinen huomautti.* Kysymys proletariaatin diktatuurin valttimat-
tomyydestd nykyisessd vaiheessa, sosialismin lopullisen voiton jal-
keen, oli jitetty avoimeksi. Tekijdt olettivat, ettd kysymys ratkaistai-
siin laadittaessa uutta puolueohjelmaa. Puolueen uutena “péilinja-
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na”, mikd oli ideologisesti erittdin tdrked kisite, oli kirjassa esitetty
XX puoluekokouksen jilkeinen linja. Taltd osin tekijit eivit pitdneet
tyotd loppuun saatettuna, koska Hrushtshovin teesiluonnokset XXI
puoluekokoukselle olivat tulleet tunnetuiksi vasta dskettdin. Tekijét
toivoivatkin kritiikkid erityisesti sosialismista kommunismiin siirtymi-
sen kautta kisittelevdin 26. lukuun, jolla nyt oli erittdin suuri ajan-
kohtainen merkitys.*

Mabhdolliset huomautukset eivit ole tiedossani, mutta kommunisti-
sesta yhteiskunnasta teoksessa joka tapauksessa maalattiin varsin im-
ponoiva kuva. Uskollisena marxilaiselle ajatukselle, jonka mukaan
yhteiskunta méairad ihmisen tajunnan ja sitd mukaa persoonallisuu-
denkin, Kuusinen kuvasi tiydellisen yhteiskunnan tuottamia tiydelli-
sid ihmisid. Kyse ei ollut vain siitd, ettd yksiloiden persoonallisuus
pédsi kukoistamaan, kun péivittdiseen ty6hon tarvitsi kayttdd vain
noin 20-25 tuntia viikossa. Ndin vapautuneita resursseja ei myoskain
kiytetty tarpeettoman mammonan kahmimiseen. Kun kaikki hyo-
dykkeet voitiin saada yhteiskunnalta, ei niisti (autot, huvilat jne.) tar-
vinnut my6skéddn kantaa huolta ja henkiset voimavarat vapautuivat
korkeampiin tarkoituksiin. Sangen oleellista oli, ettd ihmisten tarpeet
osoittautuivat jirkeviksi ja kohtuullisiksi: "thmiset lakkaavat nike-
mistd esineissd turhamaisuuden kohteen ja elimissd saavutetun me-
nestyksen mittapuun, he lakkaavat eldmaisti esineiden hankkimisen
tahden palauttaen niille siten niiden alkuperdisen tarkoituksen — ih-
misen jokapdiviisen elimin helpottamisen ja kaunistamisen”.” Tun-
nettu periaate “jokaiselta kykyjensd mukaan, jokaiselle tarpeidensa
mukaan” oli siis mahdollista toteuttaa voittamalla poroporvarillisuus,
jonka kapitalismi oli synnyttinyt.®

Marxismi-leninismin perusteet ilmestyi vuonna 1959, jolloin
Hrushtshovia jilleen vastusti puolueessa huomattava konservatiivi-
nen oppositio. Ideologiasta vastaava sihteeri L. F. Iljitshov ei pitinyt
kirjasta eikd ilmeisesti myoskddn M. A. Suslov, jota on pidetty Kuusi-
sen suoranaisena vihamiehena.* Nahtdvisti kirjan suhteellisen vaati-
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mattomat painokset (ensimmiinen painos 300000, toinen 400000)
saattavat liittyd tdhdn seikkaan. DDR:ssd kirjaa painettiin sentéddn ko-
konaiset miljoona kappaletta.®” Vastaavat teokset, kuten Marxilaisen
filosofian perusteet* ja Marxilais-leninildisen filosofian perusteet*
saivat suuremman painoksen. Muutamat kirjoittajat olivat kirjoitta-
neet sekd Kuusisen kirjaan ettd sen "kilpailijaan” ( J. P. Frantsev, G. J.
Glezerman, M. M. Rozental). Kirjoja vertailtaessa voi panna merkil-
le, ettd Kuusisen teos puhuu laajasti sosialismista kommunismiin siir-
tymisesti ja kommunistisesta yhteiskunnasta — eli siis ns. tieteellisen
kommunismin teoriasta — josta taas filosofiaan keskittyvit kirjat eivét
puhu juuri mitdin. Jalkimmdiset sivuuttavat myos marxilaisen talous-
tieteen ja keskittyvit vain yhteen "marxismin kolmesta perusosasta”
—filosofiaan. Tassd mielessd kirjoja ei valttimattd tarvitse pitdd kilpai-
lijoina. Tieteellisestdi kommunismistakin ilmestyi myShemmin omat
erikoisteoksensa. Sen sijaan Kuusisen toimittaman kirjan tapaista yh-
tendistd yleisesitysté ei ndyti myohemmin enéé ilmestyneen.

Mikali Kuusisen kitjaa haluaa lyhyesti luonnehtia, voi panna mer-
kille ainakin sen haastavuuden kapitalismiin nihden. Siini suhteessa
se on epookkinsa lapsi. Esille tulee myos selkeésti ns. henkilokultin
kritiikki ja "dogmatismin” vastaisuus.** Kommunistista yhteiskuntaa
kisittelevissi loppuluvussa, joka oli Kuusisen omaa ty6ti, tulee esille
aines, jota voisi sanoa utooppiseksi. erityisesti asia koskee viimeisi
sivuja, joilla kerrotaan, mitd ihmiskunnalla on oikeus odottaa tieteel-
td. Namai tavoitteet liittyvit luonnon voimaperiiseen manipulointiin
tulivuorten purkausten estimisesti ja sateiden hallinnasta kuolleiden
herittimiseen. Thmisten keskimééraistid elinikddkin suunniteltiin pi-
dennettiviksi 150-200 vuoteen. On kuitenkin todettava, ettei niiden
perusteena ole marxismi-leninismi sinénsa, vaikka senkin viitettiin
olevan nimenomaan tieteellinen maailmankatsomus. Kuusisen ym-
mirryksen mukaan kommunismi joka tapauksessa oli nimenomaan
ihmisen luovan energian vapauttava yhteiskunta, ei itsetarkoitukselli-
sen kulutuksen tai laiskottelun paratiisi. "Reaalisen humanismin”
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voitto oli aiheuttava lopulta jopa "vékivallan ja omanvoitonpyynnin,
ulkokultaisuuden ja itsekkyyden, valapattoisuuden ja turhamaisuu-
den lopullisen hividmisen ihmisten ja kansojen vilisistd suhteista”.*¢
Niin Kuusinen esiintyi vuosisadan alun nietzscheldisten marxilaisten
(Gorki, Lunatsharski) arvollisena jatkajana ottaessaan yli-ihmisen ra-
kentamisen ihmiskunnan uudeksi padmairiksi. Maailman lyhin tyo-
pdivd ja maailman korkein elintaso néhtiin jo Kuusisen kirjassa aivan
ldhiajan todellisuutena.*® konkreettiset méiriajathan esitettiin sitten
vuonna 1961 uudessa puolueohjelmassa. Todettakoon, etti elintason
nostaminen ja tyopdivin lyhentiminen, jotka aina olivat olleet tirkei-
td kohtia bolshevikkien ohjelmissa, eivit ainakaan periaatteessa ol-
leet tdrkeitd vain itsensd vuoksi vaan siksi etti niiden ymmdrrettiin
mahdollistavan ihmisten persoonallisuuden kehittimisen uudelle ja
korkeammalle tasolle. Saman hengen voi todeta eldhdyttineen myos
puolueohjelman laatijoita. Yksityisomaisuuden minimointi ja siirty-
minen yhteiskunnallisten kulutusvarantojen kayttimiseen jonka
Kuusinen esitti oppikirjassaan, olivat jonkin aikaa suosittuja ajatuksia.
Arveltiin, ettd pian tulisi aika, jolloin kisite "oma auto” kuulostaisi

yhtd kummalliselta kuin "oma juna” tai "oma teatteri”.*®

Kolmas puolueohjelma oli tietenkin vield vastuunalaisempi ja merkit-
tavampi tyd, kuin ideologiaa esittelevin oppikirjan laatiminen.
Aluksi Kuusinen sai johtavan roolin tissékin asiassa, mutta joutui
myohemmin sivuraiteelle.” Ohjelmaluonnoksen laatiminen oli san-
gen tirked tehtidvi, mutta sen kommentointi ei periaatteessa ollut ke-
neltikiin kielletty ja virallisen tiedonannon mukaan luonnoksen ka-
sittelyyn osallistui periti 9 miljoonaa puolueen jisenti ja 82 miljoo-
naa "tyotitekevid”.*® Kuusisen asema oli kuitenkin keskuskomitean
sihteerind ja politbyroon jdsenend sangen tirked. Hin osallistuikin
koko ajan aktiivisesti puolueohjelman késittelyyn ja muun muassa la-
hetti Hrushtshoville omat, sangen suorasanaiset kriittiset komment-
tinsa useissa kirjeissd kevailld 1961. Sanamuodoista piitellen asiasta
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oli sovittu. Piivaimittomissd huomautuksissaan ohjelmaluonnokseen
Kuusinen tarttui mitd moninaisimpiin asioihin, alkaen tyylisti ja pai-
tyen sithen miké oli koko kommunismin paitavoite. Hinen mieles-
tddn se oli ihmisen persoonallisuuden kaikinpuolisessa kehittimises-
s4.* Erityisen tirkesnd Kuusinen nayttda timin mukaisesti tissikin
yhteydessé pitineen tyopiivin lyhentdmisti ja julkisia palveluita (yh-
teisruokailua ym.), joiden avulla korvattaisiin tehoton kotitalous.*
Tdmé periaatehan oli selkeésti ilmoitettu myds vuoden 1919 ohjel-
massa. My®0s autot, huvilat ja asunnot tuli saattaa kaikki yhteiskunnan
omistukseen. Itse puolueen rooli kommunistisessa yhteiskunnassa oli
tietenkin erittdin tirked kysymys. Kuusisen mielesti puolueen kehit-
tyminen yleiseksi hallintoelimeksi, joka puuttui joka asiaan, oli vaira
suuntaus ja tulevaisuudessa tydn paiasiaksi olikin tuleva aatteellis-po-
liittinen ty$. Itsehallinto tulisi kasvamaan joka alalla, ty6paikoista ta-
loihin ja asuinalueisiin, virkamiesten ja esim. sovhoosien johtajien va-
linnaisuutta olisi lisittdva, byrokratiaa vastaan taisteltava ja niin edel-
leen.® Puolueen tulevaisuuden kannalta nikemykset olivat sangen
radikaaleja ja miti todenndksisimmin nomenklatuurasta tuntui, ett
sen omaa oksaa oltiin nyt sahaamassa.

Hrushtshoville lihettdmissédin paivityissd kirjeissd Kuusinen tarttui
myds reippaasti hdrkaa sarvista. Hinen mielestddn ohjelman toinen
osa, joka kisitteli puolueen tehtdvid kommunistisen yhteiskunnan
luomiseksi, oli kaikkein olennaisin.®> Kommunistisen yhteiskunnan
pédpiirteittdisen rakentamisen suunniteltin tapahtuvan kahdessa
vuosikymmenessé, miki sai Kuusisen ilmeisen skeptiseksi. Hin huo-
mautti, ettd luonnoksessa oli aivan oikein sanottu, etti puolue ratkaisi
kommunismin rakentamisen ongelmat asteettain, siti mukaa kun
henkiset ja aineelliset edellytykset kypsyivit. Tiltd pohjalta asiaa piti-
kin tarkastella. Itse Lenin oli aikoinaan sanonut, ettei tiedetty, millai-
selta tiysin valmiiksi rakennettu sosialismi eli kommunismi néyttsisi.
Niinpé olikin mahdollisimman tarkoin erotettava toisistaan ne asiat,
jotka oli mahdollista toteuttaa kahdessakymmenessi vuodessa ja ne,
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joiden toteuttaminen vaatisi pitenmin ajan. Esimerkiksi valtiollisuu-
den kohdalla olisi parasta ylipad4tidan puhua sosialistisen demokratian
kehittymisestd eikd lainkaan valtion kuolemisesta. Mitd tuli kansal-
lisuuskysymykseen, kansojen sulautuminen yhteen veisi erittiin pit-
kin ajan, kuten my6s Lenin oli sanonut, joten sulautumisen sijasta
olisi paras puhua vain lihenemisestid. Tamai oli viisasta myds ulko-
maisen vaikutuksen kannalta, esimerkiksi Aasiassa ja Afrikassa. Yhtad
lailla oli tarpeen erottaa toisistaan lihitulevaisuuden ja kaukaisem-
man tulevaisuuden nikéalat myos kysymyksissd kaupungin ja maa-
seudun ja henkisen ja ruumiillisen tyon vilisten erojen havidmisesti.
Ohjelmaluonnoksessa oli sanottu, etti muutos tapahtuisi kahdessa-
kymmenessd vuodessa. Ohjelmassa myos luvattiin jokaiselle tyoti-
tekeville oma huone, joka perheelle oma huoneisto ja niin edelleen.
Niin puolue ikdédn kuin lupasi lahjoja kansalle sen sijaan ettd olisi
korostettu sitd, ettd asiat syntyivit omalla, kovalla ty6lld. Lenin oli
aikoinaan sanonut, ettd "agitatorisuus” kuului lehtikirjoitteluun ja pu-
heisiin, ohjelmassa sen sijaan piti olla sdistelidéin tarkka ja olla lu-
paamatta mitddn. Kuusinen ehdottikin, ettd lupausten sijaan piti pu-
hua tehtavisti.

Sangen rohkean viitteen Kuusinen esitti kirjoittaessaan, ettid luon-
noksessa nikyi virheellinen tendenssi korvata vield sosialismin valli-
tessa tyon mukainen palkkaus tasapalkkaisuudella. Palvelujen mak-
sullisuus oli vield pitkéd4n oleva vilttdimatontd. Mutta miten tyoldiset
saataisiin kiinnostumaan tyosti ja patevyytensd kehittdmisesti? Eh-
kidpd voitaisiin kdyttds muita kuin rahallisia palkkioita?>

Kuusinen kiinnitti huomiota myds siihen, ettd luonnoksessa ei olut
henkilokultin (ts. stalinismin) kritiikkii. Kansainvilisten suhteiden
kannalta oli vilttiméatontd puhua myds niistd arvioi Kuusinen.** Itse
asiassa kyseessd oli kaksiterdinen miekka. Kuten tunnettua, Kiina ja
Albania reagoivat ennen pitkdd henkilokultin kritiikkiin nimenomaan
kielteiselld tavalla.

Kolmas puolueohjelma, joka oli voimassa Neuvostoliiton luhistu-
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miseen saakka, esitti tunnetusti kommunismin rakentamisen ohjel-
man hyvin konkreettisessa muodossa ja aikaa annettiin kaksikym-
menti vuonna, vuoteen 1981. USA:n ohittamisen luvattiin tapahtu-
van jo periodin puolivilissi. Ohjelma oli muodoltaan taisteluhaaste
koko kapitalistiselle jarjestelmille XX vuosisadan kommunistinen
manifesti” ja sen péitossanoissa ilmoitettiin: "Puolue julistaa juhlalli-
sesti: nykyinen neuvostoihmisten sukupolvi tulee eliméin kommu-
nismissa”.*> Ohjelma hyviksyttiin XXII puoluekokouksessa vuonna
1961, miki tuskin oli sattuma. Samalla, kun Hrushtshov otti uuden
askeleen destalinisoinnin tjelld — mikéd ndkyi muun muassa siité, ettd
Stalinin balsamoitu ruumis poistettiin mausoleumista - oli tarpeen
korostaa myos Neuvostoliiton kommunistisen puolueen positiivista
maailmanhistoriallista roolia. Erdzssd mielessd kyseesséd oli silmén-
kidantotemppu: pyydettiin kiinnittimaidn katse tulevaisuuteen eiké
menneisyyteen — tai edes nykyisyyteen.

Lienee vaikeaa saada selville, missd mééarin juuri Kuusinen vaikutti
puolueohjelman muotoutumiseen. Hén ei varmaankaan ollut ainoa
henkild, joka esitti ajatuksia koko kansan valtiosta ja kansalaisyhteis-
kunnan roolin kasvattamisesta. On kuitenkin mahdollista, ettd hin
oli idean isi. Sen jilkeen kun Hrushtshov oli sen hyviksynyt, oli mui-
denkin helppo tulla mukaan. Miti itse ohjelmaan tulee, kyseessi lie-
nee todella erds 20. vuosisadan merkittdvimmisti poliittisista asiakir-
joista ja luultavasti myds poliittisesti rohkein sitoumus. Kuusisen va-
rovaisuus ja skeptisyys kommunismin lopullisen saavuttamisen suh-
teen 20 vuoden aikana, mitid hin Hrushtshoville korosti, ei suinkaan
tule esille ohjelmasta. Toisaalta voidaan havaita, ettd monet sellaiset
asiat, joita hén aktiivisesti kannatti, todella kirjattiin ohjelmaan. Nais-
ten tasa-arvoon tihtidvi yhteiskunnallisten palvelujen lisidminen (ja
siind mielessd kotitalouden hivittiminen) ainakin on ohjelmassa
ndyttivisti esilld.*® Valtion kuoleminen, jonka suhteen Kuusinen oli
skeptinen esitettiin ohjelmassakin vain tiettyjen ulkoisten ja sisdisten
ehtojen tiyttyessd mahdollisena paaméarind.”
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Puolueohjelman rinnalle ja sitd tiydentimiin oli tarkoitus laatia
myds uusi perustuslaki. Voimassahan oli Stalinin perustuslaki vuodel-
ta 1936, joka kylld oli tehty nimenomaan sosialistista yhteiskuntaa
varten, mutta jonka ndenndinen demokraattisuus tuskin saattoi mo-
niakaan vakuuttaa, kun sekd oma kokemus ettd huippujohdon teke-
mit paljastuksen osoittivat sen palvelleen erinomaisesti veristi dikta-
tuuria. Uuden perustuslain luonnos edellytti myos demokraattisia
muutoksia yhteiskunnassa. Neuvostot, korkeinta neuvostoa myd&ten
oli tarkoitus muuttaa todellista valtaa kiyttaviksi elimiksi, yhteiskun-
nallisten jérjestdjen roolia piti kehittii ja liitontasavaltojen oikeuksia
lagjentaa. Stalinin aikoinaan hautaamat, mutta puolueohjelmaan yha
kuuluvat ajatukset koko kansan osallistumisesta valtion hallintoon
nostivat tidlldkin paitdin.® Hrushtshovin jouduttua syrjdén perus-
tuslakihanke pantiin kuitenkin jédihin. Perustuslakia muutettiin vasta
Brezhnevin kaudella vuonna 1977 ja muutokset verrattuna vuoden
1936 lakiin olivat asiallisesti varsin vihdpétoisid, sisdltden kuitenkin
mm. sdidoksen puolueen valtiollisen aseman virallistamisesta.*

NKP:n kolmas puolueohjelma hyviksyttiin Neuvostoliiton ollessa
mahtinsa huipulla. Silld oli my&s suuri kansainvilinen merkitys. Neu-
vostoliiton talouskasvu oli kiistattomien (vain harvat kiistivit) lukujen
valossa erittiin vaikuttavaa ja tunnetuista eurooppalaisista poliitikois-
ta ainakin Englannin pidministeri Harold Macmillan ja Suomen pre-
sidentti Urho Kekkonen ndyttivit pitineen todenndkoisend, ettd
elintaso Neuvostoliitossa pian ohittaisi linnen, kuten puolueohjel-
massa luvattiin. Tootannon médrddhan oli tarkoitus lisitd lahimpien
kymmenen vuoden aikana noin kaksi- ja puolikertaisesti, jolloin
USA:n tuotannon taso olisi saavutettu ja 20 vuoden aikana peréti
kuusinkertaisesti, jolloin USA piti jitettimin kauas jilkeen.® Tamén
uskottiin olevan mahdollista, koska sosialismi pystyi aikaansaamaan
korkeamman ty&n tuottavuuden kuin kapitalismille oli mahdollista.”"
Esitellesséiin uutta puolueohjelmaa XXII puoluekokouksessa
Hrushtshov sai "myrskyiset suosionosoitukset” vakuuttaessaan Neu-
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vostoliiton pian mullistavan maailman viljamarkkinat.®*

Usko rajattomaan kasvuun, joka oli ohjelman taustalla niyttd ai-
nakin jossain midrin perustuneen Lysenkon biologiaan pohjautu-
vaan kasvinjalostukseen, jonka uskottiin mullistavan maatalouden.®

Karussa todellisuudessa kévi niin, etti Neuvostoliitto ilmestyi pian
maailman viljamarkkinoille suurimpana yksittdisend ostajana. Taka-
isku tapahtui nopeasti ja sen mukana pohja koko ohjelmalta putosi
pois. Hrushtshov syrjédytettiin vuonna 1964.

Brezhnevin aikana myshemmin kéyttéon otettu oppi "kehittynees-
td” eli "kypsistd” sosialismista oli innostavuutensa puolesta huono
korvike kommunismille ja konstruktiivisen toiminnan sijasta se kes-
kittyi ihastelemaan sit4, miti oli jo saatu aikaan. Ideologinen kriisi,
joka itse asiassa juonsi juurensa vuoden 1936 perustuslain antamaan
sosialistisen yhteiskunnan méaritelmain ja 1939 julistettuun kommu-
nismin rakentamisen aloittamiseen - tai jopa vuoden 1919 puolue-
ohjelmaan - ei ratkennut uuden puolueohjelman myéti. Lienee ole-
tettava, ettei ongelma liittynyt vain formulointeihin ja argumentoin-
tiin, vaan etti kyseessd oli syvempi ristiriitaisuus marxismi-leninismin
ihmiskésityksen ja karun todellisuuden valilli.

Vuodet 1957-64 ovat Neuvostoliiton — ja koko maailman- historian
kannalta poikkeuksellisen mielenkiintoinen ajanjakso. Tuolloin néyt-
ti ilmeisesti ensi kertaa reaaliselta mahdollisuus, ettd uudenlainen ja
tdysin erilainen yhteiskuntajirjestelmd todella kykenisi syrjaytta-
méin linsimaisen kapitalismin. Haaste lannelle my®os esitettiin, vield-
p4 mahdollisimman kérkevissd muodossa. Tahin aikakauteen liittyy
joukko kysymyksid, joihin tutkimus voi alkaa etsid vastausta nyt, kun
arkistot ovat jo osittain avautuneet..

On aihetta esimerkiksi kysy4, missd méazrin kommunismin rakenta-
misen reaalisuuteen todella uskottiin vuonna 19617 Voidaan myos
koettaa selvittidi, missd mizrin uusi puolueohjelma oli tarkoitettu vain
propagandaksi, jolla oli tehtdvinsd niin sisd- kuin ulkopolitiikassa-
kin.5 "Pelkkii propagandaa” se ei toki voinut olla, silli se sisélsi san-
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gen huomattavia sitoumuksia, joilla oli myos kidytinnoén merkitysti.
Useista lahteistd tiedetdsin myds, miten laajalti kansan syvit rivit -
dlymyst6d myo6ten — olivat sisdistineet stalinismin, jonka nimessd myos
Suuri isdinmaallinen sota oli kidyty ja miten suuri jarkytys jo XX puolue-
kokouksen paljastukset olivat.®* Niinp4 onkin syytd myos kysyd, edus-
tiko Hrushtshovin - ja my&s Kuusisen — edustama ajattelu liberalismin
daan tietenkin lihted siitd, ettd marxilais-leninildisten késitteiden kayt-
t6 ja ahkera viittaaminen Leninin teoksiin oli ennen muuta ajan oloissa
vilttiméton puhetapa ja on mahdollista, ettd ideologisten kiistojen
todellisena tarkoituksena ei ollut niinkéin kysymys mahdottomasta
uudesta yhteiskunnasta, kuin mahdollisesta liberalisoinnista ja sen
vastustamisesta olemassa olevan jirjestelmin sisilla. On joka tapauk-
sessa todettava, ettid aikakauden henki oli sosialistiselle jirjestelmalle
Neuvostoliitossa yhi kauttaaltaan myénteinen. Sosialismin kehitys-
kelpoisuuteen ja paremmuuteen uskottiin hyvin laajasti. Kapitalistis-
ta yhteiskuntaa sosialismin vaihtoehtona kannattivat Neuvostoliitossa
vain ani harvat, my6s ns. toisinajattelijatkin mukaan lukien.®

Kysymys sindnsi on, missd mairin Neuvostoliitossa ja eritoten sen
johdon piirissé oltiin selvilli muiden maiden oloista. Tietyt ihmisryh-
mit alkoivat jo 1950-luvulla saada yhid enemmin informaatiota ulko-
maailmasta, mutta vilttimaittd se ei vield ollut kovinkaan kattavaa.
Niissd oloissa Kuusisen kaltainen emigranttikin, joka oli suurimman
osan elimdinsi viettinyt Neuvostoliitossa, saattoi olla jonkinlainen
uuden tiedon vilittdjd ja ikkuna linteen.”

Niihin kysymyksiin timénkin teoksen artikkelit osaltaan etsivit vas-
tausta. Pikemminkin kuin ongelma sinénsé, Kuusinen on timén teok-
sen kirjoittajille tarkastelupiste, johon ajankohdan ideologiset kysy-
mykset hejjastuvat. Kuusisen henkilokohtaista panosta on tuskin syy-
td paisutella, mutta voidaan sanoa, etti hinen jdimistonsi tarjoaa
parhaan tihdn mennessi l6ydetyn materiaalin supervallan ideologi-
sen murroksen tutkimiseen.
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SOSIAALIDEMOKRAATISTA KOMMUNISTIKSI
Otto Wille Kuusisen kasitysten muutoksista ennen Stalinin kautta
Tauno Saarela

Keviilld ja kesdlld 1918 Otto Wille Kuusinen joutui puntaroimaan ajat-
teluaan ja toimintaansa perinpohjin: ldhes 15 vuotta kestinyt toimin-
ta Suomen tySvaentiikkeessd néytti padttyneen, kun Kuusinen oli hi-
vityn vallankumouksen jilkeen joutunut pakenemaan Suomesta
Neuvosto-Venijille. Puntaroinnin tulokset nikyivit Suomen vallan-
kumoustapahtumista kirjoitettuna itsekritiikkini ja huomattavana pa-
noksena Suomalaisen kommunistisen puolueen perustamisessa elo-
kuussa 1918. Kuusinen my®otdvaikutti myds uuden internationaalin,
Kommunistisen internationaalin, syntyyn maaliskuussa 1919. Huhti-
kuussa 1921 Kuusinen nimettiin timén internationaalin toimihenki-
l6ksi. Tuolloin alkanut ura kesti marraskuuhun 1939, jolloin Kuusi-
nen siirtyi internationaalin sihteeristtstd Terijoen hallituksen johtoon.
Kuusinen osallistui vield sen jidlkeenkin internationaalin keskuselin-
ten toimintaan.

Tarkastelen tissi artikkelissa sitd, miten Kuusisen kasitykset muut-
tuivat, kun hin ”loi nahkansa”. Sosiaalidemokraatti-Kuusinen on tis-
sd kirjoituksessa yksi kokonaisuus — en yrité eritelld hianen ajattelus-
saan vuosien 1905-1918 vililld tapahtuneita muutoksia. Sama koskee
kommunisti-Kuusista, joka artikkelissani on ldhinna 1920-luvun Kuu-
sinen — en ole miettinyt, miti vuosien 1934-35 linjanmuutokset mer-
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kitsivit Kuusisen ajattelussa. Tama tarkoittaa sitd, ettd Kuusisen kasit-
teiden kontekstualisointi on puutteellista. Lisdksi yksinkertaistan sekd
sosiaalidemokraatti- ettd kommunisti-Kuusisen ajattelua.

Toimintaympéristé

Kun suomalaisesta sosiaalidemokraatista tuli Moskovassa asuva Kom-
munistisen internationaalin toimihenkild, ensimmaéinen huomattava
muutos tapahtui toiminnan kohteessa ja ympéristossd: sosiaalide-
mokraatti Kuusinen laati toimintaohjeita Suomen sosiaalidemokraat-
tiselle puolueelle, kommunisti Kuusinen koko maailman kommunis-
tiselle liikkeelle. Suomessa Kuusinen oli varsin ldheisessd yhteydessa
niihin, joiden poliittista linjaa hdn muotoili. Moskovan kaudella yh-
teys sen sijaan vilittyi pikemminkin kommunistipuolueen johtohen-
kiloiden kautta. Muiden poliittisten voimien edustajien kanssa Kuusi-
nen ei Moskovassa joutunut tekemisiin senkédn vertaa kuin Suomessa.

Toimintaoloilla oli merkitystd my6s toiminnan luonteeseen, muun
muassa tapaan midritelld, mitd tarkoitettiin késitteelld “kansallinen”.
Sosiaalidemokraatti Kuusinen piti hyvin tirkedna vahvistaa Suomen
itsehallinnollista asemaa. Suomen autonomian puolustaminen ja itse-
ndisyyden saavuttaminen olivat osa lnokkataistelua ja takasivat tys-
tyoviestdn taistelun vaikuttavan Suomen asemaan paljon, mutta kan-
sallinen lihtokohta oli hinelle kuitenkin etusijalla.'

Kommunisti Kuusisella kansainvilisen tyévienluokan etu ohitti kan-
sojen edun. Kuusinen ei kuitenkaan luopunut kokonaan kansallisen
edun puolustamisesta — hin vain siirsi sen koskemaan Neuvosto-Ve-
n#jad/ Neuvostoliittoa. Suomalaiskommunisteille tuon maan puolus-
taminen lankesi tavallaan synnyinlahjana - jo kesélla 1918 Skp:n edel-
tdjat ryhtyivit varvadmain Neuvosto-Vendjélle pdityneitd punapako-
laisia puna-armeijaan puolustamaan Venijin vallankumousta ulkoi-
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sia ja sisdisid vihollisia vastaan®. Kuusisen puolestaan puolusti Neu-
vosto-Vendjad/Neuvostoliittoa sanoin - hin asetti sen kommunistien
tarkedksi tehtdviksi.®

Sosiaalidemokraatti Kuusisen pohjasi antamansa ohjeet karkeasti
ottaen toisen internationaalin marxismiin sekd Suomen ja Vendjin
poliittisiin tapahtumiin, kommunisti Kuusinen taas leninildiseen teo-
riaan ja sen mukaiseen arvioon maailmantilanteesta sekd Neuvosto-
Venijin/Neuvostoliiton sisd- ja ulkopoliittisiin etuihin.
Kuusisen muotoillessa toimintaohjeitaan Suomen ja Vendjan poliitti-
set tapahtumat olivat etusijalla. Vaikka teorialla oli merkitysti niissé
linjauksissa, ne syntyivit kdytannon tilanteissa ja olivat ennen muuta
kdytinnon kysymyksid.* Kommunisteille — Kuusinen mukaan luettu-
na — teoria oli paljon tirkedmpi: se médritti etukdteen monia poliitti-
sen toiminnan kysymyksid ja kdytintod tavallaan yritettiin panna
tuon teorian edellyttiméddn muotoon.® Néin sosiaalidemokraatti Kuu-
sisella oli paljon enemmin poliittista toimintatilaa kuin kommunisti
Kuusisella. Sosiaalidemokraatti Kuusinen oli kenties myos herkempi
poliittisten tilanteiden muutoksille kuin kommunisti Kuusinen.

Valiankumouksen edellytykset

Kun Otto Wille Kuusinen kesilld 1918 "loi nahkansa”, hidn perusti
irtisanoutumisensa sosiaalidemokraattisesta menneisyydestiin pal-
jolti tydvienliikkeen toimintaan - tai toimimattomuuteen - vuosina
1917-1918. Itsekritiikissdinkin Kuusinen kosketteli ennen muuta liik-
keen kisityksid vallankumouksesta.®

Vuonna 1906 kirjoittamassaan artikkelissa Anarkia ja vallankumo-
us Kuusinen mééritteli proletaarisen vallankumouksen edellytyksek-
si, ettd yhteiskunnan siséssd oli tapahtunut hiljainen kypsyminen val-
lankumouksen vilttimattdmyyteen. Vallankumouksellisen ajankoh-
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dan syntymisessd kansan enemmistén raskas taloudellinen ahdinko
oli tirkein tekiji. Valtiollinen sorto ei ollut yhti merkittdva kuin talou-
dellinen sorronalaisuus. Sen sijaan ulkopoliittiset suhteet ja tapahtu-
mat vaikuttivat suuresti vallankumouksellisen ajankohdan syntymi-
seen. Vallankumous ei kuitenkaan voinut syttyd, elleivit kansanjou-
kot olleet vallankumouksellisen mielialan vallassa. Sen kehittymiseen
saattoi mennd pitkikin aika. Kuusinen halusi my&s korostaa, ettd val-
lankumousta ei tekemilld tehty, se syntyi.”

Vallankumouksen yleinen edellytys viittasi taloudelliseen kehityk-
seen, jota Kuusinen hahmotteli taloustieteen luennoissaan puolue-
koulussa vuosina 1911-1913. Luennot perustuivat itivaltalais-saksa-
laisen Rudolf Hilferdingin vuonna 1910 ilmestyneen kirjan Das
Finanzkapital nikemyksiin kapitalismin kehityksestd.® Hilferding ko-
rosti vallankumouksen tapahtuvan yhteiskunnallisen kehityksen joh-
donmukaisena tuloksena — kapitalismi tavallaan loi tuotannollisen
puolen valmiiksi, tyévaenliikkeen tarvitsi vain organisoida ja valmis-
taa tyoviestd tiedollisesti ottamaan haltuunsa valtiovalta.’

Kaisitys kapitalismin taloudellisen kehityksen vaistiméttomyydestd
kohti sosialismia on ollut paljolti syyni siihen, ettd toisen internatio-
naalin marxismia on syytetty deterministisyydestd.” Viitteessd on
perii, mutta toisessa internationaalissa oli my&s henkilits, jotka ko-
rostivat ihmisten toiminnan merkitystd vallankumouksen synnyttd-
misess ja pitivit vallankumousta enemminkin politiikan kuin talou-
den kysymyksend.! Hollantilais-saksalaisen Anton Pannekoekin kiis-
talla Karl Kautskyn kanssa oli paljon merkitysti sithen, ettd timé asia
tiedostettiin myos Suomessa.”? Kuusisenkin kirjoitukset ja toiminta
osoittivat, ettd vallankumous oli hidnelle politiikan kysymys.

Toisen internationaalin marxismia luonnehti kuitenkin selked ni-
kemys historian véistimittomastd suunnasta. Vaikka bolshevikit ja
heidin innostaminaan muidenkin maiden kommunistit moittivat toi-
sen internationaalin marxismia monessa mielessd, he eivit suinkaan
irtisanoutuneet siiti historiankaavasta, jonka mukaan kapitalismin
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hédvidminen oli viistiméitontd.” Pikemminkin he voimistivat siti ju-
listamalla vallankumouksen olevan lahelld. Tdhdn optimismiin sisél-
tyi samanlaista deterministissédvyistd kasitystd maailmankulusta kuin
toisen internationaalin marxismiin.'

Vuonna 1906 Kuusinen arveli varsinkin taloudellisen ahdingon ja
nildn luovan vallankumouksen edellytyksid.'* Nakemys heijasteli ta-
louden vahvaa asemaa marxilaisessa selityksessd, ja se sdilyi myos
kommunisti Kuusisella — kisitys sai kidytdnnon vahvistustakin Suo-
messa vuosina 1917-18'. Kuusinen ei kuitenkaan intoillut "kurjistu-
misteorian” puolesta yhtd vahvasti kuin jotkut muut Kommunistisen
internationaalin ja Skp:n johdossa.” Mutta kieltimittd han niin kuin
muutkin kommunistit luottivat hyvin lujasti 1920-luvun lopussa alka-
neen lamakauden synnyttivin vallankumouksen.” Tokkopa Kuusinen
olisi Kominternin plenumissa heindkuussa 1929 muuten todistellut
niin innokkaasti, ettd tyoldisten elintaso laski absoluuttisesti, ja pole-
misoinut vain suhteellisesta laskusta puhunutta Fugen Vargaa vastaan.'

Kuusisen kisitykset puolueen merkityksestd vallankumouksessa
muuttuivat paljon selvemmin. Vuonna 1906 Kuusinen korosti, ettei
vallankumousta panisi toimeen mikain salaisesti toimiva klikki, ei
mikiin ryhmikunta eikd mikidan puolue, vaan se syntyisi kansanliik-
keesti, jota ei voitaisi nostattaa keinotekoisesti.?’

Kommunisti-Kuusinen ei vilttiméttd ollut eri mieltd vallankumo-
uksen tekevistd voimasta, mutta kommunistisen puolueen merkitys
vallankumouksen valmistelemisessa sai aivan toisenlaisen luonteen
ja siitd tuli hyvin keskeinen tekijd vallankumouksen synnyttimisessa.
Se ndkyi mm. Kuusisen ja muiden suomalaisten kommunistien ar-
vioidessa vuoden 1917-18 tapahtumia Suomessa — vallankumouksen
epdonnistumisen syyni oli ennen muuta kommunistisen puolueen
puute.? Vallankumouksen muiden edellytysten arvioiminen jdi muu-
tenkin taka-alalle. Kovin paljon merkitystd ei ollut sillikéin, oliko
kommunistinen puolue salaisesti toimiva klikki, joka keinotekoisesti
yritti nostattaa vallankumousliiketti.
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Vallankumouksen luonne, ajankohtaisuus ja paikka

Myos Kuusisen kasitys vallankumouksen ja vikivallan suhteesta muut-
tui. Vuonna 1906 hén kirjoitti, ettd jokainen vallankumous loi omat
taistelumuotonsa ja ettei vikivalta vilttiméittd kuulunut vallankumo-
ukseen. Vikivalta riippui ennen muuta vallassa olevan luokan voi-
masta ja moraalisesta tasosta. Jarjestdytynyt tydvéesto sen sijaan tekisi
kaikkensa estdzkseen vikivallan.?

Kommunisti Kuusinen tarkasteli kysymystd vikivallasta selvemmin
vallankumouksen voiton ldpi. Kokemukset Suomessa vuosina 1917~
18 horjuttivat Kuusisen uskoa vallankumouksen vikivallattomuudes-
ta. Vuosista vedetyissi johtopédtoksissd olikin tyypillistd kritisoida
voimakkaasti siti, ettid vastustajien oli annettu toimia aivan liian va-
paasti. Kuusinen itse katui sitd, ettd oli pysytellyt liiaksi "kansanval-
lan” puitteissa.?® Aseellisen vallankumouksen ja proletariaatin dikta-
tuurin vaatimisesta tulikin kommunisti Kuusisen vallankumouskasi-
tysten olennainen osa.?

Se merkitsi my6s muutosta kisityksissd siitd, miten tydvien valtaan
edettiisiin ja millainen vallankumouksen jilkeen luotava valtio olisi.
Talvella 1918 Kuusinen laati esityksen punaisen Suomen valtiosd4n-
noksi. Se perustui eduskuntakeskeiseen malliin, jossa suoraa vaiku-
tusmahdollisuutta lisdsivit kansanaloite ja -ddnestys.” Sitd kautta
Kuusinenkin uskoi voitavan toteuttaa uudistuksia, joista lopulta syn-
tyisi sosialistinen yhteiskunta.?® Kommunisti Kuusiselle eduskunta ej
enii sopinut sosialismin edistdmisen vilineeksi. Han vaatikin porva-
rillisen valtiokoneiston tuhoamista ja tydvédenvallan toteuttamista
tybldisneuvostoina.” Kuusinen ei juuri pohtinut tyévienvallan toteu-
tumista eikd esimerkiksi kisitellyt kommunistisen puolueen ja neu-
vostojen suhdetta.

Vallankumouksen ajankohtaisuudesta sosiaalidemokraatti- ja kom-
munisti Kuusisen késitykset erosivat huomattavasti. Ensin mainitulle
se oli epamaéirdisen tulevaisuuden asia, kommunisti Kuusinen puo-
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lestaan eli vallankumouksellista aikakautta ja uskoi vallankumouksen
toteutuvan ldhiaikoina. Hdn saattoi jopa joutua timén ldheisyysus-
kon pauloihin — ainakin hin kesilld 1918 ja syksylld 1923 intoili pikai-
sesta vallankumouksesta jopa Suomessa®. Vaikka vallankumous ei
1920-luvun alkuvuosina - tai mychemminké4n ~ toteutunut, kisitys
sen ldheisyydesti siilyi ja voimistui 1920-luvun lopussa koko inter-
nationaalissa®. Kuusinenkin todisteli tuolloin hyvin vahvasti, ettd
elettiin uuden vallankumouksellisen nousun aattoa®.

Toisen internationaalin marxilaisten mukaan vallankumouksen oli
méiri tapahtua siell, missé kapitalismi olisi vahvimmin kehittynyt.*
Asia ol ilmeisesti niin selvi, ettd Kuusinen ei juuri puhunut aiheesta.
Veniliisen V. I. Leninin nikemykset siitd, ettid vallankumous syttyisi
ensin imperialismin reuna-alueilla®, eivit puhutelleet sosiaalidemo-
kraatti Kuusista, kuten eivit monia muitakaan toisen internationaalin
marxisteja. Vasta Venijan vallankumous antoi aihetta tarkistaa nike-
mystd vallankumouksen ensisijaisesta paikasta.

Bolshevikkien merkittdvistd asemasta huolimatta Kommunistises-
sa internationaali suuntautui aluksi sen mukaisesti, ettd vallankumous
tapahtuisi kehittyneissd teollisuusmaissa Saksassa tai Englannissa. Ai-
nakin internationaali panosti huomattavasti niiden maiden kommu-
nistisiin liikkeisiin. Vasta vuosikymmenen lopulla Kominternin val-
lankumoustoiveiden painopiste siirtyi Kiinaan ja siirtomaihin.* Kuu-
sinen puhui painopisteen siirtymisen puolesta, vaikka hén siihen asti
ole selvisti pitinyt Euroopassa tapahtuvaa vallankumousta tirkedna
mm. Suomen kannalta.?

Toisen internationaalin marxistien mukaan kapitalismin loppuvai-
heita leimasivat tuotannon ja padoman keskittymisen ohella kapita-
listien keskindisten ristiriitojen voimistuminen, kamppailu raaka-ai-
ne- ja markkinapaikoista, niistd aiheutuvat taistelut ja sodat.’® Tami
oli tavallinen tapa hahmottaa imperialismin aikakautta my6s kom-
munistien parissa.®® 1920-luvun jélkipuolella kommunistien arvioita
maailmasta jdsensi kuitenkin entisti voimakkaammin sosialistisen
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valtion, Neuvostoliiton, vaikutus maailmaan: kapitalististen maiden
ja Neuvostoliiton viliset kiistat siirsivét osittain kapitalistien keskinai-
set ristiriidat taka-alalle.” Tavallaan kommunistit - Kuusinen muiden
mukana - yrittivit luoda sellaista vastakkainasettelua, joka vallitsi
kylmin sodan aikana mutta ei vastannut todellisuutta 1920- tai 1930-
luvulla.

Politiikan luonne

Kisitys vallankumouksen ajankohdasta vaikutti voimakkaasti siihen,
millaista politiilkkaa Kuusinenkin suositteli. 1910-luvulla Kuusinen
saattoi madrittid Suomen tyovdenliikkeen toimintaa puolustukselli-
seksi: omien organisaatioiden ja asemien suojaaminen - luokkatais-
teluvapauksien puolustaminen - oli tirked asia.?® 1920-luvulla tillai-
sesta ei ollut puhettakaan, kommunistien politiikka oli paésaintoises-
ti hyokkiamisti, vallitsevan jarjestelmén haastamista, vaikka siihen ei
olisi kunnolla ollut vilineiti. Kommunisti Kuusinen yllytti Suomessa
olevaa liikettd 1920-luvulla toimiin, joita sosiaalidemokraatti Kuusi-
nen olisi todennik®disesti pitinyt organisaatiota vaarantavina®. Silla
kenties yritettiin kompensoida sitid passiivisuutta, jota Kuusinen jl-
keenpdin havaitsi Suomen tyovéenliikkeen toiminnassa vuosina
1917-1918.

Varmuus vallankumouksen tulosta rajoitti myos kykyd miettid
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Se tuli ilmi suhtautumisessa oikeisto-
laisten liikkeiden nousuun Euroopassa 1920-luvun jélkipuoliskolla ja
1930-luvulla. Liikehdinti4 tarkasteltiin vain vallankumouksen tulon
perspektiivistd: marxistien perinteisen katsomuksen mukaan porva-
risto joutui valtansa viimeisessd vaiheessa turvantumaan vékivaltaan.
Timin nikemyksen mukaisesti kommunistit pitivét oikeistolaisia lii-
kehdint6jd vain kapitalismin viimeisen vaiheen tunnusmerkkeini -
ne olivat osoitus porvariston heikkenemisests — eivitkd osanneet teh-
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dd kunnon eroa porvarillisen demokratian ja fasistisen hallintotavan
vililla.* Se nidkyi Kuusisen ja muiden suomalaisten kommunistien
suhtautumisessa Suomeen koko 1920-luvun.*

Kisitys vallankumouksen liheisyydesti ja luonteesta vaikutti myos
sithen, miten kommunistit suhtautuivat muihin poliittisiin voimiin.
Kuusisen asennoitumisella oli oma pohjansa my6s Suomen ty6vien-
liikkeessd, joka torjui ennen vuotta 1918 yhteistyon muiden poliittis-
ten ryhmien kanssa, vaikka jotkut puhuivatkin siitd rikkoakseen jih-
mettynyttd tilannetta. Kuusinen kuului niihin, jotka korostivat tygvi-
enliikkeen toimivan omalla linjallaan erilldzn porvarillisista puolueis-
ta.*? Se loi hyvin perustan omaksua kommunistien tapa korostaa
omaa erityisyyttd ja moittia muita poliittisia ryhmia.

Sosiaalidemokraattien mustamaalaaminen oli alusta lihtien tirked
osa Kommunistisen internationaalin sanomaa: kun vallankumouksen
uskottiin olevan lihells, haluttiin tehdd selvd pesédero niihin, jotka ke-
hottivat tyoliisid tavoittelemaan reformeja vallitsevan jirjestelman
puitteissa.*3

Kuusisella ei ollut mit4in ongelmia omaksua titd piirrettd — hédn
suhtautui varsin jyrkasti sosiaalidemokraatteihin, mille Suomen tilan-
ne vuosina 1918-1919 saattoi luoda pohjaa. Yhteistyopyrkimyksetkin
olivat Kuusiselle vain yritysti osoittaa, etti sosiaalidemokraattiset
puolueet tai niiden johtajat eivit halunneet ryhtyé vallankumouksel-
lisiin tekoihin, ja saada siten osa puolueiden jdsenisti siirtymééin kom-
munistien kannattajiksi. Hdn oli haluttomampi yhteistyhon kuin
monet muut kommunistit. Kuusiselle sosiaalidemokraattisten johta-
jien paljastaminen oli tirkeints, ja hdn leimasi sosiaalidemokraatteja
varsin aktiivisesti vuodesta 1924 lihtien. Tissd mielessd vuonna 1928
yleistynyt tapa luonnehtia sosiaalidemokraatteja sosiaalifasisteiksi ei
ollut Kuusisen kohdalla kovin suuri muutos.** Mahdollisesti Kuusisen
asenne muuttui tissi suhteessa kansanrintamapolitiikan lanseeraami-
sen myota.

Kaupunkien ja maaseudun tyovieston yhteisty6 ei ollut Suomen
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vanhalle ty6vienpuolueelle tuntematon asia - torpparien vapautta-
minen oli liikkeen tirkeimpid tavoitteita ja lukuisat torpparit ja maa-
tysldiset liittyivit tyvdenpuolueeseen edistdikseen asiaansa.** Kom-
munistisessa lifkkeessd téstd yhteistyGsté tehtiin suurempi asia: Kom-
vostoliiton myshemmén kiytinnén enemmain tai vahemmaén kuvi-
tellun liittosuhteen mukaisesti — puhumaan tydvéen ja talonpoikien
liitosta.

Liiton muoto ei ollut aluksi kovin selked, mutta vuoden 1923 aika-
na internationaalissa paidyttiin ajatukseen, etti talonpoikaisjoukot
eivit liittyisi kommunistipuolueeseen vaan muodostaisivat puolueen
kanssa liiton.*s Otto Wille Kuusinen oli timén idean innokkaita puo-
lestapuhujia - jo syksylld 1923 hén vaati, ettd Suomessa oli muodos-
tettava tyovaenliikettd lihelld oleville talonpojille oma jarjests, vaik-
ka sosialistisella tydvielldkadn ei tuossa vaiheessa ollut varsinaista or-
ganisaatiota maassa.*”” Skp yritti vuosina 1923-29 luoda erillistd ta-
lonpoikaisorganisaatiota Suomeen, mutta sen menestys oli heikko.
Maaseutuviestd liittyi pikemminkin suoraan tyévéenjirjestoihin.*

Suhde sosiaalidemokraatteihin ja talonpoikiin osoitti, ettd kommu-
nistit eivdt 1920-luvulla halunneet yhteisty6td muiden poliittisten
puolueiden kanssa muuten kuin omilla ehdoillaan. My6s pyrkimyk-
set kdyttad hyviksi ndiden sisadisid erimielisyyksid olivat puheista huo-
limatta vihdiisid. Muutos tdssd suhteessa tapahtui kenties vasta vuosi-
na 1934-35.

Valistajasta puolueteorian selittajaksi

Sosiaalidemokraatti Kuusinen piti padtehtivinidin kohottaa tyovies-
ton tietoisuustasoa. Konkreettisesti se merkitsi Sosialistisen Aikakaus-
lehden toimittamista vuosina 1906-1908, kirjoittamista Tydmies-leh-
teen ja aktiivista panosta puolueen koulutustoiminnassa.*’ Valistami-
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nen séilyi kommunisti Kuusisen tehtidvini, mutta sen yleis6 ja paino-
tukset olivat selvisti erilaiset: vuosina 1906-18 Kuusinen tavoitteli
koko tydvieston tietoisuustason kohottamista, kommunisti Kuusisen
yleisoni olivat suppeammin kommunistisen puolueen jisenet. Lisik-
si valistus sai selvisti vdisty4 organisaatiokysymysten tielti.

Kuusinen tuli keviilld 1921 Kommunistiseen internationaaliin laa-
timaan organisaatioteesejd, ja koko vuosikymmenen ajan hin opetti
pubeissaan ja kirjoituksissaan, millainen oli leninildinen tai bolshe-
vistinen nikemys puolueesta ja miten organisoituminen tuli tehd4.>
Vaikka ammattivallankumouksellisten suppea ja tiukasti kurinalai-
nen puolue oli tyystin erilainen kuin Suomen vanha tyévienpuolue,
Kuusinen puhui uuden mallin puolesta mukisematta. Hin ei yrittinyt
selittdd, ettd venildinen puoluemalli ei sopinut lannen erilaisiin oloi-
hin, kuten esimerkiksi Anton Pannekoek.®

Kommunisteille puolueen oikea linja oli paljon kallisarvoisempi
asia kuin sosiaalidemokraateille. Mutta oli heilldkin oikea linja. Esi-
merkiksi Otto Wille Kuusinen oli Sdp:ssa tottunut — kautskylaista ta-
paa noudattaen — arvioimaan puolueen toimintaa keskusta-asemasta
ja arvostelemaan siitd lahtokohdasta oikealla olevia reformisteja ja
vasemmalla olevia anarkistissdvytteisid virtauksia®.

Ryhtyessddn kommunistiksi Kuusinen saattoi jatkaa samalla taval-
la: oikea linja oli keskelld, ja siitd késin kritisoitiin "syrjdpyrintoja”
oikealla ja vasemmalla. Useimmiten timé oikea linja syntyi jlkika-
teiskritiikkind. Tassd "keskustalaisundessa” koko kommunistinen lii-
ke oli uskollinen kautskylaiselle perinteelle, vaikka lipsui - kuten
Kuusinenkin - vasemmalle: kritiikki kohdistui ennen muuta oikeisto-
laisiin virheisiin.*

Kiitiikit erosivat myds siind, ettd sosiaalidemokraatti Kuusinen yrit-
ti omasta lahtokohdastaan muodostaa puolueen kaikkia ryhmii tai
ajattelutapoja koskevan sovitteluratkaisun.** Kommunisti Kuusinen
teki samaa sovitellessaan kommunistipuolueiden sisiisid kiistoja
1920-luvulla. Vaatimus puolueen yhteniisyydesti olikin kommunisti
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Kuusiselle paljon tirkedmpi asia kuin sosiaalidemokraatti Kuusiselle.
nistisen puolueen riitoihin vaan tuomitsi vddrdoppiset VKP:n johdon
kannan mukaisesti. Lev Trotskia Kuusinen moitti Kommunistisen in-
ternationaalin kantojen vairistelystd mutta saattoi 16yt4a syitd tuomit-
semiseen myos Suomen tapahtumista kevaalld 1918: hinen mieles-
tdan Trotskin "teatterimainen” esiintyminen Brest-Litovskin rauhan-
neuvotteluissa huononsi rauhanehtoja ja vaikutti sithen, ettd Saksa
lzhetti sotajoukkojaan Suomeen.*’

Tehdessddn pesderoa entisiin tydtovereihinsa ja internationaalin
johtajiin Grigori Zinovjeviin ja Nikolai Buhariniin Kuusinen otti sel-
vemmin Leninin oppien tulkitsijan roolin. Samalla hidn sitoutui
VKP:n keskuskomitean puolelle.®® Stalinin Kuusinen kuitenkin nosti
kommunistisen lifkkeen senhetkiseksi ohjaajaksi vasta Buharinia kri-
tisoidessaan.” VKP:n riitojen myotd Kuusisen sovitteluasenne heik-
keni ja toisinajattelijoiden tuomitseminen yleistyi.*®

Luodessaan nahkansa Kuusinen sanoutui irti sosiaalidemokraattises-
ta menneisyydestdidn. Nahanluonti ei kuitenkaan ulottunut aivojen
sopukoihin eikd muuttanut hinen ajattelutapojaan tiysin. Kommu-
nisti Kuusinen pystyi perustamaan toimintaansa uudessa liikkeessé ja
uudessa ympdristossi aiemmalle nidkemykselle historiankulusta,
vaikka kisitykset muutoksen viistimittomyydesti ja ajankohtaisuu-
desta muuttuivat radikaalisti. Huomattava muutos oli my&s kommu-
nistisen puolueen nousu vallankumouksen tirkedksi edellytykseksi,
tyovienluokka historian tirkednd muutosvoimana jii taka-alalle. Sen
sijaan kommunistien tapa eristiyty4d muista poliittisista voimista ja ju-
listaa oikeaa oppia muistutti Suomen tySvienliikkeen toimintaa vuo-
sina 1906-1918.
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Otto Wille Kuusinen oli Kommunistisen Internationaalin pitkiaikai-
sin korkea johtohenkils. Hin kesti jirjeston sihteerin paikalla periti
18 vuotta, 1921-39. Yksityiskohdat tdytyy tissd sivuuttaa ja niistd on
vield paljon tutkimattakin', mutta karrieerin harvinaisen pituuden ja
menestyksellisyyden syitd on syyti lyhyesti pohtia.

Kun Komintern perustettiin, suomalaiset punaiset olivat jo hédvin-
neet vallankumouksensa ja joutuneet pakolaisiksi Neuvosto-Vendjal-
le. He olivat paikalla ja saatavissa. He olivat ulkomaalaisia ja sikili
niitid tuiki tarpeellisia internationalisteja, mutta eivit liilan kaukaa,
vaan ’puskurivaltioista’? He olivat johtaneet vakavaa vallankumous-
ta ja ansaitsivat siis kunnioitusta enemman kuin ne, jotka vasta haa-
veksivat siitd. Niinpd Helsingin entinen miliisipaéllikké Kustaa Rovio
sai ammattimiehend laatiakseen ensimmaisen suunnitelman Komin-
ternin sotilas- ja tiedusteluty&std.’ Suomalaiset olivat Kominternin
perustamiseen mennessi jo luoneet aatteellisen nahkansa ja katsoivat
olevansa lujia bolshevikkeja, kun linnempind kumouksellisessa tys-
véenliikkeessd vield vallitsi monenkirjavia aatevirtauksia. Kuusisella
ja muilla suomalaisilla, jotka olivat kuuluneet lihinni Saksan sosiaali-
demokratian aatteelliseen vaikutuspiiriin, oli omakohtaista kokemus-
ta ja tuntemusta siitd, miten lansimaisen tyovienlitkkeen menettely-
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tavoista ja aatekeskusteluista voitiin siirtyd bol3evistisiin ndkemyk-
siin; Vendjédn keisarin entisind alamaisina heilld oli lisdksi hieman
linsimaisessa vasemmistossa yleensd. Heilld oli tulkin ja vilikdden
taitoa. Raportoidessaan Kominternin johtajalle Grigori Zinovjeville
editoineensa hédnen kirjoitustaan rajusti jopa otsikkoa myéten Kuusi-
nen perusteli: ”Ajattelin enemménkin kansainvilistd lukijakuntaa.”™

Mitd nimenomaan Kuusisen ominaisuuksiin tuli, hinelld nadyttda
olleen suorastaan hirmuinen paperityén kyky ja vimma. Suurten
oraattoreiden ja aloitekykyisten kapinanjohtajien ohella maailman-
vallankumous tarvitsi téllaisia hieman harmaita virkailijoita, jotka
pyorittivit koneistoa ja pitivit paperit jirjestyksessd. Ulkoa katsoen
sellainen mies ei ndytd painavan mitdidn.’ Mutta sisélld se ty6 painoi,
ja ponnistus vaati veronsa. Useimmissa Kuusista henkilokohtaisesti
koskevissa Kominternin pétoksissd oli 1920-luvun lopulta lidhtien
kyse massiivisen tytaakan keventimisesti ja siitd, miten mies saatai-
siin lddkarien méardykselld pitimain lomaa. Talvella 1934 oltiin niin
pitkilld, etti Kuusinen suoraan velvoitettiin pitimiidn puolitoista
kuukautta lomaa Moskovan ulkopuolella ja kaksi toveria nimettiin
kontrolloimaan, ettd Kuusinen tayttid timan pdatoksen.® Kuusisella
oli halua ja kykyi soveltaa kautskylaisen teoreetikon taitojaan uusiin
oloihin ja uuteen aatteelliseen kehykseen. Sitd arvosti etenkin Lenin,
jonka kuuluisan lausunnon ("hén tietdi ja ajattelee”) Kuusisen oppi-
pojat painoivat tarkoin mieleensd 40 vuotta myshemmin. Ei se kyky
ollut tarpeeton Stalininkaan mielestd, joskaan hin ei arvostanut siti
yhti korkealle kuin edeltdjinsid. "Hyvd, mutta akateeminen”, oli ha-
nen arvionsa Kuusisesta.”

Lenin ja Stalin on syytd mainita, koska yksi Kuusisen menestysta
selittivd ominaisuus on se, etti hin omaksui alusta alkaen ehdotto-
man uskollisuuden sille taholle ja linjalle, joka kulloinkin oli vallitse-
vana Neuvostoliiton kommunistisen puolueen huipulla. Se toimi kuin
kompassi. IImeisesti hin todella sisdisti tim4n menettelytavan ja piti
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sitd periaatteellisesti perusteltuna maailmanvallankumouksen koko-
naisedun kannalta. Mutta toisinaan voi havaita my6s normaalin op-
portunismin ja itsensa tyko tekemisen piirteitd, kuten esimerkiksi en-
simmaisessi varsinaisessa kirjeessd Leninille, "arvoisalle toverille ja
opettajalle”, jonka kirjoituksista 16ytyi aina vain uutta purtavaa. Lisi-
neuvotkaan eivit silti olleet tarpeettomia, ja niiden toimittamisen hel-
pottamiseksi Kuusinen kertoi tilanneensa Tukholmasta Leninid var-
ten parlografin, jollaisen avulla monet suuret kirjailijat olivat voineet
leikkiiikin tohdittiin laskea.® Kuusinen tarvitsi suoraa suhdetta Leni-
niin siitdkin syysti, etteivit hdnen kilpailijansa ja vastustajansa, Eino
Rahja ja muut Pietarin suomalaiset bol3evikit, paasisi liikaa hyoty-
méin vilikdden asemastaan suomalaisten ja venildisten tovereiden
suhteissa.

Leninin seuraajan Stalinin kanssa suhde ei enéi ollut yhtd ldheinen
eiki etenkdin luottamuksellinen. Teoreetikkona Stalinilta puuttui Le-
ninin suvereenisuus eikd hinelld ollut varaa antautua samanlaisiin
pohdintoihin ja argumenttien koetteluun.” Mutta bolsevikkien kai-
kissa vilienselvittelyissd Kuusinen seurasi johdonmukaisesti Stalinin
linjaa ja asettui hinen kilpailijoitaan vastaan, vaikka ndmd olisivat
olleet hinen omia entisid liheisid yhteistyokumppaneitaan, kuten
Zinovjev ja Buharin. "Siné olet meille bolshevistisen vaatimattomuu-
den, raudanlujan puoluekurin ja terdvin valppauden esikuva”, va-
kuuttivat hinen suomalaiset oppilaansa." Kuusinen esiintyikin aina
tavattoman valppaana, korostaen esim. kuuluvansa nimenomaan sel-
laiseen ryhmin, joka katsoi NKP(b):n opposition esiintymisen suo-
rastaan “petokseksi kansainvilistd ty6vienliikettd kohtaan.” Ei ih-
me, ettd juuri Kuusinen osui johtamaan puhetta siina tirkeédssd kan-
sainvilisen kontrollikomitean kokouksessa 1927, jossa Trotski lopulli-
sesti hiddettiin Kominternin johtopaikoilta.*

Vuoden 1934 jilkeen Kuusisen tirkeimmaksi kanavaksi huipulle
muodostui bulgarialainen Georgi Dimitrov, jonka Stalin poimi Ko-
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minternin johtajaksi. Kuusinen oli Dimitrovin poliittinen liittolainen,
mutta my6s henkilskohtainen suhde kehittyi liheiseksi, melkeinpa
sukulaisuudeksi, silld Leipzigin oikeusjutun toinen sankari, Dimitro-
vin toveri Blagoi Popov meni naimisiin Kuusisen tyttiren Riikan
kanssa. Liitto jdi lyhyeksi, silli mies piditettiin pian. Dimitrovin ja
Kuusisen poliittinen ja perhesuhde kuitenkin jatkui.

Kuusinen selvisi hengissd Stalinin terrorista, mutta menetti sen my&té
ja sitten talvisodassa reaaliset mahdollisuutensa vaikuttaa suomalaise-
na poliitikkona Suomen kohtaloihin. Silti hdn néyttda ikénsd kaiken
pitineen silmilld Suomen tapahtumia ja kehitysts ja haaveilleen vii-
meisiin pdiviinsd saakka sosialismista nimenomaan entisesséd isin-
maassaan. Siind oli hinen Samponsa, sitd hdn himoitsi ja siitd haavei-
li aivan kuin Viindméinen omaa aarrettaan kansalliseepos Kaleva-
lassa, josta Kuusinen usein kirjoitti ja keskusteli.

On arvoitus, miksi Kuusinen siistyi. Varovainen hén kylld oli ja
Kominternin sihteerin asema néyttdd olleen verraten suojaisa, niin
ettd 1935 otettua virallista ryhmikuvaa voitiin myshemminkin jul-
kaista vain rajaamalla reunasta pois tiedustelumies M. A. Moskvin.
Monen muun neuvostoelimen vuoden 1935 ryhmékuvalla ei pian ol-
lut muuta kéyttod kuin poliisin tiedostoissa kansanvihollisista. Oli
Kuusisen sédstymisen syy miki oli, kenties sattumakin, ainakin ym-
pérille tuli autiota. Melkein kaikki Kuusisen suomalaiset tyStoverit
piditettiin ja ammuttiin, samoin joutui vainojen uhreiksi suuri osa
Kominternin virkailijoista, kuten my&s hédnen entinen vaimonsa ja
poikansa. Otto Willelld itsellddn oli villapaita ja ruisleipda ovenpieles-
sd valmiina sen yon varalta, jona noutajat tulisivat.

Vield keviilld 1939 tuho kivi lihelld. Kominternin johdossa Dritri
Manuilski sanoi Kuusisen kirjoitusta Pravdassa poliittisesti vaarak-
si”, koska siind paasattiin yhid Dimitrovia ja kansanrintamaa, vaikka
tilanne oli jo muuttunut. Kuusisen kirjoitusten julkaiseminen pantiin
Kominternissi heti jiihin, alkoi piinallinen odotus." Mutta kuukau-
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den kuluttua Stalin yllattden haukkui vapputeesit, jotka oli laatinut
Manuilski. Niissd ndet ylistettiin liikkaa Stalinia. "Manuilski on nuo-
leskelija! Han oli trotskilainen!” Stalin sanoi. "Hullu juttu. Kuusinen
on verrattomasti rehellisempi |...]""

Neuvostoliiton hyckatessd Suomeen 30 marraskuuta 1939 Kuusi-
nen perusti Stalinin méérdyksestd Suomen kansanhallituksen, ns. Te-
rijoen hallituksen.'® Mutta Suomen tyovienluokka ei seurannut sen
lippua, vaikka se vetosi vuoden 1918 punakaarteihin. Jopa monet
kommunistit taistelivat Suomen armeijan riveissd. He olivat kuulleet
Neuvostoliitosta lilan hirvittdvid uutisia sinne aikanaan paenneiden
suomalaisten punaisten kohtaloista. Talvisodassa petti jopa Kuusisen
rakkain opetuslapsi Arvo Poika Tuominen, jonka hén oli 1937 saanut
ldhetetyksi terrorilta turvaan Tukholmaan.

Ehka Kuusinen itsekin sisimméssiin tunsi olevansa viaralld asialla.
Kun suomalaiset kommunistit 20 vuotta aikaisemmin véittelivit siiti,
pitdisik6 Suomen vallankumousta auttaa puna-armeijan hyskkayk-
selld, Kuusinen oli jyrkésti vastaan. Jos Suomeen tarvitaan 50-
100.000 miestd, hdn sanoi, se on imperialistinen valloitussota eikd
vallankumous.”

Kun Stalin péitti sittenkin tehdd rauhan Helsingin hallituksen
kanssa, Kuusisen hallitus hyléttiin vihin 44nin niin kuin sitd ei olisi
koskaan ollutkaan. Mutta Suomessa tapaus muistettiin. Terijoen halli-
tus teki Kuusisesta maanpetturin vield paljon raskaammassa mielessa
kuin Maurice Thorez’sta, joka syyllistyi Ranskassa pelkistddn soti-
laskarkuruuteen. Vuodesta 1940 Kuusisen mahdollinen paluu Suo-
meen oli kysymys, joka koski koko yhteiskuntajérjestyksen jatkuvuut-
ta.

Neuvostoliitossa Kuusinen ei talvisodan jilkeen endi pddssyt pa-
laamaan Kommunistiseen internationaaliin, vaan joutui Petroskoi-
hin, jonne perustettiin Karjalais-suomalainen neuvostotasavalta. Siir-
to tuntui rangaistukselta, vaikka Karjala olikin Kalevalan maa. Enti-
sestd ammatti-internationalistista tuli kotimainen neuvostopoliitikko,

61



62 Kimmo Rentola

Otto Vilgel'movitsh Kuusinen, helmikuussa 1941 jo Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen keskuskomitean jiasen. "Hén on sen todella
ansainnut”, Molotov perusteli.” Muutaman Suomea koskevan ohje-
kirjeen ja ohjelmallisen asiakirjan Kuusinen sai kevailld 1941 laatia,
ldhtokohtana Baltian malli eli maan liittiminen Neuvostoliittoon.
Kuusinen ymmarsi, ettd siltd pohjalta puoluetyétél oli vaikea saada
onnistumaan Suomessa, eikd papereista tahtonut tulla valmista.”

Uusi sota kesdkuussa 1941 avasi Kuusiselle uuden mahdollisuuden
vaikuttaa Neuvostoliiton Suomen-politiikkaan taas siltd pohjalta, etti
Suomi oli erillinen valtio, jonka itsendisyys sopi Neuvostoliiton ajan-
kohtaisiin sodanpdamairiin. Ehkid hinessa vield oli kitkettynd van-
hasuornalaista nationalistia, silld se ajatus tuntuu vilkastaneen hinen
poliittista mielikuvitustaan paremmin kuin maan liittiminen Neuvos-
toliittoon. Han koetti hyddyntidd ahtaimmankin tilaisuuden pitaak-
seen entisen isinmaansa erikseen esilld. "Olisi hidped meidan suoma-
laiselle k.p:llemme, ellemme ehtisi Helsinkiin ennen kuin Komin-
ternin valtuuskunta astelee Berliiniin”, hin kirjoitti Dimitroville syys-
kuussa 1941, uumoillen, ettd "tuskin Te meitd kovin pitkddn odotat-
te.”?® Vanha kumousmies ei arvannut, etti Kominternin saksalaiset
padsisivit Berliiniin vasta melkein neljan vuoden kuluttua eikd han
itse nikisi Helsinkid endd milloinkaan.

Kuusinen koetti selittid neuvostoradion propagandisteille, miten
Suomen kansalle kannatti puhua. Riiked maalailu ja véiristely eivit
tehonneet. Kannatti koettaa, tepsisiko totuus. Toisin kuin talvisodas-
sa, tilld kertaa Kuusisella oli esittid montakin tosiseikkaa, joita oli
edullista kertoa Suomen kansalle. Erityisesti kannatti pitad esilld lin-
siliittoutuneiden asennetta.?!

Heti Stalingradin jdlkeen Kuusinen liittyi sithen kauemmas katso-
vaan todellisten valtiomiesten joukkoon - Mannerheim, Ryti, Tan-
ner, Paasikivi, Kekkonen - jotka kukin tahollaan koettivat loytds Suo-
melle tien erillisrauhaan. Omalla tahollaan Sorokassa Kuusinen kir-
joitti — varovaiseen sdvyyn, mutta silti selkeésti — laajan ehdotuksen
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erillisrauhasta.?? Stalin kuitenkin hylkdsi sen.® Hin halusi pitia kaik-
ki mahdollisuudet avoinna.

Mutta Kuusinen péési sentidn Karjalasta Moskovaan. Hinet nimi-
tettiin asiantuntijaksi Litvinovin johtamaan komissioon, joka pohti
sodanpdimairid ja sodanjilkeistd kansainvilistd jarjestystd.”* Suo-
men osalta tuli jilleen harkittavaksi avoimeksi jitetty mahdollisuus:
"uuden vallan pystyttdiminen” maahan.?” Molotov asettui Moskovan
ulkoministerikokouksessa Suomen ehdottoman antautumisen kan-
nalle. Kuusinen sai talvisodan syttymisen vuosipédivand pitdd esitel-
maén, jossa hidn arvioi, etti mainioita venéliisid tykkejd tarvittaisiin
talldkin kertaa tulkeiksi ennen kuin Helsingin herrat (*plutokraatit”)
ymmirtdisivdt puhetta. Kun muuan kuulija kysyi Mannerheimin
asenteesta rauhaan, esitelmditsija piti yleisesti tunnettuna, ettd mar-
salkka ”on suurimpia iljetyksid [merzavtsev] joita sielld on. Sitd hin
on ollut ja on eliminsi loppuun saakka.”?®

Heti seuraavana péivand Teheranin konferenssissa Stalin kuitenkin
luopui vaatimasta Suomen ehdotonta antautumista ja esitti ehdot, joi-
den pohjalta Neuvostoliitto oli valmis solmimaan rauhan Helsingin
hallituksen kanssa. Sen jilkeen Kuusisen asiantuntijapalveluksia ei
juuri tarvittu, mutta hin sai olla varalla, Voina i rabotshij klass (sittem-
min Novoje Vremja) -lehden toimituksen epivirallisena jiseneni. Mie-
lenkiinnon ja ajatusten p#disuuntaa kuvaa valittu nimimerkki, N.
Baltijski.

Niin Kuusiselle vakiintui tietty rooli Stalinin Suomen-politiikassa.
Hiin sai olla varalla, odottamassa, jos Helsingin vallanpitdjien kanssa
ei padstiisi sopimukseen tai sotatapahtumat johtaisivat Suomen mie-
hitykseen. Niin kauan kun Stalin tavoitteli sopimusta Suomen halli-
tuksen kanssa tai sellainen nédytti muuten mahdolliselta tai toivotta-
valta, Kuusisen rooli pysyi vihaisend. Mutta jos Suomen hallitukseen
oltiin tyytyméttomii tai sitd katsottiin tarpeelliseksi painostaa todella
tdysimittaisesti ja kaikin keinoin, Kuusinen otettiin esille ja sai tilaa
toimia. Tamé& malli sdilyi my6s sodanjilkeisind vuosina.
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Kun rauha Suomen kanssa solmittiin syyskuussa 1944, Kuusista ei
taatusti miellyttinyt, ettd Suomen puolella sopimuskumppanina oli
nimenomaan se suuri iljetys, Mannerheim. Vield viime vaiheessa
Moskovassa hidn koetti huolehtia siiti, etti ehtoihin tulisi mukaan
mydos vuoden 1918 valkoisten voittajien kaartin, suojeluskuntien lak-
kauttaminen.” Sitid Stalin ei siind vaiheessa halunﬁut, ettei sdikyttdisi
Mannerheimia, jonka kanssa rauha tehtiin ja jonka myétivaikutusta
ennen kaikkea tarvittiin.

Halu olla sdikyttimattd Helsingin vallanpitijii ja pilaamatta heiddn
kanssaan rakennettavia suhteita esti Kuusisen paluun Suomeen rau-
han tultua. Sodan péitosvaiheissa ja sen jilkeen Kominternin johta-
jat?® palasivat yksi toisensa jilkeen kotimaihinsa, ensimméisend Tog-
liatti, jonka laksidisissd koko joukko oli viimeistid kertaa saman poy-
din #iressi, sitten Thorez pitkidn kddenvidnnon jilkeen, Réikosi,
Gottwald ja Pieck puna-armeijan kuormaston mukana, viimeiseni
itse Dimitrov.

Jos espanjalaisia ei oteta huomioon, vain yhden oli jaitavi: O. W.
Kuusinen ei péddssyt vanhaan maahan. Dimitrov yritti auttaa Kuusi-
sen ldhipiirin pdisyd Suomeen 1944-45 ja sai siihen jo Molotovin
suostumuksen.? Mutta ketidn ei paistetty, silld vield tirkedmpi suos-
tumus jéi puuttumaan. Stalin ei halunnut Kuusista eikd hanen vike-
ddn hiiritsemain hauraita suhteita Suomen valtiojohtoon. Yli puo-
leen vuoteen Kuusinen ei voinut edes kirjoittaa tyttirelleen Helsin-
kiin, jossa Zhdanov oli valvomassa maan asioita.

Lohdutukseksi Kuusinen sentiin sai Leninin kunniamerkin® ja sii-
lytti asemansa tirkednid neuvonantajana erdissd kansainvilisissd ja
aatekysymyksissd. Kun maailman ammattiyhdistysten konferenssia
valmisteltiin yhteisty6ssd brittien kanssa, Kuusisella oli rooli neuvon-
antajaryhmiissd, joka Molotovin valvonnassa valmisteli Neuvostolii-
ton ammattiyhdistysten linjaa.’ Dimitrov ja Kuusinen pohtivat myds
aietta perustaa kommunistipuolueiden ideologinen keskus Pariisiin.*

Tulevaisuuden kannalta merkityksellinen aatteellinen tehtdvi oli
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NKP:n ohjelman uudistamishanke, jota Stalin ryhtyi pohtimaan jo
sodan aikana.*® Valmistelupéitos tehtiin keskuskomitean taysistun-
nossa helmikuussa 1947 ja Kuusinen veti (Leontjevin kanssa) yhti
neljisti ohjelmakomissiosta, joiden luonnokset Zhdanov lihetti jo
heinikuun lopussa Stalinin tarkasteltavaksi.** Syysti tai toisesta han-
ke kuitenkin raukesi; luonnokset kuitenkin olivat yhtend aineksena
Stalinin viimeisessd kirjasessa Sosialismin taloustieteellisii ongelmia
Neuvostoliitossa.

Kun kansandemokratioiden perusmuoto oli néhtivissi ja Titon Ju-
goslavia julistettu pannaan, tuli ajankohtaiseksi mézritelld teorian
kannalta, miki oli kansandemokratia ja mikéi sen suhde siihen prole-
tariaatin diktatuuriin, jonka katsottiin vallitsevan Neuvostoliitossa. Se
oli kiperi ja vaarantiyteinen teoriatehtivi. Téllainen méarittely kuu-
lui luontevimmin Georgi Dimitroville, joka valitsi puhekumppanik-
seen nimenomaan Kuusisen. Kaikkialta Stalinin valtapiiristd l6ytyi
kyll4 sellaisia, jotka osasivat toistaa vanhoja opinkappaleita ja Lykyen
kurssin lauseita, mutta ei ollut jéljelld montaakaan, joka olisi uskalta-
nut itse miettid esiin nousseita uusia tekij6itd ja niiden merkityst.
Pohdittuaan pitkiin teoreettista pahkindd Dimitrov ja Kuusinen alis-
tivat muotoilunsa Stalinin hyviksyttaviksi, minka jilkeen Dimitrov
saattoi esittdd teesinsd kansandemokratian luonteesta Bulgarian puo-
luekokouksessa joulukuussa 1948.

Kuusisen aatteelliset tehtivit Stalinin loppuvuosien Moskovassa ei-
vit siis suinkaan olleet mitittémid. Mutta miti Suomeen tuli, Kuusi-
nen sai ainoastaan pysyd varalla. Kun Stalin tunsi tarvetta kirist4d lin-
jaa, Kuusinen sai suunvuoronsa ja péisi neuvomaan Suomen kom-
munisteja, usein tyttirensi kautta. Ensimméinen tillainen tilaisuus
tarjoutui loppuvuodesta 1945, Zhdanovin raportoitua Stalinille Suo-
men johdon epityydyttivistd toiminnasta sotasyyllisten tuomitsemi-
sessa ja kommunistisen sisdministerin Yrj6 Leinon — Kuusisen vdvyn
— pehmeydestd.? Silloin Kuusinen neuvoi tytirtdén, ettd kommunis-
tien kannattaisi nostaa alhaalta joukkoliikettdi Mannerheimin tuomit-
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semiseksi.®” Kuusisen lshimmat tyStoverit, ensimmaisend Inkeri Leh-
tinen, pdéstettiin Moskovasta Suomeen, ja Kuusinen lupaili omaakin
paluutaan tiyttdikseen suomalaisten kommunistien hartaan toiveen,
"nikemiin rakastettu Johtajamme Demokraattisessa Suomessa.”® II-
meisesti se mahdollisuus olikin ldhellid keviilld 1946. Kuusisen kuvaa
kannettiin vappukulkueessa, mikd aiheutti hdmminkii ja vastalausei-
ta, ja hidn ldhetti tervehdyksensd ammattiyhdistysten kokoukseen.
Mutta lopulta paluusta ei tullut mitdin. Kuusisen asema Moskovan
Suomen-politiikassa pysyi ambivalenttina, silli monesti Helsingin
puoluejohto sai viimein Moskovasta ns. parempaa tietoa ja oman
‘rautaisen perdmiehen’ ohje sai viistyd.

Kominformin perustamisen jilkeen, kun SKP:n linjaa oli taas ru-
kattava, Kuusinen kirjoitti kaksi pitkdd ohjekirjettd Helsinkiin. Lop-
puun hidn merkitsi. “Jos suuri johtava puolueemme teille toisin neu-
voisi, niin seuratkaa sitten sitid neuvoa ja sanokaa minun puhuneen
vanhuuden héperyydestd.” Varaus oli tarpeen, silld silldkin kerralla
Stalin lopulta siirsi painopisteen SKP:n linjalta jilleen kerran yhteis-
ty6hon Suomen presidentin ja hallituksen kanssa, kun ndmé suostui-
vat tyydyttivain kompromissiin, yya-sopimuksen. Kuusisen neuvoja
ei endd tarvittu, ja tytdr joutui raportoimaan Helsingistd: ”Saimme
neuvon, ja seurasimme siti kirvelevin syddmin.”*

Viimeisen kerran kuvio toistui kevailld 1951, jolloin Stalin néyttda
tosissaan pelinneen maailmansotaa. Yhtend valmiustoimien pienend
osana SKP:n johtoakin (Ville Pessi) paisi ainoan kerran sodan jil-
keen Stalinin puheille. Toisessa tapaamisessa oli mukana O. W. Kuu-
sinen. Keskustelun sisillgstd ei ole muuta tietoa kuin tarinaniskijind
tunnetun tulkin muistikuva, jonka mukaan Stalin olisi laskenut leik-
kid Kuusisesta Suomen presidentin paikalla.*

Joka kerta sodan jilkeen Suomen kanssa paistiin kompromissiin ja
Kuusinen sai jasid4 ratkaisuista syrjdan. Han teki padtyonsd neuvosto-
liittolaisena vaikuttajana, Novoje vremjan toimituksen epivirallisena
mutta tirkednd jisenend.*?
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Jo idkds Kusinen virkistyi tavattomasti, kun Hrushtshov ryhtyi
kampanjaan "henkilonpalvontaa’ vastaan. "Olisitpas tullut meidin
puoluekokouksemme!”, hin kirjoitti tyttirelleen heti Hrushtshovin
salaisen puheen jilkeen. "Se oli iso askel eteenpdin meidin kaikkien
eldmassd.”

Seuraavana kesdnd Kuusinen sai johtaakseen tydryhmén, jonka
piti kirjoittaa uusi ideologinen perusoppikirja korvaamaan Stalinin
aikaisia. Kirjan vaiheita kisitelldsin laajemmin tdméin niteen myo-
hemmissi artikkeleissa. Ty6 lahti aluksi hitaasti liikkeelle,** ilmeisesti
siitd syyst, ettd Kuusinen kaavaili paljon laajakantoisempia ideologi-
sia uudistuksia kuin oli heti mahdollista saada lavitse.

Tilaisuus ldpimurtoon tarjoutui Keskuskomitean tdysistunnossa ke-
sikuussa 1957 Nikee, ettd Kuusinen puhui syddmensi kyllyydestd
purkaessaan mieltiin Molotovia vastaan ns. puoluevastaisen ryh-
min jutun yhteydessd.* Kuusinen muutti puheenvuoroaan keskus-
komitean istunnon kulun ja kdydyn keskustelun pohjalta, joten ha-
nelti jii siind tilanteessa kiyttimitta joukko teoreettisia huomautuk-
sia, jotka hin oli valmistellut luonnokseensa, yhi vain suomeksi. Niis-
si hdn muun muassa kiitteli uuden puoluejohdon suuresti ldhenty-
nyttd ja vahvistunutta yhteytti kansaan; myos Stalin kylld puhui siité,
“mutta itse teossa hiin ei sitd toteuttanut, vaan vieldpa vaikeutti.”*®

Téllaiseen suuntaan Kuusisen ajatukset nyt kulkivat, ja hédn niki ti-
laisuutensa tulleen puoluevastaisen ryhmin syrjdyttimisen jélkeen.
Nyt ohjelmallinen uudistusty6 pédsi vauhtiin. Nyttemmin kuuluisas-
sa kirjeessdin Hrushtshoville lokakuussa 1957 Kuusinen koetti todis-
tella, ettei ollut oikein toistella vanhoja kaavoja, vaan voitiin luopua
jopa proletariaatin diktatuurista. Se oli tehnyt tehtdvinsé ja oli nyt
ristiriidassa sosialistisen demokratian kehittimisen kanssa. Uusi arvio
olisi looginen seuraus NKP:n 20. edustajakokouksen linjanvedoista
ja se vahvistaisi suuresti Neuvostoliiton kansainvélistd arvovaltaa.
Viimeksi mainittu muotoilu osoittaa, ettd Kuusinen ajatteli tissd 1a-
hinnd ldnttid ja Eurooppaa, silld Pekingissd proletariaatin diktatuuri
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oli edelleen kunniassa. Kuusinen esitti, etti teoria-alan iskulyonti to-
teutettaisiin mahdollisimman arvovaltaisella tasolla lokakuun vallan-
kumouksen 40-vuotispédivin puheessa.”” Toisin kuin muut NKP:n uu-
den ohjelmahankkeen johtohenkilét, jotka nojasivat vuoden 1947
pohjiin ja muuhun vanhaan, Kuusinen korosti uutuutta: maailmassa
tapahtui koko ajan suuria ja nopeita muutoksia niin ettd Hrushts-
hovin jokainen puhe sisilsi tdrkeiti uusia asettamuksia.*® Kuusisen
vetdmistd ohjelmatyosti ja uuden ideologisen perusoppikirjan laati-
misesta muodostui terdvin nuoren polven tirkei rekrytointikanava ja
erdinlainen ideologinen keidas sen ajan Moskovaan.*’

Vield kerran Kuusinen néyttid kiyttineen Suomea ja SKP:ti koe-
kenttindin, joilla uusia teesejd voitiin testata ja soveltaa. Hin osallis-
tui keskeiselld tavalla SKP:n uuden ohjelman muotoiluun,* rohkaisi
syvempdi tilintekoa stalinismiin vaatineita voimia ja valmisteli myos
puolueen kdytinnon politiikkkaa tilanteessa, jossa tie hallitukseen
niytti jilleen aukeavan. Niissd merkeissd Kuusinen oli jopa itse tulos-
sa Suomeen ensi kertaa sitten vuoden 1921, perustamansa puolueen
40-vuotisjuhlille elokuussa 1958,

Edes Neuvostoliiton korkeimman johdon jdsenend Kuusinen ei
kuitenkaan ollut tervetullut Suomeen. Presidentti Urho Kekkonen
asettui torjuvalle kannalle eikd Neuvostoliitto lopulta jattidnyt virallis-
ta viisumihakemusta.” Se oli taatusti ainoa kerta kun Kekkonen ei
toivottanut politbyroon jasentd tervetulleeksi. Syksylld 1945, kun en-
simmaiinen suomalainen kulttuurivaltuuskunta vieraili Moskovassa,
Kekkonen ei katsonut voivansa kieltdytyd tapaamasta Kuusista, jonka
kanssa suomalaiset kivivit pitkdn keskustelun.*” Mutta nyt tilanne oli
muuttunut ja Suomen asema vahvistunut niin, etti kaikkea kanssa-
kaymistd Kuusisen kanssa haluttiin ja katsottiin voitavan vilttad. Kun
Kuusinen sattui olemaan parlamenttien vilisen liiton Neuvostoliiton
osaston puheenjohtaja, suomalaiset toivoivat, etti hén ei allekirjoit-
taisi kutsuja valtuuskunnille.® Taméntapaisten ongelmien ehkiisemi-
seksi ilmeisesti syntyi hiljainen sopimus — KGB:n miehet nimittivit
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siti gentlemannisopimukseksi — ettd Kuusista sen paremmin kuin
SDP:n puheenjohtajaksi jilleen valittua Viin6 Tanneria ei kutsuttaisi
Suomen ja Neuvostoliiton yhteisiin tilaisuuksiin.*

Kuusinen ei syrjinnésti lannistunut, vaan ryhtyi jo 80 vuotta tiytet-
tyddn vield yhteen suurisuuntaiseen Suomen-operaatioon. Jo Marxis-
mi-leninismin perusteissa Kuusinen tarkisti jyrkésti Stalinin kasityksia
sosiaalidemokratiasta. "Politiikan taito on siin, ettei lisitid vihollisten
lukua”, hin opetti suojatilleen A. S. Beljakoville, viittien Leninin sa-
noneen, etti kosto oli huono neuvonantaja.>

Kiytinnon sovelluksen nikoaloja tarjoutui Suomessa sen jélkeen
kun Kuusisen ikétoveri ja arkkivihollinen Viin6 Tanner viimein 1963
véistyi SDP:n johdosta. Kuusinen yllytti SKP:n johtajia tarttumaan
sosiaalidemokraattien muutokseen ja etsimdin teitd yhteistydhon.
0. W. tapansa mukaan voimakkaasti perusteli omia késityksidan ja
sanoi, ettd tidytyy voimakkaasti viedd eteenpdin sitd uutta, mitid on
havaittavissa, eiki pitdd kiinni siitd, mit4 on tullut aikaisemmin sanot-
tua”, raportoi péisihteeri Ville Pessi.® Varmistaakseen viestinsa lapi-
menon Kuusinen suosi nousevia voimia SKP:ssi ja koetti itse tavata
oppositiomielisid sosiaalidemokraatteja.”” Apuna hankkeessa oli
Kuusisen ohjelmahankkeissa keskeisessé roolissa ollut Aleksei Belja-
kov, jonka Kuusinen junaili korkeaan virkaan NKP:n kansainvilisel-
14 osastolla. Tulevaisuudessa kajasti huimaava nikoala: jos Suomessa
vallankumousteorian aikakirjoihin voitaisiin kenties lisidtd kdytdnnon
esimerkki rauhanomaisesta siirtymisesti sosialismiin. Sellaisia Kuusi-
nen ndyttdd haaveilleen eliménséd viimeisessd vajheessa, jota muu-
tenkin leimasi tietty utopismi.

Yleinen ilmapiiri ja my6s suhtautuminen Kuusiseen oli Suomessa
viimein muuttumassa, etenkin uuden sodanjilkeisen sukupolven pa-
rissa, mitd heijasti se, ettd "lyseolainen O. W. Kuusinen” sai kevaalld
1964 kutsun vanhan opinahjonsa Jyviskyldn lyseon satavuotisjuh-

liin.%®
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Se matka samoin kuin Suomen tydvienliikkeen uusi suuri yhteis-

tybhanke jdivit kesken, silli Kuusinen kuoli 17 toukokuuta 1964,

ajoituksen mestarina vield kerran, silld hinen suojelijansa Hrushts-

hovin syrjéyttiminen oli endi viiden kuukauden pédssd. Mutta van-

han kumousveteraanin suojatti ja oppipoika Aleksei Beljakov jatkoi
asiaa tarmokkaasti.*® Ehki hinelld oli vield suurlihettildanikin Hel-
singissd 1970 suomalaisen sosialismin Sammon kappaleita ellei ihan

varusteinaan niin ainakin muistoina Otto Wille Kuusisen viitoitta-
malta tielta.
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IDEOLOGISTEN UUDISTUSTEN MERKITYS
NEUVOSTOLIITON ULKOPOLITIIKALLE
1956-1962

Aappo Kihonen

Lihtokohtana tille artikkelille on poliittisen jérjestelmén muuttumi-
sen ja ulkopoliittisen padtoksenteon vilinen vuorovaikutus. Usein ul-
kopolitiikan kohdalla ongelmana on ollut sen hyvin kaksijakoinen
tarkastelu joko reaalipolitiikkaan, konkreettisiin sotilaallisiin ja talou-
dellisiin resursseihin, tai ideologiaan pohjaavana. Erddnid poliittisen
toiminnan selittdjini ideologiasta tekee merkittidvin se, ettd toimijat,
yksilot ja poliittiset eliitit, eivdt vain reagoi ulkoisiin olosuhteisiin,
vaan pyrkivit myds muokkaamaan niitd omien uskomustensa ja ar-
vojensa mukaisiksi. Ratkaisevaa ei silloin ole se, noudattavatko toi-
mijat systemaattisesti ideologista tulkintaa vaan se, etti he ottavat
huomioon toistuvasti ideaalikésitykset ratkaisuja tehdessdédn. Ndin on
erityisesti silloin, kun poliittiset eliitit hyodyntivit ideologiaa sekd ti-
lanteen maérittelyssd ettd toiminnan suunnittelussa.

Nyt valitusta ndkokulmasta katsoen kysymys ei ole toisiaan pois-
sulkevasta kahtiajaosta. Ideologian ja reaalipoliittisen pragmatismin,
vallankumouksen ja rinnakkainelon vilinen jinnite muodostui Neu-
vostoliiton ulkopolitiikan perusulottuvuudeksi juuri sen poliittisen
jarjestelmin takia.! Tatd taustaa vasten onkin kiinnostavaa tarkastel-
la, miké yhteys Otto Wille Kuusisella ja hanen 1950-luvun jilkipuo-
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lella NKP:n puolueohjelmaan esittimilldin undistuksilla oli Neuvos-
toliiton ulkopolitiikkaan. Tarkastelun painopisteessi eivit tissi artik-
kelissa ensisijaisesti ole Kuusisen esitykset, vaan niiden ulkopoliittinen
konteksti ja Neuvostoliitolle sekd muille tarjoamat mahdollisuudet.

Kuusisen esittdmien uudistusten yhteys
Neuvostoliiton sisé- ja ulkopolitikkaan

Térkein yksittdinen neuvostoyhteiskunnan kehitykseen ja poliittisen
jarjestelmin legitimiteettiin vaikuttanut tekijd oli NKP:n pédsihteeri
Nikita Hrushtshovin XX puoluekokouksessa helmikuussa 1956 aloit-
tama destalinisaatiokampanja. Vaihtelevasti edennyt destalinisaation
prosessi voidaan ymmirtds ensinnikin neuvostoyhteiskunnan muu-
tostarpeesta kisin, yrityksend suhtautua Stalinin perint66n, pdédosin
suhteessa puolueeseen. Toiseksi se merkitsi vilinettd korkeimman,
ns. kollektiivisen johdon valtataistelussa, jossa hidvinneet usein lei-
mattiin stalinisteiksi. Poliittisen jarjestelman, puoluevaltion, raken-
teen takia oli kuitenkin vaikea rajoittaa kritiikkid vain "henkilokult-
tiin”, aiempaan johtajaan, kyseenalaistamatta vihintiéin latentisti sen
poliittisen jirjestelman legitimiteettid, joka oli mahdollistanut héinen
valtaannousunsa ja vallassa pysymisensa.?

Taminkaltaisella prosessilla oli merkittivid seurauksia, ei vain neu-
vostoyhteiskunnalle, vaan my®os kansainvilisille suhteille. Neuvosto-
liittolais-jugoslavialaisessa konfliktissa vuonna 1948 Jugoslavian puo-
lueen mairitteleminen oikean totuuden tieltd harhautuneeksi, osin
kapitalistien viettelemksi kerettildiseksi oli tiysin loogista, silld Stali-
nin kaudella NKP oli médritelmin mukaisesti erehtymiton®.
Hrushtshovin helmikuussa 1956 pitdmén puheen jilkeen oltiin tdysin
uudessa tilanteessa. Kun keskeisid ideologisia kisitteitd alettiin tarkis-
taa ja NKP:n johtajien myonnettiin tehneen virheits, timd muutti
oleellisesti sosialistisen leirin sisdisid rakenteita. Kiinalaisten kanssa
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vuodesta 1958 kirjistynyt kiista kdytiin jo kokonaan eri perustalta.
Ideologisen erehtymittdmyyden status oli nyt peruuttamattomasti
menetetty, ja Neuvostoliiton johtoasema sosialistisessa leirissd oli
mahdollista kyseenalaistaa. Ndin tehtiin sekd leirin sisdltd ettd ulko-
puolelta. Kylmin sodan kansainviliselle jirjestelmalle timén tyyp-
piselld kehitykselld oli ratkaisevaa merkitysta.

Poliittisen eliittiin kuuluvalle jirjestelman siséiselle uudistajalle, sel-
laiselle kuin Otto Wille Kuusinen, Hrushtshovin lanseeraama desta-
linisaatiokampanja antoi mahdollisuuden edetd yli pelkdn henkils-
kultin tuomitsemisen ja tarjota poliittiselle jirjestelmélle vutta positii-
vista sisiltéd. Politibyroon (Presidium 1952-64) jdseneksi 1957 ns.
puolueenvastaisen ryhmin kukistuttua nousseelle Kuusiselle oli tar-
peellista Stalinin henkilkohtaisten virheiden kritisoinnin liséksi ir-
rottautua my®os stalinistisesta yhteiskunta- ja valtiokésityksestd. Sen
vastakohtana hén toi esiin laajaan osallistumiseen perustuvan “koko
kansan valtion” kisitteen. Puolueen rooliin Kuusinen suhtautui poliit-
tisen jdrjestelmédn luomissa puitteissa ambivalentimmin. Toisaalta
hén toi esiin, ettei sen tullut ja4dda yhteiskunnan demokratisoitumis-
kehityksen ulkopuolelle, mutta toisaalta hin piti sen johtavaa asemaa
yhteiskunnassa oleellisena. Tillgin "johtava asema” merkitsi hinelle
ilmeisesti eri asiaa kuin proletariaatin diktatuuri, jonka hylkéddmist
Kuusinen esitti Hrushtshoville jo vallankumouksen 40-vuotisjuhlien
lahestyessd vuoden 1957 lopulla, ennen seuraavana vuonna aloitet-
tua NKP:n puoluechjelman uudistusprojektia. Késitteestd pédstiin
kuitenkin eroon vasta ennen uuden ohjelmaluonnoksen julkistamista
vuonna 1961, eikéd ohjelma tai sen valtiokisitys silloinkaan téysin tyy-
dyttanyt Kuusista.*

Kuusisen jo vuoden 1957 puolivilissd Hrushtshoville lahettdma ly-
hyt kirje tuo esiin hidnen varhaisia kisityksidén marxismi-leninismin
perusteiden uudistamisesta. Kolmessa kirjaprojektiin liittyvéssd kysy-
myksessd Hrushtshovilta tiedustellaan ensinnikin, vieldko tarvitsee
perustella sitd, ettd Neuvostoliitossa vallitsee muodollisesti proletari-
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aatin diktatuuri, vaikka riistdjdluokat ovat *jo kauan sitten likvidoitu”.
Toisessa kohdassa kysytién, onko mahdollista sanoa, "etti proletariaa-
tin diktatuurin iskulauseen kayton tarkoituksenmukaisuus riippuu konk-
reettisista olosuhteista ja vallankumouksellisen tilanteen luonteesta
eri maissa”. Viimeisessd puututtiin jo oraalla oleviin neuvostoliitto-
lais-kiinalaisiin erimielisyyksiin. Kuusinen tiedusteli "Onko sallittua
viitata (taktisessa muodossa ja perustellusti), etti toveri Mao Zhedong
tulkitsee lilan laajasti vastakkainasettelun filosofisen kategorian jois-
sakin sosialistisen yhteiskunnan ilmigissd? Vai onko oppikirjassa pa-
rempi vilttdd nédiden kysymysten kisittelyda?” Tiltd pohjalta Kuusi-
nen pyysi lyhyttd keskustelua paisihteerin kanssa.’

Neuvostoliitto ja kylman sodan ideologiset puitteet

Neuvostoliiton sisdpoliittiset ja ideologiset muutokset seki niiden ul-
kopoliittiset seuraukset sijoittuvat tarkasteltavana periodina oleelli-
sesti kylmén sodan luoman konfliktin kontekstiin. Késite “kylmin so-
dan imperiumit” tarjoaa hyodyllisen vilineen sen maailmanlaajui-
sen, kaksinapaisuuteen pohjanneen konfliktin tarkasteluun, joka syn-
tyi toisen maailmansodan jélkeen. Konfliktin kahta p4édosapuolta liit-
tolaisineen ei enii tarkastella monoliittisina blokkeina, vaan hetero-
geenisind ylikansallisina "imperiumeina”. Vuosina 1947-1949 nima
“imperiumit” muodostivat etupiireji, turvallisuuspoliittisten etujensa
kannalta ensisijaisia vaikutusalueita. Ei ainoastaan etupiirien laajen-
tamisesta, vaan myos niiden yhtendisyyden ylldpitimisestd muodos-
tui keskeinen osa kummankin uuden "imperiumin” politiikkaa.® Kyl-
mii sotaa ei kuitenkaan voi rajata vain eri poliittisten ja taloudellisten
ryhmittymien viliseen kamppailuun, vaan se on ymmirrettivi myds
erilaisten yhteiskuntajirjestelmien konfliktina. Tamai korostaa ideolo-
gisen ulottuvuuden merkitystd sekid Neuvostoliiton etti Yhdysvalto-
jen niakokulmasta. Propagandaa ideologioiden edistamiseksi ei siis
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tule nihdai jonain politiikan ulkopuolisena ja sité tdydentivéni tekija-
nd, vaan.olennaisena osan kylmin sodan strategiaa, jonka tarkoituk-
sena oli voittaa ihmisten mielet yhté lailla kun valloittaa uusia alueita
tai saavuttaa taloudellinen etulyontiasema.’

Neuvostoliiton kannalta marxilais-leninistinen ideologia on maan
ulkopolitiikan merkittdviad selittijid jo pelkéstdédn siksi, ettd se muo-
dosti sekd valtion perustan ettd lihtokohdan uudelle maailmanval-
lankumoukseen perustuvalle maailmanjérjestykselle. Tdssd yhtey-
dessd Neuvostoliitto ja sosialistinen leiri voidaan muutosta ajavina
médritelld "revisionistisiksi” valtioiksi vastakohtana porvarillis-libe-
raalin ldnsileirin "status quo -valtioille”. Status quo — politiikalla ei
tarkoiteta vain passiivista patoamista, vaan se sisdltii myos valmiu-
den aktiiviseen, ennakoivaan toimintaan olemassa olevien olosuhtei-
den ylldpitimiseksi.

Linsileirissd ja erityisesti amerikkalaisille ideologia jo ksitteend oli
negatiivinen, silli se oli toisessa maailmansodassa yhdistetty totali-
taaristen vastustajien, Saksan ja Italian poliittisiin jirjestelmiin. Tata
taustaa vasten Yhdysvallat itse pyrki vilttimiin ideologian negatii-
vista leimaa, samalla kun se oli helppo siirtdd kylmén sodan konflik-
tissa uudelle vastustajalle, Neuvostoliitolle. Joka tapauksessa univer-
saalin, uuden maailmanjirjestyksen luominen oli merkittivi argu-
mentti myds Yhdysvaltojen ulkopoliittisessa toiminnassa. Itseni-
syysjulistuksen demokraattiset ihanteet yhdessi Monroen opin eris-
tymistd painottavien piirteiden kanssa tekivit julkisuudessa hyvin
vaikeaksi mobilisoida Yhdysvaltoja maailmanlaajuiseen etupiiri-
kamppailuun ilman, etti sen katsottiin johtavan uuteen, parempaan
maailmaan. Tami oli ndhtivissd selkeimmin seki ensimmaéisen maa-
ilmansodan lopulla Wilsonin kansallisen itseméirddmisen oppina (14
artiklaa) ja Kansainliiton luomisena etti toisen maailmansodan lopul-
la Yhdistyneiden kansakuntien sekd Bretton Woodsin kansainvilisen
valuuttajirjestelmén luomisena. Télld tavoin totuudesta, demokrati-
asta ja vapaudesta (vapaakaupasta) universaaleina, mutta Yhdysval-
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tojen méirittelemind, tuli keskeisid ideologisia késitteitd amerikkalai-
sessa propagandassa.® Kun neuvostojohto oman ideologiansa pohjal-
ta mielsi itsensd ensisijaisesti "vanhan maailman” poistamiseen ja uu-
den rakentamiseen sitoutuneiksi vallankumouksellisiksi sekd yhteis-
kunnallisesti ettd kansainvélisen jirjestelmén osalta, ristiriita kapita-
lismiin, liberalismiin ja enintdén asteittaiseen muutokseen sitoutu-
neen lintisen poliittisen eliitin kanssa oli véistiméton. Téstd seuran-
nut konflikti oli olemassa jo vuoden 1917 Venijin vallankumouksesta
ldhtien, mutta vasta toisen maailmansodan jilkeen se saattoi kylmén
sodan muodossa muuttua globaaliksi.

Neuvostoliiton ulkopolitilkka voidaan Stalinin kuolemaa seuran-
neen vuosikymmenen aikana jakaa kahteen pédidvaiheeseen. Ensim-
maistd vaihetta luonnehti vuosina 1953-1956, paljolti sisdpoliittisista
lahtokohdista, pyrkimys kansainvélisen jannityksen vidhentimiseen
ja liennytykseen. Tama nikyi Korean sodan péittimisend, Itivallan
puolueettomuusaseman hyviksymisend, Jugoslavian suhteiden nor-
malisointina ja Geneven konferenssina. Sdr6jd tihdn suuntaukseen
toivat jo Lénsi-Saksan NATO -jidsenyys 1955 ja Varsovan liiton perus-
taminen vastavetona, seki erityisesti Unkarin kansannousu ja Suezin
kriisi 1956 lopulla. Toisessa vaiheessa, vuosina 1957-1962 vastakkain-
asettelu linnen kanssa kirjistyi toistuviksi kriiseiksi, nimenomaan
Saksan kysymyksen ja Berliinin aseman 1958-1961 sekd Kuuban
1962 osalta, eikd sodan uhka ollut kaukana. My6s neuvostoliittolais-
kiinalaisten suhteiden heikentyminen alkoi 1950-luvun jélkipuolella,
ja vilirikosta tuli julkinen 1962.

Nimenomaan kylmin sodan kriisien tarkastelussa ideologia muo-
dostaa merkittivin lisdtekijan. Pelkdstdan supervaltojen vilisten
ydinaseresurssien pohjalta, jotka pazdosin suosivat Yhdysvaltoja, on
hyvin vaikea ymmirtid Neuvostoliiton ratkaisuja. Nykytutkimuksen
mukaan neuvostojohdolla oli, sekd Stalinin ettd Hrushtshovin kau-
della, melko totuudenmukainen késitys itse voimasuhteista, mutta tu-
levan kehityksen osalta he toistuvasti yliarvioivat sekd sosialistisen
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leirin voimavarat ettd ldnsileirin ongelmat. Erityisesti Hrushtshovin
aikana ulkopoliittiset ratkaisut perustuivat usein uhkavaatimusten ja
hiaméyksen yhdistelmésn °.

Kansainvaliset suhteet marxilais-leninilaisesta
nakdkulmasta

Neuvostoliiton poliittisen jérjestelmédn voidaan katsoa muuttuneen
Stalinin kuoleman jélkeen 1953 karkeasti ottaen totalitaarisesta kohti
pluralistisempaa mallia, jota johtivat puoluevaltion byrokraattiset
eturyhmiit. Sellaisina on perinteisesti mainittu puoluebyrokratian eri
tasot, valtion hallinnon eri haarat, armeija ja turvallisuuskoneisto. Ta-
pahtuneista muutoksista huolimatta keskeisti oli, ettei yksipuolueval-
tion perustaa missddn vaiheessa kyseenalaistettu. Virallisen ideolo-
gian kanonisoitu kieli ja kisitteet rajoittivat sekd ongelmien havaitse-
mista ettd niiden ratkaisemista riippumatta siitd uskottiinko sithen vai
ei. Siten se loi mahdollisen rajat."

Jotta sekéd neuvostojirjestelmén ettd Neuvostoliiton etupiirin legiti-
miteettid 1950-luvun puolivilissi horjuttaneet tapahtumat Iti-Euroo-
passa olisivat ymmirrettivid, on tarpeen tarkastella millaisin késittein
marxismi-leninismi maéritteli kansainvilisid suhteita. Kun marxismi-
leninismi médrittelee itsensd sosiaalista muutosta kdsitteleviksi teo-
riaksi, my6s sen nikemys kansainvilisistd suhteista perustuu tihdn.
Yleiselld tasolla marxismi-leninismi esittdd kansainviliset suhteet ka-
pitalismin ja sosialismin vilisend kamppailuna sekd médrittelee im-
perialismin ldhtokohtaisesti aggressiiviseksi. Keskeisid kasitteitd sen
argumentaation ymmértdmiseksi ovat proletaarinen ja sosialistinen
internationalismi, rauhanomainen rinnakkainelo, sekd puolueetto-
muus ja neutralismi. Teorian soveltaminen kidytdnt6on jdi, myos kan-
sainvilisten suhteiden osalta, paljolti Leninille. Kdytannon ratkaisut
silloin ja myshemmin perustuivat padosin hdnen nikemyksiinsi pro-
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letaarisesta internationalismista ja imperialismin epétasaisesta kehi-
tyksestd.”?

Proletaarinen ja sosialistinen internationalismi

Vallankumouksen nakokulmasta "kansallisuuskysymyksen”, eri kan-
sallisuuksien vilisten suhteiden ratkaiseminen, erityisesti monikan-
sallisessa imperiumissa, oli alunperin "kansainvilisten” suhteiden re-
levantti konteksti. Monikansallisen véeston yhdistdmistd, ensisijaises-
ti Vendjén keisarikunnassa, yhden vallankumouksellisen organisaati-
on tueksi ldhestyttiin kahdelta suunnalta. Ensiksi korostettiin prole-
taarista internationalismia, sosiaaliseen asemaan perustuvaa ja etniset
eroavuudet ylittivid solidaarisuutta. Vain sen avulla oli mahdollista
“yhdistid sortavan ja sorretun kansallisuuden luokkataistelu” valtion
poliittisen vallan valloittamiseksi. Toiseksi, kansallinen separatismi
neutraloitaisiin tunnustamalla oikeus kansalliseen itsemairadmisoi-
keuteen.” Leninille oli kuitenkin jo ennen vallankumousta teoreetti-
sesti selvidd, ettd "Tarkasteltaessa kansallisen itsemadrdamisen kysy-
mystd kiinnostavinta on ennen kaikkea proletariaatin itsemaardamis-
oikeus.”" Proletaarisen internationalismin ensisijaisuus neuvostoval-
tion politiikassa tuli ensi kerran kiytinnossd osoitetuksi Vendjin sisil-
lissodan (1918-1922) aikana.

Tarve sosialistisen internationalismin kisitteelle ilmaantui vasta toi-
sen maailmansodan jilkeen, sosialististen valtioiden ryhmén synnyt-
tyd. Stalinin kuoleman jélkeen ja erityisesti destalinisointikampanjan
alettua 1956 tarvittiin uusia keinoja "imperiumin” yhtendisyyden var-
mistamiseksi. Aluksi niméa uudet ulottuvuudet siséllytettiin proletaa-
risen internationalismin Kisitteeseen, mutta muutaman vuoden ku-
luessa timé uusi valtioiden vilinen ulottuvuus nimettiin sosialistiseksi
internationalismiksi. Helmikuussa 1956 NKP:n XX puoluekokous
tarjosi foorumin julistaa, etté sosialististen maiden viliset suhteet oli-
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vat uudenlaisia, laadullisesti erilaisia verrattuna kapitalististen tai ka-
pitalististen ja sosialististen maiden vilisiin suhteisiin. Nikita Hrusht-
shov piti mahdollisena korvata aiempi pakonomainen yhteniisyys va-
paaehtoisella solidaarisuudella. Sosialistista internationalismia ei mé4-
ritelty yksin proletaarisen internationalismin pohjalta, vaan my®&s valti-
oiden vilisten suhteiden kautta, jotka pohjasivat sellaisiin kansainvi-
lisen oikeuden normeihin kuten suvereniteetti, yhteistyé ja molem-
minpuolinen apu.”

Rauhanomainen rinnakkainelo

Kun Hrushtshov julisti XX puoluekokouksessa rauhanomaisen rin-
nakkainelon Neuvostoliiton viralliseksi ulkopoliittiseksi doktriiniksi
kapitalististen ja sosialististen maiden vilisten suhteiden osalta, kyse
ei sindlldin ollut uudesta termistd.’ Kisitteend se pohjautui Lenin
ensimmaéisen maailmansodan aikana kehittelemé&in teoriaan imperi-
alismin epitasaisesta kehityksestd. Koska kapitalismi, ja imperialismi
sen korkeimpana vaiheena oli kehittynyt epitasaisesti maailman laa-
juisesti, my6s vallankumouksen etenemisessa tulisi olemaan eroavai-
suuksia. Tami tarkoitti, ettéi tietyn lyhyen ylimenokauden aikana
kaksi sosiaalista muodostumaa, sosialismi ja kapitalismi, olisivat ole-
massa samanaikaisesti.

Sisillissodan ja ulkomaisen intervention paittyminen loi Venijilla
kdytinnon tarpeen rinnakkainelolle, kun maailmanvallankumousta
ei ilmaantunutkaan. Leninin mukaan "yhteisasuminen” pohjaisi "bis-
nestyyppisiin” suhteisiin, jolloin Neuvostoliiton tarjoamat rajoitetut
taloudelliset voitot estdisivit kapitalisteja hyokkdzamaistd maahan sind
aikana miki tarvittaisiin valtion taloudelliseen uudelleenrakentami-
seen. Se, ettid Leninille kyse oli vain taktisesta hengihdystauosta, kdy
selviksi siité, ettd hin piti sotaa kapitalismin ja sosialismin valilli vais-
tdmittdmind. Stalinin kaudella ranhanomaista rinnakkaineloa kay-

83



84

Aappo Kahdnen

tettiin pédosin argumenttina “sosialismin rakentamiselle yhdessi
maassa”. Kisite sdilyi myos neuvostoulkopolitiikan sanastossa kyl-
min sodan alettua 1940-luvun lopulla. Argumentti rauhanomaisen
rinnakkainelon mahdollisuudelle oli kuitenkin nyt selvésti muuttu-
nut. Taloudellisen voiton sijasta Neuvostoliiton, erityisesti sen asevoi-
mien, mahdin kasvaminen pakotti kapitalistit rinnakkaineloon.

Hrushtshovin tavan korostaa rauhanomaista rinnakkaineloa 1956
alkaen tekee merkittiviksi hinen siihen littiminsid uudet tulkinnat,
sekd ndiden tulkintojen seuraukset Neuvostoliiton ulkopolitiikalle.
Kyse ei ollut enédd "bisnestyyppisistd” suhteista, rauhanomainen rin-
nakkainelo tulkittiin laajemmin kuin vain taktiseksi tauoksi ennen so-
taa, silld endd sota kapitalistisen ja sosialistisen leirin valilld ei ollut
viistimittomyys. Kisite laajennettiin nyt sisdltiméaan kapitalismin ja
sosialismin vilinen yhteistyd, suvereniteetin kunnioittaminen seka
taloudellinen kilpailu ja ideologinen taistelu, aseelliset keinot pois
rajaten.

Puolueettomuus ja neutralismi

Neuvostoliiton ulkopolitiikan suhde puolueettomuuteen oli ambiva-
lentti.” Dualistinen maailmankuva jitti vain vdhin tilaa puolueetto-
muuden kaltaiselle ilmi6lle. Leninille puolueettomuus edusti péosin
kielteistsi ilmittd. Toisaalta Neuvostoliitossa 1920- ja 1930-luvuilla
tehty tutkimus tunnusti pysyvidn puolueettomuuden merkityksen
kansainvilisessd politiikassa. Puolueettomuuden mééritelmi oli kui-
tenkin hyvin rajoitettu, ja jasenyys kansainvilisissd organisaatioissa,
esimerkiksi tulliliitoissa, tulkittiin yhteensopimattomaksi pysyvén
puolueettomuusstatuksen kanssa. Kidytinnossd vasta toisen maail-
mansodan paittymisen jilkeen, kylmin sodan puhjetessa, Neuvosto-
liiton oli méiriteltivd kantansa puolueettomuuteen. Zhdanovin 1947
esittelemin "Kahden leirin” doktriinin mukaan kansalliset vapautus-
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liikkeet voitiin vield sisdllyttdd "rauhan ja demokratian leiriin”. Puolu-
eettomuus sen sijaan oli vain imperialistien juoni. Sivuun jéttiaytymi-
nen tulkittiin imperialistien aktiiviseksi tukemiseksi. Hrushtshov oli
ensimmiinen neuvostojohtaja joka saavutti kdytinnon tuloksia puo-
lueettomuus-kisitteen avulla, esimerkiksi Itidvallan osalta 1955, vaik-
ka varovaisia tunnusteluja puolueettomuuden suuntaan saattoikin ol-
la havaittavissa jo XIX puoluekokouksessa pidetyissd puheissa 1952.
Hrushtshov teki merkittdvin teoreettisen uudelleen tulkinnan XX
puoluekokouksessa ilmoittaessaan, ettd kahden tunnetun leirin lisdksi
on olemassa vield kolmas, "rauhan vyohyke”, ja ylistdessdin puo-
lueettomien maiden politilkkaa Euroopassa ja Aasiassa. Osana yksi-
tyiskohtia, yllittiden vaikka ei vahingossa, Suomi tuli mainituksi puo-
lueettomana, Ruotsiin ja Itdvaltaan rinnastettavana maana. Vuonna
1955 Aasiassa pidetyn Bandungin konferenssin osallistujat, jotka oli-
vat juuri itsendistyneet, olivat ymmairrettdvisti antikolonialistisia, ja
ne néhtiin lupaavana maaperini Neuvostoliiton vaikutusvallan edis-
tamiselle. Toisaalta, puolueettomuuden korostaminen tuki my®s yri-
tyksid houkutella Jugoslavia palaamaan sosialistiseen leiriin, kun se
nautti huomattavaa arvovaltaa sitoutumattomien maiden liikkeessa.
Neuvostotutkijat havaitsivat pian sosialistisen maailmanijirjestel-
mén eli sosialistisen leirin olemassaolon edellytykseksi sitoutumatto-
muudelle ja aktiiviselle puolueettomuudelle. Aktiivisen puolueetto-
muuden eli neutralismin katsottiin syntyneen toisen maailmansodan
jilkeen, ydinsodan uhan voimistuttua. Neutralismi erosi perinteisestd
pysyvistd puolueettomuudesta kolmella tavalla: 1) se perustui rau-
hanomaiseen rinnakkaineloon, 2) se oli anti-imperialistista, ja perus-
tui laajojen kansanjoukkojen etuihin 3) sitd noudattavat maat olivat
ydinaseettomia. Kuten perinteisten puolueettomien, myos tité linjaa
seuraavien maiden tuli kieltdd ulkomaiset sotilastukikohdat ja estdi
vieraita lentokoneita kdyttimisti aluettaan. Yleensd neuvostoulko-
politiikka tulkitsi velvoitteita tiukemmin Euroopan maiden kuin kol-
mannen maailman osalta. Vaikka YK:n tyyppiset kansainviliset or-
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ganisaatiot olivatkin muuttuneet hyviksyttiviksi 1950-luvun puolivi-
lissd, jdsenyys lansieurooppalaisissa taloudellisissa organisaatioissa
katsottiin edelleen yhteen sopimattomaksi puolueettomuusaseman
kanssa.

Ulkopoliittiset ulottuvuudet

Vladislav Zubokin kdyttimi nelitasoinen malli tarjoaa pohjaa Neu-
vostoliiton ulkopoliittiseen padtoksentekoon vaikuttaneiden tekijoi-
den tarkastelemiselle. Namai tasot ovat a) ylin johto, b) byrokratia, c)
liittolaissuhteet d) suhteet muiden (kapitalististen) valtioiden kans-
sa.’® Eriteltdessd Hrushtshovin mahdollistamien ja Kuusisen edelleen
kehittelemien ideologisten uudelleen tulkintojen vaikutusta Neuvos-
toliiton ulkopolitiikkkaan painopiste on puoluebyrokratian ja ylim-
mén johdon tasoissa. Liittolaissuhteet yhdessi muun kylmén sodan
konfliktin kanssa havainnollistavat ideologisten muutosten kiytin-
non seurauksia.

Sosialistinen leiri

Sosialististen maiden vilisissd suhteissa alunperin lihinnd Neuvosto-
liiton sisdiseen kidytt66n tarkoitetut destalinisoinnin ja koko kansan
valtion kisitteet johtivat ennakoimattomiin ulkopoliittisiin seurauk-
siin. Rauhanomainen rinnakkainelonkaan ei ollut ongelmaton ksit-
teend tai kdytdnnossd. Erityinen ongelma seki sisi- ettd ulkopoliitti-
sista uudelleentulkinnoista tuli Kiinan suhteiden osalta. Iti-Euroopan
kehityksen kannalta yhti tirked kuin Unkarin kansannousuun johta-
nut yhteiskunnallinen kuohunta oli sen aiheuttama vastareaktio Neu-
vostoliiton johdossa, ns. "Unkarin syndrooma”. Tarkasteltaessa Kuu-
sisen kehittelemid ideologisia sekd poliittisen jérjestelmén luontee-
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seen liittyneitd reformeja, niille tuskin 16ytyy vaikeampaa taustaa
kuin Puolan kuohunta ja Unkarin kansannousuun johtanut kriisi
vuonna 1956. Puolan seki Unkarin tapahtumat tekevit kiinnostaviksi
neuvostojirjestelmin ja kommunismin kannalta ne reaktiot, joita ne
aiheuttivat toisaalta neuvostojohdossa, toisaalta kansainvilisessd
kommunistisessa liikkeessi.

Kun neuvostojohdon piirissi oli hermostuneisuutta jo vuoden 1956
puoliviliin mennessd destalinisaation, “henkilékultin vastaisen taiste-
lun”, odottamattomista kotimaisista seurauksista, Unkarin kriisi loi
perustaa suoranaiselle uuteen kurssiin kohdistuvalle vastareaktiolle.
Jo huhtikuussa 1956 Pravdassa oli julkaistu NKP:n keskuskomitean
kirje, jossa puolueen jdsenid varoitettiin “epaterveestd kriittisyydes-
ta”. Intellektuellien luomisen vapautta koskevien vaatimusten lisaksi
jopa jotkut puolueen jdsenet olivat piirikokouksissa esittineet vaati-
muksia joukkoterroriin syyllistyneiden rankaisemisesta. Nima kan-
salaisyhteiskunnan siemenet ilmeisesti hairitsivit vallanpitsjid kesdn
aikanakin, silld heindkuussa jouduttiin lahettdimééin toinen kirje. Tal-
16in ryhdyttiin my®s rajoitettuihin toimiin "hairik6iti” vastaan.

Varsinainen kidannekohta keskuskomitean asenteessa tapahtui kui-
tenkin marras-joulukuussa, "Unkarin syndroomana”. Kriisi Unkaris-
sa korosti pelkoa vallan menettimisestd, jos yhteiskunnan poliittisen
sektorin totaalista kontrollia vahankin 16ysattéisiin. Keskuskomitean
paikallisille puoluejirjestbille lahettimissé kirjeessd korostettiin nyt,
ettd “proletariaatin diktatuuria tuli soveltaa sddlimattdmasti neuvos-
tovastaisiin elementteihin.” Vuoden 1957 ensimmadisind kuukausina
piditettiin useita satoja ihmisid, sekd puolueen jdsenid ettd muita, ja
heité tuomittiin “neuvostotodellisuutta koskevista valheista” seka "re-
visionismista”. Hrushtshovin syrjdyttimistd kesidkuussa 1957 yritta-
nyt konservatiivis-oikeaoppinen, puolueenvastaiseksi leimattu oppo-
sitio sai Unkarissa tapahtuneesta puolueen valta-aseman romahtami-
sesta runsaasti perusteluja nikemykselleen siitd, ettd XX puolueko-
kouksen piitoksilld vaarannettiin sosialismin saavutukset niin koti-
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kuin ulkomailla.”® Vaikka syrjaytysyritys torjuttiin, sen jilkeen neu-
vostoulkopolitiikan ideologinen linja alkoi koventua revisionismin
vastaisen kampanjan nimissé, kun oli tarpeen osoittaa hivinneen op-
position esittdmit syytokset vairiksi.

Toinen tirked seuraus Unkarin kriisists oli kommunistisen litkkkeen
kansainvilisen yhteniisyyden séroily. Unkarin tapahtumat eivit ol-
leet vain esimerkki sosialistisen valtion liikkumatilan rajoista Neuvos-
toliiton etupiirissd, vaan my®os esimerkki rajoituksista paikallisten eri-
tyispiirteiden huomioon ottamisessa sosialismia rakennettaessa, juuri
kun niiden merkitys oli ehditty XX puoluekokouksessa tunnustaa.
Neuvostojirjestelmin tarjoamasta esimerkistd poikkeaminen tulkit-
tiin nyt yrityksend haastaa NKP:n johtava rooli kommunistisessa liik-
keessd. Lintisissi kommunistipuolueissa timaé toi esiin usein vastak-
kainasettelun Moskova-mielisen suuntaukseen ja kansallisia piirteitd
korostavan linjan vilill, ja uhkasi toisinaan jakaa puolueita. 2

Tamin, eurokommunismin suuntaan johtaneen kehityksen oireet
olivat hyvin nihtivissi Italian kommunistisen puolueen (IKP) VIII
puoluekokouksessa vuoden 1956 joulukuussa. NKP:n delegaatio sai
italialaisilta tovereiltaan kuulla, etti Italian sosialismiin siirtymisen si-
jasta "kaikkien kommunistien paihuomio on kuuden viime kuukau-
den kuluessa jatkuvasti keskittynyt [niiden] kysymysten ympirille,
jotka liittyvit henkilokulttiin, sekd viimeaikoina -Unkarin tapahtu-
miin.” IKP:n johdon, erityisesti pdisihteeri Palmiro Togliattin mu-
kaan puolueella oli ollut "suuria vaikeuksia liittyen NKP:n XX puo-
luekokouksessa pidettyyn esitelmédin henkilokultista sekd Unkarin
tapahtumiin.” Togliattin mukaan IKP:n ongelmat olivat suurempia
kuin muiden kommunistipuolueiden, koska se on joukkopuolue (2
milj. jisents) ja valtaosa sen kaadereista oli liittynyt puolueeseen vas-
ta toisen maailmansodan lopulla tai sen jilkeen, eivitka siis yhti val-
miita kuin vanhemmat hyviksymidin oman johdon tai Moskovan
maéirdyksid. Toisaalta puolue-elinten valitsemisen salaisella d4nestyk-
selld kerrottiin lisinneen kentiin luottamusta johtoon.*
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Kuusisen vajaata vuotta myshemmin esittimien nikemysten kan-
nalta kiinnostavia ovat myos Togliattin esittéiméit destalinisaatioon
suoraan liittyvit kommentit. Ensiksi hidn arvosteli NKP:ti hitaasta
reagoinnista, siitd ettei henkilokultin paljastamisen jilkeen vilitts-
miéisti huomioitu uusia teoreettisia ja poliittisia olosuhteita ja pyritty
ottamaan niitd hallintaan. Toiseksi "Togliatti kritisoi neuvostokokeen
mekaanista siirtimistd kansandemokraattisiin maihin. Hén pahoitte-
li, ettei lokakuun 30. pdivin julistusta ollut annettu vilittomaisti
NKP:n XX puoluekokouksen jilkeen.” Tissd vilittomésti Unkarin
kansannousua edeltineessi sosialististen maiden suhteita kisittele-
vissd julistuksessa myonnettiin poikkeuksellisesti, ettd Neuvostoliitto
oli tehnyt virheitd suhteissaan Itd-Euroopan kansandemokratioihin.
Julistuksessa ilmoitettiin ettd Neuvostoliitto tulisi vetimiin taloudelli-
set neuvonantajansa pois ja keskustelemaan Varsovan liiton joukko-
jen sijoituksista Itd-Euroopan maiden hallitusten kanssa. Tdmé kanta
kuitenkin muuttui muutaman vuorokauden sisalld, kun Neuvostoliit-
to paitti kukistaa Unkarin 2.11.1956 alkanen kansannousun asevoi-
min.? Sama julistus ponnahti Neuvostoliitolle kiusallisesti esiin vield
seuraavan vuoden tammikuussa, kun kesilld 1956 liikkumatilaansa
lisinneet puolalaiset ehdottelivat, tosin tuloksettomasti, Varsovan lii-
ton uudelleenorganisointia julistuksen periaatteiden pohjalta.? Niin
ideologisilla uudistuksilla, tai niiden puutteella, saattoi olla suoranai-
sia vaikutuksia "imperiumin” yhtenaisyyden nikokulmasta, jopa soti-
laallisella tasolla.

Vaikka 1962 julkiseksi tulleen neuvostoliittolais-kiinalaisen véliri-
kon argumentaatio oli padosin ideologista, sen perusta rakentui pal-
jolti yhteiskunnallisen kehityksen erilaisuudelle seki erilaisille ulko-
poliittisille tavoitteille. Kiinassa, jossa kommunistit olivat nousseet
valtaan vasta 1949, vallankumouksen tulokset olivat vield 1950- ja
1960-luvuilla vakiintumattomia, toisin kuin Neuvostoliitossa. Kom-
munistisen puolueen diktatuurivaltuudet (ty6liisten ja talonpoikien)
etujoukkona nihtiin vallitsevassa siirtymévaiheessa vilttimittomana
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vilineend seki poliittisen jirjestelmén ettd talouden kehittimiselle.
Laajana pdamadrin oli yhtd lailla sosialismin vahvistaminen Kiinas-
sa kuin Kiinan vahvistaminen sosialismilla vuosikymmenid kesti-
neen hajaannuksen ja sisillissodan jilkeen. NKP:n XX puolueko-
kouksessa aloittama linja, joka saavutti lakipisteensa 1962 XXII puo-
luekokouksen uudessa puolueohjelmassa, johti viéijéiéiméitté‘. konflik-
tiin Kiinan kommunistisen puolueen kanssa.”

Stalinin oltua Neuvostoliiton kiistaton johtaja sosialismin rakennus-
vaiheessa, kiinalaiset katsoivat hinen kritisoimisensa merkitsevin
myds tdssd rakennusvaiheessa kéytettyjen menetelmien kritisointia.
Erittdin haitallisena Kiinan kommunistipuolueen johto piti sit, ettd
ne "jotka kieltidvit proletariaatin diktatuurin, kieltivit myos keskittd-
misen merkityksen sosialistiselle demokratialle, [ja] kieltdvit proleta-
riaatin poliittisen puolueen johtavan roolin sosialistisessa valtiossa.”
Kiinassa ei myoskéin luotettu Hrushtshovin destalinisaation yhtey-
dessd ilmoittamien motiivien ja pddmaéirien vilpittémyyteen. Heidén
mukaansa kyse ei suinkaan ollut paluusta leninilisiin arvoihin ja nor-
meihin, vaan piinvastoin "Leninin johtajia, puoluetta, luokkia ja
joukkoja koskevien opetusten hylkadmisestd, demokraattisen sentra-
lismin periaatteiden hylkddmisestd.” Kun Hrushtshov vield oli luon-
nehtinut salaisessa puheessaan Stalinia mm. murhaajaksi, rikolliseksi
ja Vendjin historian suurimmaksi diktaattoriksi, timén logiikan kat-
sottiin loppuun vietyni johtavan siihen, etti “neuvostokansa ei 30
pitkédn vuoden kuluessa eldnytkéin sosialismin rakentamisen olosuh-
la, eikd NKP:n ja neuvostokansan 30-vuotinen koe ollut proletariaa-
tin diktatuurin koe, vaan "feodaalidespootin alaisuudessa suoritettu
koe.”

Kiinan kommunistisen puolueen VIII puoluekokouksessa syys-
kuussa 1956, seitsemin kuukautta NKP:n XX puoluekokouksen jil-
keen, voidaan ndhdd ensimmiinen periaatteellinen reaktio orasta-
viin erimielisyyksiin. Kiinan puolue totesi puoluekokouksessaan Kii-
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nan muuttuneen sosialistiseksi valtioksi, joka oli termind kansande-
mokratiaa korkeampi. Tami merkitsi, ettd toisaalta maasta tuli taysi-
valtainen méiriteltiessd sosialistisen rakennustyon luonnetta, toisaal-
ta sitd, ettd sen toimet muuttuivat enemmén sen sisdisiksi asioiksi, joi-
hin johtavankaan veljesmaan ei ollut yhti helppoa puutua kuin aiem-
min.? Kiinalaisille, toisin kuin Kuusiselle, ei siis ollut eiki voinut olla
mitdin eroa proletariaatin diktatuurin ja puolueen johtavan aseman
valilla.

Erot Kiinan ja Neuvostoliiton tavoitteissa korostuivat 1950-luvun
jilkipuolelta alkaen myos ulkopolitiikan osalta. Kun Neuvostoliitto
sisdpoliittisten uudistustensa vastinparina lanseerasi XX puoluekoko-
uksessa rauhanomaisen rinnakkainelon ulkopolitiikkansa uudeksi
doktriiniksi suhteissa kapitalistisiin maihin, Kiinan VIH puolueko-
kouksen kansainvilisid suhteita kisittelevi ohjelma puolivuotta myo-
hemmin ei edes mainitse koko késitettd. Toisin kuin Neuvostoliitto,
Kiina oli 1950- ja 1960-luvuilla seka poliittisesti ett4 taloudellisesti pit-
kilti lansimaiden eristimd. Merkittdvimmit linsimaat Yhdysvallois-
ta alkaen eivit tunnustaneet Kiinan kansantasavaltaa diplomaattisesti
ja noudattivat siihen nihden kauppasaartopolititkkaa. Vuoden 1956
lopulla Kiinan kansantasavallalla oli diplomaattisuhteet vain 13 ei-
sosialistiseen valtioon, joista viisi oli eurooppalaisia: Ruotsi, Tanska,
Sveitsi, Norja ja Suomi. Kdytdnnon kannalta ratkaiseva ongelma Kii-
nalle oli Taiwanin kysymys, joka merkitsi kansantasavallan nakokul-
masta paitsi valtion alueellista epdyhtendisyyttd, myds Yhdysvaltain
sotilaallisesti ja poliittisesti tukemaa, uuden jarjestelmén legitimiteet-
tid horjuttavaa kilpailevaa valtakeskusta. Kiinalaiset pitivéit Neuvosto-
liiton tarjoamaa tukea riittimattéménd tdmén ongelman ratkaisemi-
seksi. Tilannetta ei helpottanut Hrushtshovin nidyttdva, vaikkakin
hetkellinen pyrkimys yhteisymmarrykseen Yhdysvaltojen kanssa,
kun hén vieraili sielld 1959, enempié kuin korostetun voimakas reak-
tio amerikkalaisten U-2 koneeseen 1960. Kiinalaisesta nidkokulmasta
yhden tiedustelukoneen alas ampuminen ei ollut mitenkéin verratta-
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vissa Yhdysvaltain laivaston jatkuvaan partiointiin Taiwanin salmes-
sa, Kiinan kotivesilld.

Toisaalta Kiinalta ei vain puuttunut mahdollisuuksia rauhanomai-
sen rinnakkainelon harjoittamiseen linnen kanssa, vaan myds kiin-
nostusta, jo mainittujen sisapoliittisten syiden takia. Uuden jérjestel-
min vahvistaminen ja juurruttaminen yhteiskuntaan onnistui hel-
pommin méiritynlaisen “itsensd eristimisen” oloissa. Jo tammikuus-
sa 1955 Mao Zhedong oli todennut Neuvostoliiton ldhettildille, ettei
pitinyt itse asiassa kovinkaan haitallisena sité, ettd Yhdysvallat ei tun-
nustanut kansantasavaltaa ja sulki sen YK:n ulkopuolelle, silld "se an-
taa meille mahdollisunden paljon vapaammin kasvattaa kansaa anti-
amerikkalaisessa hengessi ja paljon vapaammin likvidoida riistaja-
luokat maastamme”,? toisin sanoen juuri kiihdyttdd luokkataistelua
sosialismia rakennettaessa. Jo Hrushtshovin harjoittama Stalinin ar-
vostelu, mutta vield enemmin Kuusisen esittimé proletariaatin dikta-
tuurista luopuminen ja yleiskansallisen valtion tarjoaminen tilalle oli-
vat siis kiinalaisille kauhistus. Kiinan hallitsevalla puoclue-eliitilld ei
omasta nikdkulmastaan ollut varaa puolueen asemaa koskeviin
kompromisseihin.

Amerikkalainen propaganda

Kuusisen tulkinnat avaavat myos suhteessa kapitalistisiin maihin hy-
vin mielenkiintoisia ideologisia ndkymii, joiden kdytinnén seurauk-
set kuitenkin olivat vihemman dramaattisia kuin sosialistisessa leiris-
si. Toisaalta stalinistisesta yhteiskunta- ja valtiokisityksestd luopumi-
nen ja yleiskansallisen valtion luominen saattoi merkité suurta valttia
kylmén sodan kuumissa propagandakamppailuissa. Esitettyjen uu-
distusten toteutuessa olisi mahdollista menestyksellisesti kumota lin-
nessd jatkuvasti esitetyt syytdkset kommunismin diktatuuriluontees-
ta. Tidhén seikkaan Kuusinen itsekin kiinnitti huomiota ollessaan yh-
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teydessi Hrushtshoviin®. Toisaalta kylmén sodan kaksijakoisessa
maailmassa omien virheiden korjaaminen muuttui helposti aseiden
jakamiseksi vastustajalle. Kun ldnnessi katsottiin Unkarin tapahtumi-
en osoittaneen, ettei Neuvostoliitto pystynyt elimiin julistamiensa
uusien periaatteiden mukaisesti, amerikkalainen propaganda sai sta-
linismi-syytoksistd erinomaisen vilineen heikentié vastapuolen *im-
periumin” yhtendisyyttd [td-Euroopassa.

NKP:n johtotason reaktiota destalinisaation kansainvilisiin seura-
uksiin vuoden 1957 alussa kuvastaa hyvin ulkoministeri Andrei Gro-
mykon Mihail Susloville lihettimi ulkoministerion informaatioko-
mitean amerikkalaista propagandaa kisittelevd raportti. Analysoi-
dessaan muutoksia amerikkalaisen propagandan argumentaatiossa
neuvostoliittolaiset havaitsivat amerikkalaisten perinteisesti keskitty-
neen “kansallisen kommunismin” teemaan, sen levittimiseen ja po-
pularisointiin. Heidédn arvioidaan “pitdvén sité erittéin tdrkednd kei-
nona sosialistisen leirin hajottamiseksi, ja erityisesti, kansandemok-
ratioiden eristimiseksi Neuvostoliitosta” Amerikkalaisella propagan-
dalla nihdién olevan vield kaksi muutakin padméirid, vihamielisen
asenteen lietsominen kansandemokratioiden viestdissd suhteessa
Neuvostoliittoon, sekd hajaannuksen luominen kansandemokraattis-
ten maiden kommunististen ja tydvdenpuolueiden sisélld. Vihamieli-
sen asenteen lietsomisessa kdytetddn argumentteina kansallista riip-
pumattomuutta seki "teesia SNTL:n ’kommunistisesta kolonialismis-
ta’”. Toisena argumenttina on historiallisten vertailujen tekeminen
Neuvostoliiton ja tsaarin Vendjidn ulkopolitiikan valilla.?

Keskeisin uusi argumentti hajaannuksen synnyttdmiseksi kommu-
nistissa puolueissa on kuitenkin puoluejohdon syyttiminen stalinis-
mista. Tamén avulla "amerikkalainen propaganda eriissi tapauksissa
viittid, ettei se muka ole kommunistista jirjestelmid vastaan téissa tai
jossain toisessa maassa, vaan ainoastaan stalinismia vastaan.” Radio
Free Europen mukaan "Nyt sosialismi ei muodosta uhkaa, uhkan
muodostaa stalinismi.” Raportin lopussa pidettiin tarkoituksenmu-
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kaisena, etti vastaavat "neuvosto-orgaanit” kiinnittdvdt huomiota
amerikkalaisen propagandan kasvaneeseen intensiteettiin, koska
amerikkalaisia radioasemia kuunnellaan "melko laajasti” kansande-
mokraattisissa maissa.?

Puolta vuotta myShemmin, heindkuun puolivilissi 1957 NKP:n
puoluekoneisto on jo analysoinut laajemminkin amerikkalaisen pro-
pagandan periaatteita United States Information Agency:n (USIA)
johtajan Larsonin pitdmén esitelmén pohjalta. Propagandalle anne-
tun merkityksen kannalta olennainen on neuvostoliittolaisten se ha-
vainto, ettd "esitelmin punaisena lankana oli ajatus siitd, ettd USIA:n
tyé on ehdottoman vilttimitonti ja hyodyllistd Yhdysvaltojen ulko-
poliittisten p#idméadrien toteuttamiselle.” Propaganda nihtiin siis
amerikkalaistenkin puolella olennaisena osana ulkopolitiikkaa, ei
vain sen tdydentdjdnd. Teemojen kannalta Larson hahmottaa kolme
amerikkalaista propagandaa tukevaa tekijda: 1) Unkarin tapahtumat
ja destalinisaatio prosessi, 2) Suezin kriisi ja Yhdysvaltojen siihen ot-
tama (tuomitseva = antikolonialistinen) kanta 3) laajojen véeston ker-
rosten sivistystason nousu. Amerikkalaisten mukaan sivistystason
nousu luo yhid suurempia mahdollisuuksia kommunismin romahta-
miselle. Huomaamatta eivit jdi tistd seuraavat uudet haasteet, joista
tirkein on “kuinka voisi vdhiten muistuttaa propagandaa”. Avuksi
tdssd on se, ettd propaganda "sisdltdd minimimé&4rdn poleemisuutta ja
maksimimairén taitavaa faktojen tarjontaa silld tavoin, ettd popula-
risoidaan pieni méird vaikutusvaltaisia ideoita.”® Téltd osin amerik-
kalainen propaganda lienee saanut hyvidid harjoitusta mainonnan
puolelta.

Perusargumenttina USIA:n radioldhetysten tehokkuudesta Larson
pitdd lintisten radioasemien hdirintd4. Toisena osoituksena lihetys-
ten tehokkuudesta esitetdén se, ettd neuvostolehdist6 ja radio sdin-
ndllisesti kumoavat Voice of American lahetyksid. Esitelmén lopulla
Larson palaa uudelleen propagandan luonteen muuttumiseen tode-
tessaan “avoimen propagandan aikakauden” péaittyneen, minka
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vuoksi USIA:n tdytyy saavuttaa paikkansapitivid faktoja valittivin
organisaation status. Neuvostoliittolaiset havaitsivat kuitenkin myos
Yhdysvaltojen tehneen virheitd, silli "Unkarin tapahtumien yhtey-
dessd amerikkalaiset vakuuttuivat [siit#], ettd suurimman tuloksen an-
tavat [sellaiset] materiaalit joita vihiten pidetidsin propagandistisina
materiaaleina.”??

Jo seuraavana piivind NKP:n keskuskomitealle tehdyssd ehdotuk-
sessa oman propagandatyon edistimiseksi voi ndhdid suoraan perus-
teluja niin puolueohjelman kuin marxismi-leninismid késittelevien
oppikirjojenkin uudistamiselle. Uuden, NKP:n keskuskomitean vélit-
tomiissd alaisuudessa olevan “tieteellisen vastapropagandan keskuk-
sen” luominen havaitaan perustelluksi. Kansainvilisen taantumuk-

¥

sen katsotaan siirtyneen hyokkdykseen “erityisesti XX puolueko-
kouksen, ja myos Puolan ja Unkarin tapahtumien jilkeen.” Ideologi-
sen hydkkayksen tavoitteena ndhdéin olevan "kieltdd marxismin tie-
teellinen luonne, pyrkimys asettaa leninismi stalinismia vastaan,
osoittaa, ettd marxismi on muka vanhentunut, yritys kieltdd neuvos-
torakenteiden sosialistinen ja demokraattinen luonne, erityisesti hen-
kilgkultin ongelmien osalta jne.” Muistiossa myOnnetidn avoimesti,
etti SNTL:n ja kansandemokratioiden tieteellisten instituuttien ja
kustantamojen antamat iskut ovat riittiméttomii "ja ne ovat tosiasias-
sa puolustuskannalla.” Vilttimattomaksi katsotaan, ettd keskuskomi-
tea vilittomasti perustaisi 15-20 tiedemiestd kisittdvin keskuksen ja
"mobilisoisi tdhidn pddméiiriin puolueen kaikkein parhaat teoreetti-
set ja kirjalliset voimat”,*® mitd Kuusisen tunnetut sekd teoreettiset
ettd kirjalliset kyvyt huomioon ottaen ei voi pitdd kovin kauas me-
nevénd viittauksena.

95



96 Aappo Kahénen

Puolueettomat — ja NATO— maat Skandinaviassa

Kuusisen kisityksid puolueettomuudesta ja yhteistyostd ei-kommu-
nististen voimien kanssa voi viljasti sivuta hdnen kansainvilisen jér-
jestelmdn muutosta koskevien nidkemystensé kautta. Kansainvilisen
tilanteen ndhtiin Neuvostoliitossa kehittyvin selvisti sosialismin
eduksi toisen maailmansodan jilkeen. Perustana tille nikemykselle
oli sekd sosialistisen maailmanjirjestelmin syntyminen kansande-
mokratioiden myotd ettd dekolonisaatioprosessi. Kuusisen mukaan
juuri siirtomaajirjestelméin purkautuminen merkitsi uwutta vaihetta
kapitalismin kriisissd.** Vastaavasti kapitalistisen jirjestelman heiken-
tyminen lisdsi sen sisdisid ristiriitoja, ja osaltaan epédvakautta maail-
massa. Taltd pohjalta ei ole yllittdvid, ettd Kuusinen toisaalta asetti
jdsenyyden sosialistisessa leirissd puolueettomuuden edelle, toisaalta
piti rauhanomaista rinnakkaineloa vilttimittomina suhteessa kapi-
talisteihin. Juuri tdsti syysti oli my6s mahdollista harjoittaa yhteistys-
td sekd linsimaiden ettd puolueettomien maiden edistyksellisten ele-
menttien kanssa. Nédihin Kuusinen sisillytti my0ds sosiaalidemokraa-
tit, lukuun ottamatta yhteistyokelvottomaksi mairiteltyd oikeistosii-
ped, joka mm. hinen entisen kotimaansa osalta oli mééritelty alim-
paan kastiin kuuluvaksi®.

Kysymys kommunististen puolueiden ja sosiaalidemokraattien vi-
lisestd yhteistyostd oli ensimmadiselld sijalla Skandinavian maiden,
Ruotsin, Tanskan, Norjan ja Suomen kommunististen puolueiden ta-
paamisessa Tukholmassa marraskuun lopulla 1956. Rauhan eli Un-
karin kysymyksen tuli vasta toisena. Kaikissa, my6s NATO:on kuulu-
vissa maissa nihtiin yhteisten tyétaisteluiden luoneen pohjaa yhteis-
tyblle sosiaalidemokraattien kanssa, vihintiin ruohonjuuritasolla,
puolueettomissa Ruotsissa ja Suomessa my6s johdon tasolla oli saa-
vutettu henkilokohtaisia yhteyksid. Toisaalta erityisesti ruotsalaiset
korostavat sosialidemokratian vahvuutta omassa maassaan. Tehok-
kaimmaksi yhteistydon mahdollisuudet arvioidaan juuri kédytdnnon
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kysymyksissd, kuten elikekysymyksessd, palkankorotuksissa ja ty6-
viikon lyhentimisessd. Ruotsin kommunistisen puolueen puheen-
johtaja Hilding Hargberg toi my®0s esiin teoreettisen nédkskulman, sen,
etti lisaksi proletariaatin diktatuurin kisitteen muuttaminen helpottaisi
kontakteja sosiaalidemokraatteihin. Toisaalta yhteistyhalukkuus sosi-
aalidemokratian kanssa ei vaikuta tdysin yksiselitteiseltd, silld samaisen
Hargbergin mukaan sosialidemokratia on kriisissé Englannissa ja
Ranskassa. Kokouksen lopussa hyviksyttiinkin ehdotus kommunistis-
ten puolueiden yhteistoiminnan tehostamisesta niissi Euroopan kapi-
talistissa maissa, Ajoissa sosialidemokraattinen puolue on vankka.”*

Kansainvilisen tilanteen arvioissa Hargbergin alustuksen pohjalta
"Keski-idin [Suezin] kriisi on poliittisesti tirkein, vaikka puolueillem-
me Unkarin kysymys on ollut merkityksellisin.” Skandinaavisten
kommunistipuolueiden, erityisesti kentin reaktiot Unkarin kriisiin
eivit olleet yksimielisid. Télld akselilla Suomen ja Tanskan puoluei-
den kannat olivat oikeaoppisimpia, tarkastellessaan sitd Mauri
Ry6mén sanoin ”sodan ja fasismin torjumisen ja sosialismin séilytti-
misen nikokulmasta.” Sen sijaan Norjan puolueen virheisiin kuului
vaatimus rauhan séilyttamisestd Unkarissa kaikin keinoin seki vaati-
mus YK:n tarkkailijoiden passystd maahan. Nimenomaan Tanskassa,
mutta pienemmassd méirin myos Norjassa ja Ruotsissa Neuvostolii-
ton interventio Unkariin oli aiheuttanut puolueesta eroamisia. Suo-
men osalta tillaisesta heikkoudesta ei mainittu.

Vaikka rauhanomaista rinnakkaineloa ei suoraan itse kokouksessa
mainittu, sen odotettiin jatkuvan. Témi nikyy kansainvilisen tilan-
teen loppuarvioissa seké TySkansan sanomissa julkaistussa julkilausu-
massa, joissa korostettiin Neuvostoliiton toimien merkitysti Suezin
kriisin paattimisessd sekd rauhan sidilyttimisessé ja palauttamisessa.
Esitettyddn huolensa taantumuksen lietsomasta kylmistd sodasta
Suezilla ja Unkarissa kommunistipuolueet toteavat rauhantilan eh-
doksi Pohjolan suotuisalle kehitykselle. Edellytykseni tille ndhddin
politiikka, joka perustuu "kansojen rauhanomaisen rinnakkainelon
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sekd kaikkien maiden itsenidisyyden ja tasa-arvoisuuden periaattei-
siin®. My6s Itimeren rauhankonferenssiin varauduttiin, vaikkakin
puhetta kokouksessa johtaneen Aimo Aaltosen ehdotuksesta sen to-
teuttaminen lykdttiin sopivampaan ajankohtaan.”

Teoreettisten uudelleenmuotoilujen seuraukset
Neuvostoliiton ulkopolitiikalle

Kun sellaisen kaiken kattavan totaalihistoriallisen teorian kuin mar-
xismi-leninismin haaroja aletaan uudelleen tulkita Neuvostoliiton se-
ki sisd- ettd ulkopoliittisten tarpeiden pohjalta, ei ole yllittivia, jos
ongelmia ilmaantuu. Luokkasuhteiden ja nationalismin, tai ns. kan-
sallisen edun, vilinen perustava ristiriita oli olemassa jo ennen val-
lankumousta, mutta vasta vanhojen késitteiden laajempi tulkinta 1950-
luvun muuttuneissa olosuhteissa konkretisoi sen. Sekd sosialistisen in-
ternationalismin ettd rauhanomaisen rinnakkainelon tapauksissa on-
gelmana oli se, ettd molempiin siséllytettiin valtioiden viliset suhteet,
ja ndma médriteltiin osin kansainvilisen oikeuden normien kautta,
joihin sisdltyi mm. suvereniteetti. Tamin takia molemmat kisitteet
olivat ristiriidassa proletaariseen internationalismiin pohjaavan
luokkasolidaarisuuden kanssa, joka puolestaan oli edellytys vallan-
kumouksellisten liikkeiden tukemiselle kansainvilisesti. Ero toisaalta
Neuvostoliiton, toisaalta maailmanvallankumouksen etujen valilld
nousi esiin.

Sosialistisen internationalismin sisdlté muuttui 1950-luvun kulues-
sa. Vuosina 1953-1956 se merkitsi laajempaa liikkumatilaa sosialisti-
sessa leirissd, mutta vuodesta 1957 alkaen Neuvostoliiton johtoase-
man tunnustamista. Neuvostoliiton menetettyd ideologisen erehty-
miéttdmyyden statuksen sen méiritelmit sosialismin eduista eivit
endid olleet kiistattomia. Kiinalaiset olivat taipuvaisia osoittamaan
teoreettisia ristiriitaisuuksia, erityisesti rauhanomaiseen rinnakkain-



IDECLOGISTEN UUDISTUSTEN MERKITYS NEUVOSTOLIITON ULKOPOLITIIKALLE ...

eloon liittyen. Vastatessaan kiinalaisten syytoksiin vallankumouksen
pettimisesti neuvostoliittolaiset alkoivat korostaa rauhanomaista rin-
nakkaineloa erédéni luokkataistelun muotona, jolla tuettiin vallanku-
mouksellisia liikkeitd. Taimd merkitsi pitemmalld tihtdimelld uskot-
tavuuden karsimistd linnessd, missi rauhanomaisen rinnakkainelon
tulkittiin merkitsevén status quon turvaamista omassa leirissd ja sen
muuttamista muualla, erityisesti kolmannessa maailmassa.

Vaikka puolueettomia ei endi nidhtykédan haitallisina "vapaamat-
kustajina” tai vihollisen salaisina liittolaisina, Neuvostoliiton ambiva-
lentti suhde puolueettomuuteen ei kadonnut. Neuvostoulkopolitiikka
ja tutkimus olivat julistaneet, etti muutos ”Atlanttisesta statuksesta”
puolueettomuuteen vahvistaisi rauhaa ja turvallisuutta, mutta puo-
lueettomuus ei kuitenkaan vaikuttanut samoin kaikkiin maihin. Un-
karin kriisiin liittyen todettiin 1956, etti "sosialistiselle maalle puolu-
eettomuus olisi askel taaksepéin kohti amerikkalaista imperialismia ja
sen vaikutuspiirid.”, mikd viime kiddessi oli estettivi vaikka interven-
tiolla. Vaikka Euroopassa vallitsevan status quon takaava kollektiivi-
nen turvallisuusorganisaatio oli erds Neuvostoliiton ulkopolitiikan
piitavoitteita®, myos tiettyjen maiden, kuten Saksan ja Itivallan,
sekd Skandinavian NATO-jisenten, Tanskan, Norjan ja Islannin ak-
tiivinen puolueettomuus oli my6s neuvostoulkopolitiikan tirked pda-
méird. My6s Ruotsin puolueettomuus, ainakin vaihtoehtona NATO-
jasenyydelle, nihtiin tukemisen arvoisena.

Kuusisen omien kansainvilisii suhteita koskevien nikemysten
muutoksia kylmén sodan kontekstissa on mahdollista seurata hénen
1948-1960 julkaisemistaan artikkeleista. Merkittivid teemoja ovat
tall6in proletariaaﬁn diktatuurin ja luokkataistelun kiihdyttdimisen
tarpeellisuus, imperialismi ja kansan suvereniteetti sekd sosialistinen
maailmanjirjestelmd ja proletaarinen (sosialistinen) internationalis-
mi. Muutokset kisitteiden siséllossd tai uusien kehittiminen néyttdd
pitkalti kdyvin yksiin Neuvostoliiton sisd- ja ulkopoliittisen aseman
muutosten kanssa.
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Mité tarpeellisempaa proletariaatin diktatuurin ja luokkataistelun
korostaminen oli sosialistisen rakennusty6n vilineini Stalinin viimei-
sind vuosina erityisesti Itd-Euroopassa, sitd kielteisempéai oli Kuusi-
sen suhtautuminen Lansi-Euroopan sosiaalidemokraatteihin ja Jugos-
lavian kommunistiseen liittoon. Nima luokiteltiin ensiksi tydvienliik-
keen pettureiksi ja hajottajiksi, toiseksi amerikkalaisen p#ioman la-
keijoiksi. Jollei ollut Neuvostoliiton puolella, oli sitd vastaan. Stalinin
kuolemalla 1953 ei ollut tissd suhteessa suurta merkitysti, vaan kisi-
tys lansieurooppalaisista sosiaalidemokraateista siilyi vield seuraava-
nakin vuonna entiselldin Kuusisen arvioidessa kommunististen puo-
lueiden asemaa Linsi-Euroopassa. Murtumia tdhén kuvaan alkoi il-
maantua vasta XX puoluekokouksen myotd 1956. Puoluekokoukses-
sa pitimissdin puheessa Kuusinen toi esiin tarpeen arvioida uudel-
leen suhdetta ei-kommunistisiin kapitalismin vastustajiin, siirtomai-
den kansalliseen porvaristoon ja seki osin sosiaalidemokraattien kan-
nattajiin. Han néki nimenomaan eri kansallisten teiden tunnustami-
sen sosialismin pyrittdessi edistividn tydvienliikkeen yhtendisyyden
palauttamista. Vuosina 1959 ja 1960 Kuusisen kisitys kapitalismin ei-
kommunististen, “yleisdemokraattisten” vastustajien ja kommunis-
tien yhteistyén mahdollisuuksista kautta maailman laajentui edel-
leen. Nyt oli mahdollista my®s avoimesti ldhted siitd, ettei jokainen
demokraatti ollut vilttimattd sosialismin kannattaja. Toisaalta yhti
lailla kun Kuusinen arvosteli dogmaatikkoja ahdaskatseisuudesta yh-
teistyon mahdollisuuksien osalta, hin myos edelleen tuomitsi linsi-
eurooppalaisten valtarakenteiden, valtion tai NATO:n johdossa toi-
mivat sosiaalidemokraatit.

Sisépolititkan osalta Kuusinen arvosteli Jugoslavian kommunisteja
1940-luvun lopulla erityisesti luokkataistelun tukahduttamisesta ja Ju-
goslavian kansanrintaman puitteissa harjoitetusta sovittelutaktiikasta.
Kansanrintaman jéseniksi oli hyviksytty myos ei-proletaarisia ryh-
mid, kuten "suurtilallisia, kauppiaita, pikkutehtailijoita ja porvarillista
sivistyneistod...”. Namad piirteet tulivat kuulumaan Kuusisen kymme-
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nen vuotta mydhemmin kehittelemin “yleiskansallisen valtion” pe-
rusteisiin. Ideologisesta nikSkulmasta tissd ei tarvinnut olla ristirii-
taa, silli myshemminkin oli loogisesti mahdollista viittis, ettd Jugos-
laviassa oli sovellettu oikeaa taktiikkaa viirilld hetkelld, sosialismin
rakentamisen ollessa vield kesken. Jos ei loogisista, niin ilmeisesti ul-
kopoliittisista syistd kiista kuitenkin koettiin kiusalliseksi jatkossa.
Kuusisen Valituissa teoksissa vuodelta 1964 kyseisestd artikkelista,
"Oletteko Neuvostoliiton puolella vai sitid vastaan” (1948), on poistet-
tu kokonaan Jugoslaviaa koskevat kohdat. *

Imperialismi ja kansansuvereniteetti muodostavat keskeisen késite-
parin Kuusisen eritellessd anglosaksisten maiden, erityisesti Yhdys-
valtojen ulkopolitiikkaa 1940-luvun jilkipuolelta 1950-luvun lopulle.
Marxilais-leninildisessd kisitemaailmassa niille vertailukohdan muo-
dostavat sosialistinen maailmanjérjestelmi ja sosialistinen internatio-
nalismi. Kritisoidessaan Yhdysvaltain ulkopolitiilkan imperialistisia
painotuksia ja niitd hinen mukaansa ilmentivid ylikansallisia litto-
jarjestelmid Kuusinen toi terdvisti esiin ristiriidan perinteisen kansan-
suvereniteetin kisitteen ja siihen pohjaavan patriotismin kanssa. Lati-
nalainen Amerikka tarjoaa tihdn parhaat esimerkit. Pan-amerikka-
laisten sopimusten katsottiin mahdollistaneen Yhdysvaltojen inter-
vention mm. Guatemalaan 1954, kun esimerkiksi luonnonvarojen
kansallistaminen voitiin tulkita “kommunismiksi”. Varoituksia
NATO:n kautta toteutettavasta vastaavasta kehityksestd Kuusinen ja-
koi my&s Linsi-Euroopan maille.

Konteksti proletaarisen/sosialistisen internationalismin ja sosialisti-
sen maailmanjirjestelmén tarkastelulle oli vuonna 1959 oleellisesti
erilainen. Toisen maailman sodan jidlkeen syntyneen sosialistisen
maailmanjirjestelmin kahtena tirkeimpind seurauksena ndhdain,
ettid se mahdollisti taloudellisesti sosialismin rakentamisen maan ke-
hitystasosta riippumatta, siis my&s kolmannessa maailmassa, ja tarjosi
sotilaalliset takuut sosialistiselle jirjestelmille kussakin maassa. Eri-
tyinen merkitys tilld todetaan olevan pienille maille, jotka eivit omin
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voimin pystyisi rakennusty6hon ja sen saavutusten turvaamiseen.
Proletaarinen/sosialistinen internationalismi nihtiin keskeisend vili-
neend takuiden kdytint66n soveltamiselle. Téssd yhteydessd Kuusi-
nen edelleen piti vilttimittomdnd “mainita Unkarin tapahtumat
vuonna 1956, jolloin fasismin ja sodan mustat voimat koettivat kiyt-
td4d Unkarin puolueen entisen johdon virheitd nostattaakseen vasta-
vallankumouksellisen kapinan.”*

Luonnollista on, etteivdt Guatemalan ja Unkarin tapahtumat voi-
neet vertautua Kuusisen mielessd, silld ne tapahtuivat ideologisesta
nékokulmasta eri maailmanjirjestelmissé ja siis eri lainalaisuuksien
alaisina. Yhtend jugoslavialaisten synneistd Kuusinen olikin tuonut
vuonna 1948 esiin, ettd ndmai suhtautuivat Neuvostoliittoon ”samalla
tavalla kuin imperialistisiin valtioihin”* . Se, etti tarvetta Unkarin ta-
pahtumien selittelyyn oli vield kolme vuotta myShemmin, osoittaa
silti miten voimakkaan argumentin ne tarjosivat amerikkalaiselle pro-
pagandalle kansansuvereniteetin kéyttimisessi Neuvostoliittoa vas-
taan. Kommunistisen liikkeen yhtendisyyden nikokulmasta Unkarin
kriisin merkitystd edelleen korosti se, etti se aiheutti ongelmia Linsi-
Euroopassa seki Italian suurelle ettd Pohjoismaiden pienille kommu-
nistisille puolueille suhteessa Neuvostoliittoon. Sen sijaan kiinalaiset
vield tidssd vaiheessa tukivat Neuvostoliiton toimia suoraviivaisesti, ku-
ten myos luotettavaksi osoittautunut Suomen kommunistinen puolue.

Puolustaessaan hegemoniaansa sosialistisessa maailmassa 1960-lu-
vun alusta alkaen neuvostoliittolaiset madrittelivdt kiinalaiset dog-
maatikoiksi tai vasemmistopoikkeamaksi, jotka kiinnittivdt liikaa
huomiota teorian kirjaimeen. Toisaalta ne, jotka tulkitsivat teoriaa
lilan vapaasti tai kansallisesti, sosiaalidemokraatit tai jugoslaavit esi-
merkiksi, leimattiin revisionisteiksi tai oikeistopoikkeamaksi.

Télla akselilla Kuusisen teoreettiset tulkinnat, lihinnd poliittisen
jirjestelmin osalta, vaikuttaisivat sijoittuvan lshemmiksi kommunis-
tisen liikkeen oikeistosiiped, erityisesti sen jugoslavialaisia ja unkari-
laisia edustajia. Toisaalta puolueen asemaa hin ei problematisoinut
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ndiden tavoin. Samoin ulkopoliittisesti hdn tuki NKP:n linjaa aset-
taessaan selvisti sosialistisen leirin ja sen yhtendisyyden puolueetto-
muuden edelle. Vastaavasti kiinalaisista hdnet erotti paitsi pyrkimys
irtautua stalinistisesta yhteiskuntanikemyksestd, myé6s kisitys rau-
hanomaisen rinnakkainelon vilttimattdmyydestd ydinaseiden aika-
kaudella. Sosialidemokraatti Kuusinen ei varmasti ollut 1950- ja
1960-lukujen taitteessa enempéd ndiden omien kuin neuvostoliitto-
laistenkaan mairitelmien mukaan. Vaikka Kuusinen nosti esiin dog-
matismin vastaisen kamppailun, revisionismin vastustaminen silyi
hinenkin mielestdzn ensimmadiselld sijalla puolueen tehtivissi. En-
neminkin hin oli neuvostojirjestelmin asettamissa "mahdollisen ra-
joissa” toiminut varovainen uudistaja, jolla viela riitti sekd uskoa ettd
kirsivallisyyttd yrittdd tarjota jotain uutta sisdltod pelkdn Stalinin
huippuunsa kehittimien totalitddristen rakenteiden purkamisen si-
jaan. Kylmin sodan perustavaan ideologiseen konfliktiin niilli ideo-
logisilla uudistuksilla ei olisi toteutuessaankaan ollut vaikutusta, eikd
se ollut niiden tarkoituskaan. Kuten lihes kolmekymmenti vuotta
my6hemmin Mihail Gorbatshovin wudistuskampanjan, Kuusisen aja-
mien reformien pdamairini oli lisiti sosialismin elinvoimaisuutta.
Perusongelma Neuvostoliiton ulkopolitilkan ndkokulmasta oli, ettd
ndiden teoreettisten uudelleentulkintojen tarkoitus oli vahvistaa Neu-
vostoliiton johtaman sosialistisen leirin yhtendisyyttd. Samaan aikaan
kun teoreettisten tarkistusten oli méird tukea Jugoslavian takaisin
houkuttelemista sosialistiseen leiriin, yhd ratkaisemattomimmiksi
muuttuvat kiistat kiinalaisten kanssa muotoiltiin opillisten kysymys-
ten kautta. Niissd debateissa kiinalaiset pitivit itseddn oikeaoppi-
simpina, haastaen tilli tavoin jatkuvasti Neuvostoliiton johtavan ase-
man. Vaikka Otto Wille Kuusinen ei ollut missd4n vaiheessa ulkopo-
litiikkan keskeisimpid vaikuttajia, kenties Neuvostoliiton ja Suomen
suhteita lukuun ottamatta, hinen kirjoituksensa sekd kansainvalisistd
suhteista ettd ideologisista reformeista kuvastavat erinomaisesti neu-
vostoulkopolitiikan ideologisten puitteiden muotoutumista, sitd mil-
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laisessa maailmassa neuvostojohto katsoi toimivansa. Kansainvilis-

ten suhteiden nékokulmasta destalinisaatiokampanjan ja ideologis-

ten uudistusten pohjustama kiinalais-neuvostoliittolaisen vilirikko,

yhdessa dekolonisaatioprosessin ja Euroopan integraation kanssa oli-

vat se pohja 1950- ja 1960-lukujen taitteessa, jolta kylmén sodan alku-

puolta hallinnut kaksinapainen maailma alkoi vihitellen murentua.
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KUUSINEN JA NEUVOSTOVALTION KASITTEEN
UUDISTAMINEN VUOSINA 1957-1961
Jukka Renkama

Artikkelin tavoitteena on ensinnékin lyhyesti selvittd4 Stalinin jélkeis-
td puoluejohdossa kiytyd valtataistelua, joka avasi tien valtion olemus-
ta ja tehtidvid koskeville uudelleenarvioinneille. Toisena ja oleellisim-
pana kysymyksend tarkastelemme kuinka O.W. Kuusinen perusteli
yksityisissd muistioissaan neuvostojohdolle valtiokisitteen perinpoh-
jaisen uudistamisen — s.o0. proletariaatin diktatuurin késitteen hylkaa-
misen - tarpeellisuutta vuonna 1957 Kolmantena tehtivini on erityi-
sesti ohjelmaluonnosten avulla seurata Kuusisen vuoden 1957 uudis-
tusesityksen kohtaloa NKP:n vuonna 1961 hyviksytyn kolmannen oh-
jelman eri kirjoittamisvaiheissa, ja tarkastella Kuusisen ohjelmaa kos-
kevia ndkemyksid. Neljintend tavoitteena on arvioida hinen valtio-
késityksensd suhteellista "edistyksellisyyttd” vertailemalla hidnen ajat-
teluaan kyseisen aikakauden rohkeimpien vallassa olleiden ja neu-
vostoideologian haastaneiden iti-eurooppalaisten kommunistiliik-
keiden teeseihin; huomion kohteina ovat Imre Nagyn vuonna 1956
valmistunut pamfletti Kommunismista. Uuden linjan puolustukseksi seka
Jugoslavian Kommunistien Liiton kahta vuotta nuorempi ohjelma. -
”Ideologian” médrittelen tdssd suurille joukoille tarkoitetuksi, politiik-
kaa ja yhteiskuntaa koskevien toisiinsa yhteydessd olevien uskomus-
ten jarjestelmaksi'.
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Se ettd nimenomaisesti Kuusinen esitti proletariaatin diktatuurin
hylkédémistd 1950-luvun lopulla ei ole uutinen. Asian ovat tuoneet
esiin ldhinnd hénet tunteneet aikalaiset muistelmissaan: Kuusisen
alaisuudessa uutta puolueoppikirjaa Marxismin-leninismin perusteet
valmistelleet Fjodor Burlatski? sekid Georgi Arbatov®. Neuvostoarkis-
tojen avautuminen kymmenisen vuotta sitten raotti hieman Kuusisen
toimintaa peittdnytti verhoa. Puoluehistoriaa kisittelevissi lehdessi
N.A. Barsukov julkaisi otteita kahdesta hinen keviilld 1961 Hrusht-
shoville lihettimastd ohjelmaluonnosta arvostelleesta muistiosta, jois-
sa kasiteltiin muunmuassa luonnoksessa ollutta valtiokisitysti*. Uudes-
sa lansimaisessa tutkimuskirjallisuudessa Kuusisen keskeinen osa ide-
ologiaa uudistettaessa 1960-luvun taitteessa on jadnyt kiytinnollisesti
katsottuna vaille tunnustusta’. Poikkeuksen muodostaa William
Tompsonin kirjoittama, viime vuosikymmenen puolivilissd ilmesty-
nyt Hrushtshevin poliittinen elimékerta, jossa — osittain Barsukovin
artikkeliin viitaten — Tompson lyhyesti esittdd Kuusisen Hrushtsho-
ville keviilld 1961 ldhettdmid ohjelmaluonnosta arvostelevia nike-
myksid®. Mark Sandlen tuoreessa neuvostoideologiaa kisittelevissi
teoksessa Kuusinen on mainittu ohimennen "suhteellisen uudistus-
henkisen” Marxismin-leninismin perusteiden kirjoittajana’. John Hodg-
sonin Kuusis -eliménkerrassa on luonnollisesti kdyty lapi 1960-luvun
vaihteen tapahtumia, mutta teoksen iin vuoksi siini ei voitu kiyttid
avautuneita arkistoja®.

Kun pohdimme Kuusista neuvostovaltion kisitteen - ja samalla ko-
ko teorian — uudistajana 1950-luvun toisella puoliskolla, voimme sa-
noa hinesti julkaistun aineiston olevan paitsi méérillisesti vihiistd,
myds siséllollisesti puutteellista. Suhteellisesti nihtyni kattavimman
julkaistun analyysin Kuusisesta valtioteorian nykyaikaistajana tarjoa-
va ja sindlldin erittdin kiintoisa Burlatskin muistelmateos antaa sen
kuvan, etti Kuusinen Marxismin-leninismin perusteita kirjoittaneen
ryhmién avustamana laati vuonna 1958 puoluejohdolle muistion pro-
letariaatin diktatuurin kisitteen hylkddmisestd. Burlatski sanoo muun
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johdon vastustaneen esitysti, mutta ehdotuksen menneen lipi, koska
ensimméinen sihteeri tuki siti. Omien sanojensa mukaan Marxismin-
leninismin perusteita vuodesta 1958 ja puolueohjelmaa vuodesta 1960
lahtien kirjoittanut Burlatski liitti muistion ajatukset vuoden 1961 oh-
jelmaan.

Arkistoldhteiden valossa totuus ei ole nédin suoranuottinen. Tdysin
Boris Ponomarjovin johdolla heindkuussa 1958 alkaneesta ohjelma-
projektista erillidn Kuusinen laati proletariaatin diktatuurin hylkaa-
misti ksittelevid muistioita Hrushtshoville jo vuonna 1957 Kuusinen
esitti, ettd NKP julkistaisi diktatuurin hylkdamistd koskevan paitok-
sen jo vallankumouksen 40-vuotisjuhlien aikana marraskuussa 1957
Kuten artikkelini tulee osoittamaan, monen kompromissin jilkeen
diktatuurin kisitteestd paéstiin eroon vasta aivan viime metreilld
vuonna 1961 ennen "lopullisen” ohjelmaluonnoksen julkistamista, ei-
ki valtiokdsitys — kuten ei ohjelma ylipdztian - silloinkaan taysin tyy-
dyttinyt Kuusista.

Hrushtshovin aikaista neuvostoideologiaa ja sitd kautta Kuusisen
toimintaa sen muovaajana on mahdollista 1dhestyd hyvinkin erilaisis-
ta arvostelevista ndkokulmista. “Ortodoksisesta” ldhtokohdasta
Hrushtshovin - ja siten Kuusisen — politiikka merkitsi 1930- ja 1940-
oikeistosuuntauksen esiinmarssia. Vjatsheslav Molotovin mukaan
Stalinin “virhe” ei suinkaan ollut terrorin liian pitkille vieminen,
vaan pdinvastoin helldkitisyys ”oikeistopoikkeamaa” vastaan. Kes-
keiselld sijalla "oikeiston” politiikassa oli Stalinin parjaaminen, jolla
avattiin tie sosialistisen teorian yleisemmalle "véiristelylle”.’ Tasmal-
leen vastakkaisesta suunnasta muun muassa Hrushtshovin ajan ide-
ologiaa on arvostellut perestroikan karkinimiin kuulunut Aleksandr
Jakovlev. Hidnen mukaansa neuvostoliittolainen marxismi-leninismi
oli pohjimmiltaan uudistuskyvyton ja epédinhimillinen ajatusraken-
nelma, joka oli valjastettu ajamaan maan eliitin intresseji. Hrushtsho-
vin kauden uudistukset eivdt kyenneet muuttamaan jérjestelmin
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luonnetta.’ Kuusisen "aitous” uudistajana 1960 -luvun vaihteessa on
puolestaan kiistetty viittimalld, ettei aikoinaan Stalinin innokkaana
kiskyldisend hadrinnyt mies kerta kaikkiaan voinut muuttua
Hrushtshovin kaudella neuvostodemokratian edistdjiksi'. Toisaalta
on Kuusisella vield ylistijidkin. Arbatov on todennut Kuusisen edus-
taman ajattelun olleen merkittavi irtiotto ”stalinismista”, vaikka aika
jo perestroikan kaudella ajoi monessa suhteessa hénen aloitteistaan
ohi. Arbatov korostaa Kuusisen olleen NKP:n sisdinen "toisinajatteli-
ja”, jonka tavoitteena ei ollut hajottaa puoluetta tai maata, vaan laatia
uudistussuunnitelma, jonka mahdollisimman monet puolueen jise-
net olisivat kyenneet hyviksymain." Pisimmalle Kuusiselle mydntei-
sessd arvioinnissa on mennyt Burlatski tuoreessa haastattelussa. Hén
painottaa Kuusisen sosialidemokraattisia juuria ja toteaa, ettd héinen
1960-luvun vaihteen uudistusideat ldhentelivdt hidnen nuoruutensa
nidkemyksid. Niin oli Burlatskin mukaan uuden valtiokésitteen laita,
jonka hin sanoo itse kirjoittaneensa vuoden 1961 puolueohjelmaan:
proletariaatin diktatuurin ksitteen korvanneella koko kansan valtion
ajatuksella oli "sosialidemokraattinen luonne”.”

Muutama sana proletariaatin diktatuurista. Voimme sanoa tieteellisen
kommunismin klassikkojen Karl Marxin, Friedrich Engelsin ja V.I.
Leninin olleen epdmdiiriisid proletaarikumouksen jilkeistd yhteis-
kuntaa koskevissa arvioinneissaan, miké on luonut tilan myshemmil-
le tulkintaeroille. Timi on nikynyt selvisti kysymyksessd kumouk-
sen jilkeisen valtion tehtivistd ja luonteesta. Kommunistisen puolu-
een manifestissa (1848) Marx ja Engels kiyttivit termid "poliittinen
herruus” kuvaamaan tilannetta, jossa voitokas proletariaatti kiytti
valtaansa yhtiiltd omaisuuden takavarikoimiseen porvaristolta, toi-
saalta kehittdiikseen taloutta'. Tyovdenluokan vallalla oli siten seka
tuhoava etti rakentava tehtivd. Tami valtiomuoto, proletariaatin
diktatuuri, oli Marxin mukaan kestivd "kommunismiin” asti®, kuten
hin Gothan ohjelmaa arvostellessaan (1875) totesi. (Toisaalla Marx
oli tydssdin Kansalaissota Ranskassa (1871) vaatinut, ettd kumouksen
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jilkeen proletariaatin oli tuhottava valtio ja siirryttivé Pariisin kom-
muunin kaltaiseen jirjestelméin.) Koska Marx - kuten myShemmin
Lenin - oli jakanut kommunistisen yhteiskunnan kahteen tasoon,
alempaan (tunnettu paremmin sosialismina) ja ylempéin, on episel-
vid, kumpaan viitattiin'®, Vuonna 1917 Lenin madritteli Valtiossa ja
vallankumouksessa proletariaatin diktatuurin jarjestelméksi, jossa “en-
simmiisti” kertaa demokratia olisi todellista” ja tarkoitettu kansan
"enemmistolle”, mutta jossa "riistdvin vihemmistén” alistaminen oli
vield tarpeellista. Tulkinnanvaraisesti Lenin ennusti, etti:

[v]asta kommunistisessa yhteiskunnassa, kun kapitalistien vastarin-
ta on jo murrettu lopullisesti, kun kapitalistit ovat kadonneet, kun ei
ole luokkia (ts. yhteiskunnan jisenten kesken ei ole eroa heidén suh-
teessaan yhteiskunnallisiin tuotantovilineisiin) — vasta silloin "valtio
katoaa ja voidaan puhua vapaudesta”.”

Lenin uskoi vakaasti, ettd neuvostojen kautta tapahtuva joukkojen
demokratia ja vallan voimakas keskitys voitiin sovittaa yhteen', Pro-
letariaatin diktatuurin muotoutumiseen vaikutti ratkaisevasti se, etti
ajatusta ryhdyttiin soveltamaan kiytintoon sisillissodan - ja myo-
hemmin ulkomaisen intervention — olosuhteissa. Ndin ajatusmallin
keskittdvé ja alistava puoli korostui. Karl Kautskyn kaltaiset Leninin
sosialistiset arvostelijat linnessd nakivit diktatuurin kiddntyneen paé-
laelleen: siiti oli muodostunut kostonhimoinen ja demokratiaa tu-
kahduttava pakkovalta'. Vallankahvaan tarrautunut Lenin ojensi
"petturi” Kautskya toteamalla, etteivit vanhat moraalisiannét tai lait
koskeneet proletariaatin diktatuuria, jota oli oikeus puolustaa kiytti-
miilld hyviksi kaikkia mahdollisia keinoja, jopa terroria®. Olisi silti
yksinkertaistamisté véittdd diktatuurin olleen pelkistiin vikivaltai-
sen yhteiskuntapolitiikan perusta; sen sijaan voimme esittdd ajatus-
mallin olleen niin epéselvisti rajattu, etti silld voitiin oikeuttaa miti
moninaisimpia linjauksia terrorista kansanjoukkojen harjoittamaan
itsehallintoon.

Leninin jouduttua pois aktiivisesta johdosta puolueessa alkoi valta-
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taistelu Lev Trotskin edustaman ”vasemmiston” ja Nikolai Buharinin
johtaman "oikeiston” vililld. Kuten my6hempiikin kamppailuja joh-
dossa, myos titd kiistaa kaytiin ideologisin argumentein ja vetoamal-
la sithen, ettd oma kanta oli ”oikeaa” leninismii. Radikaali "vasem-
misto” piti uutta talouspolitiikkaa (NEP) tilapdisend mandévering,
jonka jatkaminen polki ty6liisten, puolueen objektiivisen kannattaja-
joukon, etuja, korvasi tydvdenluokkaa puolueella ja hidasti siirtymis-
td sosialismiin (ellei tehnyt siti tdysin mahdottomaksi)?, kun taas "oi-
keistolle” eri yhteiskuntaryhmien etuja yhteensovittava seki suhteel-
lisen hidasta ja rauhanomaista yhteiskuntakehitystd ajanut NEP oli
ainoa tie sosialistiseen yhteiskuntaan®’. Voimme nidhdd kiistan aat-
teellisena taustana olleen ensinnékin kysymyksen puolueen asemasta
kumouksen jilkeen. Lenin oli lnonut teorian kumouksellisen ty6vi-
enpuolueen johtavasta roolista vallankumousta ajavassa liikkeessid
vuonna 1902 kirjoituksessaan "Miti on tehtiva? Liikkeemme péivin-
polttavia kysymyksid”. Puoluekésitys, kuten monet muut kumousta
edeltidviid aikaa varten suunnitellut opit, siirrettiin lihes sellaisenaan
vuoden 1917 jilkeiselle kaudelle. Lenin esitti useaan otteeseen 1920-
luvun vaihteessa, etti puolueen johtavan aseman oli kaiken aikaa
vahvistuttava, jotta sosialistinen rakennusty6 voisi onnistua?, Toisaal-
ta bolshevikit olivat joutuneet odottamattomaan tilanteeseen, kun
maailmanvallankumousta, jonka oli odotettu alkavan pian ja nosta-
kemaan sosialismin rakentamisen pitkiksi osoittautuvaa tietd.
Vasemmiston talousohjelman 1920-luvun lopulla ominut ja sité ve-
risesti soveltanut Josif Stalin ilmoitti ylpednd vuonna 1936 Neuvosto-
liiton rakentaneen sosialistisen yhteiskunnan, jonka muodostivat ys-
tavillismieliset tyvden- ja talonpoikaisluokka sekd dlymysto kerros-
tumana. Tyovidenluokalle oli yhd varattu johtava asema. Kansan
”moraali-poliittinen” yhtendisyys oli saavutettu ja yhteiskunnan anta-
gonistiset ristiriidat poistuneet. "Riistijit” oli hivitetty "luokkana”, ja
uudessa perustuslaissa aiempia demokraattisten oikeuksien rajoituk-
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sia poistettiin esimerkiksi d4nioikeuden kohdalla.?* Proletariaatin dik-
tatuuri séilyi kdytinnollisesti katsottuna ilman muutoksia virallisena
opinkappaleena. Poliittinen vapautuminen ei edennyt puheita pi-
demmille, mille tietenkin 16ytyi ideologiset perustelut: luokkataiste-
lun kiihtyminen sosialistisessa yhteiskunnassa. Stalinin mukaan oli
"miti4” olettaa riistdjiluokkien jddnteiden tai niitd "tukeneiden” ul-
komaisten "vihollisten” vihentdvan hyokkiilydin sosialismin tultua
rakennetuksi. Hin viitti tapahtuvan juuri pédinvastoin: mitid pidem-
mille sosialismi eteni, siti kovemmin ”viholliset” iskivit.?® Tahin
opinkappaleeseen tiivistyi Stalinin valtakaudella toimeenpannun ter-
rorin oikeutus. Tosin jo Lenin oli viitannut luokkataistelun kiihtymi-
seen ja sen muuttumiseen fyysiseksi vikivallaksi proletariaatin dik-
tatuurin” kaudella, minki voimme hyvinkin ymmértds eraiksi aat-
teelliseksi siteeksi hdnen ja Stalinin vililli?. Toisaalta on totuuden ni-
messé sanottava, ettei terrori saavuttanut Leninin aikana sellaisia mit-
tasuhteita kuin 1930-luvulla.

1. Hrushtshov ja valtapoliittinen perusta valtiokésitteen
uudistamiselle

1.1. HALLITUSKONEISTON SUHTEELLISEN ASEMAN HEIKKENEMINEN
STALININ JALKEEN

Josif Stalinin viimeisind elinvuosina puolue- ja hallitusvalta olivat muo-
dollisestikin keskittyneet yksiin késiin, silld hén toimi seké puoluejoh-
tajana (paisihteerind) ettd paiministerind. Tdma ei tietenkadn ollut
estinyt kilpailua kahden apparaatin vélilla — hén jopa lietsoi sitd oman
valtansa ponkittimiseksi — mutta ylimmalld tasolla koneistot olivat
yhden henkilén alaisuudessa. Vilittomasti johtajan kuoleman jilkeen
tilanne muuttui “kollektiivisen johdon” nimissé ja selkeiden vallan-
siirron menettelytapojen puuttuessa. Yhtiéltd uutta paisihteerid ei
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valittu, vaan keskuskomitean (kk) sihteeristté koostui ainakin muodol-
lisesti tasa-arvoisista henkiltistd. Toisaalta vallanvaihto hallitusko-
neistossa oli selkedmpi: padministeriksi valittiin Georgi Malenkov.
Paitsi ettd hdnen yleisesti otaksuttiin olleen Stalinin oma seuraajasuo-
sikki”, hidnen erityistd asemaansa kollektiivisessa johdossa korosti
paikka kk:n sihteeristossd sekd ilmeinen liittolaisuutensa sisiministeri
Lavrenti Berijan kanssa. Vaikka Malenkov sai jdttdd kk:n sihteerin
ty6t jo pari viikkoa padministeriksi tulonsa jilkeen, seké poliittinen ja
taloudellinen valta ettd terrorikoneisto alkoivat keskittyd hallituksen
kasiin puoluekoneiston kustannuksella. Esimerkiksi hallituksen eikd
puolueen presidium toimi ylimpina ulkopoliittisena paitsksenteko-
elimend, seikka, mik4 jétti osan NKP:n presidiumin jasenisti sivusta-
katsojiksi®*. Kevailld 1953 ministeri6itd yhdistettiin keskitetyiksi su-
perministeriviksi — esimerkiksi Berija sai johdettavakseen yhdistetyn
sisdministerién (MVD) ja turvallisuusministerion (MGB) - joille an-
nettiin enemmaén itsendisti, puolueesta riippumatonta péétﬁsvaltaa.
Tdssd kehityskulussa Malenkov ja Berija luonnollisesti henkiloityi-
vit hallituskoneiston ja uuden politiikan (ks. luku 1.2.) edustajiksi,
kun taas Hrushtshov tavallaan automaattisesti profiloitui puolueen
mieheksi. Kaikki kolme kuuluivat NKP:n presidiumiin, mutta jilkim-
maiselld ei ollut ministerin salkkua eiki virallista asemaa hallituksen
puhemiehistéssd — tosin hén sai osallistui aktiivisesti ainakin sen ul-
kopoliittitkkaa koskeneeseen pédtoksentekoon®. Siten Hrushtshovin
taistelu vallasta muuntui puolue- ja hallituskoneistojen viliseksi
kamppailuksi. Han otti ratkaisevan askeleen kohti voittoa junailemal-
la Berijan pidattimisen kesdkuussa 1953: Malenkov menetti tirkeédn
liittolaisensa ja periaate, jonka mukaan puolueella (lue: sen apparaa-
tilla) oli johtava asema suhteessa valtioon (hallituskoneistoon) tuli vi-
rallisesti vahvistetuksi. Hrushtshovin valitseminen hinti varten rai-
téldityyn 1. sihteerin virkaan syyskuussa 1953 kertoi paitsi hénen uu-
desta asemastaan ensimmadisend vertaistensa joukossa, my®s siitd, et-
td hin halusi olla toisenlainen puoluejohtaja kuin Stalin oli ollut.



KUUSINEN JA NEUVOSTOVALTION KASITTEEN UUDISTAMINEN VUOSINA 1957-1961

KGB:n perustaminen ja Hrushtshovin tukijan nimittiminen sen joh-
tajaksi vaonna 1954 kesyttivit Stalinin terrorikoneistoa puolueelle us-
kollisekst késikassaraksi. Ne olivat osa yleisempii kehityskulkua, jos-
sa vasta keskitettyd hallituskoneistoa alettiin uudestaan purkaa ja siir-
tdd tehtdvid siltd puolueapparaatille.

Puoluejohtajan voittokulku jatkui vuoden 1955 alussa, jolloin hi-
nen tukijansa Nikolai Bulganin korvasi Malenkovin pédministerini.
Ensin mainittu ei kuitenkaan malttanut tyytyd tihinkdin tilantee-
seen, vaan halusi selittid hallituskoneiston perinpohjaisesti: kaksi
vuotta mybhemmin hin runnoi ldpi hyvin kiistanalaisen uudistuk-
sen, jossa keskusministeri6iti ryhdyttiin korvaamaan alemmille ta-
soille muodostettavilla kansantalousneuvostoilla. Puolustusministeri
Georgi Zhukov erotettiin syksylld 1957 silld perusteella, etti hidnen
viitettiin ajaneen puolustusvoimille NKP:sta itsendistdi asemaa®.
Bulganinin tuki Hrushtshovin syrjayttimistd yrittineelle Molotovin,
Kaganovitshin ja Malenkovin muodostamalle "puolueenvastaiselle
ryhmalle” kesidkuussa 1957 heikensi ratkaisevasti ensin mainitun ase-
mia, ja seuraavana vuonna ympyri sulkeutui: puoluejohtajasta tuli
myds pddministeri.

Hrushtshov ei pyrkinyt heikentdméin hallituskoneistoa ja tehosta-
maan sijhen kohdistunutta valvontaa ainoastaan vahvistamalla NKP:n
asemaa, vaan myds lisédmilld kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia
hallitusapparaattiin ndhden. Ilmeisesti enemmankin idean kuin kiy-
jen toiminnan aktivoiminen, hallituskoneiston palkatun henkil6ston
médrin supistaminen ja korvaaminen kansalaisten vapaaehtoistyl-
14, sekd apparaatin tehtivien siirtiminen kansalaisjirjestéille, kuten
ammattiliitoille. Kahta viimeksi mainittua vaihtoehtoa korostettiin eri
aikoina eri tavoin®. On tirkedd huomata, ettd 1950-luvun lopun vi-
rallisessa ideologiassa hallituskoneiston "demokratisoiminen” kansa-
laistoiminnan avulla ei ollut vaihtoehto puoluetyélle vaan sille rin-
nakkainen ja alisteinen prosessi.
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1.2. IDEOLOGIA HRUSHTSHOVIN VALLANKAYTON ASEENA

Historian valopilkuilla ja edistysaskelilla on aina monta ottajaa, kun
taas epdonnistumiset ja lyhytnikoisyys mielelldin sysitddn muiden
kontolle. Osittain koska Hrushtshovilla oli mahdollisuus “kirjoittaa
historiaa” niin vallassa ollessaan kuin sen jélkeenkin epévirallisten
muistelmiensa avulla, hdn on jddnyt mieliin suurena uudistajana. To-
dellisuudessa "destalinisoinnin” aloittivat heti johtajan kuoleman jil-
keen Hrushtshovin kilpailijat Berija ja Malenkov. Heididn painolas-
tinaan kuitenkin oli - ja on yhi - liheiset suhteet Staliniin seki erityi-
sesti Berijan tapauksessa osallisuus terroriin. Hrushtshov ja hinen
puolustajansa eivit sindnsi ole kieltineet edelld mainittujen toverei-
den uudistusohjelmien olemassaoloa, mutta he ovat pitineet niitd -
varsinkin Berijan kohdalla - vain tilapdisind mandévereind, tapana
hankkia suosiota "liberaalina” ennen henkilokohtaisen diktatuurin
perustamista ja paluuta terrorimenetelmiin®’. Malenkov on taas esi-
tetty jokseenkin tahdottomana hélméni.* Toisaalta Hrushtshoviin
kriittisesti suhtautunut tutkimuskirjallisuus ei yleensi ole osoittanut
suopeutta hinen kilpailijoidensa suhteen®. Samoin ovat menetelleet
Hrushtshovin aikalaiset muistelmissaan?.

Koska Berijalta katkaistiin siivet vain muutama kuukausi Stalinin
kuoleman jilkeen, emme voi varmasti tietdd oliko hidnen uudistus-
halukkuutensa aitoa. Hinen toimintansa suhteellista edistyksellisyyt-
td sekd sen samankaltaisuutta Hrushtshovin myshemmin omaksu-
miin linjauksiin ovat viime aikoina kisitelleet sellaiset historioitsijat
kuin Amy Knight®* ja N. Rubin¥. Sergo Berija maalaa odotetusti
isdstddn kuvan miltei dissidenttind Stalinin hallinnossa ja ainutlaatui-
sena uudistajana johtajan kuoleman jilkeen®. Samoin on suhtautu-
nut omaan isdinsd Andrei Malenkov®. Yhdenmukaisuuksia Malen-
kovin ja Hrushtshovin uudistusohjelmien vililli on tutkinut George
Breslauer®. Valtapoliittinen pyyteellisyys oli varmastikin tirkei mo-
tiivi Malenkovin ja Berijan uudistushalukkuuden takana, mutta voim-
me kysyd, erosiko Hrushtshov tdssakéin suhteessa heistd oleellisesti?
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Stalinin jilkeiselld johdolla lienee ollut pédpiirteittiinen yksimieli-
syys tarpeesta demokratisoida paitoksentekoa pyoluejohdossa, ko-
hentaa kansan elintasoa, suitsia terrorikoneistoa ja vihentai sotilaal-
lista vastakkainasettelua linnen kanssa. Erimielisyyksid syntyi, kun
piti miettid kunka pitkalle yksittiisilld osa-alueilla mentéisiin ja miti
keinoja kiytettdisiin. Kiistely, jota ei aluksi kiyty ideologisin kisittein
mutta jolla oli teoreettisia implikaatioita, tuli julkisuudessa ilmi eri-
laisten painotusten kautta, kuten yhtizlti Molotovin*, toisaalta Beri-
jan*? ja Malenkovin® viralliset puheet Stalinin hautajaisten yhteydes-
sd osoittivat. Kulissien takana toiminta oli luonnollisesti suorempaa.
Sisaministeri osoitti keviilld suurinta aktiivisuutta uudistusrintamal-
la: "sosialistisen laillisuuden” nimissd hén yhtazltd vaati mielivaltai-
sen terrorin lakkauttamista** sekd aktiivisesti tahrasi Stalinin mainetta
osoittamalla kk:lle timén osallisuuden pakkotoimiin ja esittelemélld

todisteita hinen “mielenvikaisuudestaan”’

. Toisaalta Berija nayttds
olleen keskeiselld sijalla uuden ulkopolitiikan muotoilemisessa niin
linnen kuin itdisten naapureiden - Itd-Saksan, Unkarin ja Jugosla-
vian - suuntaan*. On syytd huomioida, ettid vakoilusyytteiden ja ter-
roriin osallistumisen ohella presidium argumentoi Berijan syrjdytta-
mistd kk:lle ldhinni sill4, ettd hin oli toiminut lilan omavaltaisesti
(rikkonut "kollektiivista johtoa”) ja tihdidnnyt uudistuksillaan oman
valtansa ponkittimiseen, ei silld, ettd sisdministerin linja olisi sinél-
lddn oltut tiysin vazara®.

Berijan kaatumisen jdlkeen Malenkov peri johtavan uudistajan mant-
telin. Mikojanin mukaan Hrushtshov oli kateellinen paidministerille,
joka omi kansan silmissd vapaamielisen johtajan maineen hénen ne-
ninsi edestd. Sitd Hrushtshov ei "unohtanut tai antanut anteeksi”.*®
Berijan tavoin my6s Malenkov korosti sosialistista laillisuutta* ja ar-
vosteli kk:n edessi Stalinia nimeltd*’, mutta oleellisinta hdnen linjas-
saan oli yhtiiltd tahto parantaa vieston elintasoa silloin ”pyhind” pi-
dettyjen raskaan ja puolustusteollisuuden kustannuksella®, toisaalta
nikemys, jonka mukaan pysyvid rauhanomainen rinnakkaiselo lin-
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nen kanssa oli ainoa keino pelastaa jhmiskunta®?, Timi oli mitd ra-
dikaalein ajatus aikakautena, jolloin sotaa pidettiin pitkalla tihtiimel-
14 ldhes viistimittoman, ja virallisen opin mukaan ainoastaan ”im-
perialismi” tuhoutuisi ydinsodassa. Rauhanomainen ulkopolitiikka
olisi mahdollistanut suuremman liikkumavaran sisipolitiikassa, en-
nen kaikkea materiaalisten tarpeiden tyydyttimisen, asian jota kansa
oli hinen mielestdin "oikeutettu” vaatimaan ja johon maan johdon
oli "velvollisuus” vastata®. Pdiministerin otaksutaan olleen myés
kulttuurin "suojasddn” arkkitehti*. Toisaalta voimme sanoa hinen ol-
leen "teknokraatti”, jonka sisdinen uudistuslinja oli kirjeltidén hallin-
nollis-taloudellinen jittden politiikan piirin ja siten puolueen taka-
alalle. Toteutuessaan linja olisi kantanut laajemmalti hedelmid vasta
pidemmilld aikavilills, lyhyelld tihtdimelld hyotyjind olisivat olleet
Neuvostoliiton ™urbaani keskiluokka”. Malenkovin syrjdyttiminen
padministerin tehtavistd®® naytti varmasti suurelta takaiskulta “neu-
vostoliberalismille” ei ainoastaan siksi, ettd hiinen tilalleen ei noussut
tyon jatkajaa, vaan myos siksi, etti siirtoa perusteltiin ennen kaikkea
hidnen liian epdortodoksiseksi katsotulla linjallaan, mutta myos liit-
tolaisuudellaan "luopio-Berijaan” ja "moraalisella vastuullaan” terro-
rista. Kuten Berijan kohdalla oli tapahtunut, Malenkovia kritisoitiin
"kollektiivisen johdon” peliséintojen rikkomisesta timén ajaessa uu-
distuslinjaa.®® Entinen pdaministeri sdilytti paikkansa presidiumissa,
vaikka syyt6kset hinti vastaan olivat hyvin jyrkkia.

Malenkovin sivuuttaminen avasi kuitenkin uusia poliittisia mah-
dollisuuksia Hrushtshoville, joka oli taidokkaasti kadyttinyt hyvak-
seen presidiumin konservatiivisiiven — ennen kaikkea Molotovin -
kaunaa "liian innokkaita” uudistajia kohtaan, asettumatta kuitenkaan
itse selkedsti ortodoksien leiriin. Vuodesta 1953 ldhtien puoluejohta-
jan takamus oli ollut kahdella tuolilla: hdn halusi esiintyd keskilinja-
laisena, joka seisoi esimerkiksi elintason kohottamisen sekd rauhan-
omaisemman ulkopolitiikan takana, mutta hin niytti tekevinsi sen
ilman, ettd olisi kaivanut maata voimakkaiden eturyhmien ja ideolo-
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gisten premissien alta®”. Uudistusperspektiivisti arvioituna puolue-
johtaja veti Malenkovista pidemmin korren jo 1950-luvun puoljvilis-
sé siind mielessd, ettd ensin mainittu toi selkeésti esiin ajatuksen kan-
salaisten poliittisesta aktivoimisesta: "sosialistinen demokratia” mer-
kitsi Hrushtshovin mukaan kansalaisten ottamista mukaan valtioko-
neiston tyohon ja heiddn valticapparaattiin kohdistaman arvostelun
lisaamista®®. Kesdllda 1955 puoluejohtaja teki voimakkaan koukkauk-
sen presidiumin ortodoksisiiped vastaan esittimilld suhteiden nor-
malisoimista 1940-luvun lopulta lihtien pannassa olleen Belgradin
kanssa. Riidassa, jossa Molotov oli ollut yksi padpukareista, Kreml oli
suhtautunut — Berijan epévirallisia ldhestymissuunnitelmia lukuunot-
tamatta — jyrkén kielteisesti Moskovan valtapolitiikkaa kritisoineisiin
ja "revisionistisesti” suuntautuneisiin jugoslaaveihin, mutta vuonna
1955 - varta vasten asiaa selvittim&idn perustetun erityiskomission
tulosten jilkeen — Hrushtshov oli valmis tunnustamaan Jugoslavian
jarjestelmédn “sosialistisuuden”, 16ydos, mikd paitsi oikeutti suhtei-
den luomisen uudelleen, myds asetti kyseenalaiseksi vanhoja ideolo-
gisia standardeja ja poliittisia kdytdntojd. Suunnanmuutos ei vilitts-
misti johtanut Molotovin eroon, mutta se heikensi konservatiivien
asemaa presidiumissa.®

Vuonna 1956 valtakamppailu sulki vihdoin sisdénsd ideologian.
Hrushtshovin esiintyminen XX puoluekokouksessa oli kiytdnnolli-
sesti katsottuna "kutsu” aatteen uudistamiselle. Ensiksikin hén halusi
esiintyd uudenlaisena johtajana, joka sekd turvaisi puoluekoneiston
vakauden ja edut ettd innostaisi kansanjoukkoja NKP:n johdolla suo-
ritettavan kommunismin rakennustyon taakse. Toisekseen on esitet-
ty, etti poliittiset laskelmat yhdistyivit aitoon tahtoon parantaa kan-
san elinoloja. Arbatovin mukaan puoluejohtajassa yhdistyi maan ti-
lan hyvin tuntenut pragmaatikko idealistiin, joka yhtiiltd vilpitto-
miésti uskoi sosialistisen jirjestelmdn paremmuuteen ~ neuvostota-
louden kasvuvauhti oli 1950-luvulla nopeampi kuin lannessi keski-
miirin - ja joka toisaalta oli vakuuttunut, ettd kaikkien kansanryh-
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mien tahdon huomioonottaminen paitoksenteossa oli mahdollista ja
ettd se johtaisi terrorimenetelmien tarpeettomuuteen®. Kolmanneksi
voimme sanoa, ettd hén yritti kidyttidd ideologiaa lyoméaseena kilpai-
lijoitaan vastaan presidiumissa. Kk:n toimintaselostuksessa hin tote-
si, ettd puolueelle oli méiriteltivd selked ideologinen linja, jotta
NKP:ssa vaikuttavat “asriainekset” saataisiin kuriin. Adrivoimilla
Hrushtshov tarkoitti yhtéélti niitd, jotka yliarvioivat sosialistisen ra-
kennustydn saavutuksia ja olivat siltid pohjalta valmiita jittiméin vi-
liin vélttiméattomid historiallisia kehitysvaiheita, toisaalta niits, jotka
vihiittelivit sosialismin edistymistd ja olivat siksi haluttomia otta-
maan uusia, rohkeita askelia.®? Nimelti mainitsemattomina osoittei-
na olivat ennen kaikkea Malenkov ja Molotov. Niin siitikin huoli-
matta, ettd puoluejohtaja omi nyt vapaasti esimerkiksi Malenkovin
vuotta aiemmin tuomitun ajatuksen rauhanomaisesta rinnakkainelos-
ta pysyvini linjana. Toisaalta puoluejohtaja korosti, ettei uusi ulkopo-
liittinen linja merkinnyt “ideologisen luokkataistelun” holtymisti®s.
Selostuksessaan Hrushtshov esitti, etti oli kirjoitettava uudet oppikir-
jat puolueen historiasta, marxismi-leninismin perusteista ja filosofias-
ta, sekd laadittava uusi puolueohjelma®.

Puoluejohtajalla ei tuntunut olevan erityinen kiire ideologisen uu-
distuksen tuotosten julkaisemisessa: lukuun ottamatta puolueohjel-
maa, jonka tuli valmistua XXI (seuraavaan sidintoméiriiseen) ko-
koukseen mennessd®, padtoksid oppikirjojen julkaisuaikataulusta ei
néhtivisti tehty. Vield paljon merkittivampii oli se, ettei hin XX
kokouksessa antanut muutamia pdisuuntaviivoja lukuun ottamatta
selkedd linjaa sille, minkélainen sisdpoliittisen uudistuksen tuli olla.
Téamai oli samanaikaisesti sekd myonteinen etti kielteinen piirre uu-
distajien ndkokulmasta: Hrushtshov olisi avoin uusille ajatuksille,
mutta hinen vakuuttamisensa olisi konservatiivien kanssa viistimat-
td kdytidvin kdydenvedon takana. Johtavina ajatuksina olivat sosialis-
tisen demokratian kehittiminen, puolue-elimin sdinnéllisyys sekd
mielivaltaisen terrorin hylkdzminen. Hrushtshovin suurpiirteisyy-
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dessd oli kuitenkin aitheemme kannalta yksi huomattava poikkeus:
"salaisessa puheessaan” hdn tuomitsi yksiselitteisesti teorian sosialis-
missa kiihtyvisti luokkataistelusta, s.o. ajatuksen, jolla Stalin oli "liha-
myllydin” perustellut. Selvempdi oli, mihin ei saanut koskea: puo-
lueen johtava yhteiskunnallinen asema, yhteiskunnalliseen omistuk-
seen perustuva suunnitelmatalous, sekd ajatus neuvostokansan mo-
raalis-poliittisesta yhtendisyydestd. "Salainen puhe” ei hylannyt ku-
mouksen jélkeistd terroria sindnséd; Hrushtshov tuomitsi l1dhinnd vain
puolue- ja valtiokoneistoon 1930-lopulta lihtien kohdistuneen terro-
rin, mutta hyviksyi titd ennen kiytetyt pakkokeinot erityisesti silloin,
kun ne olivat suuntautuneet jisenkirjaa omaamattomiin henkildi-
hin.®® Kuten on useasti todettu, niin suuri osa Stalinin ajan perinnosti
jdi arvostelun ulkopuolelle.

Nykypéivin ndkokulmasta katsottuna XX kokous néyttdd perutta-
mattomalta kéinnokseltdi neuvostopolitilkassa. Voimme kuitenkin
olettaa, etti osittain “destalinisoinnille” heti kéttelyssd asetetut rajoi-
tukset, osittain historiallinen kokemus saattoivat hyvinkin heréttdd
epiilyjd sen suhteen, olisiko Hrushtshovin uusi linja vain tilapdinen
manéb6veri - tai johtaisiko se hdnen nopeaan kaatumiseensa - vaiko
pysyvi ja vakaumuksellinen linja. "Historiallisella kokemuksella” tar-
koitan siti, ettd esimerkiksi Stalin oli 1930-luvun lopulla katsonut ter-
rorin menneen “yli” ja vakuuttanut, ettd laajaa terroria voitaisi enda
kdyttdd. Samoin "uuden” Berijan rehellisyytti terrorin lopettajana oli
kieltaydytty uskomasta aina vuodesta 1953 kihtien. Kk:n kompromis-
silta haiskahtava péidtdslauselma "Henkilokultin ja sen seurausten
voittamisesta”® kesdkuulta 1956 varmaankin todisti "neuvostolibe-
raaleille”, ettei »destalinisointi” tulisi olemaan mikain lineaarisesti
etenevd prosessi Hrushtshovin Neuvostoliitossa, vaan avaus johon
piti tarttua ja jota oli jo oman edun vuoksi syyti kaikin puolin "tuup-
pia” eteenpdin,

Epdilyksid on saattanut herittdd myos puoluejohtajan kiyttdytymi-
nen. Hianen omat kitensd olivat tahriutuneet Stalinin ajan terrorissa,
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muttei ndhtivisti yhtd paljon kuin hénen kilpailijoillaan®. Viimeksi
mainittua seikkaa Hrushtshov ei epirdinyt kdyttid heitd vastaan®. Li-
siksi poliittiset teloitukset jatkuivat XX kokouksen ja "leninildisten
puoluenormien” palauttamisen jilkeenkin - uhreina olivat nyt ne
puoluejohtajan entiset haastajat, joiden katsottiin osallistuneen terro-
riin. Néin terrorin tuomitsemisella, miti voimme pitiiéi XX kokouk-
sen keskeisimpénd sisdpoliittisena antina, oli selvd valtapoliittinen
tarkoitus, joskaan meidén ei ole syytd automaattisesti vaittid, ettd se
olisi ollut ainoa tai edes keskeisin Hrushtshovin motiivi. Esimerkiksi
joidenkin venaldistarkkailijoiden nidkemysten mukaan puoluejohta-
jan siirron takana oli keskeisesti hdnen inhimillisyytensd, sympatia
terrorin uhreja kohtaan™.

1.3. KUUSISEN NOUSU NKP:N PRESIDIUMIIN VUONNA 1957

Voimme pitdd Kuusista erdénlaisena "reservipoliitikkona” 1950-lu-
vun Neuvostoliitossa: hidn tuntui mahtuvan miti erilaisimpiin koali-
tioihin. Yhtdaltd on paradoksaalista ettd Kuusinen, joka omisti toi-
mintansa 1960-luvun vaihteessa ”destalinisoinnille”, nautti Stalinin
luottamusta niin paljon, etti hinet ylennettiin presidiumiin ensim-
miisen kerran XIX puoluekokouksen yhteydessd vuonna 1952, jol-
loin vanha politbyroo lakkautettiin ja korvattiin laajemmalla 25-j4-
seniselld presidiumilla. Tosin Kuusinen ei kuulunut sen ytimen muo-
dostaneeseen, 9-henkiseen byroohon. *Vanhan Kominternin toimi-
henkil6n”, kuten Stalin Mikojanin muistelmissa Kuusista esitteli, mu-
kaantulo huippujohtoon aiheutti himmastyneisyyttd mutta ei vastus-
tusta politbyroon vanhoissa jisenissa”. Uutta elintd on yleisesti pidet-
ty alkusoittona Stalinin uudelle terroriaallolle, jolla hin aikoi koko-
naan taj osittain tuhota vanhan johdon™. Ei siksi ole ihme, etti valit-
tomaisti hdnen kuolemansa jilkeen presidiumia supistettiin ja uudet
tulokkaat”™, Kuusinen mukaan lukien, saivat lahted. Hén tosin séilytti
paikkansa kk:ssa. Voimme todeta, ettd valtapoliittisessa mielessd hin
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objektiivisesti hydtyi Stalinin viimeisistd mandGvereistd yhtd paljon
kuin hén tuli kdrsimédén "destalinisoinnin” ensi askelista. Totuuden
nimessd on sanottava, etti Kuusinen miti ilmeisimmin oli ldhinni
sivustakatsoja naissd koukkauksissa.

Sazt suosivat Kuusista uudelleen kesikuussa 1957, jolloin "vapaa-
mielisen” Malenkovin seké vanhoillisten Molotovin ja Kaganovitshin
muodostama "puolueenvastaisena ryhména” tunnettu "yhtynyt op-
positio” oli vdhilld onnistua Hrushtshovin syrjdyttimisessd. Ryhmal-
14 oli takanaan presidiumin jdsenten enemmists, mutta puoluejohta-
jan itsepintaisuus sekd muun muassa armeijan hinelle antama tuki
ehkaisivit sisdpiirikaappauksen onnistumisen, ja hinen kohtalonsa
siirtyi kk:n ratkaistavaksi. Sielld Kuusinen esitti yksiselitteisesti, jopa
paatoksellisesti Hrushtshovia tukevan puheenvuoron, joka ei jainyt
kk:n jdsenilti sen enempéd kuin varmaankaan itse puoluejohtajalta
huomaamatta. Kuusisen esiintyminen heijasti yleisemp4d Hrushtsho-
jattad presidiumin, minké jaseneksi Kuusinen uudestaan nostettiin.

Voimme esittdd Kuusisen vuodesta 1957 lahtien kehittdimien uudis-
tusajatusten olleen monin paikoin hengeltdén lihempind yhtidlta
Berijan (1953), toisaalta Malenkovin vuosien 1953-1955 reformilin-
jaa kuin Hrushtshovin mainittuna ajankohtana esittimid ajatuksia.
Tiastd emme tietenkddn voi yksioikoisesti tehdd sitd johtopditosti,
etti Kuusinen olisi lukenut itsensd kahden ensin mainitun tukijaksi:
on avoin kysymys, pitiké Kuusinen Hrushtshovin kilpailijoiden muu-
tostahtoa aitona. Joka tapauksessa vuoteen 1957 tultaessa Malenkov
oli presidiumissa laskeva tihti, jonka uskottavuus tahraantui liittolai-
suudesta vanhoillisten kanssa.

"Puolueenvastaisen ryhmin” hivioon lienee vaikuttaneet yhtaaltd
sen heterogeenisyys ja kk:n uskon puute sen kykyyn johtaa maata,
toisaalta se tuki, jonka Hrushtshov onnistui saamaan kk:ssa istuneilta
puoluekoneiston ja armeijan edustajilta. Puoluejohtajan sijoitukset al-
koivat kasvaa korkoa. Hrushtshovin kaudella ja jopa sen jilkeenkin
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hénen ja "ryhmén” vilinen kamppailu on esitetty kilpailuksi "uudis-
tuksen” ja “stalinismin” kesken. Asia ei kuitenkaan vilttimitti ole
ndin yksioikoinen. Ensinnikin - ilmeisesti fraktiosyytosten pelossa ja
sisdisten ristiriitojen vuoksi "ryhmalidiset” eivit esittineet varsinaista
ohjelmapaperia — Malenkovin, Molotovin ja Kaganovitshin kk:n is-
tunnossa esittdimit puheenvuorot oli tarkoitettu ilmaisemaan, etteivit
he olleet kaatamassa puoluejohtajaa timéin “antistalinismin” vuoksi
vaan péinvastoin siksi, ettei timéa heiddn mielestddn itse ollut tehnyt
peséeroa Stalinin hallitsemiskeinoihin, vaan oli itse asiassa "kollektii-
visen johdon” periaatteita rikkoen pyrkiméssi hinen paikalleen Kiis-
tattomaksi johtajaksi.” Hrushtshovin itsevaltaisuushan tuli olemaan
yksi keskeinen peruste kun hénet syrjaytettiin lokakuussa 1964. Seit-
semin vuotta aiemmin arvostelu kaikui pitkilti kuuroille korville:
Kuusinen ei ndhnyt minkiénlaista moitteen sijaa puoluejohtajan hal-
litsemistavassa”, kun taas Hrushtshovin takana seissyt vihemmiin li-
beraalin maineessa ollut Mihail Suslov antoi ymmartis, ettd esitetylld
arvostelulla oli faktapohja, joskaan se ei dittinyt syrjayttimisen syyk-
si”%. Toisaalta, péinvastoin kuin Suslov, Kuusinen ei vield ollut pre-
sidiumin jisen, eikd hinelld siksi ollut edellisen kaltaista valta-asemaa
eikd vilttimatti tietojakaan arvostellakseen Hrushtshovia.

Toinen huomionarvoinen seikka kk:n kesdkuun 1957 istunnossa on
ideologinen. "Seremoniamestarina” toimineen Suslovin mukaan Ma-
lenkov oli kritisoinut presidiumin istunnossa Hrushtshovia siité, ettid
timé oli hdnen mielestdin “zinovjeviliisesti””” sekoittanut puolueen
ja valtion tehtavit keskendin ja korvaamassa Neuvostoliittossa prole-
tariaatin diktatuuria “puolueen diktatuurilla”. Entisen paiministerin
véittdma tarjosi Kuusiselle tilaisuuden loistaa puoluejohtajalle uskolli-
sena teorian asiantuntijana. Lenin -sitaatteihin tukeutunut Kuusinen
vakuutti, ettei NKP:n suhteellisen vallan kasvussa ollut mitiin viiria
ja ettd puolueen vallan ja valtion asettaminen vastakkain oli tarpee-
tonta. Suuri osa hdnen puheestaan keskittyi timén aiheen ympiiril-
le.”® Kuusinen palasi teemaan vahemmin tunteellisesti mutta yhti
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kaikki pattiviisesti — nyt presidiumin tdysjisenend — lokakuussa 1957,
jolloin Hrushtshov oli syrjayttiméssd Zhukovia, jota syytettiin kk:ssa
yrityksistd vapauttaa armeija puolueen alaisuudesta. Kuusisen mukaan
oli "leninismid” vaatia puolueen johtavan aseman séilyttdmistd "tay-
teen kommunismiin” asti yhteiskunnassa yleensi ja — "kansainvilisen
imperialismin aggressiivisten voimien” vuoksi — armeijassa erityises-
sitd kehitystd, joka yhtailtd oli alkanut pian Stalinin kuoltua ja tuli
kiytannossd jatkumaan Hrushtshovin kauden loppuun asti, mutta jo-
ka toisaalta oli joutuva Kuusisen yksityisesti esittimén kirkevan ar-
vostelun kohteeksi muutamaa vuotta myohemmin: puolueen yhteis-
kunnallisen vallan rajua kasvua. Karjistetysti sanottuna hin salli itsel-
leen sen, ettd hin puhui julkisuudessa (kk:ssa) yhti ja ajoi yksityisesti
aivan vastakkaista linjaa. Voimme toisaalta perustella hinen toimin-
taansa valtapoliittisilla tekijoilld: Kuusinen yksinkertaisesti halusi puo-
lustaa Hrushtshovin asemaa, koska hin varmastikin naytti uudistus-
ten takuumiehelti ja koska puoluejohtajan vallankédyton nurjat puo-
let eiviit olleet vield 1950-luvun lopulla tulleet siind mérin esiin kuin
seuraavan vuosikymmenen alussa. On eri asia, kuinka hyvin Hrusht-
shov ymmirsi Kuusisen todennékéiset motiivit.

Voimme kuitenkin olettaa Kuusisen ja Hrushtshovin katsoneen
Stalinin jilkeisen neuvostopolitiikan ydinkysymystd samasta kulmas-
ta: yhtdaltd sosialistisen yhteiskunnan (oletettu) rakentaminen Neu-
vostoliitossa 1930-luvun puolivilissi ja sen tuoma “kansan moraalis-
poliittinen yhteniisyys”, toisaalta muutokset kansainvilisissd suhteis-
sa toisen maailmansodan jilkeen (sosialistisen leirin muodostumi-
nen, kolonialismin ja sodan vastaisen liikkeen herddminen seki ydin-
aseiden kehittiminen) olivat muuttaneet puolueen toimintaympéris-
tod niin paljon, ettdi NKP:lla oli sekd mahdollisuus ettd velvollisuus
enemman tai vihemmin radikaalisti muuttaa toimintatapojaan. Puo-
lueen vanhoillinen siipi ei taysin kieltinyt ympériston muutosten ole-
massaoloa, muttei pitinyt niitd niin ratkaisevina, ettd ne olisivat kiy-
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tannossd sallineet suuria poliittisia uudistuksia. Kuusinen oli hy&dylli-
nen Hrushtshoville osittain samoista syistd kuin Stalinille: ensin mai-
nitulla oli harvinaista arvovaltaa Leninin ty6toverina ja ideologian
tuntijana. Kuusinen oli sitd paitsi "vaaraton”: hén ei ainoastaan ollut
ulkomaalainen, vaan héneltd puuttui my6s sellainen vahva tukijaver-
kosto, jollainen esimerkiksi presidiumiin nimitettivilld tasavallan joh-
tajalla olisi ollut. Kuusinen oli siten tavallista riippuvaisempi Hrusht-
shovista. Suomalaisen "radikalismi” — tosin emme tiedd kuinka hyvin
Hrushtshov oli perilld Kuusisen ajattelusta ennen hédnen valitsemis-
taan presidiumiin - sai puoluejohtajan nédyttdméin keskilinjalaiselta.
Se oli maine, jota puoluejohtaja oli kultivoinut jo Stalinin kuolemasta
lihtien ja se varmistaisi hdnelle paremmin vaa‘ankieliaseman paitok-
senteossa.

Presidiumin tdysjdsenyys oli Kuusiselle paitsi kunniatehtiva — vaik-
kei paikka Stalinin jilkeisessd kk:ssakaan mikdin neuvostopolitiikan
takapenkki ollut — ja se my®s tarjosi hinelle suoran yhteyden Hrusht-
shoviin sekd aiempaa paremmat mahdollisuudet esittds omia ajatuk-
siaan sielld, missd tirkeimmat péitokset tehtiin. Hrushtshov nosti tu-
kijansa my6s kk:n sihteeriksi. Siind tehtdvassd Kuusinen oli seki val-
mistelemassa ettd toimeenpanemassa edustamansa puhemiehiston
ratkaisuja. Uusi "kaksoisvirka” tarjosi hinelle ainakin muodollisesti
tavattoman suuren vallan jopa puoluejohdon oman mittapuun mu-
kaan. "Puolueenvastaisen ryhmén” tappio oli syrjdyttinyt presidiu-
min konservatiivisiiven kaikkein vaikutusvaltaisimmat jdsenet, ja
Hrushtshov oli poliittisesti voimakkaampi kuin koskaan ennen. Hetki
néytti kypsiltd perusteelliselle ideologiselle muutokselle.
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2. Kuusisen esitys proletariaatin diktatuurin kasitteen
hyikd&dmiseksi Neuvostoliitossa

Huomiomme kohteena luvussa ovat kolme dokumenttia syksyltd 1957:
ensinnikin Kuusinen lokakuussa piivitty kirje Hrushtshoville, jossa
timi ehdotti valtiokisitteen muutosta (dokumentti 1). Toiseksi késit-
telemme Kuusisen laatimaa aiheeseen liittyvdd kk:n paitoslauselma-
luonnosta ‘Kysymyksen proletariaatin diktatuurista ja kysymyksen
sosialistisesta demokratiasta oikeasta valaisemisesta” (dokumentti 2).
Viimeisend tutkimme edelld mainitun dokumentin liitettd ‘Proleta-
riaatin diktatuurista ja sosialistisesta demokratiasta” (dokumentti 3),
joka oli tarkoitettu osaksi puhetta, jonka Hrusthsov tulisi esittiméin
marraskuussa 1957 pidettivissd lokakuun vallankumouksen 40-vuo-
tisjuhlissa.

2.1. KUUSISEN KIRJE HRUSHTSHOVILLE (DOKUMENTTI 1)

12-liuskaisessa kirjeessdzin Kuusinen pyrki vakuuttamaan puoluejoh-
taja tarpeesta hylitd proletariaatin diktatuurin kisite ja korvata se "so-
sialistisen demokratian” mallilla. Edelld mainittu ei puhunut vuoden
1957 muistioissaan "koko kansan valtiosta”, mikd versio péityi vuo-
den 1961 puolueohjelmaan. Mahdollisesti jonkinlaisista hivelidisyys-
syistd hin ei myoskian tohtinut perustella Hrushtshoville tarvetta ka-
sitteen uudistamiseen silld, ettid diktatuurin sdilyttiminen virallisena
oppina tarjoaisi ideologisen oikeutuksen terrorille my®6s jatkossa. Tyo-
tovereidensa seurassa Kuusinen ei lainkaan kaihtanut tuoda juuri titi
nikokulmaa esiin®. Sen sijaan hdn perusteli puoluejohtajalle muutos-
tarvetta lukuisista muista nidkokulmista, jotka voimme tiivistetysti
esittid nain: proletariaatin diktatuuri oli ollut Leninin méérittelema
vilttimiton kumouksen jilkeinen vilivaihe vihollisten murskaami-
seksi ja sosialistisen yhteiskunnan rakentamiseksi, mutta sosialismin
tultua rakennetuksi diktatuuri muuttui paitsi aikansa elédneeksi, myos
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yhteiskuntakehityksen jarruksi. Kuusisen mukaan oli mahdollista - ja
vilttimitontikin - 16ytd4 valtiolle uusi teoreettinen perusta, joka yh-
td4ltd eroaisi niin stalinilaisesta "dogmatismista” kuin “porvarillisesta
demokratiastakin”, ja joka samanaikaisesti vapauttaisi kaikkien yh-
teiskuntakerrosten voimavarat yhteisen hyvin rakentamiseksi seka
takaisi samalla tuon prosessin jirjestelmillisyyden ja kurinalaisuuden
sdilyttimalld puolueen johtavan aseman seki vahvan, ammattitaitoi-
sen valtiokoneiston. Kuusisen tarjoamana perusajafuksena oli - ku-
ten Hrushtshovilla XX kokouksessa — paluu sithen milld hén ymmar-
si "puhdasta” tai "todellista” Leninid, loitommaksi hdntd *visristi-
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neestd” “stalinismista”.

Kuusinen aloitti kirjeen osoittamalla huomiota sille hengelle, ei
niinkdén kirjaimelle, jonka hidnen mukaansa Lenin oli antanut prole-
tariaatin diktatuurille. Ensin mainitun mielestd Lenin oli yhtilta tar-
koittanut diktatuurin nimenomaisesti kumousta seuranneeseen tilaan,
jolloin vaarana oli ollut kapitalismin paluu. Kuusinen my&nsi Leni-
nin Valtiossa ja vallankumouksessa todenneen Marxin tarkoittaneen
proletariaatin diktatuurilla koko kapitalismista luokattomaan kom-
munistiseen yhteiskuntaan johtavaa historiallista ajanjaksoa. Kuusi-
nen tulkitsi Leninid kuitenkin siten, ettd diktatuuri oli vilttimitonta
luokkien hévittimiseen saakka, milld hin oli ensin mainitun mukaan
tarkoittanut “ensisijaisesti” (v pervuju otshered) ”vihamielisten riistiji-
luokkien” havittimistd sekd “antagonististen luokkavastakohtaisuuk-
sien likvidointia”. Diktatuuri oli siten pakollinen vilivaihe kaikille yh-
teiskunnille ainoastaan kapitalismista "kommunistisen yhteiskunnan
ensimmdiseen vaiheeseen”, jolla Lenin oli Kuusisen mukaan tarkoit-
tanut sosialismia, johtavalla tielld. Toisaalta Kuusinen niki Leninin
alusta alkaen médritelleen diktatuurille tuhoavan funktion rinnalle my6s
rauhanomaisen ja rakentavan tehtivin: diktatuuri oli proletariaatin talo-
udellisen jarjestdytymisen periaate sosialismin rakentamiseksi.®

Lukijalle ei tule ylldtyksend, ettd ylld esitetyilld médritelmilld Kuusi-
nen valmisteli Hrushtshovia kysymykseen, mihin diktatuuria yhi tar-
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vittiin Neuvostoliitossa, maassa, jossa Stalin oli 1930-luvun puolivilis-
sd ilmoittanut sosialistisen yhteiskunnan tulleen rakennetuksi, toisin
sanoen "ristdjdluokkien” ja siten antagonististen luokkaristiriitojen tul-
leen hivitetyiksi. Vastauksen kirki oli yhti ylldtykseton: "XX koko-
uksen hengen” mukaisesti Kuusinen arvioi Stalinin véaristelleen Le-
ninin oppeja. Kuusisen mukaan jéarjestelmailliseltid vikivallalta ja de-
mokratian rajoituksilta putosi pohja 1930-luvun puolivilisséd riistija-
luokkien tultua likvidoiduiksi, mikd hinen mielestdidn tarkoitti, ettd
proletariaatin diktatuurin oli pakko muuttua sosialistiseksi demokra-
tiaksi. Tarve oli kylla tiedostettu, Kuusinen jatkoi, ja se oli nikynyt
hidnen mukaansa esimerkiksi vuoden 1936 perustuslaissa. Kuusinen
totesi yhtiiltd toisen maailmansodan, toisaalta Stalinin véirinkay-
tosten — Kuusinen mainitsee erikseen teorian luokkataistelun kiihty-
misesti ja sitd seuranneet laittomuudet — jarruttaneen sosialistisen de-
mokratian kehittymistid. Hinen mukaansa Stalinin virhe oli ensinni-
kin siind, ettd hin oli samaistanut valtion voiman kasvun sen viki-
valtakoneiston lujittumiseen, eikd niinkd4n mahdollisimman laajojen
kansanjoukkojen tietoiseen ja uskolliseen tukeen. Toisekseen hin ei
ollut muuttanut proletariaatin diktatuurin siséltod sosialismin voiton
jilkeen. Kummallakin virheelld oli "raskaita seurauksia”. Stalinin va-
hingollinen toiminta néytti olleen seki tietoista ettd perustuneen ide-
ologisiin véirinkisityksiin: Kuusisen mukaan johtaja oli kdyttinyt ul-
koista uhkaa aseenaan kun hin oli kiristinyt Neuvostoliiton siséistd
tilannetta. Ulkomaiden lihettdmit “agentit” olivat yksiloitd eivitka
muodostaneet luokkaa; teoria luokkataistelun kiihtymisesti oli Kuu-
sisen silmissé jo tdssd mielessd vadrd. Lisdksi hén jatkoi, ettd “epa-
kypsille ihmisille” léhetettyyn vihollispropagandaan oli vastattava
”poliittis-kasvatuksellisin” menetelmin, ei vikivallalla.*> Kuusinen
patti kritiikkinsd kysymilld sarkastisesti: "ketd vastaan voi kohdistaa
diktatuuria sosialistisessa yhteiskunnassa, jossa ei ole riistdjaluokkia?
Kansa ei voi pystyttid diktatuuria itselleen.”

Kirjeensa kolmannessa osassa Kuusinen tarjosi sosialistista demo-
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kratiaa korvaavaksi kiisitteeksi ja médritteli sen kommunistisen yh-
teiskunnan saavuttamiseen® kestdvaksi valtiomalliksi, jossa keskus-
johtoisuus sekd puolueen ja tydvdenluokan johtava asema yhdistyi-
vit kaikkien kansalaisryhmien aktiivisuuteen ja heididn oikeuksiensa
turvaamiseen. On ensinnakin todettava Kuusisen hieman ambiva-
lentti suhtautuminen valtiokisitteen muuttamiseen. Nyt, kirjeensd
loppupuolella, hin selkeisti ilmaisi, ettd Neuvostoliitossa oli kdytéin-
ndssd sivuutettu proletariaatin diktatuurin vaihe joka jo oli kasvanut
sosialistiseksi demokratiaksi:

Nykyvaiheessa, kun proletariaatin diktatuuri tiytti [on tiyttinyt]
perustehtidvinsid maassamme, ja sosialistisesta rakennustystd on tul-
lut horjumattoman luja, voidaan ja on syyti ilmoittaa proletariaatin
diktatuurin olevan lapikiyty vaihe neuvostomaan historiassa. Prole-
tariaatin diktatuuri on kasvanut sosialistiseksi demokratiaksi.*

Kun Kuusinen kirjeen aiemassa osassa oli antanut vahvasti ymmar-
t44, ettd valtiokdsitettd oli muutettava yhteiskunnan demokratisoimi-
seksi, hin ylli olevalla toteamuksella omaksui kannan, jonka mukaan
kdytinnon muutos oli jo tarkemmin méiritteleméttomassa vaiheessa
tapahtunut ja ettid ideologiaa oli uudistettava vastaamaan todellisuut-
ta. Lyhyesti sanottuna ensimméinen linja toimi uudistusten moottori-
na, jilkimmiinen jo tapahtuneen kehityksen toteajana.

Toisekseen Kuusisen aloitteet olivat vield yleiselld ideatasolla, il-
man konkreettisia uudistusesityksid. Hanen mukaansa valtion sisdiset
tehtidvit voitiin nykyvaiheessa suorittaa ilman pakkovaltaa mitdén
kansankerrosta vastaan (jez nasilija nad kakim - libo slojami naseleni-
ja)*®. Piinvastoin tarvittiin laajempien kansankerrosten osallistumista
keskeisten péitosten tekoon ja sosialistisen demokratian kaikenpuo-
lista laajentamista. Pakkokeinoja yksilsitd ("vastavallankumoukselli-
set” sekd tavalliset rikolliset) vastaan tarvittiin yhd. Armeijaa ja tie-
dusteluelimii oli syyti pitd4 ylld ainoastaan ulkoisten uhkien varalta;
maan sisdiseen kédyttoon ne olivat jo Kuusisen mukaan tarpeettomia.
Sosialistinen demokratia edellytti kansalaisten oikeuksien takaamista
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vadrinkadytoksid vastaan ja laajaa kansalaiskeskustelua hallinnollisista
pddtoksistd. Valtiokoneistoa oli supistettava ja sen valtaa siirrettivi
alemmille tasoille tasavaltoihin, yrityksiin ja kolhooseille. Koneiston
toiminnan oli keskityttiva organisatoriseen ty6hon, jota sen oli tehta-
vi "vilittomassd yhteydessd” joukkoihin. Edelld mainittu ei Kuusisel-
le tarkoittanut valtion heikentimisti: pdinvastoin sitd oli vahvistetta-
va, mutta ei Stalinin tapaan vikivalta- ja rangaistuskoneistoa lujitta-
malla, vaan kehittimilld taloutta sekd sosialistisen valtion "energian
lahteitd” kuten solidaarisuutta, kansojen ystivyyttd ja sosialistista
isinmaallisuutta. Ndma tekijit yhdessd mahtavan armeijan kanssa te-
kivdt Kuusisen mukaan sosialistisesta valtiosta voittamattoman. Hi-
nen mukaansa tehtivit edellyttivit panostusta ihmisiin, miké tarkoit-
ti kansan poliittisen kypsyyden ja aktiivisuuden nostamista, neuvos-
tojen kehittdmisti ja taistelua byrokratiaa vastaan.¥’

Uusi kehitysvaihe ei merkinnyt Kuusiselle puolueen ja tyévienluo-
kan aseman arvioimista uudelleen, mutta johtamismenetelmien kyl-
lakin. Merkittdvid Kuusisen ajattelussa olikin se, ettei hin suostunut
jattamadn NKP:td erilliseksi saarekkeeksi demokratisoitumisproses-
sissa. Hiinen mukaansa sosialistisen demokratian aikana ty6vaenluo-
kan johtavan aseman oli méird vahvistua, mika tulisi myos ilmene-
miin sen etujoukon - puolueen — merkityksen kasvamisena. Kom-
munismin rakentaminen edellytti hinen mielestdan puoluetta johta-
maan valtiokoneistoa ja yhteiskunnallisia jirjestjd, kuten ammatti-
liittoja sekd nuorisojérjestdjd. Kuusinen teki kuitenkin jyrkin eron johta-
van aseman ja diktatuurin vdlillé®, jonka hin niki tilana, jossa yksi
luokka voimalla tyrkytti tahtonsa koko yhteiskunnalle. Selvistikin
puolueelle oli varattu suurten linjojen piirtijin, ei pikkutarkan mas-
rdilijin osa. "Sosialistisen demokratian johdon” tehtdvina oli mééri-
telld oikeat suhteet etujoukon ja joukkojen viilille, kehittid oikea po-
liittinen linja, ilmaista kansan etuja, oppia kansalta ja ottaa huomioon
sen mielialat sekd vaatimukset. Puolueen ei ollut méird pakottaa
joukkoja vaan selittiid niille linjaansa ja taivutella niitd. Puolueen oli
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myds hdvitettdvd “henkilokultista® kummunneet viarinkéytokset ja
palautettava "leniniliiset” puolue-elimén normit.*

Kuusinen péitti kirjeensd huomauttamalla siit4 avusta, jonka prole-
tariaatin diktatuurin kisitteen julkinen hylkadZminen toisi Neuvosto-
liiton ja yleensd kommunistisen liikkeen kansainviiliselle arvovallalle.
Uudistus auttaisi veljespuolueita taistelemaan pare}nmin “revisionis-
mia” ja "dogmatismia” vastaan, silld ldnnen sosialidemokraattiset
puolueet "virheellisesti” yhdistivit "diktatuurin” yhden puolueen val-
taan. Lisiksi hin véitti diktatuurin késitteen hylkiZimisen olevan loo-
ginen jatke XX kokouksen linjalle ja osoittaisi, ettei tydvienluokka
halua pakkovaltaa, joka oli hinen mukaansa "ainoastaan” hetkelli-
nen vilttiméttomyys taistelussa kapitalisteja vastaan.®

2.2. LUONNOS KESKUSKOMITEAN PAATOKSEKS! PROLETARIAATIN
DIKTATUURISTA (DOKUMENTTI 2)

Paitosluonnoksen alkuosa on kirjoitettu osoittamaan - ilmeisesti l-
hinné kansainviliselle yleisolle — neuvostomallisen proletariaatin dik-
tatuurin erityisluonne ja rajoittuneisuus seka historiallisesti etti pai-
kallisesti. Kuusinen painotti ensinnikin sits, ettid diktatuuri muodos-
tettiin Neuvosto-Venijille vuosikymmenii sitten, jolloin nuori val-
lankumous oli uhattuna niin sisdisesti kuin ulkoisestikin. Poliittinen
tilanne oli ratkaisevasti muuttunut sen jélkeen. Toisena nidkékohtana
hin toi esiin sen, etti juuri mainittujen sidonnaisuuksien vuoksi
neuvostomallinen diktatuuri ei sindlldén ollut soveltamiskelpoinen
muissa valtioissa.

Kuusinen esitti proletariaatin diktatuurin hylkéimisen merkkini
murtautumisesta ulos kaavaoppisesta ajattelusta ja keinona lujittaa
NKP:n kansainvilistd uskottavuutta. Péitosluonnoksen mukaan val-
litseva neuvostokasitys diktatuurista oli vanhentunut: oli "dogmaat-
tista” ajatella, ettd tydvdenluokan diktatuuri (néhtivisti Kuusinen kiel-
tdytyi nikemistd eroa proletariaatin ja tydvidenluokan yksinvallan
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vililld) voimistuisi sosialismin edistyessid. Ajatus ei ollut vakuuttava
kommunististen veljespuolueiden tai tyévdenpuolueiden keskuudes-
sa. Kuusinen kirjoitti sosialismin edistymisen vaativan uusia, moni-
puolisia teoreettisia sekd kidytinnollisid ratkaisuja Neuvostoliitossa.
Tdmén vuoksi "dogmatismi” oli hylittivd ja proletariaatin diktatuu-
rin merkitys "méariteltavi selkedsti”.*"

Luonnoksessa Kuusinen viittasi jalleen Leniniin ja véitti, ettd prole-
tariaatin diktatuuri oli tarkoitettu ensisijaisesti kumouksen jilkeiseen
taisteluun Venjilld, kun 1) sosialismia rakennettiin yhdessd maassa;
2) maan sisdinen luokkataistelu oli kiivas ("riistdjaluokat” olivat jiljel-
14, sisillissota kdynnissd, ja vallitsi yleinen sekasorto); 3) ulkomaalai-
set kapitalistit onnistuivat Jaajamittaisesti puuttumaan Venéjén siséi-
siin asioihin. Kuusinen teki sen johtopaitoksen, ettd maan tySvéien-
luokka oli siten joutunut turvautumaan #iritoimenpiteisiin, joihin
muiden valtioiden tyoliiset eivit vilttimitti olisi pakotettuja. Dikta-
tuuri saisi eri maissa eri muotoja yhteiskunnan kehitystason mukaan:
proletariaatin diktatuuri voisi olla tydvienluokan ohella my&s jonkin
“kansanvallan” aseena, kuten asia hinen mukaansa oli kansande-
mokratioissa, joilla oli "laaja kansallinen ja sosiaalinen perusta”. Dik-
tatuurilla ei voinut olla yhti ainoaa muotoa; yhdistivind nimitt4jina
oli kuitenkin taistelu “riistdjiluokkia” vastaan sosialismia rakennet-
taessa.%

Kuusinen niki diktatuurin sinénsi kaikille yhteiskunnille objektii-
visesti vilttimattdmana kumouksen jélkeisend vallan muotona, josta
ei kuitenkaan ollut endi kehittyneemmén yhteiskunnan ongelmien
ratkaisijaksi. Yhtiiltd Neuvostoliiton historiallinen kokemus” oli
osoittanut todeksi "Marxin ja Leninin opin” proletariaatin vallanku-
mouksellisen diktatuurin vilttimattdmyydesta siirryttdessd kapitalis-
mista sosialismiin. Toisaalta diktatuurille ei endi ollut pohjaa nykyi-
sessi Neuvostoliitossa. Kuusinen viitti, ettei marxismi-leninismistid
I6ytynyt perusteita sille, ettd diktatuurin pitiisi jatkua sosialismista
kommunismiin johtavalla kaudella.®® Piinvastoin kuin Marxismin-le-
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ninismin perusteef*, paitosluonnos teki jyrkidn eron kahdelle vaiheen
vilille, mikd implikoi tarvetta huomattaviin yhteiskunnallisiin muu-
toksiin:

Ei myoskiin saa sekoittaa siirtymévaihetta kapitalismista kohti so-
sialismia asteittaisella siirtymévaiheella sosialismista kohti kommu-
nismia. Nama kaksi vaihetta eroavat juurta jaksain (korennym obrazom)
toisistaan ja ratkovat tdysin erilaisia sosiaalis - taloudellisia tehtévia.
Ei saa dogmaattisesti toistaa vanhoja malleja ottamatta huomioon eri-
laisia konkreettisia olosuhteita erilaisilta historiallisilta aikakausilta.®®

Paitosluonnoksessa Kuusinen ajoitti suuren yhteiskunnallisen muu-
toksen 1930-luvun puolivéliin, jolloin proletariaatin diktatuurin pe-
rustehtdvit saatiin hdnen mukaansa valmiiksi. Stalinin esittimid ja
Hrushtshovin vahvistamia ajatuksia seuraillen Kuusinen esitti, ettd
tuolloin oli syntynyt "koko kansan moraalis-poliittinen yhtenéisyys”,
mikd hinen mukaansa heijasteli tyovidenluokan ja talonpoikaiston
huomattavaa sisdistd uudistumista. Hén viitti, ettd tydvdenluokan ja
sen puolueen johtavasta asemasta oli tullut kaiken kansan silmissid
vilttimiton ja kiistiméton tosiasia.®® Siten yhtddltd talonpojista oli
tullut sosialismin vankka tuki, eiké heitd endd tullut pitdd Leninin ni-
kemind kapitalismin palauttamisen kannattajina. Toisaalta Kuusinen
ei lainkaan maininnut "luokkavihollisten” jaénteiti, jotka olivat oi-
keuttaneet Stalinin terroria. Vaikka toinen maailmansota Kuusisen
mukaan katkaisi sosialistisen demokratian kehittimisen, koettelemus
omalta osaltaan todisti sosialismin nauttivan kansan rajoittamatonta
tukea ja sité, ettei maan sisélld ole merkittdvid sosialisminvastaisuut-
ta”. Hin antoi ndin ymmartia ettei sota voinut selittédd poliittisen jar-
jestelmin puutteita.

Kuusinen arvosteli puoluetta ambivalentista suhtautumisesta 1930-
luvulla tapahtuneisiin yhteiskunnan jyrkkiin muutoksiin, joiden ”piti
kuvastua yhteiskunnan poliittisessa ylirakenteessa”, Yhtizlts muu-
tosten olemassaolo havaittiin, ja osittaisiin poliittisiin uudistuksiin
ryhdyttiinkin, mikd nékyi esimerkiksi uudessa perustuslaissa vuonna
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1936. Toisaalta selkeiti teoreettisia ja kdytinnollisid muutoksia kaih-
dettiin.® Kirjoittaessaan perustuslaista hin totesi:

Tami osoittaa, ettd jo tuossa vaiheessa [1930-luvun puolivilissi]
puolueemme itse asiassa ldhti liikkeelle sen tunnustamisesta, etti pro-
letaarinen diktatuuri perusteiltaan sai paitokseen (izstsherpala) tehtd-
vinsd maassamme'®,

Vaikka Kuusinen ei sitd suoraan sanonut, hdnen ajatuksensa niyt-
tdd olleen, ettd puolueen johtamismenetelmit olivat jo kanan sitten
vanhentuneet - ja tistd ei ollut pitkd matka pidstelmidn, jonka mu-
kaan NKP:sta oli tullut tai tulossa yhteiskunnallista kehitystd hi-
dastava ja vakautta heikentdvi voima.

Kuusinen syytti jilleen Stalinia haluttomuudesta ottaa huomioon
yhteiskunnan muutosta ja siitd, ettd tima oli soveltanut proletariaatin
diktatuurin menetelmia sosialismin voiton jilkeenkin. Dokumenttia
I mukaillen pédtdsluonnos totesi timén olleen ”paha virhe”, jolla oli
“raskaita seurauksia” ja joka "haittasi sosialistisen demokratian tervet-
t4 kehitystd Neuvostoliitossa™®. Sindlld4n Staliniin kohdistuva arvos-
telu on luonnoksessa taka-alalla verrattuna dokumenttiin 1.

Muutenkin Kuusinen - joka todennikoisesti ounasteli vanhoillis-
ten arvostelua (tai oli jo saanut sitd osakseen) — oli erdissd mééritte-
lyissdin varovaisempi kuin Hrushtshoville lahettimassdin kirjeessa.
Paitosluonnoksen loppusivuilla poliittisen muutoksen jyrkkyyden
tarve tuli vihemmén esiin ja kurin ylldpitiminen korostui. Dokumen-
tissa 2 todettiin, ettei Neuvostoliitossa enid ollut sellaista tehtavis,
jonka ratkaisemiseksi "Kommunistisen puolueen johtama ty6vien-
luokka” tarvitsisi proletariaatin diktatuuria. Edelld mainittujen johta-
va asema tulisi sdilyméin, mutta taistelun sosialismin puolesta kaan-
nyttyi sosialismin voitoksi "johtava asema” ”ei ole tdysin identtinen”
(ne tozhdestvenno) proletariaatin diktatuurin kanssa.'”? Téssd kohtaa
Kuusinen otti takapakkia dokumenttiin 1 verrattuna, jossa hén oli to-
dennut olevan huomattavan eron niiden kahden tavan vililld. Muu-
ten hin esitti tdssd kohtaa samoja ajatuksia kansanvallan lujittamises-
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ta sekd puolueen uudistamisesta'® kuin dokumentissa 1, joskin taas
silld erolla, ettd hin korosti dokumentissa 2 puolueen johtavan ase-
man ja keskitetyn hallinnon tirkeytti vastavoimina “anarkialle” ja
“epéjdrjestykselle”. Pddtosluonnoksessa Kuusinen painotti puolueen
rivien yhtendisyyttd ja kommunismin rakentamiselle antavaa "tieteel-
listd” pohjaa. Lisaksi dokumentissa 2 hin tarkasteli valtion vahvistu-
mista ainoastaan sotilaallisesta nikokulmasta ("imperialistien” hyok-
kiyksen vaara), eikd maininnut esimerkiksi kansalaisten osallistumnis-
ta hallintoon keinona vahvistaa valtiota (kansalaisten vaikuttaminen
oli kylld muussa yhteydessi esilld tissi dokumentissa).'**

Paitosluonnoksessa Kuusinen otti esiin uuden késiteparin. Kun
hén dokumentissa 1 oli sanonut proletariaatin diktatuurin kasvaneen
/ kasvavan sosialistiseksi demokratiaksi, hin kiytti dokumentissa 2
kisitteitd proletariaatin diktatuuri-sosialistinen yhteiskunta ja prole-
taarinen demokratia-sosialistinen demokratia'®, Uusilla kisitteilld ei
ollut vaikutusta substanssiin, mutta huomattava on, ettei Kuusinen
vieldkddn kdyttanyt termid "koko kansan valtio”.

2.3. HAHMOTELMA LISAYKSESTA HRUSHTSHOVIN PUHEESEEN
(DOKUMENTTI 3)
Dokumentti 3 eroaa dokumentista 2 selkedsanaisuudellaan ja julis-
tuksenomaisuudellaan. Siten dokumentti 3 sai paitosluonnoksen néyt-
timéédn “maltillisemmalta” ja vanhoillisissa piireissd helpommin hy-
viksyttivilti,. Hahmotelman alussa Kuusinen toteaa proletariaatin
diktatuurin kisitteen olevan pahasti vanhentunut sek viittaa Stalinin
teoriaan luokkataistelun kiihtymisestd sosialismissa, teorian virheelli-
syyteen sekd sen mukanaan tuomaan terroriin'®. Niin Kuusinen itse
asiassa yhdisti kisitteet toisiinsa ja antoi ymmart4i niiden kumman-
kin palvelleen vikivaltaisen hallintatavan tarkoitusperii. '
Hahmotelmassa vaadittiin, etti presidiumin oli annettava erityinen
lausunto, jossa sanottaisiin puolueen kannaksi tulleen, etti proleta-
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riaatin diktatuuri oli tiyttinyt Neuvostoliitossa tehtivinsi'”. Koska
emme tiedd tarkoittiko Kuusinen hahmotelmansa todellakin vain pu-
heen yleiseksi luonnokseksi, jota tultaisiin vield muuttamaan, vaiko
puheen sanatarkaksi versioksi, voimme tulkita vaatimusta kahdella
tavalla. Ensimmadisessa tarkoituksessa kyse oli yksinkertaisesti Kuusi-
sen vetoomuksesta presidiumille. Toinen vaihtoehto on, ettd Hrusht-
shov olisi esittéinyt hahmotelman sellaisenaan ja niin painostanut jul-
kisesti omalla arvovallallaan presidiumia.

Kuusinen jatkoi hahmotelmassa diktatuurin kisitteen yhdistidmistd
nimenomaisesti terroriin; end4 ei nakynyt merkkidkéin siitd, ettd hin
olisi tuonut esiin diktatuurin “rakentavan” puolen, kuten hin oli do-
kumentissa 1 tehnyt. Toisaalta hin kiytti taktiikkaa, jossa annettiin
ymmirtid, ettd diktatuuri oli jo kuihtunut pois, ja ettd puolueen oli
“ainoastaan” todettava jo tapahtunut. Hahmotelmassa viitettiin, etti:

on yleisesti tunnettua, ettei viime vuosina maassamme ole ollut yh-
takdin toimenpidettd, jonka puolue tai valtio on toimeenpannut ja
jota olisi voitu luonnehtia diktatuurin ilmentymaksi'®®.

Varmemmaksi vakuudeksi Kuusinen valitsi tekstiinsd késitteen
“peruuttamattomasti voittanut sosialismi” kisitteen “voittanut sosia-
lismi”'® rinnalle kuvastamaan yhteiskuntajirjestelmén vakautta. Hah-
motelman mukaan puolueen johtama ty6vienluokka kykeni suoritta-
maan kaikki tehtdvinsd ilman diktatuuria'.

Kuusinen ilmaisi diktatuurin kisitteen hylkd4dmisen olevan isku vi-
hollispropagandalle, joka ratsasti viitteilld neuvostojérjestelmén epi-
demokraattisuudesta. Toisaalta voimme olettaa hinen haastaneen
niin Hrushtshovin kuin timén kollegat nédyttimain, kuinka luja usko
heilld oli jirjestelmin — ja lopulta omaan - suosioon kansan parissa.
Hahmotelman itseluottamusta uhkuvan tyylin saattoi olettaa erityi-
sesti iskevén ravikkdzin Hrushtshoviin:

(...) [Slosialismin lujan voiton saavuttamisen jilkeen meilld ei
endi ole tarvetta sdilyttdd proletariaatin diktatuurin poliittista
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jirjestelmé, [mika] tietdd voimallista vahinkoa marxismin-le-
ninismin vihollisille, jotka vuodesta vuoteen levittelevét par-
jauksia, ettd kommunistipuolueet mukamas ovat kiinnostunei-
ta ”diktatuurin ikuistamisesta”, etti ilman diktatuuria sosialisti-
sen demokratian raameissa, kommunistit ejvit kykenisi pitd-
méin valtaa. Me ndytimme tindén teoissa timén vannoutu-
neiden vihollisten parjauksen koko perusteettomuuden. Koko
maailman silmien edessd me ndytimme, ettd sosialismin lujan
voiton jilkeen, kun maassa ei endi ole antagonistisia luokkia ja
[kun] kaikki sosialismin vihollisten toiveet kapitalistisen riiston
jérjestelmén elvyttdmiseksi on idksi haudattu, néissd oloissa pro-
letaarinen diktatuuri, [joka] on tdyttinyt tehtivinsd, on luo-
vuttanut (ustupila) paikkansa sosialistiselle demokratialle.!"

Kuusinen teki hahmotelmassa parhaansa mukaan selviksi, ettei pro-
letariaatin diktatuurin hylkidiminen merkinnyt sosialistisen jirjestel-
min heikentdmistd. Sosialistista demokratiaa ei tullut sekoittaa sen
porvarilliseen vastineeseen, joskaan hén ei juurikaan selventinyt vii-
tettddn eikd liioin todennut, ettd ndmi kaksi olivat toisilleen tdysin
vastakkaisia. Tyovdenluokan ja puolueen johtava asema tultaisiin séi-
lyttdiméén — hén ei tosin maininnut niiden aseman lujittamista. Sa-
moin hyvi puolustuskyky taytyi pitda ylld “aggressiivisen imperialis-

tisen leirin” uhkaa vastaan.!”

3. Valtiokasitys ja vuoden 1961 puolueohjelma

Ajatus proletariaatin diktatuurin kisitteen hylkdamisesti kehittyi Mar-
xismin-leninismin perusteiden kirjoittamisen “ohessa”. Valtiokdsityk-
sen muuttamista ei oltu varsinaisesti "tilattu”, mutta poliittinen tilan-
ne — Hrushtshov ei ollut teoreettisesti suuntautunut eiké presidium
paissyt yksimielisyyteen ideologisten uudistusten sisdllostd — naytti
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sallivan riskien ottamisen. Selkeiden toimintachjeiden puuttuessa
teoksen kirjoittajat paasivit kdyttimain luovaa mieltdin, joskin "itse-
kritiikki oli pidettivé korkealla”. Tosin kirjoittajat olettivat, ettd Kuu-
sinen oli sopinut Hrushtshovin kanssa kahden kesken valtiokasityk-
sen uudistamisesta.'?

Kk:n maardyksessd kirjoittajaryhmille todettiin laveasti, etti teok-
sen tuli olla marxismi-leninismin propaganda-ase, joka esittdisi aat-
teen luovana, ei dogmaattisena. Ei saanut esittid perusviittimia kiis-
timattomind tosiasioina, vaan oli argumentoitava niiden puolesta,
osoittaa niiden “totuudellisuus” ja kiistd4 aatteeseen kohdistunut por-
varillinen kritiikki”. Kirjan tuli auttaa lukijaa valitsemaan "oikea” asen-
ne aikakauden peruskysymyksiin ja -ongelmiin."*

Kuusisen ongelma vaikuttajana neuvostojohdossa oli hdnen eris-
tyneisyytensid. Arbatovin mukaan Kuusisen kanssa samalla aaltopi-
tuudella presidiumissa olivat ainoastaan Hrushtshov ja Mikojan'";
Burlatski jattd4 jopa viimeksimainitun laskuista pois'*®. Kuusinen oli
my&s Neuvostoliiton akateemisten piirien ulkopuolella’”. Han oli si-
ten tyossddn riippuvainen yhtiiltd puoluejohtajasta, toisaalta nuoris-
ta ja uudistushenkisistd avustajistaan'®. Kuusinen oli luonteeltaan syr-
eikd halunnut tuoda esiin itsedén ja nikemyksidin suuressa joukossa,
vaan piti parempana asioimista suoraan puoluejohtajan kanssa'. Ti-
lanne ei aina sdistinyt Kuusista epiilyiltd hdnen “oikeaoppisuuten-
sa” suhteen tai hinen henkiloonsd kohdistuneilta hyokkayksiltd ja
pyrkimyksiltd saattaa hdnet naurunalaiseksi'®. Toisaalta Kuusinen oli
Arbatovin mukaan - erityisesti muihin presidiumin jéseniin verrattu-
na - ideologisesti sofistikoitunut ja hyvin perilld niin Leniniin aika-
naan kriittisesti suhtautuneiden marxilaisten kuin lidnsilehdisténkin
ajankohtaisesta kirjoittelusta. Arbatov painottaa Kuusista my&s prag-
maatikkona, jolle edes Leninin tekstit eivit olleet pyhia. '

Kuusisen uudistushenkisyytti karsastettiin niin ylimmassi johdossa
kuin puolueen alemmillakin tasoilla, miki ratkaisevasti hankaloitti vi-
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rallisen valtiokasityksen muuttamista. Yksille Kuusisen ajattelu néyt-
tdytyi "pyhainhaviistyksend”'?, toisille *sosialidemokratiana”'®, kol-
mansille “jugoslavialaisena revisionismina” (ks. alla). Kuusisen ongel-
mat nékyivdt myds muilla tavoin. Marraskuussa 1958, eli pari vuotta
Marxismin-leninismin perusteiden kirjoittamisen alkamisen jilkeen, hin
léhetti presidiumille muistion, jossa hén joutui toteamaan, etti siirty-
mistd sosialismista kommunismiin késittelevi luku oli vield kirjoitta-
matta. Hén katsoi myos tarpeelliseksi liittdd muistioon kk:n kirjoit-
tajaryhmille antamat alkuperdiset ohjeet teoksen uutta luovasta lin-
jasta (dokumentti 4)."* Kun kirja vihdoin ilmestyi seuraavana vuon-
na, proletariaatin diktatuurin késite mainittiin ainoastaan kerran so-
sialismista kommunismiin siirtymisti késittelevissi luvussa: "proleta-
riaatin diktatuurin valtio esitti (sygralo) suurta osaa sosialistisen yhteis-
kunnan muovautumisessa”'?®, Diktatuurin kisitteen annettiin siten
ymmértii olleen nykyoloissa vanhentunut, mutta asiaa ei selvisti to-
dettu. Jos ndin olisi voitu avoimesti tehds, kirja olisi saanut pienin
muutoksin merkittavisti toisenlaisen luonteen neuvostodemokratian
viitoittajana. Julkaistussa muodossaan teos ainoastaan kykeni vihjaa-
maan tihdn suuntaan.

Epiilemittd suuri takaisku Kuusiselle oli joutuminen heti alkuunsa
syrjadn uutta puolueohjelmaa laatineesta tyéryhmistd. Hin toimi
ryhmén ensimmadisen kokouksen puheenjohtajana kesikuussa 1958,
mutta jo seuraavassa kuussa tydskentelyn varsinaisesti alkaessa hinet
oli korvattu Boris Ponomarjovilla'®, eikd edellimainittu osallistunut
endd ryhmin kokouksiin ainakaan vuosina 1958-1959 (dokumentti
A)". Burlatski arvelee syyni olleen lihinni kiytinnélliset tekijat, ku-
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ten Kuusisen korkea ikd'?®. Arbatov nikee keskeiseks@ syyksi Pono-

marjovin kyvyn juonitella’®. Osansa saattoi myds olla juuri alkaneel-
la neuvostokampanjalla "nykyrevisionismia” vastaan - kampanja
kaintyi myos Kuusisen edustamaa uudistuslinjaa vastaan, kuten tu-
len alla esittiméédn - ja silld ilmeiselld tosiasialla, ettd Kuusisella ilme-

ni poytikirjan perusteella orastavia erimielisyyksid joidenkin ohjel-
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maa Kkirjoittaneen ryhmin jésenten kanssa tyon perussuunnasta', ja
paikalle tarvittiin jotakuta vahemmin ristiriitoja heréttinyttd miestd.
1960-luvun taitteessa valtiokasitys oli osa puolueen siséista kamp-
pailua uudistajien ja sdilyttdjien vililld. Asiaa tarkasteltaessa meidédn
on ensinndkin otettava huomioon, etti venildiseen ja neuvostoliitto-
laiseen - ja miksei toisienkin maiden - "poliittiseen elimiin” kuului
vanhastaan, ettd kiistat tirkeistd asioista — ja myos henkil6riidat — il-
menivit riitelynd vihkiytyméttomille pieniltd vaikuttaneista seikoista.
Niin oli kdynyt esimerkiksi vuosisadan alussa, kun Lenin ja Juli Mar-
tov viittelivit NKP:n edeltdjin VSDTP:n luonteesta: tuliko puolu-
een olla keskitetty, suljettu ja kurinalainen, kuten Lenin esitti, vaiko
avoin ja luonteeltaan sellainen, etti se tasapainotteli johdon ja rivi-
jasenten vallan vililld, kuten Martov vaati. Syvi periaatteellinen risti-
riita kiteytyi véittelyyn yhden ainoan lauseen sanamuodosta puo-
lueen jisenkriteereitd madriteltdessd, ja puolue jakaantui bolshevik-
keihin ja menshevikkeihin.” Sanoilla taiteilua ndimme mydskin pe-
restroikan aikaisessa Neuvostoliitossa, kun Mihail Gorbatshovin van-
hoillinen kilpakumppani Jegor Ligatshov toi esiin tyytymaéttdmyyt-
td4n puoluejohtajan linjauksiin ei kiistimélld niitd suoraan, vaan an-
tamalla niille hinen omia nakemyksid vastanneen sisdllon™2.
Toisaalta on pidettivi mielessd, ettd "poliittinen kulttuuri” 1950-lu-
vun lopun Neuvostoliitossa oli vield monessa suhteessa patavanhoil-
linen. Hrushtshovin ”salainen puhe” ei saanut ainoastaan my®&titun-
toa osakseen edes puolueen rivijisenten keskuudessa, vaan jotkut pi-
tivit esitystd "katastrofina” NKP:lle ja Stalin -kritiikkid pyhdinhéviis-
tyksend'®®, Malenkovin syrjdyttimistd pddministerin tehtdvistd vuon-
na 1955 oli perustéltu muun muassa silld, ettd tima oli julkisesti véit-
tinyt ydinsodan johtavan ihmiskunnan tuhoon®*. Molotovin néke-
myksen mukaan tillaisia esittivalld miehelld taytyi olla "pdd vddrdssa
paikassa ruumista”. Ulkoministerin sutkautus oli saanut hilpedn
myonteisen vastaanoton kk:n jaseniltd.” Ohjelmaluonnoksessa mu-
kana ollutta ajatusta useammasta ehdokkaasta paikkaa kohden neu-
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vostojen vaaleissa konservatiivit vastustivat joulukuussa 1959 useilla
perusteilla: enemmaén kuin yksi ehdokas olisi kaivanut maata puolu-
een yhteniisyyden ja johtavan aseman alta; puolue kykeni valitsijoita
paremmin péittiméin oikeasta ehdokkaasta ja kansa tulisi seuraa-
maan puolueen valintaa; lopuksi nousi esiin se ongelma, minki eh-
dokkaan puolesta tulisi agitoida, jos heitd olisi monta.* Esimerkit
voivat ndyttid hieman huvittavan puolen neuvostoyhteiskunnan
henkisestd tilasta 1950-luvulla, mutta ne selventivit sitd ilmapiirid,
jossa Kuusisen oli pakko toimia.

Kampanjat “nykyrevisionismia” ja "nykydogmatismia” vastaan. MyGs
kansainvilinen tilanne heijastui Neuvostoliiton sisdiseen ideologi-
seen kamppailuun - ja péinvastoin. Sekd "uudistajat” ettd "vanhoilli-
set” pyrkivit kdyttiméin hyvékseen 1960-luvun vaihteessa nopeasti
muuttuvia suhdanteita sosialististen maiden “yhteistssid”. Téarked po-
liittinen indikaattori oli suhtautuminen yhtdaltd “itsehallintososia-
lismia” rakentaneeseen Jugoslaviaan, toisaalta aatteellista "oikeaop-
pisuutta” rummuttaneeseen Kiinaan. Jugoslavian Kommunistien Lii-
ton (JKL) huhtikuussa 1958 esittelemi uusi puolueohjelma (katso lu-
ku 5) laukaisi Neuvostoliitossa "nykyrevisionismin” vastaisen kam-
panjan, joka jatkui pitkille seuraavan vuoden puolelle, toisin sanoen
kampanja kédynnistyi juuri kun NKP:n uutta ohjelmaa ryhdyttiin kir-
joittamaan. Kampanjalla voidaan sanoa olleen monia tarkoitusperid
- esimerkiksi suhteiden lihentiminen Kiinaan — mutta oleellista ai-
heemme kannalta on se, mitd ulkopuoliset eivdt aikanaan voineet
nihdd: kampanja ainakin objektiivisesti kaivoi maata Kuusisen val-
tiokésityksen alta. Neuvostolehdistossé jugoslaaveja syytettiin sosia-
listisen leirin hajottamisen ohella proletariaatin diktatuurin hylkéddmi-
sestd. Viimeksi mainitussa mielessd arvostelu oli vairad, silld JKL:n
ohjelma piti kiinni diktatuurin kisitteestd, joskin sen sisiltd poikkesi
virallisesta neuvostolinjasta. '

Kampanjan avasi huhtikuussa 1958 Kommunist -lehdessd Pjotr Fe-
dosejevin (hidn toimi vuoden 1959 lopulta NKP:n ohjelmaa laa-
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tineessa ryhmissi), I. Pomelovin ja V. Tsheprakovin nimissa ilmesty-
nyt artikkeli "JKL:n ohjelmaluonnoksesta”, ja sitd pian seurasivat esi-
merkiksi Ponomarjovin, Anatoli Butenkon ja Buraltskin hyokkayk-
set. Sekd Fedosejevin ettd Butenkon artikkelit painottivat Marxiin ja
Leniniin vedoten, etti proletariaatin diktatuurin tuli kestéi ei ainoas-
taan sosialismin vaan my6s kommunismin saavuttamiseen asti. Fedo-
nen ei merkinnyt loppua diktatuurille, jota yha tarvittiin sosialistisen
yhteiskunnan puolustamiseksi vieraita hyokkadjid vastaan ja yhteis-
kunnallisten erojen poistamiseksi.’”” Butenko puolestaan syytti "revi-
sionisteja” yrityksistd hylitd proletariaatin diktatuuri aatteen luovan
kehittdmisen nimissd™®® - tosin hén itse tuli liittymé&4n “revisionistei-
hin” kolme vuotta myshemmin selittimilld diktatuurista lnopumisen
vilttiméttomyyttd sosialistisessa yhteiskunnassa'®. Sekd Fedosejevin
ettd Butenkon (1958) artikkeleissa proletariaatin diktatuurin hylkaa-
misti ei vastustettu ainoastaan periaatteellisista syistd vaan my0os sik-
si, ettd ensiksikin hylkddminen samaistettiin valtion heikentymiseen
ja siten ajatukseen, ettd yhtadltd maan puolustusvalmius, toisaalta val-
tion kyky rakentaa kommunismin taloudellis-henkistid perustaa huo-
nontuisivat. Toisekseen diktatuurin hylkdZminen olisi ollut merkki
sen tunnustamisesta, ettd nykyinen valtiokasitys ja sen kdytinnot ra-
joittivat sosialistisen demokratian - jota he eivit sanoneet vastusta-
vansa — kasvua. Piinvastoin kuin jugoslaavit, mainitut kirjoittajat ei-
vit nidhneet esimerkiksi byrokratiaa uhaksi kansalaisten ja jérjestel-
miin viilisille suhteille. Kirjoittajat my6s yhdistivit proletariaatin dik-
tatuurin hylkésimisen "porvarillisen demokratian” palauttamiseen. ¢
Fedosejevin artikkeli meni jopa niin pitkille ettd se esitti Stalinin esi-
merkkind valtion ja diktatuurin kysymysten oikeasta ymmaértéimises-
ti: hén oli tehnyt tarvittavat muutokset valtiokésitykseen sosialismin
saavuttamisen jilkeen''.

On silti téirkedid havaita, ettei kaikki “antirevisionismin” nimissa sa-
nottu kaivanut maata Kuusisen esitysten alta. Syyskuussa 1958 ilmes-
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tyneessd artikkelissa Burlatski mainitsi diktatuurin vain kerran totea-
malla, etti se oli pystytetty Neuvosto-Venijille 40 vuotta aiemmin'?.
Ponomarjovin osa kampanjassa on mielenkiintoinen. Yhtiiltd hén
esiintyi kdrkevésti jugoslaaveja vastaan: hian puhui toukokuussa 1958
Neuvostoliiton Tiedeakatemian jirjestiméssd “antirevisionistisessa

3 : 7143
Symposiumissa

ja antoi yksioikoisen tyrmédvin arvion JKL:n oh-
jelmasta kesdkuussa 1958 ilmestyneessd artikkelissaan'*; toisaalta
hén kritisoi siiné niin dogmatismia” kuin "revisionismiakin” ja totesi
diktatuuria tarvittavan sosialismia edeltdvissd kehitysvaiheessa', jit-
tden niin auki diktatuurin tarpeen sosialistisessa yhteiskunnassa.
Ponomarjovin ohjelmaa kirjoittaneen tyéryhmin epamdiriisyys
proletariaatin diktatuurin suhteen (katso alla) suivaannutti vanhoilli-
sia puoluevirkailijoita, joiden edusmiehet - muunmuassa kk:n
agitprop -osaston johtaja ja Kuusis-kriitikko Iljitshjov - yrittivit pan-
na tyéryhmin jérjestykseen joulukuussa 1959 asennoitumisella, joka
liheisesti muistutti kaikkein ortodoksisimpia kampanjassa esitettyjd
nikemyksid. "Kurinpitolautakunnan” jisenet esittivit, ettd oli véirin
asettaa vastakkain yhtdiltd valtion kuoleentumista ja sosialistisen de-
mokratian kasvua, toisaalta proletariaatin diktatuuria. Se oli "kaik-
kein uusin ja korkein” demokratian malli, jonka oli sanottava kesti-
védn kommunismiin saakka. Ohjelmaa laadittaessa ei saanut peliti
"jugoslavialaisia revisionisteja”, jotka "spekuloivat” valtiokasitteelld,
erityisesti ajatuksella valtion kuoleentumisesta, ja "riistivat” sit: pain-
vastoin jugoslaavit oli “asetettava paikalleen”. Kiistaa vanhoillisten
kesken tuli sen sijaan siiti, oliko sanottava valtion alkavan kuoleentua
heti kumouksen jilkeen vaiko vasta sen saatua maksimaalisen vah-
vuutensa kommunismin alla. Erds ndkemys oli, ettd valtion vahittiis-
td kuoleentumista oli korostettava, muuten NKP ”pelaisi jugoslaa-
vien kiteen”. Lisiksi esitettiin, ettei ohjelmassa saa puhua "demokra-
tiasta” vaan "demokratismista”, jottei neuvostodemokratiaa sotkettai-
si "porvarilliseen demokratiaan”.¢ Loppuyhteenvedossaan Pono-
marjov ndytti osittain taipuvan painostuksen edessi: hin totesi, etti
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oli esitettivd kuinka proletariaatin diktatuurilla oli *valtava osa”
(ogromnaja r0)'¥" kommunistisen yhteiskunnan rakentamisessa. Toi-
saalta hin sanoi, ettd oli kerrottava kuinka diktatuuri tulisi muuttu-
maan ja sanottava, ettd mitd pidemmalle yhteiskuntakehitys etenisi,
sitd enemmaén diktatuuri "kuluu loppuun” (iztsherpyvaf)'*®. On todetta-
va yhteenvedon alknosan olleen Ponomarjovin taktikointia, silld pro-
letariaatin diktatuurin kisitettd ei ohjelmaluonnoksiin kaikesta huoli-
matta ilmestynyt.

”Antirevisionistisen” kampanjan on tdytynyt olla vaikea tilanne
Kuusiselle, jonka oli pakko yrittida pitdd pditiin pinnan ylipuolella ja
odottaa parempia aikoja. XXI puoluekokouksessa vuonna 1959 hin
enemmin tai vihemmin onnistuneestj yritti kéd#ntéd kampanjan sen
puuhamiehid vastaan. Kokouksessa useat puhujat hySkkasivit syrjay-
tettyd, pddasiassa vanhoillisista muodostunutta “puolueenvastaista
ryhméi” vastaan, ja niin teki Kuusinenkin, tosin muista poikkeavasti.
Hén totesi "ryhmaliisten” olleen "revisionisteja” kiidnteisessd mieles-
sd: koska marxismi-leninismi oli uutta luova aate, johon “ryhmi-
laiset” yrittivit tuoda vieraan elementin, se on vanhan kertaamisen,
he edustivat "nurinkiénnettyi revisionismia” (revisionizm naiznanku)."*

Kuusisen nakokulmasta tuuli kdéntyi myonteiseen suuntaan huhti-
kuussa 1960, jolloin Kiinan Kommunistisen Puolueen (KKP) lehti
Honggi julkaisi Leninin syntyméan 90-vuotispéivien "kunniaksi” artik-
kelin "Kauan eldkd6n leninismi!”*¢, jossa Peking omaksui hyvin kir-
kevin asenteen rauhanomaisen rinnakkainelon politiikkaan, jonka
Moskova oli omaksunut vuonna 1956 ja joka tulisi vahvistetuksi uu-
dessa puolueohjelmassa. KKP piti jirjestelmien rinnakkaineloa pit-
kalld aikavililld kuten myds rauhanomaisia kumouksia kiytinnossé
mahdottomina ja niki uuden sodan edistivin sosialismin asiaa. Tii-
vistetysti sanottuna kiinalaiset yhtizltd tunnustivat sosialistisen leirin
vahvistuneen maailmannayttimolld, mutta eivit katsoneet timén sei-
kan eikd aseteknologian kehityksen muuttaneen sosialismin klassi-
koiden "totuuksia” jirjestelmien vilisistd suhteista, mikd mitd ilmei-
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simmin tulkittiin Neuvostoliitossa haasteena maan uudelle ulkopoli-
titkalle ja sitd my6ten maan johtavalle asemalle sosialistisessa leirissa.
Maon ja Hrushtshovin henkilokemiat mahdollisesti nayttelivit osan-
sa kiistassa.

Kuusinen néki tilaisuutensa tulleen ja piti noin viikko kirjoituksen
ilmestymisen jdlkeen puheen "Leninin ajatusten toteuttaminen kdy-
tannossa”. Siind Kuusinen yhtdiltd arvosteli niitd — mainitsematta ni-
melti kiinalaisia - jotka "tarkoitushakuisesti” lainasivat Leninin 1920-
luvun vaihteen kirjoituksia todistaakseen sodan véistimattomyyden;
toisaalta edelld mainittu viitti Leninin jo etukiteen nihneen sotatek-
nologian kehityksen johtavan sotien mahdottomuuteen. Tekniikan
kehittyminen, Neuvostoliiton valmius "jarkeviin kompromisseihin”
sekd sosialistisen jédrjestelmén ja muiden “edistyksellisten” voimien
(kansalliset vapautusliikkeet sekéd rauhanvoimat kapitalistisissa mais-
sa) yhtd aikaa sekd mahdollistivat etti pakottivat Kuusisen mukaan
arvioimaan uudelleen ulkopoliittisia ndkékohtia. Perusajatuksena oli,
ettd piti seurata Leninin henked, ei kirjainta.™

Varsinainen kampanja "nykydogmatismia” vastaan ldhti kidyntiin
kesilld 1960 ja satunnaisia kaikuja oli ilmassa vield seuraavan vuoden
puolella. Kampanja oli osittain samankaltainen kuin edelt4jansé "ny-
kyrevisionismia” vastaan, mutta huomattavia erojakin oli. Ensinna-
kin samaan hengenvetoon dogmatismi -kritiikin kanssa muistettiin
arvostella yhi "revisionismia”; toisekseen kiinalaisia ei arvosteltu ni-
melts, vaan haukkujen muodollinen osoite oli jossakin aivan muual-
la, jolloin kidrhdméinti nadytti miimikkojen pGytitennisottelulta?;
kolmanneksi debatti kosketteli suoraan ainoastaan ulkopolitiikkaa,
mutta silld oli my®6s tirkeitd sisdpoliittisia implikaatioita. Voimme sa-
noa kampanjan timén vuoksi toimineen Neuvostoliitossa huomatta-
vana poliittisen ilmapiirin raikastajana, joka yhtdaltd diskreditoi po-
liittista vanhakantaisuutta ja ajoi siten neuvostokonservatiiveja puo-
lustusasemiin, toisaalta "legitimoi” aivan uudella tavalla jirjestelmin
"liberalisointia”, Toisaalta kampanjaa ei seurannut avoin vilirikko,
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vaan suhteita koeteltiin limmitelld syksystd 1960 lihtien. Tdmin seu-
rauksena Neuvostoliitto joutui yhd ottamaan huomioon KKP:n reak-
tiot, miké rajasi uudistajien toimintamahdollisuuksia esimerkiksi Sta-
lin -kysymyksessi (ks. alla).

"Nykydogmatismin” vastaisen kampanjan poliittinen sanoma oli
tiivistetysti sanottuna seuraavanlainen. Ensinnikin sosialistisen leirin
sotilaallis-taloudellis-poliittinen vahvistumisen vuoksi uusi maail-
mansota oli viltettivissd (kapitalistit eivit ottaisi sodan riskid) ja se oli
syytd vilttad, silld se olisi vaatinut suuria inhimillisid ja taloudellisia

uhrauksia'®®

ja olisi ndin viivyttinyt kommunismin saavuttamista
(pseudorohkeaan tyyliin ihmiskunnan lopusta ei puhuttu)'*. Sota oli-
si siten ollut vahingollinen eiki edullinen sosialistisille maille. Toisek-
seen rauhanomainen tie sosialismiin néhtiin kiyttokelpoiseksi vaih-
toehdoksi aseelliselle kumoukselle, eiki sosialismin leviiminen siksi
vilttimittd edellyttinyt sotaa'®’, Kolmanneksi, sosialistiset maat ajoi-
vat parhaiten aatteen levidmistd rakentamalla omia yhteiskuntiaan.
Koska ristiriitoja sosialistisen ja kapitalistisen leirin vililld ei saanut
ratkaista sodalla, parhain tie haastaa kapitalismi oli kilpailla poliitti-
sella ja taloudellisella tasoilla, eli osoittaa sosialismin "ylivoimaisuus”
tarjoamalla ihmisille kapitalismia paremmat elinolot'*®. Neljanneksi
otaksuttiin, ettd sovitteleva ulkopolitiikka ja yhteiskunnan menestyk-
sellinen rakentaminen sosialistisissa maissa tekisivit sosialismin hou-
kuttelevammaksi kapitalismissa eldville ihmisille. Tima yhdessé ka-
pitalististen maiden kommunististen puolueiden “edistyksellisid voi-
mia” kohtaan harjoitettavan aikaisempaa joustavamman ja yhteisty6-
haluisemman linjan, joka perustui yhteiselle halulle siilyttdd rauha,
odotettiin yhtﬁﬁltéf tuovan nditd maita ldhemmaiksi sosialismia, toi-
saalta eristivin “sotaa lietsoneita taantumuspiireja”. Mikali uutta lin-
jaa ei harjoitettaisi, se olisi ollut ”punaista imperialismia” ja "punaista
militarismia”'¥, ja kommunistit itse joutuisivat eristyksiin sosialismin
vastaisen mielialan seurauksena.'s®

Hrushtshov valtiosta. Kun otamme huomioon Kuusisen poliittisen
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eristyneisyyden ja hinen puolueessa kohtaamansa vastustuksen, on
selvii, ettd hinen esittimiensi uudistusten kohtalo oli ratkaisevassa
méirin riippuvainen Hrushtshovin suosiosta. Puoluejohtaja niytti
seisovan aidan pélla. Julkisissa kannanotoissaan 1950-luvun lopulla
hin ei avoimesti hyldnnyt proletariaatin diktatuurin kisitettd, joskin
hédn antoi ymmarta, ettei Stalinin aikainen valtiokasitys end pite-
nyt nykyisissd olosuhteissa. Puhe lokakuun kumouksen 40-vuotisjuh-
lissa marraskuussa 1957 on esimerkki hinen ilmeisesti kompromis-
sihalukkuudestaan. (Kuten muistamme, Kuusisen luonnos diktatuu-
rin Kkisitteen hylkddmisestd oli tarkoitettu osaksi juuri titd puhetta.)
Puheessa Hrushtshov yhdisti Stalin -kritiikin, jonka hén pyrki osoitta-
maan itsevarmuuden eikd heikkouden merkiksi, taisteluun dogma-
tismia ja marxismi-leninismiin epéluovasti suhtautuvaa ajattelua vas-
taan. Hdn mainitsi proletariaatin diktatuurin kisitteen vain kerran,
eikd sanonut, oliko se endid kiyttokelpoinen nykyoloissa ja totesi, et-
tei valtiokésitys voinut pysyd muuttumattomana matkalla kommunis-
miin. Valtion puolustuksellisia mekanismeja tarvittiin rauhanomai-
sen rinnakkainelon kaudella ainoastaan ulkoista uhkaa vastaan; sisii-
sesti alistamisen tarve oli sosialismin tultua rakennetuksi hivinnyt
(otmerla), ja sosialistisen valtion péitehtivini olivat organisatorinen
ty6 talouden, kulttuurin ja koulutuksen aloilla. Toisaalta puoluejohta-
ja tuomitsi "revisionistien” yritykset kritisoida sosialismin saavutuksia
Staliniin kohdistuvan arvostelun varjolla ja propagoida "porvarillista
demokratiaa”. Myo6s entisen johtajan saavutukset tulivat huomioi-
duiksi."*® Hrushtshovin puhe ylimiéraisessi XXI puoluekokouksessa
tammikuussa 1959 oli Kuusisen valtiokésityksen nikékulmasta edel-
lists synkedmpi enemminkin painotuksiltaan kuin varsinaiselta sisil-
loltddn. Puoluejohtaja hydkkisi kovin sanoin jugoslaaveja ja yleensi
“revisionisteja” vastaan toteamalla, ettei sosialistinen demokratia saa-
nut merkiti tyvaenluokan ja sen puolueen johtavan aseman tai val-
tion heikentdmistid. Valtion tdytyi lujittaa "vihollisia” silmélldpitden,
ja demokratisoitumiskehitys piti toteuttaa “ilman turhaa kiirettd”.
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Kuusisen kannalta myonteistd oli, ettei Hrushtshov maininnut pu-
heen teoreettisessa osassa diktatuurin késitettd, vaan hin puhui "sosi-
alistisesta valtiosta” ja "sosialistisesta demokratiasta”. Lisdksi, Kuusis-
ta mukaillen, puoluejohtaja totesi XXI kokouksessa ettd sosialistinen
jérjestelmd oli voittanut lopullisesti Neuvostoliitossa. Ajatus toimi hy-
vini perustana myshemmille poliittiselle vapautumiselle.'s®

Adni muuttui kellossa vasta vuonna 1961. XXII puoluekokoukses-
sa pitdméissddn ohjelmaa kisittelevissd puheessa Hrushtshov viittasi
valtiokisityksesti kédytyyn viittelyyn toteamalla, ettd erat kirjanop-
pineesti ideologiaan suhtautuvat toverit” olivat halunneet siilyttda
proletariaatin diktatuurin kisitteen ohjelmassa, vaikka Lenin, kuten
Hrushtshov Kuusista mukaillen viitti, oli tarkoittanut diktatuurin
vain sosialismia edeltidviin kauteen, eikd Neuvostoliitossa endi sosi-
alismin voitettua ”lopullisesti” ollut "maaperié yhden luokan dikta-
tuurille” jonkun toisen luokan toimiessa sen kohteena'. Muutenkin
ensimmdisen sihteerin kokouksessa tarjoamat perustelut diktatuurin
hylkdzmiselle vastasivat tarkoin Kuusisen vuonna 1957 esittdmié né-
kemyksid'®?. Pollea Hrushtshov saattoi "myrskyisten suosionosoitus-
ten kannustamana esittis, kuinka proletariaatin diktatuurin hylannyt
Neuvostoliitto oli muuttunut "ensimmaiseksi valtioksi”, joka ei ollut
"minkéin yhden luokan diktatuuria”'®®. Toisaalta puolejohtaja koros-
ti, ettei diktatuurin hylkddminen merkinnyt valtion heikkenemisti,
anarkiaa tai sitii, ettd diktatuuri ei olisi ollut kaikille sosialismia ra-
kentaville maille vilttiméiton, kuten Unkarin tapahtumat olivat h-
nen mielestdin osoittaneet’®,

Valtiokisite ohjelmaprojektissa. Hrushtshovin julkiset lausunnot hei-
jastelivat siti linjaa, mit4 pitkin puolueohjelman kirjoittaminen eteni:
Kuusisen vuonna 1957 esittdmén valtiokésityksen sisilté néytti toimi-
neen pohjana ohjelmaluonnoksia kirjoitettaessa, mutta diktatuurin
ksitettd sen eri muodoissa ei oltu valmiita hylkddma&n ennen kevit-
td 1961. Todennikoisesti kyse oli yhtdzlti Ponomarjovin tyéryhmén
kompromissihakuisuundesta neuvostoliittolaisten uudistajien ja van-
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hoillisten vilillg, toisaalta halusta nédyttiytyad oikeaoppisina uudista-
jina” maan rajojen ulkopuolella. Kuusiselle diktatuurin késitteen si-
sdllyttiminen ohjelman sosialistista yhteiskuntaa koskevaan osaan
olisi ollut raskas tappio kirjoittajien muista my6nnytyksistd huolimat-
ta, silli — kuten hin vuoden 1957 teksteissdin huomautti — hiin teki
suuren eron yhtiilts "diktatuurin”, toisaalta “johtavan aseman” vilil-
le. Ndiden kisitteiden sekoittaminen keskenéin ohjelmassa olisi mer-
kinnyt kompromissia, joka olisi vienyt pohjaa valtiokasitteen uudista-
miselta. Yhtiiltd diktatuurin kisitteelld kuorrutettu ymmarrys sosia-
listisen valtion luonteesta — oli se sisilté kuinka "demokraattinen” tai
“rauhanomainen” tahansa — olisi luonut juuri sellaista ristiriitaisuutta
ja epdmaidraisyyttd, joka oli vaivannut proletariaatin diktatuurin tul-
kintaa ja joka oli mahdollistanut sen kiyttimisen miti erilaisimpien
hallintatapojen oikeuttajana. Toisaalta Kuusisen esittiméan valtioka-
sitteen pienempikin muuntelu kertoi vertauskuvallisesti siité, ettd sen
tekijd ei todennikoisesti ollut samoilla linjoilla hénen kanssaan.
Ohjelman laatijoita koski samankaltainen “vapaus” kuin Marxis-
min-leninismin perusteiden kirjoittajia: julkisuudessa taloudellisia kysy-
myksid painottanut ja "kdytinnon miehend” esiintynyt puoluejohtaja
ei joko halunnut tai kyennyt antamaan tarkkoja ohjeita ohjelman si-
sallostd mitd tuli sen Neuvostoliiton sisdistd kehitystd kuvaavaan po-
liittis-teoreettiseen osaan. Ensimmadisen ohjelmaluonnoksen valmis-
tuttua Ponomarjov heindkuun lopulla 1958 tiedotti ryhmalleen, ettd
Hrushtshov oli evistinyt hinti ohjelman luonteesta: sen oli oltava
"selked, tismaillinen, innoittava, elinvoimainen, realistinen seki avoin
laajalle nikoalalle”®. Saman vuoden lokakuussa Hrushtshovilta tuli
uusia neuvoja: ohjelmaprojektin suunta oli oikea, mutta piti valttdd
yksityiskohtien kisittelyd esimerkiksi kulttuuri- ja terveydenhuolto-
kysymyksissi ja jittdd tilaa "laveammille” ja "syville nikoaloille™'®,
Puoluejohtajan suurpiirteisyys mahdollisti Ponomarjovin ryhmille
liikkumatilaa Hrushtshovin suhteen, mutta toisaalta tilanne seki ka-
sasi ryhmén harteille enemmaén vastuuta ettd teki siitd haavoittu-
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vamman vanhoillisten painostukselle. Toisaalta — mahdollisesti jon-
kinlaisen ”pattitilanteen” vuoksi - kk:n istunnotkaan eivit ndyttineet
tarjoavan kunnon palautetta: Ponomarjov informoi alaisiaan syys-
kuussa 1958, ettd kk toivoi heidin kiinnittdvin enemméin huomiota
kommunismiin siirtymiseen, kommunistisen yhteiskunnan kansalai-
sen muovautumiseen ja kommunistisen yhteiskunnan muotoutumi-
seen'®’.

Aluksi Ponomarjovin johtama kirjoittajaryhmai keskittyi ohjelman
yleisen luonnoksen valmisteluun'®®
keustieteellisen Instituutin (/nstitut Prava) johtaja P.S. Romashkinin

harteille'®. Hinen syyskuussa 1958 pdivityssi Ponomarjoville ja

, ja valtiokdsitteen muotoilu jii Oi-

Kuusiselle osoitetussa muistiossa (dokumentti D) paistiin lihelle siti
valtiokisitysts, jonka viimeksi mainittu oli esittinyt edellisen vuoden
teksteissddn. (Kuusisen toimiminen vastaanottajana kertoi hinelld
vield syksylld 1958 olleen merkittivd osa ohjelman kirjoittamisessa,
vaikka hin ei siihen eni aktiivisesti osallistunut.) Muistio ei selkeisti
hyldnnyt proletariaatin diktatuurin kisitettd, mutta toisaalta Romash-
kin vihjasi, ettd vihintidén kisitteen oli pakko muuttua, kun hén tote-
si, ettd "vihollisluokkien” hdvittiminen ja kansan moraalis-poliittinen
yhteniisyys olivat huomattavasti laajentaneet diktatuurin yhteiskun-
nallista perustaa, minki seurauksena valtio oli vahvistunut ja alkanut
ilmaista "koko kansan tahtoa” ja siten muuttunut "aidosti kansan val-
tioksi”. Neuvostovaltio oli saavuttanut tason, jossa se kykeni huomioi-
maan jokaisen yhteiskuntaryhmén edut. Hieman laaja-alaisesti kir-
joittaja muotoili, ettd valtio ei ilmaissut ainoastaan “ty&titekevien
yleisid etuja”, vaan myds “kansakunnan erityisid etuja”. Kuusisen
tekstissd korkeintaan implisiittisesti mukana ollut ajatus valtion sa-
manaikaisesta heikkenemisestd ja vahvistumisesta matkalla kommu-
nismiin oli selvemmin kerrottu Romashkinin muistiossa. Yhtaalta
valtio vahvistuisi kansan yhtendisyyden voimalla, toisaalta kommu-
nismin rakennustyon aikana valtio tulisi heikkeneméin purkamalla
ensisijaisesti sen pakotus- mutta my6s muuta apparaattia. Lujaa val-
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tiota tarvittaisiin niin maan puolustamiseen ulkomaalaisia hyokkazjia
vastaan kuin taloudellis-organisatoristen ongelmien ratkojana; ilmi-
selvini heittona jugoslaavien suuntaan hén totesi, etti muun viitti-
minen olisi “revisionismia”. Valtio sdilyisi jossakin muodossa vield
kommunismissa: sisdisind tehtdvini olisivat kansantalouden suunnit-
telu ja kirjanpito, ulkoisina - ja samalla péitehtdvind — funktioina oli-
sivat maan puolustaminen, rauhanomaisen rinnakkainelon turvaa-
minen sekd yhteyksien ylldpitiminen muihin valtioihin. Pdinvastoin
kuin Kuusinen vuoden 1957 kirjoituksissaan, Romashkin esitteli erii-
td kdytinnon toimenpiteitd valtiokoneiston demokratisoimiseksi, to-
sin ldhinnd alimmilla yhteiskunnallisilla tasoilla. Mielenkiintoisin aja-
tus oli "yhteiskunnallisen itsehallinnon” luominen jokaiseen tuotan-
toyksikk66n. (Koska idea oli esitetty yleiselld tasolla, sitd on vaikea
verrata jugoslaavien malliin.)”

On paradoksaalista, ettd vuosina 1958-1960 ainoa selvd maininta
proletariaatin diktatuurin késitteen korvautumisesta sosialistisen val-
tion kasitteelld oli G.I. Shitarjovin lokakuussa 1958 piivityssi, muu-
ten hyvin vanhakantaisessa muistiossa (siind muun muassa vaadittiin
puolueelle kiytinndssi rajoittamatonta valta-asemaa) Ponomarjovil-
le (dokumentti E). Shitarjov totesi lakonisesti, etti maassa oli “ennen
proletariaatin diktatuurin jérjestelmd, nykydidn sosialistisen valtion
jarjestelmd”". Jos timi oli merkki virallisen linjan wudistumisesta,
muutos ei kestinyt kauan. Ilmeisesti Ponomarjovin tyéryhmén kasi-
alaa ollut muistio helmikuulta 1959 (dokumentti F) siilytti proleta-
riaatin diktatuurin kisitteen, mutta se esitettiin rinnakkaisena koko
kansan valtion kisitteen kanssa. Muistio viitti, etti diktatuuri oli so-
sialismin rakentamisen jilkeen saanut uuden luonteen ja siité oli tul-
lut "koko yhteiskunnan, koko kansan poliittinen elin” (polititsheskaja
organizatsija vsego obshishestva, vsego naroda)™. Diktatuurille oli ndin
muodostunut "yleiskanasallinen yhteiskunnallinen perusta” (obshtshe-
narodnaja sotsialnaja baza)™. Hieman epéselviksi tosin jdi, miten vasta
XXI kokouksessa julistettu "kommunismin tiysimittaisen rakentarni-
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sen kausi” tulisi vaikuttamaan valtion luonteeseen ja tehtiviin; yleisid
lupauksia muun muassa valtiokoneiston tehtivien siirtdmisestd yh-
teiskunnallisille jirjestéille kyllikin esitettiin muistiossa™. Vuoden-
vaihteessa 1959-1960 piivitty muistio (dokumentti H) (tarkkaa ajan-
kohtaa ei ole mainittu) korvasi proletariaatin diktatuurin kisitteen
tyGvdenluokan diktatuurin kisitteelld kuvaamaan sosialismin rakenta-
neen Neuvostoliiton valtiota, ja "diktatuurin” sanottiin nyt tarkoitta-
van “johtavaa asemaa”. Muistion viittdimén mukaan sosialismin tul-
tua rakennetuksi valtio muuttui suuresti: se lakkasi olemasta luokka-
alistamisen viline ja tuli ”sosialistisen yhteiskunnan raatajien koko
kansan organisaatioksi, yleiskansallisen tahdon elimeksi”. Mutta kos-
ka ty6vdenluokka tulisi sdilyttiméin johtavan asemansa, niin "tissid
mielessd neuvostovaltio sdilyttidd tyovdenluokan diktatuurin luon-
teensa” (v etom smysle Sovetskoje gosudarstvo sohranjajet svoj harakter
diktatury rabotshego klassa).”™ Oikeastaan dokumentti otti "viralliseksi”
miéritelmidkseen kuvaamaan valtiota sanahirvién “tydvdenluokan
diktatuuri, s.o. tyévienluokan valtiollinen johto” (diktatura rabotshego
klassa, t.je. gosudarstvennoje rukovodstvo rabotshego klassa)™, jota litaniaa
kokonaisuudessaan toisteltiin asiakirjassa (tissi vasta poliittinen
kompromissi!). Yhtddltd muistioissa todettiin valtion sdilyvin kom-
munismin “tiydelliseen voittoon” asti; toisaalta sanottiin, ettd dikta-
tuurin oli vilttimitontd heikentyd ("varista pois”) kommunistisen ra-
kennusty6n edistyessi ja luokkaerojen hivitessd'”, eli diktatuurin oli
méird alkaa heikentyi jo ennen kommunismin saavuttamista.
Proletariaatin diktatuurin kisite sai hetkellisesti siirtyd tyévadenluo-
kan diktatuurin alta my®6s julkisuudessa: Ponomarjovin johdolla toi-
mitettu, vuonna 1959 ilmestynyt Lyhyen kurssin korvannut uusi puo-
luehistoriikki kdytti viimeksi mainittua termid kuvaamaan nykyisen
Neuvostoliiton valtiota™. Toisaalta kirjan tarjoama uudistus ei sindn-
s ollut niin huomattava kuin ensilukemalta saattoi ajatella: yhtaiita
Stalin oli 1930-luvun puolivilissd vaatinut, ettd Neuvostoliitossa yh-
teiskuntaolojen parannuttua ei ollut endd syytd puhua proletariaa-
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tista” vaan "tyovienluokasta”", ja neuvostolehdistdssi jo tuolloin al-
koi esiintyd viittauksia "ty6védenluokan diktatuuriin®, mutta siini
merkityksessd, ettd tuon diktatuurin pitéisi voimistua luokkien havia-
miseen asti*.

Vuoden 1960 alusta ainakin maaliskuuhun 1961 asti ohjelmaluon-
nokset olivat "jumintuneet” tyévienluokan diktatuurin késitteeseen.
On merkittdvds huomata, ettd ndin tapahtui siitdkin huolimatta, ettd
Hrushtshovista oli tammikuusta 1960 lihtien enemmiin tai vihem-
maén aktiivisesti toiminut ohjelmaa laatineen tyéryhmin johtajana'®.
Toisaalta valtiokdsitys ei kyseisen termin alla pysynyt staattisena. Al-
kuvuodelta 1961 periisin olevassa muistiossa (dokumentti I) huomio-
ta kiinnitettiin sithen, kuinka tyévaenluokan diktatuuri eli nyt "tdysin
uutta historiallista aikakautta”, jota lnonnehtivat neuvostovaltion so-
siaalis-taloudellisen ja poliittisen perustan laajeneminen ja lujittumi-
nen, sosialistisen demokratian "valtava ja kaikenpuolinen” kasvu kai-
killa eliménalueilla, sekd valtiollisen pakotuksen alan jyrkka supista-
minen. Toistettiin se késitys, ettd diktatuuri hidvidd ennen valtiota, jota
tarvittiin kommunismissa ldhinn4 ulkoisia uhkia varten ja joka havidi-
si vasta "tdydessd kommunismissa”. Ilmeisend "heittona” koti- ja ul-
komaalaisille konservatiiveille todettiin, ettd tissé oli kyse sosialismil-
le "lainmukaisesta” kehityskulusta, joka poikkesi jyrkisti *porvarilli-
sen” demokratian lainalaisuuksista: jidlkimmiinen tukeutui yhi
enemmaén sortoon ja pakkovaltaan kanssakdymisessdin omaa vies-
toddn kohtaan.'®? Kenties radikaaleimmassa vuosilta 1960-1961 pe-
rdisin olevassa luonnoksessa (dokumentti J) selvisti tarjottiin tyo-
vdenluokan diktatuurin kisitteen hylkddmisti vanhentuneena totea-
malla, etti se jo oli tiyttinyt monia térkeitd tehtdvidéin. Samoin todet-
tiin, etti sosialistisenkin valtion kehitys kulkee valtion asteittaisen ha-
vidmisen tietd.'s Samaisessa asiakirjassa yha elateltiin toivetta useam-
man ehdokkaan vaaleista neuvostoissa'®, ‘

Proletariaatin - ja ty6vdenluokan - diktatuurin kisite hylattiin sel-
vésti ja korvattiin koko kansan valtion kisitteelld siihen mennessi,
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kun presidiumin jésenet toukokuussa ja uudelleen heinidkuussa 1961
arvioivat luonnosta: "valtio, joka syntyi proletariaatin diktatuurin val-
tiona, on muuttunut koko kansan valtioksi, koko kansan etujen ja tah-
don ilmaisun elimeksi” (gosudarstvo, kotoroje voznikalo kak gosudarstvo
diktatury proletariata, prevratilos v obshishenarodnoje gosudarstvo, v organ
vyrazhenija interesov i voli vsego naroda)™®. Tama ilmaisu padtyi kidytan-
néllisesti katsoen muuttumattomana hyviksyttyyn ohjelmaan'®.

Vaikka vuoden 1961 ohjelma haudattiin véhin dé4nin Leonid Brezh-
nevin kaudella, valtiokisitteen muutos osoittautui olevan yksi kesti-
vimmistd Hrushtshovin vallassa ollessa tehdyistd muutoksista teo-
riaan: oppi proletariaatin diktatuurin korvaamisesta koko kansan val-
tion (ja koko kansan puolueen) kisitteelld oli voimassa aina 1980-
luvun lopulle saakka, ja se todettiin niin vuoden 1977 perustuslaissa'®’
kuin vuoden 1986 uusitussa — mutta ei tiysin uudessa — puolueohjel-
massa'®. Sen sijaan NKP:n vuoden 1990 ohjelmalliseen julistukseen
”Kohti humaania, demokraattista sosialismia” kisite ei enidi selvin-
nyt*, Eri asia on, kuinka hyvin valtiokisitteen soveltaminen kiytin-
to6n vastasi sen laatijoiden toiveita, Yhtialta 1970-luvun vaihteen "res-
talinisointiyrityksistd”'* huolimatta uwutta puhdistusaaltoa ei tullut;
laajamittaiset terrorimenetelmit oli lopullisesti haudattu. Toisaalta
vuoden 1961 ohjelma ei liioin avannut tieti laajamittaiselle demokra-
tisoinnille edes "ruohonjuuritasolla”, ja siksi voimme sanoa Kuusisen
ideoiden toteuttamisen jdidneen pahasti puolitiehen.

4. Kuusisen arviot ohjelmaluonnoksesta

Kuusinen ldhetti keviilld (maalis-, huhti- ja toukokuussa) 1961
Hrushtshoville kolme muistiota, joissa hin kisitteli ldhes valmista
ohjelmaa. Ensimmainen muistio (29.3.") kasitteli ldhinnd Kuusisen
tekemid yleisid huomioita luonnoksesta (dokumentti 5). Toinen kirje
(18.4.) arvosteli henkilokulttia koskevan maininnan puuttumista luon-
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noksesta, ja sisélsi ehdotuksen kulttia koskevasta sanamuodosta (do-
kumentti 6). Kolmannessa, lihes 200 -sivuisessa muistiossa (ei péi-
véysti, toukokuulta) Kuusinen otti kantaa muun muassa luonnok-
sessa esitettyihin teeseihin puolueesta ja valtiosta (dokumentti 7).

Tiivistetysti voimme sanoa Kuusisen arvion olleen ldhinnid murs-
kaava luonnoksen sisdpoliittisen osan suhteen. Hén ei pitinyt ohjel-
maa siind muodossa, kuin se keviilld 1961 oli, uskottavana ja sitd
kautta innostavana: ensinnikin useimmille olisi selvii, ettei ohjel-
man kunnianhimoisia ja yksityiskohtaisesti esitettyjd lupauksia talou-
den ja hyvinvoinnin nopeasta kasvusta voitaisi toteuttaa (Yhdysvallat
oli mér4 saavuttaa taloudellisesti kymmenessi vuodessa ja kommu-
nistinen yhteiskunta rakentaa paipiirteissiéin vuoteen 1980 mennes-
sd). Toisekseen hin niki ohjelman sisépoliittisen osan olleen epsel-
vé: ei konkreettisesti esitetty, kuinka valtiota demokratisoitaisiin ja
kuinka yhtdiltd puolueen johtava asema, toisaalta kasvava itsehallin-
to voitaisiin yhdistdd. Kolmanneksi luonnos sisilsi pahoja periaatteel-
lisia my&nnytyksid "dogmaatikkojen” suuntaan: henkil6kulttia ei tuo-
mittu, ja “revisionisteja” ja muita periaatteessa "edistyksellisia” voi-
mia arvosteltiin liian jyrkasti ja valikoimatta, kun taas kritiikki "dog-
maatikkoja” kohtaan oli hianen mielestdzn liian suppeaa.

On mielenkiintoista havaita Kuusisen olleen pitkilti tyytymaéton
ohjelmaluonnoksen puoluetta ja valtiota koskeviin linjauksiin siitikin
huolimatta, ettd ndma suuresti muistuttivat hinen vuoden 1957 kirjoi-
tuksiaan valtiokédsitteen uudistamisesta. Esimerkiksi niistd oli yhtd
lailla puuttunut konkreettisia ehdotuksia valtion demokratisoimisek-
si. Selityksen tdytyy olla siind, ettd hin oli tarkoittanut dokumentit 1,
2 ja 3 yhtdilts, kuten aiemmin totesin, viemain terrorilta ideologisen
pohjan, toisaalta merkiksi puolueen valmindesta hylitd ”stalinismi”
ja ryhtyd yhteiskunnan demokratisoimiseen. Siten kirjeet olivat tar-
jonneet perustan uudistusohjelmalle, mutta ne eivit voineet olla siti
itsessdéin, pdinvastoin kuin puolueohjelman kirjoittajat otaksuivat.
Vuoden 1961 muistiot kylla osoittivat, ettd Kuusisella oli sekd halua
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ettd kykyd muuntaa neljd vuotta aiemmin esittiménsa teesit varsin
konkreettiseksi uudistussuunnitelmaksi. Vaikka diktatuuri sen kaikis-
sa muodoissaan oli lopulta hylitty keviilla 1961 ja kisite oli korvattu
koko kansan valtion kisitteelld, Kuusisella oli syytd varautuneisuu-
teen sen vuoksi, ettd hinen silmissdin periaatteessa hyvi uudistus oli
esitelty muutoin monella tavalla epauskottavassa ohjelmassa: oli vaa-
rana, etti ohjelman ytimen muodostaneiden taloudellisten lupausten
epdrealistisuuden vaistimittd tullessa esiin muutaman vuoden péasts
koko ohjelma hylittiisiin tai yksinkertaisesti "unohdettaisiin”. Vield-
kin pahempi, joskaan ei tdysin epirealistinen vaihtoehto oli, ettd epa-
onnistumisille alettaisiin etsid syntipukkeja, jolloin suurellinen ohjel-
ma olisi voinut lopulta johtaa puhdistusaaltoon.

Ulkopolitiikkaan keskittyneessd puheessaan XXII puoluekokouk-
sessa lokakuussa 1961 Kuusinen ei luonnollisestikaan tuonut suoraan
esiin tyytymattdmyyttdin ohjelmaan. Naytti siltd, ettd hin oli hyvil-
ldén jo siitd, ettd ohjelma oli ylipd4tiin saatu aikaiseksi. Toisaalta hidn
ei ylistinyt sen kommunismin nopeaa saavuttamista koskeneita lu-
pauksia. Proletariaatin diktatuurin kisitteen hylkddminen sai héneltd
kiitosta ("vihollisilta” meni neuvostojirjestelméan kohdistetun arvos-
telun pohja) samoin kuin Hrushtshov "Leninin ty6n” jatkajana. Kuu-
sinen ei voinut puhua suoraan henkilokultista tai kiinalaisten “dog-
matismista”; sen sijaan hin luonnehti Stalinia saamattomaksi ideolo-
giksi, kritisoi Albaniaa sosialistisen leirin hajottamistyosti ja hyokkési
teorian "luovaan” uudistamiseen "vihamielisesti” suhtautunutta "puo-
lueen vastaista ryhmaa”, erityisesti “fraktiotoimintaansa” jatkanutta
Molotovia vastaan. Ulkopoliittinen osa oli "kuusismaisen” kaksijakoi-
nen: yhtaaltd hiin arvosteli hartaasti lannen "aggressiivista” politiik-
kaa, toisaalta hin varoitti kommunisteja olemasta nikemitti jakautu-
mista porvariston leirissd piintyneisiin kommunismin vastustajiin ja
yhteistyohaluisiin. **

Hrushtshovilta ei loytynyt XXII puoluekokouksessa ymmartimys-
t4 Kuusisen kaltaisille ohjelman realistisuuden epéilijoille. Muodolli-
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sesti “porvarillisille arvostelijoille” suuntaamassaan hyokkayksessi en-
simmdinen sihteeri paasasi kuinka ohjelman jokainen viittimi oli
"tieteellisen tarkoin perusteltu”, kun taas arvostelijoilla oli ainoastaan
“hurmahenkisen loitsulukuja ja tuloksetonta kahvinporoista ennus-
telua”®, Jos kohta Hrushtshov suvaitsi itseensd osunutta kritiikkid,
hén osasi myds puolensa pitdd. On kuitenkin sanottava, etts Kuusi-
nen sai osittain tahtonsa lipi toisessa keskeisessd asiassa: vaikka kysy-
mys henkilokultista itse ohjelmassa sivuutettiin, kokous lopulta muo-
dostui kirkeviksi Stalinin ja "puolueenvastaisen ryhmin” tuomin-
neeksi ndyttimoksi.

4.1. YLEISIA HUOMIOITA (DOKUMENTTI 5)
Dokumentissa Kuusinen kritisoi ohjelmaluonnosta liiasta propagan-
distisuudesta ja taloudellisiin kysymyksiin painottuneisuudesta. Hén
totesi Marxiin, Engelsiin ja Leniniin viitaten yhteiskuntakehityksen
tarkan ennustaminen pitkéilld aikavililld olevan erittiin vaikeaa, ellei
mahdotonta. Kuusisen mukaan puoleen jisenet ja ulkopuoliset halu-
sivat loytd4 ohjelmasta vain kaikkein yleisluontoisimman etukiteis-
luonnoksen puolueen tavoitteista kommunismin rakentamiseksi. An-
netut lupaukset tiytyisi pystyd myos tdyttimédin, muuten puolueen
arvovalta kirsisi. Taloudelliset tavoitteet oli ilmaistu lijan yksityiskoh-
taisesti ja ne olivat ylipditian epirealistisia. Talouden epdvarmuuste-
kij6itd ei oltu otettu huomioon. Yhtiilti valtiolla ei kerta kaikkiaan
ollut varaa kustantaa kaikkia ohjelmassa kansalaisille luvattuja asioi-
ta, toisaalta olisi pitinyt kiinnittid huomiota niihin keinoihin, joilla
hyvinvointi saavutetaan. Stalinin kaltaisena “tasanjaon vihollisena”
Kuusinen esitti, ettd kaikille avoimien ilmaispalveluiden sijasta val-
tion olisi tullut kohentaa yhteiskunnan ahkerimman osan elinoloja
materiaalisin palkkioin ja maksullisia palveluita lisddmalld. Myos il-
maispalvelut oli suunnattava ensisijaisesti tille joukolle.'**

Kuusinen antoi useaan otteeseen ymmirtii, etteivit ohjelman kir-
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joittajat olleet kunnolla teoriasta perilld. Hin arvosteli kirjoittajia ky-
vyttomyydesti erottaa teoreettiset tavoitteet ja kdytinnon tehtivit toi-
sistaan. Monimutkaiset ja pitkédn aikaa vievdt muutokset yhteiskun-
nan rakenteessa, esimerkiksi erojen hivittiminen yhtiiltd kaupunki-
en ja maaseudun, toisaalta henkisen ja ruumiillisen tyén vililtd, oli
luonnoksessa esitetty yksinkertaisina ja nopeasti paitokseen saatavi-
na kehityskulkuina. Hdn my6s muistutti valtiokisityksen keskeisyy-
desti: oli oikein, ettd luonnoksessa kannatettiin sosialistisen demo-
kratian kehittimistd; toisaalta huomiota olisi pitidnyt kiinnittd4 valtion
demokratisoimisprosessin asteittaisuuteen ja pitkdaikaisuuteen. Siksi
viittaukset valtion hdvidmiseen olisi tullut toistaiseksi jittdd pois: val-
tiota tuli olemaan keskeinen osa niin maan puolustamisessa kuin
kommunismin materiaalis-teknisen perustan luomisessa.'** Kuusinen
kéytti hieman sarkasmiakin nikokohtiensa esittimisessd'®.

[lman suuria muutoksia ohjelma osoittautuisi menetetyksi mahdol-
lisuudeksi. Kuusinen totesi, ettd ohjelmalla “olisi” mahdollisuus toi-
kin lisési, etti "ohjelma ei voi suunnata puoluetta ja kansaa siihen,
ettd 20 vuoden pidsti maassamme on jo pystytettynd kommunistisen

yhteiskunnan valmis rakennelma”.'’

42. HENKILOKULTISTA (DOKUMENTTI 6)

Kuusisen henkil6kulttia koskenut kirje Hrushtshoville on kahdella ta-
paa mielenkiintoinen. Ensinndkin hin puolusteli asian esiin nosta-
mista ohjelmassa kaytannéllisesti katsottuna yksinomaan kansainvé-
lisell4 tilanteella, ikdzn kuin asialla ei endi ollut relevanssia maan si-
sdisen tilanteen vuoksi. 1960-luvulle tultaessahan Neuvostoliittoon oli
syntymissd puoluejohtajaan kohdistunutta ”palvontaa”, ja sekd hi-
nen yksinvaltainen ettd dkkivadri hallitsemistyylinsd olivat vahvistu-
massa. Toisekseen Kuusinen toimi kuten vuonna 1957 proletariaatin
diktatuurin hylkdamistd kisittelevissd papereissaan: hin kidytinnossa
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haastoi puoluejohtajan rohkeuden, tilli kertaa "kysymalld” uskalsiko
timd ottaa kiinalaisia ja vanhoillisia yleensd drsyttivin askeleen. Ei
uskaltanut: kiddenvaénndssd voitti se muun muassa Juri Andropovin
esittdmd kanta, ettd kultin mukaanotto ohjelmaan tarpeettomasti ha-
jottaisi kansainvilisti kommunistista liikettd'¥8, Voimme spekuloida
Kuusisen varsin hyvin ymmiértineen kultin kisittelemisen suhteita
Kiinaan ja Albaniaan huonontavan vaikutuksen ja hénen osittain juu-
ri siksi esittineenkin asiaa.

Kuusinen vaati ohjelmaan selkedd kritiikkiad henkilokulttia vastaan
viittimalld, ettei timi ollut niinkdin tirkedd Neuvostoliiton sisdisen
tilanteen kannalta kuin kansainvilisen tilanteen — erityisesti sosialisti-
sen leirin tilan — vuoksi. Héan yhdisti kultista vaikenemisen — sen puo-
lustamisesta puhumattakaan - "dogmatistiseen” ajatteluun kohdistu-
vaan suvaitsevaisuuteen tai pahimmillaan sen ajamiseen. Viimeksi
mainittu piti hdnen mukaansa paikkansa Kiinan ja Albanian tapauk-
sissa: kieltdytymailld kultin tuomitsemisesta ndmi maat hyokkasivit
NKP:n "luovaa linjaa” vastaan. Toisaalta hdn yritti vakuuttaa Hrusht-
shovin tarpeesta ottaa kultti esille véittimalld, etté jos ndin ei tehtiisi,
Jugoslavian johdon "hajotuspolitiikka” sosialistisessa leirissd jatkuisi.
Kultin avoin tuomitseminen ohjelmassa saisi kaikkien "rehellisesti”
NKP:n johtavaan asemaan uskovien puolueiden tuen, ja olisi joh-
donmukainen jatke XX kokouksen linjalle.'*

Kuusinen ehdotti seuraavan kappaleen lisidmisti ohjelmaan:

Niin on vilttiméatontd noudattaa myos toista olennaista leninismin
kisitystd tyovdenluokan diktatuurin luonteesta: proletaarista demokratis-
mig. Tdmid edellyttdd antamista tyStitekeville maksimaalisen laajat
mahdollisuudet teoissa kdyttdd hyviksi demokraattisia oikeuksia.
Muun muassa marxilais-leninildisiltd puolueilta vaaditaan valppaut-
ta, [jotta] ei sallita yksilokultin jirjestelman herdéimistd, (jarjestelmén,]
joka yllapitds keskusta kysymysten vapaan [ja] asiallisen keskustelun
tukahduttamiseksi, sosialistisen laillisuuden rikkomiseksi ja rajoittaa
laajojen tyotitekevien joukkojen mahdollisuuksia kehittdd omaa luo-
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vaa aktiivisuutta. Yksilokultin vuoksi puolueen ja hallituksen yhtey-
det heikentyvit kansanjoukkoihin, ja sielld, missd sellainen hallinto
liittyy yhteen nationalististen virtausten kanssa, se voi lisdksi horjut-
taa kansan eheyttd.2®

4.3. PUOLUEESTA JA VALTIOSTA (DOKUMENTTI 7)
Kuusinen ei tnominnut sinilldsn ohjelmaluonnoksessa esitettya arvi-
ota puolueen aseman voimistumisesta; lnonnoksen nikemys oli hi-
nen mukaansa tdssd suhteessa oikea. Hin kuitenkin halusi Hrushts-
hovin huomaavan sen, etti lnonnos jitti NKP:n erilliseksi saarekkeeksi
yhteiskunnan demokratisoitumisessa: puolueen sisdiselle demokrati-
soimiseen oli kylld kiinnitetty huomiota, mutta ei sithen, kuinka puo-
lueen suhteet muuhun yhteiskuntaan tulisivat muuttumaan. Leniniin
vedoten Kuusinen sanoi aikaa myoten kaikkien organisaatioiden
muuttuvan yhden tyyppisiksi proletaarisiksi jirjestoiksi. Kuusinen to-
tesi, ettei ajatusta puolueen aseman lyjittumisesta kommunismia ra-
kennettaessa voitaisi kiytdnnossd sovittaa yhtialtd luonnokseen kir-
joitettuun ajatukseen neuvostojen, yhteiskunnallisten jirjestojen (esi-
merkiksi ammattiliittojen) seké ruohonjuuritason demokratian kehit-
tamisesti, toisaalta objektiiviseen tarpeeseen siilyttiid ammattitaitoi-
nen valtiokoneisto, ellei "yksilokultin” ajalta periisin olleita "holhouk-
sen” ja muiden elinten "korvaamisen” menetelmi saataisi hévitettyd.
Niiden tilalle olisi pitiinyt rakentaa uudenlainen jérjestelma, jossa puo-
lue yhtiilti olisi tyytynyt méirittelemain yhteiskuntakehityksen pai-
suuntaviivat ja koordinoimaan yhteiskunnan eri osia yhteisen hyvin
rakentamiseksi, ja jossa NKP toisaalta olisi harjoittanut johtavaa ase-
maansa edustuksellisissa elimissd omien jisentensd kautta ja propa-
goimalla, ja valtiokoneistoon nihden valvomalla sitd sekd hoitamalla
sen tirkeimmat nimitykset. Puolueen oli hallittava perustuslain puit-
teissa ja neuvostojen kautta, mutta ei korvattava niitd.*

Kuusisen nikemys poikkesi siten ratkaisevasti Hrushtshovin jo
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vuodesta 1953 ldhtien helliméstd linjasta, jossa puolueen tehtivini
oli yhteiskunnan kéytinnon johtaminen varsinkin talouteen liittyvis-
sd asjoissa. Voimme sanoa viimeksi mainitussa mallissa puolueen joh-
tavan aseman voimistumisen tarkoittaneen vallan siirtdmistd yhdeltd
byrokratialta toiselle (hallituskoneistolta puolueelle), ei kansalaisten
vaijkutusmahdollisuuksien paranemista. Toisaalta Kuusisenkin ajama
kisitys NKP:n johtavan aseman lujittumisesta pohjautui oletukseen,
ettd kansa hyviksyi sen ja tulisi seisomaan puolueen takana. Lisdksi
jai epéselviksi, kuinka ja missd vaiheessa puolueen ote yhteiskunnas-
ta alkaisi heiketd: johtava asemahan oli viime kidessd oli ristiriidassa
kansalaisten "tiyden vapauden kanssa”?%. On epitodennakoisti, etti
mainitut ongelmat jdivit Kuusiselta huomiotta. Niiden késittelematti
jattiminen oli se hinta, jonka hin joutui maksamaan yhtadltd siiti,
ettd hidn pystyi esiintymédin oikeaoppisena marxisti-leninistind, toi-
saalta siitd, ettd pohjimmiltaan varovaisena poliitikkona hin selvisti-
puolueen nopea siirtiminen taka-alalle olisi todennék®oisesti merkin-
nyt.

Dokumentissa Kuusinen palasi "mieliaiheeseensa” henkilokulttiin,
joka ei hinelle ollut pelkkd menneisyyden kysymys, joka heritti tun-
teellisia riitoja, vaan asia, johon suhtautuminen kertoi selkedsti halus-
ta uudistaa kommunismia ja hylatd "stalinistiset” opit. Nyt kysymys
hénen mukaansa “kierrettiin” ohjelmaluonnoksessa. Kulttia ej saanut
unohtaa: se oli "opetus”, joka ehkiisisi tulevia virheitd. Kysymys oli
Kuusiselle ”poliittis-ideologinen”, ja se oli siksi sisillytettivad ohjel-
maan. Hén liitti kultin aiempaa selvemmin suojelemisen "dogmatis-
miin”: Kuusisen mukaan Stalinia puolustelevat Kiina ja Albania yrit-
tivit herittdd henkiin kaiken sen, minkd NKP oli julistanut vieraaksi
marxismi-leninismille, erityisesti luokkataistelun ja proletariaatin dik-
tatuurin teoriat ja menetelmit. Hinen mukaansa edelli mainitut
maat yrittivdt puhtaan aatteen lipun alla hyokitdi NKP:n ja muiden
kommunististen puolueiden ”luovaa linjaa” vastaan. Hin piti "dog-
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matismia” ”jopa” pahempana vaarana kansainvélisessd liikkkeessd kuin
“revisionismia” ja vaati - yksilokultin ohella - titi koskevaa mainin-
taa ohjelmaan. Liséksi hin kritisoi ohjelman kirjoittajia yksioikoisen
kielteisestd suhtautumisesta linteen ja erityisesti sosialidemokraattei-
hin, joista ainoastaan sen oikeistosiipi” oli piintyneen antikommu-
nistinen ja yhteistyokelvoton.2*

Muistiossa Kuusinen pystyi esittiméin tyytyviisyytensd proletari-
aatin diktatuurin kisitteen hylkddmisen vuoksi: muutos vei hinen
mukaansa pohjaa "vihollisten” viitteiltd neuvostojirjestelmén "dik-
tatuurisesta” ja "totalitaarisesta” luonteesta?”. Kuten ennenkin, Kuu-
sinen jétti mainitsematta uudistuksen sisdpoliittisen merkityksen ter-
rorin uusiutumisen kannalta. Toisaalta hdn toi esiin muita valtioki-
sitteen muuttamisen implikaatioita. Hdn korosti, etti piinvastoin
kuin luonnoksessa tehtiin, ohjelmassa oli konkreettisesti esitettiva,
miten itsehallinto tulisi kehittymdin kommunismia rakennettaessa, ja
miké tulisi olemaan puolueen tehtivi eri eliménaloilla itsehallinnon
kehittdmisessd. Han korosti, etti itsehallinto tulisi késittimaén lopul-
ta koko yhteiskunnan (jolloin puolue ei voisi jidda sen ulkopuolelle).
Tissd suhteessa Kuusinen oli hyvin varovainen: hén ei esittinyt mi-
tasin radikaalia muutosta, mutta kylldkin sellaista, joka samaan aikaan
seki koskettaisi ettd "kasvattaisi” jokaista kansalaista. Prosessin oli ha-
nen mukaansa alettava "alhaalta”, kuten yrityksisti ja maatiloilta. Esi-
merkkind Kuusinen mainitsi muun muassa asukasyhteisét, joilla olisi
oikeus pattid talonsa asioista. Ajatus saattaa vaikuttaa nyt huvitta-
valta, mutta se osaltaan kertoo neuvostodemokratian tilasta 1960-lu-
vun vaihteessa. Toisena demokratisoimisen linjana oli kansalaisten ot-
taminen mukaan yhteiskunnan hallinnointiin ja vakinaiseen koneis-
toon suuntautuneeseen valvontaan. Kiytinnon esimerkeisti hin
esitti ainoastaan sen, ettd tima olisi voinut tapahtua ottamalla valtio-
koneiston tyohon seki yksityishenkiloitd ettd yhteiskunnallisia jérjes-
t6jd ja neuvostot. Tavoitteena itsehallinnolla oli kuitenkin ihmisten
"kouluttamisen” lisiksi "byrokratian vastainen taistelu”, jossa valvon-
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ta "alhaalta” olisi yhdistynyt valvontaan ”ylh#zlts”. Kuusinen nikikin
keskitason byrokratian olevan tirked ongelma neuvostojirjestelmis-
sd, toisin kuin puolueen ja valtion keskusjohdon, joiden oli hidnen
mielestiin edelleen vahvistuttava suoriutuakseen valvonta- ja koor-
dinointitehtdvistddn. Hin yhd vannoi demokraattisen sentralismin ni-
meen: itsehallinto ei saanut merkitd "anarkiaa”. Toisaalta hin sanoi
késitteen olevan pakko muuttua vastaamaan kasvavan itsehallinnon
tarpeita, toisin sanoen sentralismin yhdenmukaistavan ja koordinoi-
van puolen oli tultava keskeiseksi.?®® Merkittidvid kuitenkin oli, ettd
hin antoi selvisti ymmartd, etti jirjestojen olisi pitinyt myds padstid
mukaan hallinnoinnin ohella puolueessa tehtidvidn yhteiskunnalli-
seen péitoksentekoon, jolloin NKP ei olisi jaznyt téssd suhteessa itse-
hallinnon kehittamisen ulkopuolelle?®,

5. Unkarin ja Jugoslavian "revisionismi” sekd Kuusinen

Sekd Kuusisen julkiset kannanotot ettd yksityiset viestit Hrushtsho-
ville sisdlsivit arvostelua "revisionismia” kohtaan, joka edelld maini-
tun mukaan yritti vadristdd aatetta sen "luovan kehittelyn” varjolla, ja
joka "dogmatismin” ohella hajotti kommunistista liiketti. Hin valitti,
ettd “revisionistit” korostivat liikaa kansallisia erityisoloja sekd omaa
tietd sosialismiin, miké johti yhtdiltd marxismi-leninismin yhteiskun-
takehityksen “perustotuuksien” rikkomiseen, toisaalta kansallisten
etujen asettamiseen kansainvilisen liikkkeen etujen kanssa vastakkain
ja niiden yldpuolelle.?” Hyokkayksistddn huolimatta Kuusisen vuosi-
en 1957 ja 1961 muistioita ja “revisionismia” erotti usein ainoastaan
“veteen piirretty viiva” etenkin sisdpoliittisissa linjauksissa, vaikka tie-
tysti erojakin ilmeni - varsinkin ulkopoliittisissa kysymyksissi. Peri-
aatteellinen ero oli siin, ettd vasta siirtymévaihetta kapitalismista so-
sialismiin eléneet jugoslaavit ja Nagyn johtamat unkarilaiset pyrkivit
soveltamaan omassa maassaan politilkkaa, joka Kuusisen logiikan
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mukaan oli ajankohtaista vasta sosialismin saavuttaneessa Neuvosto-
liitossa. Voimme sanoa Kuusisen pyrkineen "revisionismia” koskeneel-
la arvostelullaan yhtisltd kirjistiméin eroja, toisaalta peittiméain yhté-
ldisyyksid hdnen ja "revisionistien” kirjoittelun vililld ja ndin suoja-
utumaan NKP:n ortodoksisiiven iskuilta.

5.1. NAGYN "UNKARILAINEN NEP”

Ailahtelut Stalinin jélkeisen neuvostojohdon politiikassa heijastuivat
voimakkaina Unkariin. Berijan ja Malenkovin uudistuslinjan ollessa
vauhdissa keviilld ja alkukesistd 1953 NKP painosti unkarilaisia va-
litsemaan "uuden suunnan”, mikd tarkoitti laajamittaisen terrorin ja
teollistamisen lakkauttamista sekd vallan hajauttamista ”Stalinin par-
haan unkarilaisen oppilaan” Matias Rakosin kisista?®, Tuloksena oli
kuitenkin pattitilanne, kun puolueen johtaminen jii vanhoillisen Ra-
kosin kisiin, ja paidministeriys siirrettiin hineltd uudistusmieliselle
Nagylle. Viimeksi mainittu sai jattd4 kaikki virkansa lihes valittomas-
ti sen jilkeen, kun Malenkov erotettiin paaministerin paikalta helmi-
kuussa 1955, ja uusi linja” sai padttya.

Rakosi joutui uudelleen vaikeuksiin NKP:n XX kokouksen seurauk-
sena: yhtailti omaa "lihamyllydsn” vuosia pyorittineend hén oli ha-
luton seuraamaan - tai edes paljastamaan kansalaisilleen — Hrushts-
hovin uutta linjaa. Toisaalta ”stalinistiseen” komentoon kyllastyneet
voimat tulkitsivat Hrushtshovin "salaisen” puheen milloin tuenosoi-
tukseksi, milloin merkiksi mahdollisuudesta edeti uudistuslinjalla no-
peammin ja pidemmille kuin Moskova. Nagyn vuodenvaihteessa
1955-1956 kirjoittama pamfletti Kommunismista alkoi kiertdd Unka-
rissa kéidestid kiteen heindkuussa 1956; tyd kddnnettiin tuoreeltaan
epéilemiittid lahetti sen Moskovaan arvioitavaksi. Levottomuuksien
siivittiménd Nagy nousi toistamiseen piddministeriksi syksylld 1956,
ja puoluejohtajaksi valittiin Janos Kadar. Neuvostoliittolaisten suh-
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tautuminen Nagyyn oli véhintdin kylméakiskoista, mutta ilmeisesti ai-
nakin Hrushtshov (myds itselleen edullisesti) niki levottomuuksien
osasyynd olleen kansan oikeutetun tyytymittomyyden elintasoon-
sa?®. Andropov vaati NKP:n selventivin XX kokouksen jilkeisti
linjaansa niin, etteivit Nagyn kaltaiset "revisionistit” ja "opportunis-
tit” voisi véittdd seuraavansa Moskovan uutta polifiikkaa”‘. Samalla
Unkarin kriisid nimenomaisesti paikallisen kommunistisen puolueen
romahtamisen nikokulmasta arvioinut suurldhettilis?? tuli episuo-
rasti viitanneeksi kokouksen jilkeensi jattiméain poliittiseen epévar-
muuteen ja ideologiseen tyhjiton, jonka seuraukset siteilivit Itd-Eu-
rooppaan. Tilannetta Unkarissa pahensi vield se, etteivdt perinteiset
kurinpitomenetelmit pidétysaaltoineen saaneet tilannetta hallin-
taan®®, NKP:n johto epdili jugoslaavien vihintdsn toimineen paimi-
nisterin ja muiden unkarilaisten radikaalien “innoittajana”. Kan-
sannousu péittyi neuvostojoukkojen hyokkiykseen ja Nagyn vangit-
semiseen.””® Sattumaa tai ei, hinet teloitettiin “antirevisionistisen”
kampanjan aikana vuonna 1958.

Teoksessa Kommunismista Nagy lahti kidytinnossi lilkkkeelle samois-
ta lahtokohdista kuin Kuusinen. Ensinniikin Neuvostoliiton malli ra-
kentaa sosialismia ei ollut yleispétevi, vaan sitd olivat muovanneet
maan erityisolosuhteet: takapajuisuus ja “imperialistinen piiritys”.
Unkarilaisten tehtdvéni ei saanut olla Neuvostoliiton "jdljittely”, mi-
ki johtaisi yhteiskuntakehityksen pysihtymiseen, vaan sellaisen jir-
jestelmén rakentaminen, joka ottaisi huomioon kansainvilisen tilan-
teen (Unkarin ei tarvinnut rakentaa sosialismia yksin eiké linnen uh-
kaamana) ja vastaisi kansan enemmiston odotuksia. Toisekseen ide-
ologiaa tulisi jatkuvasti uudistaa, jotta se voisi toimia kommunistien
toiminnan ohjenuorana. "Klassikot” loivat oppinsa oman aikansa tar-
peisiin, eikd niitd pitinyt yrittdd sellaisenaan soveltaa nykyaikaan.
Kolmanneksi Nagyn ajattelua luonnehti pragmaattisuus. Sosialistisen
ja kommunistisen yhteiskunnan saavuttaminen - aikatauluista puhu-
mattakaan - jaivit pamfletissa lihes huomiotta. On kuitenkin merkit-
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tavad, ettei kumpikaan selvisti hyldnnyt kommunismia lopullisena
tavoitteena. Katseet oli kohdistettava nykyhetkeen ja ldhitulevaisuu-
teen. Suuret padmaiirit ("vallankumoukset ylhaalta”) eivit yhtazlts
olleet uskottavia ihmisten motivoijia, toisaalta ne eivit oikeuttaneet
nykypolitiikassa kompromisseihin, kuten kansalaisoikeuksien rajoi-
tuksiin tai tinkimiseen elintasosta.?'® Kuusisesta poiketen Nagy tuo-
mitsi pakkoteollistamisen (Unkarissa, ei Neuvostoliitossa) ja viitti,
ettd yhtdaltd maatalouden ja kulutustavaratuotannon edut huomioon
ottava, toisaalta rajoitetun yksityisyrittelidisyyden salliva unkarilai-
nen NEP olisi tie sosialismiin®”.

Neljds yhteinen piirre Kuusisen kanssa Nagylla oli antistalinismi”.
Kuten asian laita oli Kuusisella, mydskdsn Nagy ei voinut tuomita
Stalinin koko aatteellista perintoa: taktiikkana oli osoittaa ”stalinis-
min” puutteellisuus objektiivisena, yhteniisend ja universaalina teo-
riana®®. Nagyn mukaan ideologisesti "stalinismi” tarkoitti yhtizltd
aatteen “monopolisointia”: johtaja paitti omaksi edukseen miki oli oi-
kein”; toisaalta "stalinismia” leimasi ero sanojen ja reaalitodellisuu-
den vililld. Mainittujen nidkokohtien tuloksena unkarilaista yhteis-
kuntakehitystd leimasi Nagyn mielestd arvaamattomuus ja dkkindiset
suunnanvaihdokset, "sosialistisen moraalin” puutteesta juontuneet
laittomuudet ja suppean klikin omien valtaintressien méiraéva ase-
ma. Reaalisosialismista oli tullut epdhoukutteleva, jolloin ihmiset se-
ki Unkarissa ettd ulkomailla kéintyivit sosialismin aatetta vastaan.
Kommunistit eivit saaneet kohdistaa politiikkaansa yht4 kansanjouk-
koa vastaan ja ajaa samalla toisen etua: kaikkien ryhmien tahto ja
intressit oli otettava huomioon. Se oli hanen mukaansa ainoa keino
tehda sosialismista kansan enemmistén hyviksyma jirjestelma ja sitd
kautta estdd kapitalismin paluu. Nagy piti sosialismia sinéllédn kor-
keamman asteen jérjestelménd kuin sen ldntisté kilpailijaa, mutta hin
ei pitinyt jirjestelmid vastakkaisina: kummallakin oli sama ”moraali-
nen perusta”. Siten aito sosialismi ei voinut automaattisesti olla kapi-
talismin “negaatio”, ja jyrkaltd "luokkataistelulta” vietiin pohja.?"
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Muusta kuin marxilais-leninildisestd ndk6kulmasta katsottuna seki
Nagyn ettd Kuusisen suhteellista "vapaamielisyytta” rajoitti se kehys,
jonka sisdlld he uudistushankkeitaan muotoilivat; sanokaamme sitd
”sosialistiseksi valinnaksi”. Kuten Kuusisen, myos Nagyn ajattelu pe-
rustui otaksumaan, jonka mukaan hinen maansa oli peruuttamatto-
masti valinnut sosialistisen tien, jota kansan enemmist tuki ja jota
luonnehtivat kommunistisen puolueen johtava asema seki valtiojoh-
toinen talousjirjestelmi. Siten esimerkiksi monipuoluejirjestelma ei
tissd vaiheessa kuulunut Nagyn uudistuslistalle (sellainen kyll4 sallit-
tiin juuri ennen miehitysti, ja maassa oli kaiken aikaa toiminut Isén-
maallinen Kansallisrintama). Toisaalta Nagy erosi Kuusisesta ja la-
hentyi jugoslaaveja tuomalla kirjekkéisti esiin vaaraa, jonka puolue-
valtion koneiston valta ja itsendisyys toivat yhteiskuntajérjestelmin
kehittymiselle. Probleema ei ollut tiysin vieras Kuusisellekaan, mutta
hén oletti jirjestelmén keskittyneisyyden huipulla auttavan epikoh-
dan ratkaisemisessa (taistelu "ylhaltd” ja “alhaalta” keskitason byro-
kratiaa vastaan) puhumattakaan, etti hin olisi edes vihjannut kysees-
sd olleen antagonistisen ristiriidan siemenen.

Sinélldzn idea sosialismin juurtumisesta Unkariin palveli Nagylla-
kin uudistuspolititkan pddmaarid. Hin totesi, ettei sosialismilla kan-
san parissa ollut vastustajia: jos vihollisia oli, ne voitiin 16yt4d4 “stali-
nistisen” johdon piiristd*?’. Kansan poliittisen yksimielisyyden vuoksi
Nagy esitti proletariaatin diktatuurin kisitteen méérittelemisti uudel-
leen; sitd ei nihtivisti oikeaoppisuuden nimissd voitu hylitd. Hinen
mukaansa toisin kuin aikoinaan Neuvostoliitossa, Unkarissa ei tarvit-
tu ddrimenetelmid sosialismin rakentamisessa. Laajamittainen terrori
le oli astuttava yhtiltd kansan yhteiskunnallisten vaikutusmahdolli-
suuksien kasvu ja suoja valtion harjoittamaa mielivaltaa vastaan, toi-
saalta ohjaus ja koordinointi valtiokoneiston péitoimintamenetelmi-
nd. Ty6vdenluokan oli voitettava ei-proletaarinen aines puolelleen.??!
On huomattava, etti kuten Kuusisella vuonna 1957, myés Nagyn
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esittimét uudistusideat on esitetty yleisessi muodossa ilman konk-
reettisia esimerkkejd.

Nagy painotti, ettei puolue voinut loputtomiin tukea johtavaa ase-
maansa padsdintoisesti ideologisin vaittimin: asema piti ansaita voit-
tamalla kansalaisten tuki kidytinnon saavutuksilla (elintason kohotta-
minen ja "sosialistinen laillisuus”). Sekd Nagy etti Kuusinen totesivat,
ettd puolueen johtamismenetelmien oli pakko muuttua. Puolueen
tehtdviksi kumpikin esitti yhteiskuntakehityksen péilinjojen méérit-
telyn ja valtiokoneiston yleisen valvonnan. Ensin mainittu meni val-
lanjaossa pidemmille: hallitukselle jdisi pastoksenteko-, toimeenpa-
no- ja valvontavalta omalle saralleen kuuluvissa asioissa. Vallan kes-
kitys puolueessa oli purettava. Erityisen tirkedd Nagylle oli, ettd puo-
lueen, valtiokoneiston ja turvallisuuspoliisin ylin johto ei saanut olla
kdytinnossd samalla henkilolld, kuten asianlaita oli ollut vuoden
1953 kesiin saakka.??

52. JUGOSLAVIAN ITSEHALLINTOSOSIALISMI

Huhtikuussa 1958 julkaistu puolueohjelma syntyi tilanteessa, jossa
Jugoslavian ja Neuvostoliiton suhteet olivat yha epévakaat huolimat-
ta kolme vuotta aiemmin alkaneesta ldhenemisesta. Stalinin aikaisia
ideologisia riitoja oli vuonna 1955 paikattu "Belgradin julistuksella”,
jossa kaksi maata lupasivat lopettaa toisiinsa kohdistuneen propagan-
dan ja jossa periaatteessa hyviksyttiin yhteisid valtioiden vilisid kayt-
tdytymissddntojd kuten puuttumattomuus toisen maan sisdisiin asioi-
hin®*. Unkarin kriisi osoitti, etti Moskova ja Belgrad tulkitsivat sopi-
musta eri tavalla. Oman sivynsd suhteille antoi jugoslaavien kieltiy-
tyminen allekirjoittamasta lokakuun vallankumousjuhlien yhteydes-
si marraskuussa 1957 jérjestetyn maailman kommunisti- ja tyGvéen-
puolueiden kokouksen loppukommunikeaa. Kumpikin maa oli silti
haluton katkaisemaan uudelleen vilejd. 1960-luvun vaihteessa neu-
vostoliittolaisten Jugoslaviaa kohtaan suuntaama julkinen arvostelu
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oli paljon avoimempaa ja kirkevimpid kuin Kiinaa vastaan esitetty,
ja Jugoslavian vastainen propaganda lienee toiminut Moskovaa ja Pe-
kingid yhdistineeni tekijind. Toisaalta kylld jugoslaavitkin "osasi-
vat”: yhtiiltid heiddn kansainvilinen toimintansa (YK:n osan koros-
taminen ja aktiivinen toiminta sitoutumattomien maiden liikkeessa),
toisaalta pitdytyminen itsehallintososialismissa kertoivat, ettei Bel-
grad ollut palaamassa Moskovan ruotuun. Unkarin tapahturnat vuon-
na 1956 osoittivat, kuinka houkutteleva Titon jérjestelma saattoi olla
Neuvostoliiton iti-eurooppalaisille vasalleille. Hin “kiersi puukkoa
haavassa” vuonna 1959 ilkkumalla, kuinka sosialidemokraattiset ja
JKL:a lukuun ottamatta hallitsevat kommunistiset puolueet, erityises-
ti NKP, olivat "ohjelmallisessa kriisissd”??, hidnen nikokulmastaan
kykenemittomid uudistumaan ideologisesti. ”Vapaamielisyydelld”
oli silti rajansa Jugoslaviassakin, kuten Milovan Djilasin kohtalo
osoitti. Jugoslaavit eivit myoskidn jidneet sivustakatsojiksi Mosko-
van ja Pekingin suhteiden huononnuttua vuonna 1960: "péiideologi”
Edvard Kardelj antoi teoksellaan Sosialismi ja sota "neuvostoliberaa-
leille” sivustatukea kiinalaisten hyokkiilyd vastaan (Pekingin muo-
dollisena kritiikin kohteena kirjoituksessa "Kauan eldk46n leninismi!
oli ollut Jugoslavia).25

JKL:n ohjelma ei pyrkinyt tarjoamaan mahtavia tulevaisuudenna-
kymié, vaan se pyrki oikeuttamaan teoreettisesti maassa 1940-luvun
lopulta ldhtien suoritetut poliittiset ja taloudelliset muutokset®®. Ju-
goslaavit halusivat esitt#4 uskottavan vaihtoehdon neuvostomalliselle
sosialismille. Kuten Kuusisella ja Nagylla, ohjelma perustui rauhalli-
sesti etenevin asteittaisen yhteiskuntakehityksen ajatukselle. Ohjel-
ma ei tdysin hylinnyt "korkeamman” yhteiskuntamuodon rakenta-
mista lopullisena tavoitteena, mutta yleisesti ottaen sosialismin —
kommunismista puhumattakaan - saavuttaminen jdi vihille huo-
miolle®””, mikd antoi ymmérti4 sosialistisen yhteiskunnan olleen kau-
kainen tavoite, eikd sinillddn kiyttokelpoinen ja joukkoja aktivoiva
houkutin.
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Ilmeisesti halusta néyttiytyd oikeaoppisena jugoslaavit pitivt kiin-
ni proletariaatin diktatuurista, mutta, kuten Nagy, he korostivat, ettei
neuvostomalli ollut yleispétevi, vaan diktatuurin sisdlts oli riippuvai-
nen kansainvilisesti tilanteesta ja kunkin maan kehitystasosta. *Oi-
kein ymmirrettynd” diktatuuri sai kirkevid muotoja vain takapajui-
sissa oloissa; mitd kehittyneempi yhteiskunta oli, siti enemmain oli
tuotava esiin diktatuurin ohjaavaa ja koordinoivaa puolta, ja sitd vi-
hemmiin oli tilaa luokka-alistamiselle. Korkealle kehittyneissi yhteis-
kunnissa diktatuuri olisi voinut saada jopa "parlamentaarisen hallin-
non” luonteen, hallinnon, jossa tydvienluokalla ja sen eduilla olisi
médrddvd asema. Ohjelmassa sanottiin yhtdiltd valtiota tarvittavan
kommunismin saavuttamiseen asti (oli "anarkismia” olettaa toisin),
toisaalta valtio alkoi "kuolla pois” ja muuttua itsehallinnon vélineeksi
heti kumouksen jilkeen. Diktatuuri kisitettiin tydvdenluokan johta-
vaksi asemaksi. Ensinnikin tilld tarkoitettiin, ettd tydvdenluokalla ja
sen elimilld tuli olla madradvd mutta ei absoluuttinen vaikutusvalta
yhteiskunnassa, jolloin muodostuisi laaja "lnokka-allianssi” ja sitd
kautta erilaiset mielipiteet ja edut tulisivat sovitetuiksi yhteen. Toisek-
seen ohjelma korosti siti, ettd yhteiskunnan hallitsemisessa ty6vien-
luokkaa eivit voi korvata sen elimet — puolue ja valtiokoneisto — vaan
luokalla oli oltava vilitén mahdollisuus hallitsemiseen. Valtio ei voi-
nut olla sosialismin rakentamisen péiinstrumentti: sen suoran puut-
tumisen talouteen, kulttuuriin ja muihin yhteiskunnallisiin kysymyk-
siin oli sosialismia rakennettaessa kaiken aikaa vahennyttivi, jolloin
valtiolle jdi maan sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden tehtivit sekd
yleiset ohjaavat toiminnot. Itsehallinnon ja demokratian asteittainen
ulottaminen yhteiskunnan jokaiselle osa-alueelle oli ohjelman mu-
kaan ainoa keino ratkoa ristiriitoja. Ohjelma varoitti, ett3 valtion roo-
lin korostaminen johtaisi sen tosiasialliseen riippumattomuuteen
muusta yhteiskunnasta, jolloin sen koneistosta muodostuisi etuoikeu-
tettu byrokratia, jonka edut olisivat ristiriidassa kansan enemmistén
intressien kanssa.??® Kisitykset valtion tehtivistd ja diktatuurin luon-
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teesta olivat Kuusisella ja jugoslaaveilla samat; toisaalta juuri sosialis-
tisen byrokratian vaaran keskeisyys oli se tekiji, joka erotti heidit
toisistaan, mutta joka oli yksi monista yhteisisti tekijoistd JKL:n ja
Nagyn viililld. Kuusisen eduksi on laskettava se, ettd hin ensinnékin
oli valmis luopumaan diktatuurin kisitteestd neuvosto-olosuhteissa
kokonaan ja toisekseen se, ettd hiin teki selkein eron diktatuurin ja
johtavan aseman vilille ja muotoili valtiokésityksestién tissd mieles-
sd vihemmaén tulkinnanvaraisen.

JKL:n puoluekisitys luonnollisesti heijasteli valtiokisitysti. Jugos-
laavien yhtymiékohtana Kuusiseen ja Nagyyn oli tissi asiassa ensin-
nékin se, ettd he olettivat kansan enemmistén hyviksyneen maan so-
sialistisen tien ja sitd kautta puolueen johtavan aseman. Toisekseen
ajatuksena oli, ettei puolue voinut ottaa asemaansa itsestdzinselvyyte-
nd. Johtava rooli oli ansaittava kidytinnon ty6lld ja joukot vakuutta-
malla: polititkan oli vastattava "kansan tahtoa” ja oltava realistista.
Kolmanneksi korostettiin, etti yhteiskunnallisen rakennusty6n edis-
tyessd puolueen johtamismenetelmien oli muututtava: suorasta hallit-
semisesta oli siirryttivi pailinjojen mairittelyyn ja yhteiskunnallisis-
sa elimissd toimivan puolueen jiseniston kautta sen varmistamiseen,
ettd vapautuva "joukkojen luova innostus” "kanavoituisi” sosialistisen
rakennustydn hyviksi. Tdssd kohtaa "yhteisymmaérrys” Kuusisen ja
jugoslaavien vililld hiipui. Jalkimmaiset nakivit, ettd kuten diktatuu-
rin, myds puolueen johtavan aseman oli hivittivd sitdi mukaan kun
antagonistiset luokkaristiriidat ja tarve repressioon katoaisi, jolioin
myds puolueen johtava asema korvautuisi "suoralla demokratialla®.
Jugoslaavit halusivat selvisti vilttia luomasta JKL:sta "ikiliikkujaa”,
jollaiseksi puolue oli muodostunut perinteisessd marxismi-leninismis-
sd. Kuten olemme voineet todeta, Kuusinen ei asettanut NKP:n joh-
tavaa roolia ja lisddntyvéd "sosialistista demokratiaa” automaattisesti
vastakkain: ne olivat sovitettavissa yhteen, kunhan puolueen hallinta-
menetelmit muuttuisivat. Pohjimmiltaan nakemyserossa oli kyse yh-
taaltd siitd, sulkivatko sentralismi ja "suora kansanvalta” toisensa pois,
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toisaalta siitd, missd méérin sosialistisen rakennusty6n itse luomat ins-
tituutiot ja kdytinnot muuttuivat esteeksi julkituoduille tavoitteille. -
On huomattava, ettd JKL:n ohjelma ei kiinnittidnyt valtion ja puolu-
een vilisten suhteiden problematiikkaan.??® Lisidksi suhteellisen verk-
kainen siirtyminen sosialismiin takasi teoriassa puolueelle johtavan
aseman pitkaksi aikaa eteenpéin.

Ulkopolitiikassa erot yhtidltd Nagyn ja JKL:n, toisaalta Kuusisen
vililld olivatkin jo paljon suurempia. Ensinmainitut halusivat mai-
densa pysyttelevin blokkipolitiikan ulkopuolella, eivitkd pitineet
neuvostoleirid ratkaisevasti erilaisena (siis parempana) kuin sen lidn-
tistd vastinetta. He olivat myds valmiita kiistiméin Neuvostoliiton ja
sosialismia rakentaneiden maiden etujen ykseyden. Toisaalta Kuusis-
ta yhdisti edelld mainittuihin ajatus rauhanomaisesta rinnakkainelos-
ta ainoana mahdollisuutena ydinaseiden aikakaudella, sosialistiseen
leiriin kuuluvan maan harjoittaman aggressiivisen ulkopolitiikan tuo-
mitseminen, halu ”vakuuttaa” ldntiset kansat sosialismin ylivoimai-
suudesta takaamalla kansalaisille hyvit elinolot, sekd nidkemys, jonka
mukaan kommunistien oli oman etunsa nimissé tehtdva yhteistyotd
linnen sosialidemokraattien ja muiden ”edistyksellisien” tahojen
kanssa.?** — Mielenkiintoista kysymysti siité, "vaikuttiko” esimerkiksi
Nagyn pamfletti Kuusisen vuoden 1957 ja 1961 (1960) kirjoituksiin, ei
ole syytd arvailla tissd yhteydessd.

6. Lopuksi

Voimme sanoa Hrushtshovin olleen suopea valtiokisitteen uudista-
miselle sekd rakenteellisista ettd henkilokohtaisista syistd. Yhtadlts
hin halusi vapauttaa sosialismin oletettuja voimavaroja siten, ettei
neuvostojirjestelmé endd perustunut kaksijakoiseen oppiin sosialis-
min ja sen “vihollisten” alati kiihtyvisti taistelusta, vaan "vallanku-
moukselliseen innostukseen”, ajatukseen koko kansan ja sen johdon

173



174 Jukka Renkama

yhteisestd missiosta, jossa jilkimméinen nautti ensimainitun jakama-
tonta tukea. Toisaalta Hrushtshovin tdytyi luoda oma, Stalinista erot-
tuva "johtajuus” sekd perustella teoreettisesti jo paikkansa ottanutta
puoluekoneiston ylivaltaa hallitusapparaattiin ndhden. Niin ideolo-
gian merkitys jirjestelmén kiinteyttdjand kasvoi, ja kisitys valtion
luonteesta ja tehtivistd joutui perusteelliseen arvioinnin kohteeksi.

Puolueohjelmaluonnoksien perusteella on ilmeistd, ettdi vuonna
1957 Hrushtshov periaatteessa hyviksyi Kuusisen esittdimén ajatuk-
sen valtiokisitteen uudistamisesta sen siséllon osalta (tissd mielessd
Arbatov ja Burlatski muistavat oikein), mutta ei muodon. Vuoden
1961 keviiseen saakka valtio esiintyi aina jonkin asteisena ”diktatuu-
rina”, joko "proletariaatin” tai “ty6vienluokan”. Kuusisen katsanto-
kannasta kompromissi oli huono ja se siilytti valtiokasitteessd juuri
sitd epdmadrdisyyttd, mikd oli mahdollistanut proletariaatin diktatuu-
rin kdyttdmisen terrorin vilineend. Mysds NKP:n konservatiiveille ky-
symykselld oli paitsi periaatteellista, myos “kéytinnén” merkityst:
he selvisti pelkisivit proletariaatin diktatuurin késitteen hylkdami-
sen johtavan jirjestelmin heikkenemiseen ja sitd kautta "kaaokseen”.
Ensimmiisen sihteeri oli varovainen, koska hinen oli otettava huo-
mioon sekd koti- ettid ulkomaisten ortodoksikommunistien mielipi-
teet. Hin ei liioin ollut jarin kiinnostunut ainakaan sisdpolitiikan teo-
reettisista kysymyksistd, vaan piti itsedin enemménkin kdytinnon
miehend. Lisdksi hdnen kdyttdytymisenséd vuosina 1953-1955 osoitti,
ettei hiin suinkaan ollut johdonmukainen "uudistaja”, vaan valtapo-
liittisten laskelmien niin edellyttidessd “oikeaoppisena” esiintyvi tak-
tikko. Hén oli kuitenkin vuodesta 1956 lihtien puoluejohdossa se
henkils, johon Kuusinen saattoi tukeutua.

Kiyttamastini materiaalista ei suoraan kiy selville, miksi diktatuu-
rin késite hylattiin ohjelmaluonnoksessa huhti-toukokuussa 1961. Ky-
seessd saattoi tietenkin olla Hrushtshovin ”oikku”. Toisaalta konser-
vatiiviset voimat olivat heikentyneet vuodesta 1960 ldhtien kun oli
kidynyt selville, etteivit poliittiset mySnnytykset pitineet "yltiopéisia”
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kiinalaisia ruodussa. Menestyksellinen kilpailu "revisionistien” kans-
sa edellytti neuvostokommunismin ndyttdytymistd houkuttelevana
yleensd, ja uutta propaganda-asetta aivan erityisesti. Diktatuurin ki-
sitteen hylkdiminen on voinut olla kompromissi NKP:n sisdisesta k-
denvidinnostid. Muistettakoon, ettei ohjelmaan siséllytetty esimerkik-
si Kuusisen vaatimaa kirkevii arvostelua henkildkulttia vastaan.

Yhtidlts on ilmeistd, ettei edes XX puoluekokouksen jilkeen Kuu-
sinen ollut tdysin luottavainen Hrushtshovin uuden linjan jatkuvuu-
den suhteen. Toisaalta kokouksen jilkimainingeissa Kuusinen pyrki
vakuuttamaan puoluejohdon tarpeesta viedd teoreettinen uudistus
Stalin -kritiikkid pidemmille. Hin tarkoitti vuoden 1957 kirjoitukset
“ainoastaan” pohjaksi laajemmalle ideologiselle muutokselle; pape-
reissa esitetyt ajatukset olivat liian idea -muodossa toimiakseen ilman
lisdyksid toteuttamiskelpoisena ”ohjelmana”. Kuusinen tarjosi muo-
dikkaasti ajatuksiaan paluuna Leniniin, mutta kdytinnossd hin pai-
koitellen ajoi neuvostovaltion perustajan ohi. Esimerkiksi ajatus val-
tiosta ilman ty6videnluokan diktatuuria sopi huonosti perinteiseen
marxismi-leninismiin. Samoin viite, jonka mukaan juuri Stalin oli
kehitellyt nyt diskreditoidun teorian luokkataistelun kiihtymisest4 so-
sialismissa, himarsi Leninin osaa idean historiassa. Vaikka Kuusinen
kritisoi ankarasti itdeurooppalaista “revisionismia”, hdneltd loytyy
monia yhtymikohtia heiddn ajatteluunsa etenkin sisépoliittisten ky-
symysten alalta (terrorin lopettaminen, koko kansan edut on sovietta-
vissa yhteen, puolueen tehtivien rajoittaminen, ennustettava yhteis-
kuntakehitys ilman "kumouksia ylhalts”). Kuusinen erosi "revisio-
nisteista” heihin verrattuna kirkevimmalld ulkopoliittisella asenteel-
la, miki toisaalta objektiivisesti antoi hinelle enemmén sisipoliittista
likkkumatilaa.

Hrushtshovin esimerkkid seuraten Kuusinen ei hipeillyt lainata
Stalinin pakista ideologiselle uudistukselle sopivia ty6kaluja, kuten
ajatusta kansan moraalis-poliittisesta yhtendisyydestd. Siksi Kuusista
ei voitu perustellusti syyttids koko vanhan teoreettisen perustan tuho-
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amisesta. Toisaalta vanhojen dogmien toistaminen himirsi "todelli-
sia” yhteiskunnallisia ongelmia, miki luonnollisesti heikensi teorian
kelpoisuutta niiden todentamisessa ja ratkaisemisessa. Nayttdd kui-
tenkin todennikoiseltd, ettei Kuusinen(kaan) pitinyt marxismi- leni-
nismid tarkkana kuvana yhteiskunnasta, mutta yhti ilmeisti on, ettd
hédn uskoi ideologialla olleen todellista merkitystd johdon tehdessid
poliittisia valintoja. Jos niin ei olisi ollut, hin tuskin olisi pannut itse-
ddn “likoon”, vaan olisi keskittynyt nauttimaan asemansa suomista
eduista.

NKP:n vuoden 1961 ohjelmassa ero realiteettien ja lupausten vilil-
ld oli ammottava, mikd sai Kuusisen pitiméin dokumenttia mene-
tettynd mahdollisuutena. Hinen kannaltaan myonteisten uudistusten
kehittdiminen oli monessa suhteessa jainyt puolitiehen, ja "raakileet-
kin” jéivit utopian ja propagandan varjoon. Ohjelma oli suuressa
méirin ei pelkéstisin oman aikansa, vaan myos oman hetkensd lapsi,
mitd emme voi pitdd mairittelevana saavutuksena "tieteellisen” kom-
munismin puolueelta. Eri asia on, kuinka hyvin Kuusisen ehdotukset
vuodelta 1961, esimerkiksi alemman tason itsehallinnon lisddminen,
olisivat toteutuessaan innostaneet joukkoja puolueen taakse.

Kuusinen oli Hrushtshovin kaudella moni-ilmeinen poliitikko, jon-
ka toimia julkisuudessa luonnehtivat yhtiilti jyrkkd propagandisti-
suus, jossa "vapaamieliset” ajatukset oli luettavissa ldhinni rivien vi-
listd, toisaalta puoluejohtajaan kohdistunut ihailu. Todellisena prag-
maatikkona Kuusinen pyrki vilttiméin (ajan mittapuun mukaan)
"yltioradikalismia” esittdmailld ajatuksia, joiden hin oletti — vastustuk-
sesta huolimatta — herittivin vastakaikua puolueessa ja jotka siten
olisivat olleet toteuttamiskelpoisia. Hin joutui lnovimaan NKP:n pe-
rinteiden, henkilosuhteiden ja alati muuttuvien poliittisten suhdantei-
den verkostossa, jossa menestyivit ainoastaan ne, jotka osasivat aikaa
tuhlaamatta kiyttdd suotuisia tilanteita hyvikseen. '

Yksityisessd kanssakdymissdan Hrushtshovin kanssa Kuusinen ei
ollut “réhmélldsn”. Hén uskalsi arvostella kirkevisti sekd vanhoja
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dogmeja ettdi mielestddn lijallista uudistusinnokkuutta, mikid itse
asiassa oli ohuesti verhottna kritiikkii itse puoluejohtajaa kohtaan.
Taktiikkana Kuusinen kiytti asiantuntevan vakuuttelun ohella hyvik-
seen Hrushtshovin kilpailuhenked sekd tdméan halua esiintyd pelot-
tomana ja asiaansa uskovana johtajana. Ei puoluejohtajakaan sanat-
tomaksi jidnyt, vaan hin osasi antaa takaisin "liilan varovaisesti”
kommunistisen rakennustyén mahdollisuuksiin suhtautuneelle ar-
vostelijalleen. Tavattoman sapekasta kritiikkié eivit liioin kaihtaneet
vanhoilliset puoluevirkailijat, mikd osaltaan kertoo, ettei Kuusisen to-
dellinen arvovalta ollut niin korkea kuin ulkopuolinen olisi voinut
hénen muodollisen asemansa perusteella pitelld.

1950-luvun neuvostoliittolaisen mittapuun mukaan Kuusinen oli
sekd siséd- ettid ulkopolitiikassa ajastaan edelld. Voimme verrata hinen
sisdpoliittisten linjaustensa "vapaamielisyyttd” aikakauden kaikkein
"edistyksellisimpien” vallassa olleiden kommunistijohtajien nike-
myksiin ja todeta monet yhtildisyydet. 1960-luvun vaihteen Kuusi-
nen, kuten Nagy ja JKL:n johto, oli 1930-luvun vainoissa maahan
lyédyn kommunistiliikkeen ”oikeistosiiven” "henkinen jilkeldinen”.
Jos ajattelemme Neuvostoliiton "romahtamisen” alkaneen Stalinin
luomaa terdksisti jarjestelmis pehmittineestd Hrushtshovista, voim-
me sanoa Kuusisen - tietimittdzin — tehneen osansa kommunismin
havittimiseksi. Muutamat keskeiset - ajankohdan huomioonottaen
viistimattomat - seikat, kuten usko NKP:n johtavan aseman oikeu-
tukseen (tosin hin antoi sille eri siséllén kuin esimerkiksi Hrusht-
shov), kielivit tietystd poliittisesta vaihtoehdottomuudesta, eivitka
siksi oikeuta kutsumaan Kuusista muussa kuin marxilais-leniniliises-
si mielessd "aidoksi demokraattiksi”. Toisaalta pilven reunalta histo-
rian jyrkkid kainteitd ihmettelevd Kuusinen tuskin itsessdén sosiali-
demokraattia tunnistaa. Uudistuspolitikko hin kyll4 oli.
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183



184 Jukka Renkama

7%

7

~

78

79

‘O kulte litshnosti Stalina™ (Iyhennelm), teoksessa Hrushtshov: Vospominanija, osa 3, 757-
777.)

"Salaisen puheen” historiaa tutkinut Ju. Aksjutin on todennut, ettd ~ péinvastoin kuin
Hrushtshov on muisteliut — puheen pitdmisesta oli paatetty jo hyvissa ajoin etukéteen, eika
siihen liittynyt mitdan loppuhetken dramatiikkaa. (Ks. Aksjutin: "Novyje issledovanija o XX
sjezde KPSS” (lyhennelmd), 777-782, emt., 777-794). Muistelmissaan Mikojan on vahateliyt
Hrushtshovin osuutta Stalinin puhdistusten tutkimuksessa ja julkiiuomisessa ja kritisoi tata
kunnian ottamisesta Stalinin "paljastamisesta’. Edellamainitun mukaan puoluejohtaja kiin-
nostui rikoksien selvittdmisesté vasta kun hanen eteensa tuotiin todistajia. Lisaksi han oli liian
valmis kuuntelemaan presidiumin vanhollisten jasenten mielipiteitd, minka tuloksena 1930 -
luvulla tapetut puolueen entiset johtohenkil6t eivat saaneet maineenpalautusta. Lopuksi Mi-
kojan kertoo Hrushtshovin nimenomaan halunneen esittaa "salaisen puheen”. (Mikojan, 589—
596.) Muistelmissaan puoluejohtaja antaa ymmartaa esiintyneensa painostuksen alaisena
(Hrushtshov: Vospominanija, osa 2, 180-187).

Burlatsky: Khrushchev, 61-62; Roy Medvedev: Khrushchev, Basill Blackwell, Oxford, 1982,
89-92.

Ks. Mikojan, 570.

Ks. esim. emt., 572-573; Knight, 166; Tompson, 109-110.

Paitsi Mihail Pervuhin ja Mihail Saburov.

Ks. "Plenum TsK KPSS. ljun 1957 goda. Stenografitsheskij ottshjot”, ss.: 46-71, 100-122,
teoksessa N. Kovaljova ja muita (toim.): Molotov, Malenkov, Kaganovitsh. 1957.
Stenogramma fjunskogo plenuma TsK KPSS i drugije dokumenty, Demokratija, Moskova,
1998, 24-510.

Ks. emt., 328-332.

Ks. emt., 29.

Osana kamppailua Leninin jélkeisesta vallasta politbyroon jasen Grigori Zinovjev ol esittanyt
vuonna 1923 mydnteisessa mielessa, ettd maahan ofi muodostunut puolueen diktatuuri. Aja-
tuksesta tuli hetkellisesti osa virallista oppia. Stalinin mielesta linjaus hamaérsi vahingollisesti
rajaa puolue- ja valtioelinten valilla ja han tarjoutui eroamaan tehtavistaan. (Ks. Roy Medve-
dev: Let history judge. The origins and consequences of stalinism, Columbia University Press,
New York, 1989: 144-145; Stalin: ‘VKP (b):n X!l edustajakokouksen yhteenvedoista. Selos-
tus VKP (b):n kk:ssa pidetyillé kihlakunnankomiteain sihteerien kursseifla kesdkuun 17 pna
1924, teoksessa Stalin: Teokset, osa 5, Karjalais-suomalaisen SNT:n valtion kustannusliike,
Petroskoi, 1949, 254~284.)

Ks. "Plenum TsK KPSS. ljun 1957 goda”, 326-329. )

‘Plenum Tsentrainogo Komiteta KPSS. Oktjabr 1957 goda. Stenogramma’: ss.: 356-358,
teoksessa V. Naumov ja muita (toim.): Georgij Zhukov. Stenogramma oktjabrskogo (1957 g.)
plenuma TsK KPSS i drugije dokumenty, Demokratija, Moskova, 2001, 235—400.
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Burlatski: Russkije gosudari, 72-73.
RTsHIDNI, f. 522, op. 2, d. 67, |. 1-4.

Emt., | 5-8.
Emt, 8.
Emt., I. 10.
Emt., 1. 10.
Emt, 1. 9.
Emt., | 9-11.

Marxismin- leninismin perusteissa jyrkkda eroa ei tehty. Liséksi teoksessa esitettiin, efta
suhtautuminen proletariaatin diktatuurin valttiméattdmyyteen oli hyva mittapuu erottaa
"revisionistit” todellisista marxilaisista. Ks. O. W. Kuusinen ja muita (toim.): Osnovy
marksizma-leninizma, Gospolitizdat, Moskova, 1959, 542-545.

RTsHIDNI, f. 522, op. 2, d. 67, 9-11.

Emt., 11-12.

Emt.,d. 68,1. 1.

Emt., | 2-7.

Emt., 1. 6-9.

O. W. Kuusinen ja muita (toim.): Osnovy marksizma - leninizma, ss.. 677-679.

RTsHIDNI, f.522, op. 2,d. 68, 1. 9.

Emt, 1. 10.
Emt, I 11-12,
Emt, L 11,
Emt., 1 10-11.

100 Emt., I. 11; kursivointi minun—J.R.

101 Emt., . 13.

102 Emt., . 12-13.
103 Emt.

104 Emt., . 14-15.
105 Emt., . 12-13.
106 Emt., . 17-20.
107 Emt., I. 21.

108 Emt.

109 Emt., I. 18.

110 Emt, . 21.

1t Emt., 1 22
1z Emt, l. 23-24.

113 Arbatovin haastattelu vuonna 2000 —J.R.
114 RTSHIDNI, f. 522, op. 2, d. 69. Léhteend on Kuusisen oma siteeraus ohjeista, ei kk:n alkupe-
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rainen paatds.

Arbatov vuonna 2002, S.V. Zhuravljovin tekema haastattelu.

Burlatski vuonna 2002, S.V. Zhuravijovin tekeméa haastattelu.

Arbatovin haastattelu vuonna 2002~ S. Zh.

Emt.

Emt.; Arbatovin haastattelu vuonna 2000 —J.R.

Ks. Burlatsky: Khrushchev, 24~27.

Arbatovin haastattelu vuonna 2002—- S.Zh.

Burlatsky: Khrushchev, 25-26.

Arbatovin haastattelu vuonna 2000~ J.R.

RTsHIDNI, £.522, op. 2, d. 69.

O. W. Kuusinen ja muita (toim.): Osnovy marksizma - leninizma, s.:722. Perfektiivinen verbi
sygralo (perusmuoto: sygraf) iimaisee jo paéttynyttd tekemistd. Kirjan suomenkielisessa ver-
siossa sana on kaannetty muotoon "on esittanyt” (ks. Marxismin - leninismin perusteet, Kar-
jalan ASNT:n Valtion Kustannusliike, Petroskoi, 1960, s. 700). Virallinen kdannds on varmasti
kielitieteelliseltd kannalta vahintdan yhtd oikea kuin omani, mutta edelld mainitusta ei kdy
riittvasti selville sanan nyanssi tdssa yhteydessa. Sinlld&n on mielenkiintoista, etti kaan-
ndksen muoto on se, mika se on.

Suhteista ulkomaalaisiin kommunistisiin puolueisiin vastanneen kk:n osaston johtaja.

Ks. RTsHIDNI, f. 586, op. 1, d. 66.

Burlatskin haastattelu vuonna 2002—- S.Zh.

Arbatovin haastattelu vuonna 2000 —J.R.

RTsHIDNI, f. 586, op. 1,d. 66, . 1-2.

Lenin: "Askel eteenpdin, kaksi askelta taaksepain” (1904), 348, 359-362, teoksessa Teok-
set, osa 2, Edistys, Moskova, 1976, 307-522; ks. myds esim. Merle Fainsod: How Russia is
ruled, Harvard University Press, Cambridge, 1965, 41-42.

Robinson, I. 133-135, 169-170.

Ju. Aksjutin: "Novyje issledovanija o XX sjezdje KPSS”, ss. 786-789, teoksessa Hrushtshov:
Vospominanija, osa 2, 777-794.

Malenkov: "Speech at an election meeting in the Leningrad Constituency of Moscow, March
12, 1954”, 12, teoksessa Elections to the Supreme Soviet of the USSR. March 14, 1954.
Speeches by G.M. Malenkov, V.M. Molotov, N.S. Khrushchov, Soviet News, Lontoo, 1954, 5—
15.

"Central Committee plenum of the CPSU, ninth session, morning 31 January 1955”, http.//
cwihp.si.edu/cwihplib.nsf/ ( luettu talvella 2002).

RTsHIDNI, f. 586, op. 1, d. 66, ss.: 114-121.

Fedosejev, Pjotr & Pomelov, |. & Tsheprakov, V.: "O proekje programmy Sojuza kommunistov
Jugoslavii”, 26-28, julkaisussa Kommunist, vol. 35, no. 6, huhtikuu 1958, 16-39.
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138 Anatoli Butenko: "istoritsheskaja neobhodimost diktatury proletariata i sovremennyj revizio-
nism", 4042, 49, emt,, no. 11, elokuu 1958, 38-51.

139 Emt,, "Istoritsheskaja missija diktatury proletariata”, emt., vol. 38, no. 14, syyskuu 1961, 48—
59.

140 Emt., "Istoritsheskaja neobhodimost”, 38—41, 49-51; Fedosejev et al, s. 30~31.

141 Emt,, 25.

142 Buralatski: "Razvitije sotsialistitsheskoj demokratii na sovremennom etape kommunistits-
heskogo stroitelstva”, 23, emt., no. 13, syyskuu 1958, 22-36.

143 Ks. Veljko Micunovic: Moskovan vuodet, Kirjayhtyma, Helsinki, 1978, 213.

144 Ponomarjov: "Osnovnyje voprosy borby s revizionizmom na sovremennom etapje”, julkai-
sussa Kommunist, vol. 35, no. 8, kesdkuu 1958, 115~131.

145 Emt., 118, 130.

146 RTSHIDNI, {. 586, op. 1, d. 66, |. 113~135.

147 Emt, . 135.

148 Emt,

149 Kuusinen: "Retsh tovarishtsha O. W. Kuusinena®, s.: 8, julkaisussa Pravda, vol. 47, no. 35,
4.2.1959, 7-8.

150 Teoksessa Long live leninism. In commemoration of the 90" anniversary of the birth of Lenin,
Foreign Languages Press, Peking, 1960 (3. laitos).

151 Kuusinen: "Pretvorenije v zhizn idej Lenina. Doklad na torzhestvennom zasedanii v Moskve,
posvjashtshennom 90— godovshtshine so dnja rozhdenija V.I. Lenina. 22 aprelja 1960 g”,
614-617, teoksessa Kuusinen: /zbrannyje proizvedenija 1918~1964, |zdatelstvo Polititshes-
koj Literatury, Moskova, 1966, ss.: 604-625.

152 Esimerkiksi Kuusinen oli osoittanut huhtikuun 1960 puheensa "lannen ulvoville sanomalehti-
miehille” (Kuusinen: "Idjej Lenina”, 614.

153 Butenko: "Vojna i revolutsija”, s. 57, julkaisussa Kommunist, vol. 37, no. 4, maaliskuu 1961,
49-60.

154 Butenko & V. Pshtelin: "Sovremennaja epoha i tvortsheskije razvitije marksizma-leninizma”,
10, 12-13, emt., vol. 37, no. 12, elokuu 1960, 6—20.

155 Emt., 14-15; Aleksei Beljakov & Burlatski: "Leniniskaja teorija sotsialistitsheskoj revolutsii i
sovremennost”, emt., no. 13, syyskuu 1960, 10-27.

156 Emt., 13, 16.

157 Butenko: ” Voina i revolutsija”, 54.

158 Emt., 49, 59; Beljakov & Burlatski, 13; Butenko & Ptshelin, 15; Ponomarjov: "Boevaja pro-
gramma mirnogo kommunistitsheskogo dvizhenija”, 15, emt., no. 18, joulukuu 1960, 6-24.

159 Hrushtshov: "Sorok liet velikoj sotsialistitsheskoj revolutsii. Doklad tovarishtsha N.S.
Hrushtshova na jubileinoj sessii Verhovnogo Soveta SSSR 6 nojabrja 1957 goda”, 3-5,
julkaisussa Pravda, vol. 46, no. 311, 7.11. 1957, 2-6.
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160 Khrushchev: "Khrushchev's report to the Congress” (1959), 64-72, teoksessa Leo Gruliow
ja muita (toim.): Current Soviet policies lll. The documentary record of the extraordinary 21%
Congress of the Communist Party of the Soviet Union, Columbia University Press, New York,
41-72.

161 Hrushtshov: "Neuvostoliiton kommunistisen puolueen ohjelmasta. Alustus Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen XXII edustajakokouksessa”, 301-302, teoksessa Tie kommunis-
miin. Kokoelma NKP:n XXl edustajakokouksen aineistoa. 17.-31. lokakuuta 1961, Vieras-
kiefisen kirjallisuuden kustannusliike, Moskova, 1961, 171-323.

162 Emt., 256-265.

163 Emt., 259.

164 Emt., 256-260.

165 RTSHIDNI, f. 586, op. 2, d. 66, I. 12.

166 Emt., |. 49,

167 Emt., |. 45.

188 Ohjelman alustava luonnos valmistui jo 10.7. 1958 (dokumentti B). Siina ei pohdittu valtio-
kasitettd, vaan lahinna taloudellisia ja kansainvalisia kysymyksia. Luonnoksessa oli myos
selvasti "utooppisia” piirteita, kun se ryhtyi kommunistisen yhteiskunnan yksityiskohtaiseen
kuvailuun pensaiden istuttamisineen ja katujen asfaltoimisineen. On mielenkiintoista pohtia,
missd maarin thma utooppisuus innoitti Hrushtshovia sisallyttamaan yksityiskohtaisia talou-
dellisia suunnitelmia ohjelmaan: olihan konkreettisesti naytettava, kuinka kaikki hyva oli saa-
vutettavissa. Luonnoksen sisdllysluettelo otettiin lahes sellaisenaan kayté6n valmiiseen oh-
jelmaan. (Emt., d.69.)

169 Ohjelmaa eivét olleet kirjoittamassa ainoastaan kk:n virkamiehet, vaan mukaan otettiin alus-
ta lahtien myés huomattavia tiede-eldman miehia joko neuvonantajiksi tai kirjoittajaryhman
varsinaisiksi jaseniksi. Otaksuttavaa on, ettd ndin pyrittiin vilpittdmasti takaamaan ohjelman
mahdollisimman korkea laatu (asia ei valttamatta kay ilmi lopullista ohjelmaa tarkasteltaes-
sa). Luettelo ohjelman kirjoittamiseen osallistuvista tieteellisista laitoksista lahetettiin Kuusi-
selle kesékuussa 1958. Lukua puolueesta ei dokumentin perusteella annettu erityisesti mil-
lek&én instanssille. (Emt., d. 4.) Ohjelman kirjoittamisessa avusti eraitd myshemmin maail-
manmaineeseen kohonneita teoreetikkoja. N&ihin kuului 1980-luvun alussa laaditun ja usein
perestroikan teoreettisena perustana mainitun "Novosibirskin julistuksen” laatija Tatjana
Zaslavskaja (dokumentti C) (ks. emt., d. 28).

170 Emt., d. 20.

171 Emt., d. 25, |. 3-4.

172 Emt., d. 29,1. 3,9-10.

173 Emt., I. 5.

174 Emt., |. 5-11. Kk:n paatéslauselmaluonnoksessa joulukuulta 1959 (dokumentti G) esitettiin,
ettd ohjelman teoreettinen osa kirjoitettaisiin sen perusteella, mitd Hrushtshov oli — varsin
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kovasanaisessa puheessaan — XXI| puoluekokouksessa esittanyt. Samaten dokumentissa
nimettiin teoreettisen osan padvastaavat, joihin kuuluivat Ponomarjovin liséksi muunmuassa
Romashkin ja Aleksei Beljakov; Kuusista ei mainittu sanallakaan. (Emt., d. 1, I. 8.) Luon-
noksessa lavein sanankaantein kuvattiin lahinna niita taloudellisia ja sosiaalisia muutosta-
voitteita, joita ohjelmaan oli sisallytettava. Poliittisista paalinjauksista todettiin, etté oli syyta
*leninilaisesti” yhtaalta esittad puolueen aseman korostuminen kommunismia rekennettaes-
sa, toisaalta osoittaa rauhanomaisen rinnakkainelon oikeaoppisuus ja kaytanndn tarve. Aja-
tus neuvostodemokratian lisdamisesta sisaltyi luonnokseen, mutta ideaa tasapainotettiin
korostamalla ihmisten "kasvatuksen”, vastuun ja kurinalaisuuden tarvetta. Luonnokseen si-
séltyi tarkat suunnitelmat neuvostojen ja puolueen demokratisoimisesta lisaamélld elinten
jasenistdn vaihtuvuutta. Valtiokasitteeseen luonnos ei puuttunut. Halua konkreettisuuteen
kuvasti vaatimus, jonka mukaan ohjelman oli osoitettava jokaiselle kansalaiselle heidan
paikkansa kommunismin rakennustydssa. (Emt., . 3-7.)

Emt., d. 84,1. 115-116.

Emt. Jo Stalin oli perustuslakia kasittelevéssa "edistyksellisessa” puheessaan vuonna 1936
samaistanut tyévaeniuokan diktatuurin luokan johtavaan valtiolliseen asemaan.

Emt, 1. 115-117.

Ponomarjov ja muita (toim.): Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen historia, Karjalan
ASNT:n Valtion Kustannusliike, Petroskoi, 1960, 492—493.

Stalin: "On the draft Constitution of the USSR", 19-23, 30.

Ks. esim. F. Tshernov: "Sotsializm i diktatura rabotshego klassa”, julkaisussa Pravda, 28.2.
1937, 2.

Kuusinen viittasi lyhyesti Hrushtshovin osaan télle toukokuussa 1961 l&hettdmassaén muis-
tiossa (RTsHIDNI, f. 522, op. 2, d. 75,1. 75).

RTsHIDNI, f. 522, op. 1, d. 193.

Emt., d. 180,1. 2-3.

Emt., I. 8.

Emt, d. 119 (dokumentti K), |. 107; emt., d. 122 (dokumentti L), I. 92 (Hrushtshovin muutos-
esitykset luonnoksiin); Kuusisen arviot ohjelmaluonnoksesta toukokuulta 1961: RTsHIDNI, {.
522, op. 2, d. 75.

"Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen ohjelma”, s.: 560, teoksessa Tie kommunismiin,.
455-604.

Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton perustusiaki, ei kustantajaa eika paikkaa, 1977.
"The programme of the Communist Party of the Soviet Union”, 80, teoksessa Stephen White
(toim.): Soviet communism. Programme and rules, Routledge, Lontoo, 1989, 39~113.

Ks. "K gumannomu, demokratitsheskomu sotsializmu”, teoksessa Materialy XX VIl sjezda
Kommunistitsheskoj partii Sovetskogo Sojuza, Politizdat, Moskova, 1990, 77-98.

Arbatov vaittaa presidiumin konservatiivijasen Aleksandr Shelepinin vaatineen XXIII puolue-
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kokouksen alla vuonna 1966 kaikkien Hrushtshovin aikaisten teoreettisten uudistusten hyl-
kaamista. Arbatovin mukaan Brezhnev oli liian viisas suostuakseen tahan. (Arbatovin haas-
tattelu vuonna 2000-J.R.) Uusi vanhoillisten hydkkays tapahtui kolme vuotta mydhemmin,
kun Stalinin syntyman 90-vuotispaivien kunniaksi suunniteltiin johtajan suurimittaista mai-
neen palauttamista. Hanke haudattiin viime hetkelld. (Ks. Stephen Cohen: "The Stalin
question since Stalin”, 4445, teoksessa Cohen (toim.): An end to silence. Uncensored
opinion in the Soviet Union, WW. Norton, New York, 1982, 22-50.)

Dokumentista |Gytyy myds paivays 27.2. 1960. Tarkoittiko tdm4, ettd Kuusinen oli lahettanyt
kommenttinsa jo tuolloin ohjelman kirjoittajille, jotka eivét ottaneet niitd huomioon, ja han nyt
vuotta mydhemmin toimitti "mielenosoituksellisesti” samat asiakirjat Hrushtshoville?
Kuusinen: "Retsh tov. Kuusinena O. W”, teoksessa XX// sjezd KPSS. 17-31 oktjabrja 1961
goda. Stenografitsheskij ottshjot, osa 2, Gosudarstvennoje izdatelstvo polititsheskoj
literatury, Moskova, 1962, 380-392.

Hrushtshov: "Neuvostoliiton kommunistisen puolueen ohjelmasta”, 310-311.

RTsHIDNI, f. 522, op. 2, d. 70.

Emt.

Luonnoksessa sanottiin kaupunkien ja maaseudun vélisten sosiaalis-taloudellisten erojen
haviavan kokonaan 1970 -luvulla ja kulttuuristenkin erojen paaosin, mika sai Kuusisen huo-
mauttamaan, ettd luonnoksessa jatettiin vuoteen 1980 saavutettavaksi "ainoastaan” kom-
munismin kypsin osa (emt., s.: 6). Han myds totesi ohjelmatuonnoksen lupaavan ruumiillisen
tydn tekijdiden kulttuuris-teknisen tason lahenevan 1970-luvulla henkisen tydn tekijdiden ta-
s0a, vaikka olisi hdnen mukaansa ollut "tdsmallisempaa” luvata, ettd puolue I&himman 20
vuoden aikana nostaa tyévéenluokan kulttuuris-teknisen tason insindori-teknikko -tasolle, ja
kolhoosiviljelijdiden agronomien seké karjatalousteknikoiden tasolle (emt., 7).

Emt.,, 7-8.

Burlatsky: Khrushchev, 129.

RTsHIDNI, f. 522, 0p. 2, d. 71, . 1-2.

Emt., I. 4, kursivoinnit minun. Tekstimuoto osoittaa vield huhtikuussa 1961 kaytetyn termia
tyévaenluokan diktatuuri. Toisaalta Kuusinen viittasi tdssd kommunistisiin puolueisiin yleen-
s, eli myds niihin, jotka vield rakensivat sosialismia, ja joiden hanenkin linjaustensa mukaan
taytyi pitéa yll& diktatuuria. Termi "proletaarinen demokratismi” oli myds askel taaksepain.
Emt., d. 75, I. 20~23, 27-28, 80-82.

Muistelmissaan Anastas Mikojan kertoo kaé&ntyneensi Hrushtshovin puoleen ja ihmetel-
leensé, miten puolueen johtavan aseman kasvu voitiin yhdistaa "normaaliin yhteiskuntakehi-
tykseen”. Ensimmdinen sihteeri kieltéytyi ndkeméasta ristiriitaa. Mikojanille jéikin kuva, ettei
mm. valtaisaa talouskasvua lupaillut Hrushtshov ottanut ohjelmaa tosissaan, vaan laskeske-
li, ettei hén olisi 20 vuoden paasta enéa paikalla syytettavana, kun ohjelman eparealistisuus
kévisi viimeistaan ilmi. (Ks. Mikojan, s. 613.) Voi vain kuvitella, kuinka demoralisoituneita
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johdon muut jasenet olivat puoluejohtajan iimeisen levaperaisyyden vuoksi. Toisaalta Miko-
janin muistelmateos vahvistaa kuvaa kaytanndstd, jossa johdon jasenet kaantyivat yksityi-
sesti johtajan puolueen ja uskalsivat olla melko suoria kritiikissaan, kun taas esim. presi-
dumin istunnoissa suoraa arvostelua valtettiin, Nain tehtiin iimeisesti siksi, ettei olisi herannyt
epaluuloja halusta muodostaa puoluejohtajan vastainen fraktio.

203 RTsHIDNI, f.522, op. 2, d. 71, I. 31-36, 50-52, 127-140.

204 Emt, |. 104-105.

205 Emt, | 111~-124.

206 Emt., ). 123-124.

207 Ks. esim.emt., . 34-35.

208 POytékirjat NKP:n ja Unkarin johdon valilla kesdkuussa 1953 kaydyista neuvotteluista kerto-

&

vat Berijan olleen kaikkein ponnekkain uudistuspolitikan ajaja Unkarin suhteen (ks.
"Transcript of the conversations between the Soviet leadership and Hungarian United
Workers” Party delegation in Moscow on June 13 1953”, toimittaja: Georgy T. Varga, kéé&n-
nds: Monika Borbely, hitp:/cwihp.si.edu/cwihplib.nsf/, luettu syksylld 2001), mista Nagy
luonnollisesti vaikeni vuonna 1956 kirjoittaessaan Kommunismista.

209 George Paloczi-Horvath: "Epilogue”, 298, teoksessa Imre Nagy: On communism. in
defence of the new course, Thames and Hudson, Lontoo, 1957, (toim. Paloczi-Horvath),
289-306.

210 Ks. Antonin Novotny: "Zapiska A. Novotnogo o zasedanii Prezidiuma TsK KPSS s
utshastijem rukovoditeliej BKP, SEPG i KPTsh v svjazi s sobytijami v Polshje i Vengrii. 24
oktjabrja 1956 g, 365, teoksessa V. Afiani ja muita (toim.): Sovetskij Sojuz i vengerskij krizis
1956 goda. Dokumenty, Rosspen, Moskova, 1998, 359-365.

211 Andropov: "Zapis besedy Ju.V. Andropova s A. Hegedjushjem o vstretshje v Moskvje ruko-

voditeljej kommunistitsheskih i rabotshih partij, 0 dejatelnosti ‘vrazhdebnyh i oppozitsionno
nastroennyh elementov” v Vengrii i diskussii v kruzhkje'Petefi. (Pozdneje 27 ijunja 1956 g.)",
123, emt., 118~124.

212 Emt.. "Telegramma Ju.V. Andropova v MID SSSR o besedje s E. Gerjo o narastanii
obshtshestvenno - polititsheskogo krizisa v Vengrii. 9 jjulja 1956 g7, 139, emt., 137-142.

213 Ks. Mikojan: "Telegramma A |. Mikojana iz Budapeshta v TsK KPSS o soveshtshanii v Polit-
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OTTO KUUSINEN NKP:N KESKUSKOMITEASSA
1950-LUVUN PUOLIVALISTA 1960-LUVUN ALKUUN

S. V. Zhuravljov

"Miki on idea? Leninille idea on tietoisuus plus ihmisen pyrkimys
(haluaminen). Vertaa Stanislavskin teoriaan "ylitehtdvasta”.! Néin kir-
joitti kerran mietteitéin paperiliuskalle O. W. Kuusinen. Tillaisia aja-
tuksia, vertailuja ja pohdintoja, jotka nédhtdvastikin ilmensivit taval-
lista suurempaa oppineisuutta ja niyttivit pikemminkin kuuluvan
luovan tyontekijille kuin neuvostoliittolaiselle puoluetyontekijille,
on varsin paljon Kuusisen 1950-luvun lopun ja 1960-luvun alun pa-
pereissa. Niiden perusteella voi yrittd4 luoda késitystd Kuusisen risti-
riitaisesta persoonallisuudesta ihmiseni ja poliitikkona.

Edelli esitetyssd sitaatissa, jota ei ollut tarkoitettu julkisuuteen, Kuu-
sinen kiyttdd ojennusnuoranaan Leninid, eikd tima ole mikéin yksit-
tidinen tapaus. Olipa kyse mistd tahansa, Lenin on hinelle suorastaan
tirkein ja kiistattomin auktoriteetti, erdédnlainen yleiskompassi, jonka
avulla orientoidutaan kiistakysymyksissi ja pddtoksid tehtdessa. Tassa
mielessi Kuusinen, kaikesta lnovuudestaan huolimatta, vaikuttaa do-
kumenttien valossa leninismin dogmaatikoilta ja fanaatikolta, joka ei
salli itsensd eikd muiden edes ajatella siti mahdollisuutta, ettd Lenin
olisi vddrissa tai ettd olisi vilttimatonti korjata hdnen nakemyksiddn
olosuhteissa, jotka olivat 1950-60-luvuille tultaessa olennaisesti muut-
tuneet. Tuntuu itse asiassa siltd, ettd vaikka epdilyksen siemen olisikin
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tullut Kuusisen mieleen ihmisend, niin poliitikkona hin ei koskaan
sitd tunnustanut. Han ymmarsi liian hyvin, ettd Neuvostoliitossa val-
litsevassa hyvin kiristyneessd ilmapiirissé oli sen johdolle destalini-
sointi ja sosialismin uudistaminen mahdollista vain esittimilld tun-
nukset paluusta leninilédisiin normeihin puolue-eldmissa. Tarkemmin
sanoen uudistukset oli mahdollista suorittaa ainoastaan leninismin
tahriintumattoman lipun alla. Yhteiselle kansalle, jolta Hrushtshovin
XX puoluekokouksessa pitiméin paljastuspuheen teksti pidettiinkin
salassa, sdilyi Stalinin hahmo vield 1950-luvun jilkipuoliskollakin
yhi palvonnan kohteena. Staliniin taas "jumalallisen voimansa” puo-
lesta voitiin verrata vain mytologisoitua Leninin hahmoa.
Kiytinnossi Kuusinen, joka tiedettiin “leninildiseen kohorttiin”
kuuluvaksi vanhaksi puolueen jiseneksi vuodelta 1905 kdytti Leni-
nin perintdd usein voimallisena aseena. 1950- ja 60-lukujen vaihteen
ideologisessa taistelussa oikein valittu ja sattuva Lenin-sitaatti oli tir-
kein ja ehkd ainoakin "tappava” argumentti taistelussa puolueno-
menklatuuraan kuuluvia vihollisia vastaan. Kokeneena apparatshik-
kina Kuusinen tunsi erinomaisesti pelin sidnnét ja osasi niilld menes-
tyksellisesti pelata. Virallisissa ja epdvirallisissa viittelyissd, joista jal-
kimmdisid oli enemmén, mukaan lukien kirjeet ja selostukset puolue-
johdolle, Kuusinen ei ainoastaan ndyti etevilti teoreetikolta, joka eh-
dottomasti tuon ajan keskuskomiteassa tunsi parhaiten Leninin teok-
set, vaan my®0s samaan aikaan etevilti ja laskelmoivalta poliitikolta.
Hin ei takerru pikkuseikkoihin, osaa odottaa, kitked tunteensa ja teh-
dd taktisia kompromisseja saavuttaakseen tirkeimméin tavoitteensa.
Hammastyttavad kylld, jokaisessa tutkimassani arkistokokonaisuu-
dessa, sen luonteesta riippuen, Kuusinen niyttd4 aivan kuin eri hen-
kil6lta. Hrushtshoville lahettimissdén selostuksissa, jotka on kirjoitet-
tu klassiseen puolueapparaatin tyyliin ja arvojérjestyksen sdantojd kun-
nioittaen, Kuusinen esiintyy viekkaana strategina, joka kayttad hy-
vikseen erityissuhteitaan maan paamieheen. Muodollisesti hin esit-
tdd asian niin kuin kdintyisi johdon puoleen neuvoa pyytidkseen.
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Itse asiassa hénen loogisesti hyvin harkitusta ja vakuuttavasti etene-
viistd esjtystavastaan paistaa herkkd tilanteen taju ja johtajan psykolo-
gian ymmartiminen, kyky vakuuttaa ja vetdd hinet omalle kannal-
leen. Sen jilkeen kun oli hankittu Hrushtshovin periaatteellinen kan-
natus, oli myds mahdollista lahettdd muistio mielipiteiltddn arvaa-
mattomille puolue-elimille tavanomaiseen tapaan.

Toinen, avomielinen ja mietiskelevi, kriittinen Kuusinen paljastuu
niistd merkinndistd, joita on tehty erilaisiin valmisteluasiakirjoihin ja
kommenteista, joita ei ole tarkoitettu ulkopuolisille.

Kolmannet - ei suinkaan aktiivisimmat ja periaatteellisimmat, vaan
useinkin puolueen dogmaatikkoja myétiilevit — kasvonsa hén esitti
vuosina 1958-61 toimiessaan NKP:n KK:n ideologian, kulttuurin ja
kansainvilisten suhteiden komissiossa (ideologinen komissio), jossa
muutaman kerran kuukaudessa ratkaistiin joukoittain juoksevia asioi-
ta. Komissiota johti M. A. Suslov. Kuusinen oli yksi sen jdsenistd KK:n
sihteerin ominaisuudessa yhdessd P. N. Pospelovin, N. A. Muhitdi-
novin ja J. Furtsevan kanssa. T4alld Kuusinen piti parhaana pysytelld
varjossa ja oli ikéd4n kuin "Oma vieraiden ja vieras omien joukossa”.
Ik4 ja monien muiden tehtdvien runsaus antoivat Kuusiselle aiheen
jittdd komission istunnot joskus viliin tai saapua vasta kokouksen
puolivilissi.

Tutustuminen néiden komissioiden ”paljaisiin” p6ytikirjoihin ja nii-
den valmisteluasiakirjoihin osoittaa niissi tehtyjen pdétosten &4rim-
miisen ristiriitaisuuden.’ Yhdessé ja samassa istunnossa, jossa Kuu-
sinen oli mukana ja dinesti hyviksymisen puolesta saatettiin hyvék-
syd médrdyksid, jotka muodoltaan muistuttivat stalinilaista ”pidatte-
lyn ja estdmisen” perinnettéi (esimerkiksi vastapropagandasta sionis-
tien ja "Amerikan 4dnen” toiminnan aktivoitumisen vuoksi, Neuvos-
toliittoon tulevan ulkomaalaisen kirjallisuuden tarkastuksen koventa-
misesta, lyhytaaltoradioiden massatuotannon lopettamisesta jne.) ja
toisaalta taas toimia, joiden tarkoituksena oli eliménmenon demo-
kratisointi (esimerkiksi tieteellisen, kulttuuri- ja urheiluvaihdon huo-

195



196 S.V. Zhuravijov

mattava laajentaminen ja mm. ulkomaille matkustaminen henkils-
kohtaisesta kutsusta, radio- ja TV-ohjelmien vaihto Neuvostoliiton ja
USA:n vililld, neuvostotiedemiesten meneminen mukaan asiantunti-
jatehtiviin, ideologisten esteiden poistaminen sosialististen maiden
viliselti turismilta jne.).

Kuusisen ja J. V. Andropovin aktiivisella mybtéi\}aikutuksella Ideo-
loginen komissio pditti vuonna 1958 perustaa aikakauslehden "Rau-
han ja sosialismin ongelmia”, joka oli kansainvélisen kommunistisen
liikkkeen teoreettinen 4dinenkannattaja ja jonka avustajajoukko oli kan-
sainvilinen ja toimitus sijaitsi Prahassa. Kesalld 1959 ideologinen ko-
missio teki myonteisen pditoksen koskien Suomen kommunistisen
puolueen keskuskomitean pyyntod saada ldhettdd Neuvostoliittoon
koulutettavaksi suomalaisia tyontekijoitd, ndmé kun olivat viimeksi
olleet teoreettisessa koulutuksessa 1930-luvulla ja jdZineet pahasti jil-
keen kysymyksissd, jotka koskivat marxilais-leninildistd teoriaa, filo-
sofiaa ja taloustiedettd.®

1950-luvun lopulla ideologinen komissio, jossa Kuusinen oli muka-
na péitti toimittaa ja julkaista koko joukon uusia oppikirjoja, oppi-
materiaaleja, moniosaisia julkaisuja, Leninin elimikertoja, ensyklo-
pedioita NL:n historiasta, NKP:n historiasta, marxismi-leninismisti,
ateismista, filosofiasta, poliittisesta taloustieteestd, politiikan teoriasta,
kommunistisen moraalin, marxilais-leninildisen estetiikan, maailman
kommunistisen liikkkeen perusteista jne. Niiden oli maird korvata
vanha kirjallisuus, joka oli kirjoitettu Stalinin "lyhyen kurssin™ kaa-
van mukaan ja heijastaa uutta todellisuutta ja neuvostoyhteiskunnan
uusia kasvundkymid. Useimmat oppikirjat hyviksyttiin kilpailun poh-
jalta ja ne oli tarkoitettu koulujen ja korkeakoulujen opiskelijoiden
lisiksi my6s suurelle yleisélle.” Muuan selkeimmisti tutkijoiden va-
hén tunteman “ideologisen suojasddn” esimerkeistd oli uuden "Mar-
xismi-leninismin perusteiden” oppikirjan laatiminen Kuusisen joh-
dolla. Siiti enemman jatkossa.
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1957: paluu "suureen politikkaan”

Lokakuussa 1952 muutettiin NKP:n politbyroo XIX puoluekokouk-
sen péitokselld keskuskomitean presidiumiksi, joka oli jisenmiéral-
tddn laajempi. Juuri télloin, vield Stalinin kauden lopulla ja ehdotto-
masti my®s itse johtajan suostumuksella valittiin KK:n sihteeri Kuusi-
nen ensimmdisti kertaa puolueen korkeimpaan elimeen. Presidiumin
ensimmaisessd kokoonpanossa hén oli virkaiiltizn kaikkein kokenein
poliitikko. Kuitenkin jo maaliskuussa 1953 Stalinin kuoleman jilkeen
valittuun vuteen presidiumiin hén jii valitsematta.

Kuusisen nousu ja hinen valintansa Hrushtshovin tuella presidiu-
miin kesdkuussa 1956 liittyvit etupdidssd kahteen asiaan. Ensiksikin
Hrushtshov, joka muistelmiensa mukaan tunsi tuohon aikaan maape-
rdn allaan koko ajan hyllyvin, tarvitsi Kuusisen nimei ja auktoriteet-
tia, tdimad kun selvisti assosioitui puolueen historian leninildiseen vai-
heeseen. Luultavasti huomioon otettiin myds keskuskomitean sihtee-
rin kokemus apparaatissa toimimisesta ja hanen melkoinen vaikutus-
valtansa ja vanhat ulkomaiset suhteensa entisend Kominternin johta-
jana sekd hanen erityisen kérkeva suhtautumisensa Stalinin vainoihin
(hdnen ensimmiinen vaimonsa ja poikansa olivat joutuneet vainojen
kohteeksi). Kuusinen saattoi tosiaankin antaa Hrushtshoville paljon
anteeksi siitd hyvistd, ettd timid paljasti Stalinin kultin ja lopetti
GULAG:In. Lisiksi tilanteessa, jossa puolueen sisiinen taistelu oli hy-
vin kirjistynytts, oli Kuusisen tdrkeénd etuna hinen ikinsi ja valta-
pyyteiden puuttuminen.

Toiseksi Kuusisen nimittdminen ja erityisen luottamuksellisten suh-
teiden syntyminen hinen ja Hrushtshovin vililld liittyivit melkoises-
sa méirin siihen kiivaaseen esiintymiseen keskuskomitean tdysistun-
nossa kesdkuussa 1957, jolloin Kuusinen puolusti Hrushtshovia ja
osallistui toimiin Malenkovin, Kaganovitshin, Molotovin ja muiden
muodostamaa ns. "puoluevastaista ryhmittymai” vastaan.

1970-luvullatimén tdysistunnon materiaaleja ei annettu edes
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Brezhnevin neuvonantajalle G. A. Arbatoville, mutta nyt ne ovat tut-
kijoiden saatavilla.? Taima tdysistunto ei ole saanut tutkijoilta riittdvis-
ti huomiota, vaikka se oli destalinisaation tirkes murrosvaihe ja eris
niistid harvoista puolueen tilaisuuksista, joiden lopputulos ei ollut en-
nalta ennustettavissa edes sen osanottajille. Kyseessd oli paittiviinen
taistelu, jossa rivinsid koonnut "stalinistinen rintama” pyrki antamaan
iskun Hrushtshoville. Ensimmdisti kertaa moneen vuoteen asialla ei
ollut vain ylimmaén johdon harvalukuinen ryhmi (ennen tiysistun-
toahan presidiumi oli enemmistopditokselld syrjayttanyt Hrushtsho-
vin), vaan Hrushtshovin kannattajien nopeasti koolle kutsuma taysis-
tunto, joka ddrimmaisen jannittyneessd tilanteessa itse asiassa ratkaisi
maan kohtalon.

Kuusiselle ei tdssi tdysistunnossa alun perin ollut méairitty johtavaa
roolia. Hén osallistui keskusteluun jarjestyksessd 36:na. Tima asema
antoi kuitenkin tiettyjd etuja. Hanelld oli mahdollisuus kuulla seka
péihenkildiden puheet (muodollisesti Malenkovin ja kumppanien tir-
keimpénd opponenttina oli M. A. Suslov), ettd useiden muidenkin
keskuskomitean jasenten esiintymiset. Niinpd Kuusinen saattoi orien-
toitua ja muutti asianmukaisesti edeltd kisin valmistelemaansa teks-
tid. Ettd ndin oli asianlaita nikyy hyvin verrattaessa hinen kotona
valmistelemaansa tekstid ja kokouksessa pitiminsd puheen pikakir-
joitusmuistiinpanoa. Lyhyesti sanoen Kuusisen puheen sisiltt oli sel-
lainen, ettd ensinnikin se perustui teoreettiselta osin runsaisiin Lenin-
sitaatteihin ja viittauksiin. Ndin tehdessdén hin demonstroi osaamis-
taan puolueen teoreetikkona. Stalinia paljastaessaan Kuusinen kiin-
nitti huomiota siihen, etti tima henkilokultillaan musersi proletariaa-
tin diktatuurin. [lmeisesti Kuusinen arvioi, etti tillainen kysymyksen-
asettelu olisi ymmarrettivi suurimmalle osalle plenumin osanottajia.
Niin ollen hinen puheenvuoronsa voitiin tulkita kehotukseksi pa-
lanttaa jélleen kunniaan proletariaatin diktatuurin normit, mitd vas-
taan tdysistunnon osanottajilla ei ollut mitdéin huomauttamista. Siit,
ettd proletariaatin diktatuuri olisi jo aikansa eldnyt, ei hdnen puhees-



OTTO KUUSINEN NKP:N KESKUSKOMITEASSA 1950-LUVUN PUOLIVALISTA ...

saan l6ydy vihjaustakaan. Téstd asiasta puhumiselle ei aika eikd paik-
ka ollut vield sopiva.

Lisdksi Kuusinen kiinnitti huomiota XX puoluekokouksen kansain-
vilisiin vaikutuksiin sanoen, etteivit ulkomaiden kommunistit tdysin
usko sité, ettd Neuvostoliitossa on irtisanouduttu henkilokultin perin-
nosti senkdin takia, ettd on paljastettu vain Stalin, joka oli jo kuollut,
mutta ei sen sijaan hiinen elossa olevia apureitaan, jotka myds olivat
vastuussa vainoista ja stalinistisesta politiikasta.

Kuusinen piti myds tarpeellisena vastata siihen. ettd viekas Molo-
tov monelle odottamattomasti otti puheeksi Hrushtshovin kultin sen
sijaan, ettd olisi kisitelty Stalinin paljastettua henkilokulttia (han oli
mukamas toiminut titd vastaan puolueen keskuskomiteassa, ja titd
oli nyt viitetty puolueenvastaisen ryhmin toiminnaksi). Kuusinen
ryhtyi puolustamaan Hrushtshovia ja sanoi, ettei pitinyt sekoittaa toi-
siinsa henkilonpalvontaa ja Hrushtshovin suosiota johtajana. Jalkim-
miinenhén oli pdinvastoin hyvé asia ja hyodyksi maalle ja puolueelle.

“Henkilokohtaisesti sain kuulla puolueenvastaisen ryhmittymén yri-
tyksisté erottaa toveri Hrushtshov vasta tilla, toveri Suslovin puhees-
ta. Mutta mikali olisin kuullut siitd aikaisemmin, olisin pitdnyt kun-
niana osallistua yhdessd muiden keskuskomitean jisenten kanssa ta-
hén taisteluun™. - Niilld pasttaviisilli sanoilla Kuusinen aplodien
kaikuessa lopetti pikakirjoituspoytikirjan mukaan puheensa.

Vuoden 1957 kesdkuun tidysistunnossa Kuusinen valittiin jilleen
keskuskomitean presidiumin jiseneksi ja tilld paikalla hén pysyi tou-
kokuussa 1964 tapahtuneeseen kuolemaansa saakka. Samalla hédn pa-
lasi "suureen politiikkkaan”. Tdma nimitys, kun siihen samalla sisaltyi
keskuskomitean sihteerin aseman siilyminen ja erityissuhteet
Hrushtshovin kanssa, avasivat hinelle mahdollisuudet entistd roh-
keampaan itsendiseen toimintaan.
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Kolme dokumenttia proletariaatin diktatuurin merkityksesta
(syys — lokakuu 1957)

Kuusisen kokoelmassa Venijin uudemman ajan poliittisen historian
arkistossa (RGASPI) on siilynyt muutamia teemaltaan toisiinsa liitty-
vid tirkeitd dokumentteja syksyltd 1957. Syyskuussa 1957 Kuusinen
laati ja lokakuussa lahetti puoluejohdolle dokumentin nimeltd "Muis-
tio proletariaatin diktatuurin arvioimisesta nykykaudella”.’® Kuten
marginaaleissa olevista merkinnéitd voidaan havaita, se oli ldhetetty
Hrushtshoville ja kahdelle muullekin kaikkein vaikutusvaltaisimpiin
kuuluvalle johtohenkilélle, A. I. Mikojanille ja M. A. Susloville. Kuu-
sinen pyysi niitd kertomaan mielipiteensi siitd, oliko kysymys prole-
tariaatin diktatuurin uudesta arvioinnista otettava keskusteltavaksi
keskuskomitean presidiumissa, kun ldhestymaissd oli Suuren Loka-
kuun 40-vuotisjuhla, joka tarjosi hyvin aiheen keskuskomitean arvo-
valtaiselle esiintymiselle neuvostokansalle.

Muistio alkoi ndin: "Pitiisin tarkoituksenmukaisena keskustella
proletariaatin diktatuurin nykyaikaista arviointia koskevasta kysy-
myksestd Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden kehittymi-
sestd saadun historiallisen kokemuksen valoissa. Kysymys proletari-
aatin diktatuurista on ollut ja on erés marxismi-leninismin peruskysy-
myksistd.”"!

Voi kuvitella, ettd tuohon aikaan timid muistio saattoi puoluepii-
reissd aiheuttaa todellisen shokin. Sitd paitsi on totuuden nimessi sa-
nottava, ettei se sopinut my6skéin yhteen Kuusisen itsensé dskeisessé
vuoden 1957 keskuskomitean tidysistunnossa esittiméan kannan kans-
sa. Hinen #killinen "nd6n palaamisensa” kesidkuun ja syyskuun vili-
send aikana vaikuttaa uskomattomalta. Néyttdd pikemminkin silts,
ettd tdysistunnossa esitetty kriittinen passus Stalinin suuntaan ja ta-
mén henkilokultin ja proletariaatin diktatuurin vilinen vastakkais-
asettelu oli tavanomainen taktinen keino. Siiti, ettei kysymys proleta-
riaatin diktatuurista tullut sattumalta esille vuonna 1957 todistavat ne
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Kuusisen johdolla toimitetun "Marxismi-leninismin perusteiden” kir-
joittamiseen liittyvit seikat, joita tarkastellaan lshemmin jatkossa.

Kuusisen laatiman teoreettisen dokumentin perusidea kuulosti ka-
pinalliselta: proletariaatin diktatuuri oli jo aikansa eldnyt. Tekijin mu-
kaan se oli vilttimiton luokkataistelun oloissa, silld sen tirkein ele-
mentti oli vikivalta, porvariston vastarinnan murtaminen. Tidmai oli
kuitenkin Neuvostoliiton historiassa jo ohitettu vaihe. Proletariaatin
diktatuuri oli tosiasiallisesti jo muuttunut sosialistiseksi demokratiak-
si, véitti Kuusinen, silli riistidjien puuttuessahan yhteiskunta ja kansa
eivit voineet toteuttaa diktatuuria ja vikivaltaa itsed4n vastaan, sehdn
oli jirjeton ajatus. Puolueen tuli ilmoittaa asia avoimesti. Kuusinen
tarkasteli Leninin teosta ”Valtio ja vallankumous” osoittaakseen, ettd
Leninin mielesti proletariaatin diktatuuria voitiin soveltaa vain siir-
ryttdessd kapitalismista sosialismiin, mutta ei siirryttdessd kommunis-
miin, kuten aiemmin oli oletettu.

Kysymykselld proletariaatin diktatuurista oli ensi kuulemalta tdysin
teoreettinen kaiku. Itse asiassa kysymys oli kuitenkin periaatteellista
laatua. Proletariaatin diktatuuri kuului stalinistisen ideologian aksioo-
miin. Sen rooli ei ollut suinkaan ollut vahdinen, kun oli perusteltu
repressiopolitiikkaa ja surullisen kuuluisaa teesia siitd, ettd luokkatais-
telu kiristyy sitd mukaa, kun kommunismia ldhestytidzn. Sen tarkista-
minen olisi saattanut johtaa pitkille meneviin seurauksiin ja samalla
olla ensi askel murrettaessa sitd dogmaattisten késitysten rakennel-
maa, joka oli Stalinin aikana syntynyt. Siti paitsi dogmi proletariaatin
diktatuurista oli kdytinnossd pato, joka noina vuosina jarrutti demok-
ratisoitumista, kansanvallan kehittymisti, vainottujen tdyttd rehabi-
litointia ja niin edelleen.

Kuusinen ymmirsi hyvin, millaisen reaktion hdnen monille odotta-
mattomat ajatuksensa aiheuttaisivat. Sen takia hidn pyrki ensinnikin
olemaan muotoiluissaan ddrimmdisen varovainen jottei saikayttdisi
horjuvia ja toiseksi hin pyrki esittiméén vahvan todistusaineiston te-
kemilld monilukuisia viittauksia marxismi-leninismin klassikoihin
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osoittaakseen proletariaatin diktatuurin aikakauden véliaikaisuuden.
Nykyajan korkeuksista katsottuna Kuusisen taitavasti viljelemien Le-
nin-sitaattien runsaus néyttad milteipd kirjatoukkamaisuudelta ja de-
magogialta, etenkin kun ottaa huomioon, etti klassikoista on tarvit-
taessa l6ydettivissd milteipd mitd vain ja usein aivan ristiriitaisiakin
viitteitd. Kaikesta piitellen Kuusisella ei kuitenkaan ollut valinnan
varaa. Uusien ajatusten esittiminen oli sithen aikaan mahdollista
vain kéyttiden hyviksi Leninid ja mukautuen tuon ajan retoriikkaan ja
puoluepiireissd kdytettyyn tapaan kasitelld asioita.

Tissd tapauksessa Kuusinen otti yhdessi kohdassa jopa Stalinin lit-
tolaisekseen. Todistelleessaan esitettyjen ajatusten historiallista lain-
omaisuutta ja mukamas historiallista periytyvyytti Kuusinen kirjoitti,
ettii Neuvostoliitto oli luopunut proletariaatin diktatuurin ideasta ja
julistanut koko kansan demokratian jo 1930-luvun puolivélisséd, mistd
todistuksena oli vuoden 1936 perustuslaki. Sen jélkeen oli seurannut
sota, jonka kuluessa oli luonnollisestikin luovuttu demokraattisista
normeista, mutta 1950-luvun puolivilissid kypsyneet toimenpiteet so-
sialistisen demokratian laajentamiseksi olivat vain sen jatkoa ja kehit-
tymisté, miki oli julistettu jo aiemmin, muun muassa Stalininkin ta-
holta. Osoittaakseen asian Kuusinen laittoi tekstiinsd viittauksen Sta-
linin XVIII puoluekokouksessa esittdiméstd toimintaselostuksesta,
jossa timi oli tunnustanut, ettd riistdjiluokan kukistamista tarkoittava
toiminto valtion sisilld oli jo kuollut pois.

Yleisesti ottaen, muistin perusteella arvioiden, Kuusiselle ei ollut
ominaista halveksiva suhtautuminen kukistettuihin kilpailijoihin ndh-
den, vaan hin suhtautui vakavasti ja perusteellisesti paneutuen, mut-
ta samalla kriittisesti ja argumentoiden myds Stalinin teoreettisiin ra-
kennelmiin. Hén alleviivasi useasti sitd seikkaa, ettd Stalin pyrki puo-
lueen teoreetikon rooliin ja siksi hidnen lausuntoihinsa ei saanut suh-
tautua loysdsti satunnaisina fraaseina. Analysoidussa muistiossa tima
polemiikki niyttadi erikoislaatuiselta kahden teoreetikon, Kuusisen ja
Stalinin kiistalta, jossa ylimp4nd tuomarina esiintyy Lenin. Erimieli-
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syyksien ydin siséltyy seuraavaan: kaikki ovat vahvan valtion kannal-
la, mutta Stalinilla valtion voima tarkoittaa armeijan ja rankaisuelin-
ten voimaa. Hén pyrki osoittamaan, ettd vikivalta my6s sosialismissa
sailyisi vaikuttamisen tirkeimpénd vilineend. "Tama4 oli mitd karkein
teoreettinen virhe, joka johti kdytannossi raskaisiin seuraamuksiin”"
huomautti Kuusinen. Hinelle itselleen taas péinvastoin (ja viittauk-
sen mukaan myés Leninille) valtion voima oli Neuvostoliiton kansan-
joukkojen tietoisuudessa ja uskollisuudessa. Kuusinen oli vakuuttu-
nut siiti, ettei kommunismia voinut rakentaa vikivalloin, oli laajen-
nettava sosialistista demokratiaa, vedettivi tyotitekevid valtion hal-
lintoon, kasvatettava nditd ja samaan aikaan rakennettava kommu-
nismin vankka taloudellinen perusta.

Kuusisen taitavuus poliitikkona nékyi siind, ettd hin jo ennakolta
otti huomioon mahdolliset vastaviitteet. Han esimerkiksi ymmarsi,
ettd hinen ideansa proletariaatin diktatuurista luopumisesta voisi ai-
heuttaa siihen aikaan vakavan syytdksen sosiaalidemokraattisesta
poikkeamasta. Sen takia hidn muistiossaan kiiruhti torjumaan moiset
syytokset ja teki sen varmaankin tarkoituksellisesti klassisen puolue-
agitaation tyyliin: "Tassd kysymyksessd meiddn on annettava miti
paattiviisin vastaisku sosiaalidemokraateille ja kaikenlaisille uusille
revisionisteille, joita on erdiden ulkomaisten kommunistipuolueiden
riveissd ja jotka hyokkadvit marxismi-leninismin proletariaatin dikta-
tuurista esittimai oppia vastaan”®,

Kuusisen mainittuun proletariaatin diktatuuria kasittelevddn muis-
tioon liittyi esitys keskuskomitean péitokseksi “proletariaatin dikta-
tuuria ja sosialistista demokratiaa koskevien kysymysten oikeasta se-
littimisestd”'* Muistioon verrattuna paperi on luonteeltaan vihem-
min tieteellinen ja enemmin poliittinen ja siind on esitetty muistion
perusideat puoluepéitoksissid edellytetyssd muodossa. "Keskuskomi-
tea katsoo, ettd tieteellisessd ja propagandatyossd kdytossd oleva pro-
letarjaatin diktatuuria koskevan kysymyksen kisittely on monessa
suhteessa vanhentunut eikd vastaa maassamme tilld hetkelld vallitse-
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vaa tilannetta. Vastoin marxismi-leninismin perustajien osoittamaa
tyovienluokan diktatuurin historiallisesti viliaikaista luonnetta, esiin-
tyy teoreettisessa ja propagandakirjallisuudessamme tendensseji,
joissa se pyritddn ulottamaan kaikkien sosialismin kehitysvaiheisiin,
ellei suorastaan ikuiseksi ilmitksi...” jne. .
Kolmas kyseiseen tematiikkaan liittyvd dokumentti on luonnos, jo-
ka on tarkoitettu osaksi Hrushtshovin Lokakuun vallankumouksen
40-vuotisjuhlassa vuonna 1957 pitimé&i puhetta ja se on nimeltiin
"Proletariaatin diktatuurista ja sosialistisesta demokratiasta”® Siini esi-
tetdin Kuusisen muistion perusideat suullista esitystd varten tarkoite-
tussa jyrkemmissi ja emotionaalisemmassa muodossa. Siind muun
muassa sanotaan suoraan, ettd peruskysymykseksi nimettyd proleta-
riaatin diktatuuria késiteltiessd on vapauduttava "kaikenlaisesta abst-
raktista ja dogmaattisesta lihestymistavasta”. Siind my®s esitetdzin ka-
pinallinen teesi, jonka mukaan teoriassa ei ole "pyhiid lehmii” ja ettd
kaikki marxismin, kuten minki tahansa teorian viittimét ovat luon-
teeltaan historiallisia ja ettd ne muuttuvat ja kehittyvit ajan mittaan ja
konkreettisten olosuhteiden muuttuessa. "Proletariaatin diktatuuri on
menettinyt merkityksensd Neuvostoliitossa. Sen vuoksi on tdysin
luonnollista, ettdi NKP:n KK:n presidiumi péitti erityiselld asetuksel-
la todeta tdmin seikan ja selittdd sen”'%, huomautettiin dokumentissa.
Kuusisen rohkea ajatus proletariaatin diktatuurin roolin tarkistami-
sesta ja Neuvostoliiton yhteiskunnallisen elimin demokratisoimises-
ta saivat osakseen Hrushtshovin periaatteellisen hyviksynnédn, mutta
sitd vastaan my®0s esitettiin jyrkkid vastaviitteitd puolueen keskusko-
mitean apparaatissa kidydyissd keskusteluissa. Tétd asiaa koskevat viit-
telyt ja riidat jatkuivat ja niitd kédytiin muun muassa valmisteltaessa
puolueoppikirjoja ja NKP:n kolmatta puolueohjelmaa.
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"Marxismi-leninismin perusteiden” perusideat

Tatid oppikirjaa, joka oli tarkoitettu suurelle yleistlle, valmisteltiin kes-
kuskomitean paitoksen mukaisesti vuodesta 1956 korvaamaan van-
hentunutta stalinilaista "lyhyttd kurssia”. Tekijoille oli annettu tehté-
viksi yhdistdd teoria sosialismin rakentamisen kdytintéon, luopua
Leninin opetusten dogmatisoinnista ja samalla luoda teos, jota voitai-
siin kédyttdd marxismi-leninismin propagandassa kotimaassa ja ulko-
mailla. Tekijoille oli annettu tehtiviksi olla esittdmétta ulkoa opitta-
vaksi tarkoitettuja dogmeja ja teoreettisia viittimid ja vakuuttaa sen
sijaan lukija argumentein lukija marxismi-leninismin oikeellisuudes-
ta.” Tekijakollektiivi, jonka johtoon Kuusinen asetettiin oli keskusko-
mitean apparaatin nimittimé ja koostui “koetelluista kaadereista”,
jotka sittemmin osoittautuivat kyvyttémiksi ajattelemaan uudella ta-
valla ja vapautumaan vanhoista stereotypioista. Vuosina 1957 ja 1958
Kuusinen joutui muodostamaan uuden tekijékollektiivin nuorten tut-
kijoiden piiristd, joka oli hénelle péasiassa tuntematonta (ndiden
joukossa olivat G. A. Arbatov ja myShemmin F. M. Burlatski). Veren-
vaihtoprosessi kiihtyi kesdstd 1957 alkaen sen jilkeen kun Kuusinen
oli valittu puolueen presidiumin jéseneksi, mikéd antoi hinelle tarvit-
tavat valtuudet. Siitd, miten oppikirjaa kirjoitettiin ja siind yhteydessa
Kuusisen osallistuessa viiteltiin muun muassa proletariaatin diktatuu-
rista, on olemassa mukana olleiden muistelmia. kuten arkistodoku-
menteista voidaan havaita, tirkeimmistd teoreettisista kysymyksist
Kuusinen neuvotteli Hrushtshovin kanssa ja hankki timén kannatuk-
sen. On muun muassa sdilynyt Kuusisen kirje Hrushtshoville, joka
luultavasti liittyy vuoden 1957 lopun ja 1958 alun viliseen periodiin
eli sithen ajanjaksoon, kun oppikirjan laatijoiden ty6 oli aktiivisim-
millaan.®® Kirje alkoi sanoilla: "Kallis toveri Hrushtshov, laadittaessa
oppikirjaa "marxismi leninismin perusteet” on esille noussut muuta-
mia sangen tirkeitd kysymyksid, joista olisi vilttimétontd neuvotella
henkildkohtaisesti Teiddn kanssanne...” Naiden kysymysten joukos-
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sa oli taas kerran proletariaatin diktatuuri seké toiseksi oppikirjassa
esitettdvd mahdollisuus, etti joissakin maissa voitaisiin tehdi vallan-
kumous ja siirtyd sosialismiin ilman proletariaatin diktatuurin vaihet-
ta ja kolmanneksi katsottiin, ettei ollut mahdollista puhua ristiriidois-
ta sosialistisessa yhteiskunnassa, "pyydan Teiti, Nikita Sergejevitsh,
ottamaan minut vastaan, jotta niisti asioista lyhyésti keskusteltaisiin,
mikili aikanne sen vain sallii”*® paatti Kuusinen kirjeensi.
"Marxismi-leninismin perusteiden” lopullinen tekstiversio, johon
Kuusinen henkilskohtaisesti kokonaan kirjoitti johdanto- ja yhteen-
vetoartikkelin, saatiin olennaiselta osin péitokseen lokakuussa 1958.
Lokakuun viidentend pédivind vuonna 1958 Kuusinen tekijikollek-
tiivin puolesta ldhetti tekstin NKP:n keskuskomitean presidiumin ji-
senille ja kandidaattijasenille. Arkistossa on siilynyt yksityiskohtai-
nen tekstiin liittyvd, Kuusisen allekirjoittama lahetekirjelmi. Lihetti-
misen syy oli esitetty selkedsti: "tekijdt ovat kiinnostuneita saamaan
NKP:n keskuskomitean presidiumilta kriittisia huomautuksia, neuvo-
ja ja toivomuksia”.?® Siitd, millaisia nim4 huomautukset olivat, ei ole
dokumentteja kiytettdvissd. On joka tapauksessa ilmeisti, ettid varo-
vainen Kuusinen pyrki turvaamaan itselleen korkeimman puoluejoh-
don kannatuksen. Sen vuoksi lahetekirjelmissi oli esitetty oppikirjan
jokaisesta luvusta alleviivauksin varustettuna useita kiistanalaisia koh-
tia keskustelua varten ja tekijakollektiivin kantaa niihin oli selitetty.
Oppikirjan rakenne oli seuraavanlainen. Ensimmiéisessd osassa esi-
tettiin marxilais-leninildisen maailmankatsomuksen filosofiset perus-
teet eli dialektinen materialismi. Toisessa osassa, joka kisitteli histori-
allista materialismia, oli erindisid uudistushenkisid kappaleita yhteis-
kunnallisesta edistyksestd, joihin oli liitetty teoreettiset perustelut sil-
le, miksi sosialismi oli kapitalismia etevimpi ja mydskin kappale kan-
sanjoukkojen roolista historiassa, mihin liittyi Stalinin henkilgkultin
kritiikki. Kolmannessa luvussa, joka kisitteli kapitalismin taloustie-
detti sekd esitettiin populaarissa muodossa Marxin talousteorian pe-
ruskdsitteet ettd myos ensi kertaa tarkasteltiin niitd 1950-luvun lopun
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niakokulmasta. Tarkastellessaan kysymysti nykyajan tyévienluokan
asemasta Kuusinen osoittautui realistiksi, joka tunsi lansimaiden ti-
lanteen. Hin pyrki luopumaan erdiden kisitteiden vulgarisoinnista,
esimerkiksi siitd teesistd, ettd tyovidenluokka kapitalismissa jatkuvasti
kurjistuu. Tillaiset viitteet vain diskreditoivat marxismi-leninismia
ulkomaisten ty6léisten silmissd, jotka sodan jalkeen olivat savuttaneet
huomattavaa menestystd puolustaessaan taloudellisia ja sosiaalisia
etujaan.?’ Sama realistinen asenne oli havaittavissa my6s kappalees-
sa, jossa analysoitiin ja kritisoitiin nykyaikaista kapitalismia.

Neljannessi kappaleessa, joka kisitteli kansainvilisen kommunisti-
sen liikkeen teoriaa ja kdytdntod, oli melko lailla uusia ndkemyksid,
jotka poikkesivat stalinistisista dogmeista. Stalin esimerkiksi piti ulko-
maisia kommunistipuolueita ja siirtomaiden kansallisia vapausliikkei-
td Neuvostoliiton "reserveind”. Ndin itse asiassa kiellettiin niiden toi-
minnan itsendinen luonne. Kuusinen esitti korjausta ja ehdotti niiden
ehdottoman itsenidisyyden tunnustamista ja vahvistamista. Stalin
myos piti vallankumouksen péitehtivind ensimmiisessd vaiheessa
liberaalis-monarkistisen porvariston eristdmisti eikd itsevaltiuden ku-
kistamista ja toisella kaudella pikkuporvarillisen demokratian eristi-
misti eikd porvariston kukistamista, kuten Lenin oli tehnyt. kuusinen
esitti palaamista leninildiseen nikemykseen. Samassa yhteydess tar-
kasteltiin kysymyksid tyovaenluokan ja kansan kaikkien demokraat-
tisten voimien toiminnan yhtendisyydestd. Téllaista asiaa ei ailemmin
ollut ylipddtdin tutkittu. Viidennessi ja viimeisessd luvussa, jonka ot-
sikkona oli ”Oppi sosialismista ja kommunismista” nousi keskeiseksi
kysymys proletariaatin diktatuuri roolista sosialismin voiton ja kom-
munismin rakentamisen viliselld kaudella. Lihetekirjelméssid Kuusi-
nen huomautti, etti hén oli jattinyt kysymyksen avoimeksi, jotta siitd
keskusteltaisiin samassa yhteydessd, kun NKP:n uutta ohjelmaluon-
nosta valmisteltiin. Timi muotoilu osoitti selvisti, etti asiasta oli eri-
mielisyyksid eikd yksimielisyyttd 16ytynytkidin edes keskusteltaessa
NKP:n kolmannesta ohjelmasta.
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Yhti ajankohtaisia olivat oppikirjassa kisitellyt kysymykset prole-
taarisesta demokratiasta ja sosialistisesta maailmanjérjestelmasti.
Tissd yhteydessid esitettiin myos uusi kisite "sosialistinen internatio-
nalismi”.,

Oppikirja esitti, ettd sosialismista kommunismiin siirryttéisiin véhi-
tellen, miki oli periaatteessa luonteeltaan tieteellinen prognoosi ja
sen vuoksi vaati tekijoiltd valtavasti tyotd. Kisikirjoituksessa se ei ol-
lut loppuun saakka kirjoitettu. Sen sijasta siind oli katsaus puolueen ja
valtion kehitykseen vuoden 1953 jilkeen ja arvio vallitsevasta tilan-
teesta kommunismin rakentamisen kannalta. Kuusinen, joka lopulta
kirjoitti luvun itse, odotti selvisti sitd, ettdi NKP:n uuden ohjelman
pédpiirteet selvidisivit, jotta oppikirja voitaisiin saattaa niiden kanssa
sopusointuun. Vuoden 1958 lopulla pidettiin vield todennékéisend,
ettd ohjelman laatiminen annettaisiin Kuusisen tehtiviksi.

Loppujen lopuksi se "Marxismi-leninismin perusteet”, joka néki
péivdnvalon osoittautui lijan kapinahenkiseksi, jotta sitd olisi painettu
Neuvostoliitossa miljoonapainoksina. Keskuskomitean ideologinen ko-
missio, joka kisitteli kysymyst4 oppikirjojen ja oppimateriaalien julkaise-
misesta Partizdatin puitteissa vuonna 1960, antoi Politizdatin tehts-
viksi painaa "Perusteita” vain 150 000 kappaleena. Vertailun vuoksi
mainittakoon, etti NKP:n historiaa painettiin 700 000, Leninin eld-
mikertaa 400000 ja "Sosialististen maatalousyritysten taloustiedettd”
200000.2

Lisni ollut Kuusinen ei voinut asialle mitidén ja ddnesti padtoksen
puolesta.

Nykyajan nikokulmasta katsottuna "Perusteissa” kiinnittds huomio-
ta muutama seikka, ensinnskin sen rooli marxismi-leninismin stali-
nilaisen tulkinnan kumoamisessa ja toiseksi Kuusisen ajattelun rohke-
us, avokatseisuus ja realistisuus hinen pyrkiessiin omalla tavallaan
”ajanmukaistamaan” marxismi-leninismia”, vapauttamaan siti selvis-
ti atavismeista ja tarkastelemaan sen oletuksia muutoinkin kuin
Kremlin paksujen muurien takaa, esimerkiksi ulkomaalaisen tyolii-
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sen silmin. Muistelmateosten perusteella hén tilld toiminnallaan in-
noitti nuoria kanssakirjoittajia, joiden enemmistostd tuli aktiivisia
Gorbatshovin perestroikan aktivisteja. Kolmanneksi oppikirjan tapa-
us auttaa paremmin ymmaértiméin neuvostoliittolaisen yhteiskunta-
tieteen jalkeenjddneisyyttd 1970- ja 80-luvuilla. Kuusisen ja héinen
kollektiivinsa esittimiit teoreettiset perusolettamuksen ja kasitteethdn
olivat pohjana kaikille myshemmille neuvostokauden vastaaville esi-
tyksille.

NKP:n kolmas puolueohjelma

Arkistodokumenteista paitellen Kuusinen omisti 1950- ja 60-lukujen
vaihteessa paljon aikaa ja huomiota NKP:n kolmannen puolueoh-
jelman valmisteluun osallistumiselle. Taémén ohjelman laatimisen his-
toriaa ei ole vield varsinaisesti kirjoitettu. Tiedetidn, ettd olemassa oli
useita projekteja, joita hiottiin ja joista keskusteltiin. Alkuvaiheessa
Kuusinen oli tydssd mukana, mutta myShemmin sen johtaminen an-
nettiin B. N. Ponomarjovin tehtaviksi. Kuusinen ei kuitenkaan jéttiy-
tynyt syrjasn. Tammikuusta 1960 ldhtien puolue uskoi ohjelman laa-
timisen Hrushtshoville. Tarkoituksena oli my®os, ettd ohjelman jal-
keen uudistettaisiin myos NL:n perustuslaki.

1960-luvun alussa Kuusinen nautti edelleen Hrushtshovin luotta-
musta. Dokumenteista kiy ilmi, ettd hin sdannéllisesti ja metodisesti
lihetti huomautuksensa suoraan Hrushtshoville, joka oli valmistelu-
ty6n johdossa. Kirjeenvaihdon yleisen luonteen huomioon ottaen ei
ole poissuljettua, ettd Hrushtshov, joka ei syvillisesti hallinnut mar-
xismi-leninismin teoriaa, pyysi aluksi Kuusista toimimaan epéviralli-
sena neuvonantajanaan ja kriitikkonaan téssd hinelle vaikeassa tyos-
si. Vihintidnkin syntyy vaikutelma siitd, ettid asiasta oli olemassa
jonkinlainen yhteisymmirrys ja etti Kuusinen toimi sen mukaisesti.
Niinpd hén maaliskuun 29. pdivind 1961 ilmoitti Hrushtshoville
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saatekirjelmassddan: "Hyvi Nikita Sergejevitsh! Ohessa ldhetin teille
1. Erindisid yleisid huomautuksia ohjelmaluonnoksen toiseen osaan;
2. Huomautuksia osaan "NKP:n tehtidvit kansan hyvinvoinnin ko-
hottamisen alalla. Kun huhtikuussa késittelette ohjelmaluonnoista,
pyydin teitd tutustumaan huomautuksiini. Muutaman péivan kulut-
tua minulla on tarkoitus lihettdi teille my6s ehdotuksia, jotka koske-
vat kysymystd henkilonpalvonnasta. Huhtikuussa Moskovassa yritian
pohtia I (kansainvilisen) osan kysymyksia”.?*

Kuusisen huomautukset, kommentaarit ja ehdotukset puolueohjel-
man eri varianttien miltei kaikkiin kohtiin ovat siilyneet ja antavat
melko tiydellisen kuvan Kuusisen nikemyksistd noina vuosina. En-
nen muuta on havaittavissa hinen nikemyksissdin vuosien 1957-58
jilkeen tapahtunut kehitys. Hinen mielipiteensd muuttuivat radikaa-
limmaksi ja ne ilmaistiin entistd rohkeammin.

1960-luvun alussa Lenin oli Kuusiselle yha tirkein ja horjumaton
auktoriteetti ja neuvonantaja. Perehtyen huolellisesti hdnen tuotan-
toonsa Kuusinen etsi siitd vastauksia nykyajan pdivinkohtaisiin kysy-
myksiin ymmartien kuitenkin varmaan sielunsa syvyyksissd, etti Le-
nin itse oli luonteeltaan liian luova persoona tyytyikseen politiikassa
vanhoihin sapluunoihin.

Toinen ja Leninille vastakkainen kiintopiste oli Kuusiselle stalinis-
min perintd, josta Kuusinen jatkuvasti kehotti irtaantumaan paétta-
viisesti. Hin oli ehképd ainoa KK:n presidiumin jisen, joka vield
1960-luvun alussa viittasi stalinismin ”syntymémerkkeihin”, kun tee-
ma tuohon aikaan oli jo lakannut olemasta ajankohtainen.

Mikali haluaisi koota yhteen Kuusisen tekemit esitykset, voisi sa-
noa hinen kehitelleen ideaa koko neuvostojirjestelméin uudistami-
sesta sen demokratisoimiseksi leninismin mallin mukaisesti. Asian
ydin sisdltyy seuraavaan:

1. Oli luovuttava Stalinin ajoista periytyvisti puolueen kaikille eliman-
aloille ulottuvasta totaalisesta kontrollista ja palattava puolueval-
lasta neuvostojen ja muiden yhteiskunnallisten jirjestdjen valtaan
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2. Oli jédrjestettivi perinpohjaisesti uudelleen neuvostot, jotka olivat
menettineet todellisen valtansa ja muuttuneet puolueen ja neuvos-
tojarjestelmin koneiston lisikkeeksi, luovuttamalla maksimaali-
sesti valtaa paikallisille valtuutetuille. Neuvostojen tuli omata sa-
manaikaisesti seki lakiasaitivid ettd hallintovaltaa (ndiden erot-
telua toisistaan Kuusinen piti parlamentarismin kielteisend puole-
na?).

3. Oli uudistettava vaalijdrjestelmi kansalaisten vetimiseksi mukaan
valtion todelliseen hallintoon.

4. oli kehitettivid ja toteutettava ajatusta yhteiskunnallisesta ja talou-
dellisesta itsehallinnosta ja erindisten valtiollisten toimintojen luo-
vuttamisesta sille.”

Milteipi eniten huomiota Kuusisen, keskuskomitean sihteerin ja sen
presidiumin jdsenen huomautuksissa heréttii se, miten paljon hén
esittdd terdvid kritiikkid puolueen roolista tuon ajan neuvostoyhteis-
kunnassa. NKP oli hinen mielestiéin "yleinen hallinto- ja toimeen-
panoelin, joka tydskentelee ja ratkaisee kaikkien puolesta ja kaikki
syrjdyttden.” Tamd tilanne oli muutettava, hin kirjoitti Hrushtsho-
ville ldhettidmissisn huomautuksissa kesilld 1961. Tarkeinti oli muut-
taa puoluetyén metodeita ja muotoja. Sen sijaan, ettd olisi suoraan
hallittu ja korvattu puolue-elimilli muiden rakenteiden toimintaa, oli
painopistetti siirrettivi joukkojen vakuuttamisen ja aatteellis-poliitti-
sen tyon suuntaan. Toisaalla Kuusinen kiinnitti huomiota pikkumai-
seen holhoukseen, miki todellisundessa johti neuvostojen toiminnan
korvaamiseen puolueapparaatilla, joka oli tdysin tottunut téillaiseen
asiaintilaan eikd lainkaan halunnut muutosta. Hin esitti esimerkin
Karjalan arkipéiivéistéi. Sikéldinen kaupunkikomitean sihteeri, joka
tunsi olevansa pikkudiktaattori, sanoi keskustelussa: "Miti se sem-
moinenkin on, ettd edustajat tyontivit nokkaansa toisten asioihin ja
ehdottavat vieldpid kaupunkikomitean tietimitti rakennettavaksi pe-
sulan. Onko se muka edustajien tehtiva?”?” Nimenomaan se oli edus-
tajien eikd kaupunkikomitean tehtivé, arvioi Kuusinen.
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Yhtd kriittisid hyokkéyksid sai osakseen neuvostojirjestelmikin.
Neuvostot olivat rajoneissa muuttuneet fiktioksi, ne toimivat istun-
noissa leimasimina ja hyvéksyivit apparaatin valmistelemia ja puolu-
een sanelemia pddtoksid. Oli otettava reaalinen valta toimeenpane-
valta komitealta, joka oli muuttunut valtiokoneiston byrokraattiseksi
lisdkkeeksi, joka ei ollut vastuunalainen edustajille ja oli annettava
mahdollisimman paljon valtaa itse edustajille. Témén aikaansaami-
seksi oli neuvostot kutsuttava useammin koolle ja luotava toimeen-
panevien komiteoiden tilalle vakituisia komissioita, jolloin niiden ji-
senet olisi osittain vapautettava tuotannollisesta tydsti jne. Oli hajo-
tettava kaikki rajonien toimeenpanevat komiteat byrokraattisena ap-
paraattina ja annettava kaikki lakiasdétivi ja toimeenpanovalta edus-
tajille itselleen. Jatkuvasti tommiviksi Kuusinen halusi jéttii Neuvosto-
jen presidiumit, jotka toimivat istuntojen vilisind aikoina ja joiden
johdossa olisi puheenjohtaja. My6hemmin hén kuitenkin myéntyi
siihen, ettd tarvittaisiin myos sihteeri ja pieni toimeenpaneva komi-
tea, mutta siten, ettd niiden toimivalta olisi rajoitettu eikd misséin ta-
pauksessa korvaisi neuvostoja.?

Leninin neuvoja Kuusinen kehotti seuraamaan myis kysymykses-
sé puolueen ja neuvostojen lihestymisestd itsehallintoelimiin ja nii-
den sulautumisesta kommunismin koittaessa.?® Jotta neuvostojen tyo
puolueorganisaatioiden kanssa paremmin koordinoitaisiin, Kuusi-
nen ehdotti yhdistettivaksi paikallisen neuvoston ja puolueen rajoni-
komitean puheenjohtajien tehtivit. Rajonikomitean sihteereistd olisi
tullut neuvostojen presidiumien jasenid. Samalla olisi voitu lysdi kol-
me kérpéstd yhdella iskulla, turvata neuvostojen tyén ohjaus puolu-
een taholta, saada rajonikomitean sihteeri tekemiin tilid koko valit-
sijakunnalle ja olisi pienenetty palkallista puoluekoneistoa.* Sen, mi-
hin puolue- ja valtionvirkojen yhdistiminen tosiasiassa johti, tieddm-
me historiasta hyvin. Tdm4 idea oli utopistinen. '

‘Toinen Kuusisen utopia oli idea siiti, ettd ihmiset tyopaivin jilkeen
arkisin eivit menisi lepddméin, kehittdméin itseddn tai viettiméiin
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aikaa perheen ja lasten parissa vaan kiiruhtaisivat hoitamaan neuvos-
tojen asioita. "Pitiisiko tdstd tyostd maksaa vahiinen palkkio vihava-
raisille valtuutetuille?” kysyi Kuusinen retorisesti. Itse hidn vastasi:
"Tuskinpa tarvitsee”. Perusteluna tille oli Leninin vuosien takainen
lausahdus: ”Pidamédrandmme on, ettd jokainen tystitekevd suorittaa
valtiollisia velvollisuuksiaan maksuttomasti 8-tuntisen tyopédivén jil-
keen. Tihén siirtyminen on erittiin vaikeaa, mutta vain siihen siirty-
minen antaa takeet sosialismin lopulliselle vahvistumiselle”. Ilmeises-
ti kirjaimellinen Leninin neuvojen seuraaminen vei tissi tapauksessa
voiton todellisuudentajusta. Kuusinen liioitteli selvistikin tuon ajan
tavallisten ihmisten materiaalista hyvinvointia ja tietoisuuden tasoa,
nidin esimerkiksi silloin kun hiin otti esille Leninin tunnuksen siiti,
ettd "joka ainoan tyotitekevan on osallistuttava valtion hallintoon”.
Sitd paitsi hidnen kehotuksissaan, joiden mukaan oli taisteltava - ei
vain sanoissa vaan myds teoissa — byrokratiaa vastaan ja pdttiviises-
ti erotettava kelvottomat ja kyvyttomit johtajat, kaikui uhkaus neu-
vostojirjestelmiiin syntyneen nomenklatuuran paratiisillisissa oloissa
eliville. Kuusinen kiinnitti aiheestakin huomiota siihen, etti uusi ai-
kakausi vaati hellittimattid uudenlaisia johtajia: "Maamme on seki
poliittisesti ettd kulttuurisesti valmis ottamaan uuden askeleen tihén
suuntaan. Kansamme on kehittynyt, nykydin sattuu usein, etti rivi-
kansalaiset ovat péitiin pitempid kuin kelvottomat johtajat”.*
Arkistodokumenttien joukossa erityisen kiinnostava on Kuusisen
koitettu NKP:n ohjelman lukuun nimelti "Puolueen tehtivit sosialis-
tisen demokratian kehittdmisessa”. ”Vaalit ovat meilld vilittdmat, ja
ulkoisesti timi vaikuttaa ikééin kuin demokraattiselta” kirjoitti Kuu-
sinen. Itse asiassa kyseessé oli vain muodollinen demokratia. Muisti-
ossa hiin itse asiassa kritisoi Neuvostoliitossa rakennettua reaalisosia-
lismia ja sen poliittista perustaa, neuvostoja osoittaen niiden byro-
kraattisen luonteen ja tdydellisen riippuvuuden puoluekoneistosta.
Monet kohdat tissd paperissa kuulostavat pikemminkin dissidentin
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kuin korkeimman puoluejohdon edustajan ajatuksilta.

Vaaljjirjestelméin uudistuksen piti Kuusisen mielesti koostua useis-
ta perustekijoistd, joiden oli mara riistdd valta apparaatin kisisti ja
tuoda kansa todella hallitsemaan valtiota. Miti tihén sitten tarvittiin?
Stalinin aikana toteutetun maan alueellisen vaalipiirijaon asemesta
pohjaksi oli otettava tuotantoyksikét, niin kuin asia oli Leninin aika-
na, joskin alueellinen periaate oli siilytettivi eldkeliisid ja kotirouvia
varten. Tyokollektiivista valittu edustajahan, toisin kuin alueelta valit-
tu, ei voinut piiloutua mihinkéén, koko hinen eldménsi oli nahtivis-
sd kuin kimmenelld ja joka péivd hin oli tydssdin tekemisissd valit-
sijoidensa kanssa ja sen vuoksi hdnen tiytyi tuntea vastuun suuri pai-
no harteillaan.

Kuusinen kirjoitti paljon siitd, miten tirkedi oli, ettd edustajat sdin-
nollisesti tekivit tilid valitsijoilleen ja ettd toteutettiin oikeutta kutsua
ennenaikaisesti takaisin edustaja, joka ei ansainnut luottamustaan.
Niamé 40 vuoden takaiset ajatukset tuntuvat ajankohtaisilta ei vain
Stalinin jilkeisen Neuvostoliiton vaan myos nykyisen postkommu-
nistisen Vendjin kannalta.

Painavilta nayttivit myos Kuusisen huomautukset, jotka liittyvit
henkilénpalvontaan ja sosiaalidemokratiaan. Kuusinen kiinnitti
Hrushtshovin huomiota siihen, etti NKP:n ohjelmaluonnoksen teki-
jat olivat "kiertineet” kysymyksen henkilonpalvonnasta. Se, etti erd
kaikkein kirkevimmistd poliittisista ongelmista sivuutettiin olisi saat-
tanut antaa vaikutelman, ettd NKP suoritti lyhytaikaista kampanjaa,
historiallista episodia tai, mikd pahempaa, kieltdytyi kokonaan sa-
noutumasta irti henkilokultista. Ndytti hinen mukaansa silti, ettd ky-
symystd henkilénpalvonnasta oli pidetty toisarvoisena, vaikka se ei
ollutkaan sellainen.** Ohjelmaluonnoksen 27.2.1960 piivityn varian-
tin johdosta Kuusinen kirjoitti Hrushtshoville: "Kiinnitin huomiotan-
ne siihen, ettei ohjelmassa ole minkéénlaista kritiikkid henkilénpalvon-
nasta eikéd varoitusta sen mahdollista toistumista vastaan. Esiintyes-
sddn henkilonpalvonnan ideologiaa ja kiytintod vastaan NKP teki
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suuren historiallisen teon”.% Taistelu henkilonpalvontaa vastaan “ei
ole historiaa, joka olisi mahdollisimman pian unohdettava”. Kyseessid
oli periaatteellisen tason kysymys selitti Kuusinen vaatien asian liitta-
mistd ohjelmaan. Havaittuaan, ettei hinen mielipidettddn uudessa-
kaan variantissa otettu huomioon, Kuusinen kysyi 18.4.1961 uudel-
leen Hrushtshovilta: "Kallis Nikita Sergejevitsh!.. Voiko pitdd oikea-
na, ettei ohjelmaluonnoksessa ole minkéénlaista kritiikkid henkil-
kultista eikd varoitusta sitd vastaan?”%

Kuusinen ei sivuuttanut myoskidin luonnoksessa esitettyd umpi-
mahkaiistd ja rajua kritiikkia sosiaalidemokraatteja kohtaan, mika ha-
nen mielestdén saattoi aiheuttaa vain vahinkoa, erityisesti kansainvi-
lisessd tyovidenliikkeessd, jossa jatkuvasti solmittiin liittoja ja muodos-
tettiin liittoutumia demokraattisten ja kansallisten vapautusliikkeiden
voimien kanssa. Hin kehotti erottamaan sosiaalidemokraattien puo-
luejohdon tyotitekevistd rivisosialisteista, jotka olivat kommunistien
potentiaalisia liittolaisia.”

Taytyy sanoa, ettd kiytdnnon toiminnassaan NKP:n keskuskomite-
an sihteerind Kuusinen noina vuosina teki paljonkin parantaakseen
suhteita sosiaalidemokraatteihin. Osittain timi tapahtui epdsuorasti.
Esimerkiksi ideologisen komissio poytikirjoista kdy ilmi, ettd vuoden
1959 alussa NKP:n keskuskomitea hyviksyi matkan Moskovaan ryh-
mille Saksan liittotasavallan sosiaalidemokraattisten julkaisujen toi-
mittajia, muodollisesti timd tapahtui lehtimiesliiton kautta. Henkilo-
kohtaisilla kontakteilla oli myos paljon merkitystd. Maaliskuussa
1959 ideologinen komissio teki myonteisen pditoksen, joka koski
epitavallista pyynt64 jonka oli esittéinyt eris hallitsevan kristillis-sosi-
aalisen puolueen johtajista, Belgian ulkoministeri, jonka sukunimi oli
Vigny. Hin pyysi ottamaan poikansa Pierre Henri Vignyn, joka oli
suorittanut juridisen tutkinnon, opiskelemaan kahdeksi vuodeksi
Moskovan valtionyliopiston taloustieteelliseen tiedekuntaan. Tastd
asiasta tehtiin periti keskuskomitean salainen p#tos.®®
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Kuusinen kommunismin nakdaloista Neuvostoliitossa

Sangen kiinnostava on Kuusisen asenne koskien kysymysti siitd, mi-
ten puolueohjelmassa esitettiin kommunismiin siirtymisen konkreet-
tinen aikataulu. Tdssd asiassa hén esiintyi realistisen ja raittiin nike-
myksen puolesta ja ehdotti muun muassa, ettid olisi rajoituttava esitti-
maiin lihitavoitteet ja lopulliset pitkin tihtdimen tavoitteet kommu-
nismin rakentamisessa.

Hin ei pelinnyt esittdd kritiikkid, kiistelld ja esittdd mielipiteensa
kaikkein kiperimmistakin kysymyksistd. Ottakaamme esimerkikst
hénen ohjelmaluonnosta koskevat huomautuksensa, jotka lihetettiin
Hrushtshoville 29.11.1961.%°

Kuusinen muun muassa hylkisi luonnoksessa esitetyn ajatuksen
valtion nopeasta poiskuolemisesta, misti oli tehty kauas menevii joh-
topditoksid. Hanen mielestddn tilanne vaati, ettei esiinnytty ennus-
tajina, vaan keskitettiin voimat sosialistisen demokratian kehittimi-
seen, miki oli oleva hyvin tirked edellytys valtiollisten toimintojen
siirtiimiselle kansan kasiin. Valtio taas ei kuolisi vield pian, sitd tarvit-
taisiin vield melko kauan isinmaan puolustamiseksi, kansainviliselld
areenalla, yhteiskunnallisen tuotannon alalla jne.*

Lijan rohkeasti Juonnoksen tekijit olivat my6s suhtautuneet kansal-
listen eroavaisuuksien pikaiseen hividmiseen Neuvostoliiton kanso-
jen vililld. Kuusinen esitti vastaviitteen: kyseessi oli niin kaukainen
kommunismin pdimaézrs, ettd kisilld olevassa projektissa oli olla pa-
rempi sitd ylipddtddn mainitsematta. Mikili siitd joka tapauksessa ha-
luttiin puhua, oli "sulautumisen” sijasta viitattava jarkeviin kansojen
lihenemisen tendenssiin. Téssd asiassa hidn kehotti olemaan erityisen
tahdikas ja ottamaan huomioon, miti seurauksia silld, etti kommu-
nismin ldhiajan tehtivini olisi kansojen "sulautuminen” olisi seki
kansallisille tunteille ettd kansainvilisestikin. Kansallinen itseniisyys
ja itsemédirddminenhin olivat ajan maailmanlaajuisen kansallisen va-
pautusliikkeen pazmédrina, jota edistykselliset ihmiset kannattivat.*!
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Kuusinen vastusti my®0s sité, ettd ohjelmaan sisillytettiisiin selvisti
epirealistinen tehtivd kaupungin ja maaseudun ja ruumiillisen ja
henkisen ty6n vilisten erojen poistamisesta jo vuoteen 1980 mennes-
sd. Hdn huomautti, ettd "asia ei ole niin yksinkertainen. On otettava
huomioon sekd maaseudun vuosisatainen jilkeenjdineisyys ettd ruu-
miillisen tyon tekijoiden selvi jilkeenjdidneisyys dlymyston sivistys-
tasoon verrattuna”. Sen vuoksi ndiden erojen hévittiminen voisi ta-
pahtua vasta kypsdssd kommunismissa, pitkélld aikavalilld.

Ohjelman suurin vika Kuusisen mielestd oli kuitenkin siin, etti se
muistutti sivyltdin litkaa lupauksia "taivaan mannasta” ja sen sijaan
ettd se olisi orientoinut ihmiset tyGskentelemiin kovasti ja siten tuo-
maan lihemmiksi kommunistista yhteiskuntaa, se itse asiassa hou-
kutteli istumaan kédet ristissd ja odottamaan kommunismia, joka tuli-
si jo kahden kymmenen vuoden kuluttua. *Tama4 kaikki ndytt4 silta,
ikédn kuin kansalle luvattaisiin jotain lahjoja puolueen ja valtion ta-
holta” huomautti Kuusinen pistéivin ironisesti kirjeessddn Hrushtsho-
ville. Eik6 olisi ollut parempi sen sijaan suoran sanoa kansalle, etti
edistysaskeleet hyvinvoinnin kohottamisessa riippuivat kokonaan ih-
misten itsensi lujasta tynteosta? Oli ilmeist, etti tirkein hyvinvoin-
nin liséémisen ja palkkojen nostamisen lihde oli tyén tuottavuuden
lisddminen, mutta tistd ei ohjelmaluonnoksessa puhuttu mitiin.*

Kuusinen vastusti myds ohjelmassa julistettua eri véestéryhmien
tuloerojen tasoittamista, mikd pian johtaisi tasajakoon kommunisti-
sen periaatteen "Jokaiselta kykyjensd mukaan, jokaiselle tarpeidensa
mukaan” hengessd. Mikili palkat ja muut aineellisen hyvinvoinnin
ldhteet tasaistettaisiin, havidisi tuottavan tyon kaikkein voimallisin,
aineellinen kiihoke ja siti mukaa materiaalinen kiinnostuneisuus,
hin piitteli. Siirtymékaudella sosialismista kommunismiin, kun oli
saavutettava kaikkein korkein ty6n tuottavuuden aste ja myds mo-
tivoitava tyontekijat kohottamaan koulutustasoaan ja patevyyttiin,
oli mahdotonta luopua toimivista materiaalisista kithokkeista. Tata
kysymystd hin esitti erityisesti harkittavaksi. Téssd asiassa hdn joutui
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itse asiassa vastakkain Hrushtshovin itsensd kanssa, joka oli XXI puo-
luekokouksessa erityisesti kisitellyt sitd seikkaa, ettd kun yhteiskun-
nalliset kulutusvarannot nopeasti kasvoivat, tyén mukaan maksettava
palkka menettdisi pian merkityksensd. Muistiossaan Kuusinen nimitti
tatd nikemystd virheelliseksi ja viitti: ”Yhteiskunta ei voi luopua
siddnnostelystd ennen kuin saavutetaan tiydellinen yltakylliisyys, sii-
hen saakka materiaalisen kiinnostuksen periaatteen on séilyttava”.
Hyvi ja huono tyontekijd eivit saa saada samaa palkkaa. Mikali ma-
teriaalisen kiinnostuksen periaatteesta luovutaan ennenaikaisesti,
tuotanto yksinkertaisesti romahtaa, hin varoitti Hrushtshovia.**

Kuusinen kritisoi ohjelman sitd lukua, joka oli otsikoitu "NKP:n
tehtivit kansan hyvinvoinnin kohottamisen alalla” lilasta yksityis-
kohtaisuudesta ja siitd, ettid lueteltiin erilaisia konkreettisia saavutuk-
sia luokiteltuina kymmenen ja kahdenkymmenen vuoden kuluttua
saavutettaviin. esimerkiksi vuoteen 1970 mennessd jokaiselle per-
heelle luvattiin oma asunto ja vuoteen 1980 mennessé luvattiin saat-
taa loppuun maan tidydellinen sihkoistiminen, turvata kaikille vesi-
johdot ja kaasu asuntoihin jne. Kuusisen mielesti tissd osuudessa oli
riittimattomaisti perusteltuja ennustuksia, joilla on agitatorinen mer-
kitys”.** Missd olivatkaan vakavat tieteelliset analyysit, missd oli otet-
tu huomioon taloudelliset tekijit ja mahdollisuudet koko ohjelman
toteuttamiselle ldhitulevaisuudessa, kysyi kuusinen Hrushtshovilta.
Lenin tietenkin oli kirjoittanut, ettd agitaatio oli lehdissi ja lehtisissd
vilttdimétontd, mutta puolueohjelman sen sijaa piti olla erityisen tés-
millinen, punnittu ja realistinen. muussa tapauksessa silld voisi olla
pdinvastainen vaikutus, varoitti Kuusinen.

Hin suhtautui varsin skeptisesti my®os siihen, etti Neuvostoliitossa
otettiin kidyttoon maksuttomien kunnallisten palveluiden sektori, jo-
ka kasitti muun muassa liikenteen ja ruokailun. Titd hin ei pitinyt
taloudelliselta kannalta loppuun asti harkittuna ja siten realistisena.
Kuusinen kirjoitti, ettd kyseessd oli populistinen lihestymistapa, jossa
ei eroteltu prioriteetteja ja joka vaatisi valtavat kustannukset ja olisi
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aivan perustelematon sekd moraaliselta kannalta ettd kahden yhteis-
kuntajirjestelmin kilpailun kannalta.

IImainen terveydenhoito oli ymmarrettivis, se oli valtio huolenpi-
toa kaikkein pyhimméstd, kansalaistensa terveydesti. Samaa saattoi
sanoen siiti, ettd valtio turvasi elidkkeet ja lastenhoidon, sanatoriot ja
lepokodit seki opiskelijoiden stipendit, se kaikki oli tdysin oikeutet-
tua sekd humanistiselta kannalta ettd tyon tuottavuuden lisddimisen
kannalta. "mutta milld voidaan perustella siirtyminen ilmaiseen asun-
toon, julkiseen liikenteeseen ja kotitalouspalveluihin” Siihen ei ollut
vilttimétonti tarvetta. Oli paljon tirkedmpdd huomattavasti paran-
taa vieston terveydenhuollon tasoa, sijoittaa rahaa uusien talojen, sai-
raaloiden ja sanatorioiden rakentamiseen”® kirjoitti Kuusinen. "On
ilmeistd, ettd télld hetkelld ja vield melko kauan aikaa joudumme tur-
vautumaan hysdykkeiden maksullisuuteen” péitti hidn arvionsa Neu-
vostoliitossa 1960-luvun alussa vallinneesta tilanteesta.

Kuusinen kannatti innokkaasti véestdn yhteiskunnallisten palvelu-
jen kehittamistd. Se oli hdnen mielestdsin kolmas tirked keino reaali-
sesti ldhentid neuvostoyhteiskuntaa kommunismiin. Toiset kaksi oli-
vat palkkojen korottaminen samalla kun hintoja alennettiin ja yhteis-
kunnallisia kulutusvarantoja laajennettiin. Kuusinen oli sitd mielti,
ettd sen sijaan, ettd olisi tullut yksityisesti sddstdi pitkid aikoja hyo-
dykkeiden hankkimista varten, oli jarkevdmpéi kehittdd ndiden tava-
roiden ja palvelusten kiytén yhteiskunnallisia muotoja. Esimerkiksi
tehtaiden rakentaminen, yksityisten autojen yllipitiminen ja huolta-
minen, huvilat, kotitaloustarvikkeet ja niin edelleen kaikille hankit-
tuina kévivit ensinndkin ddrimmaisen kalliiksi ja toiseksi ne eivit
tuottaneet ainoastaan mukavuutta ja hyvinvointia vaan myés aiheut-
tivat raskasta huolenpitoa ja rahan ja ajan haaskausta. Hianen mieles-
tadn oli ihmiselle edullisempaa esimerkiksi jattdd sdastiméttd rahaa
oman auton tai huvilan hankkimiseen, vaan vuokrata ne heti yhteis-
kunnalliselta sdatioltd, jattdd tuhlaamatta rahaa pesukoneeseen ja
kiyttd4 sen sijaan kunnallisia pesuloita. Yhteiskunnallisten laitosten
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palveluita Kuusinen piti kaikkein nopeimpana tapana kohottaa ih-

misten yleistd hyvinvointia ja vapauttaa heiddt arkihuolten raskau-
delta.”

Téllaisia ajatuksia esitti papereissaan Leninin uskollinen seuraaja,

kommunistinen uneksija ja "Kremlin dissidentti” O. W. Kuusinen,

jonka uran huipentuma osui Hrushtshovin kauteen. Hénen erikois-

laatuinen persoonallisuutensa ja hidnen panoksensa Neuvostoliiton

sodanjilkeiseen historiaan ansaitsevat vield lisdtutkimuksia.
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F. M. BURLATSKIN HAASTATTELU
Haastattelijana S. V. Zhuravljov 20.2.2002

Zh. Voisitteko arvioida, missi méiirin Kuusisen sosialidemokraatti-
nen menneisyys heijastui hinen ideologisissa nakemyksissdin, suh-
teissaan ihmisiin ja niin edelleen?

B. Luulenpa, etti se vaikutti varsin paljon. Sain sen vaikutelman, ettd
sithen aikaan kun Kuusinen tydskenteli marxismi-leninismin oppikir-
jan parissa, hin tietyssi mdirin palasi nuoruuteensa, sen sosialide-
mokraattisiin katsomuksiin ja otti tietoisesti tehtivikseen revisioida
stalinistisen ideologian ja palata Leniniin, erdissd tarkeissd kysymyk-
sissd ehké jopa linsimaiseen sosialidemokratiaankin. Tama ol siis sii-
hen aikaan, kun hinet oli nimitetty mainitun "Marxismi-leninismin
perusteiden” tekijikollektiivin johtajaksi ja erityisesti sen jilkeen kun
hénet pian timén tyon aloittamisen jilkeen valittiin keskuskomitean
presidiumiin. Paitsi ettd Kuusinen sai silloin hyvin korkean aseman ja
maata jalkojensa alle, hin liheni my6s Hrustshovia, joka piti hinti
Leninin ajan eldvind edustajana. My6s Hrushtshov tunsi vetoa tuo-
hon aikakauteen ja koko ajan julisti paluuta puolue-elimén lenini-
ldisiin normeihin ja tissd hinelld sitten oli tuon ajan ideologian eldvi
edustaja. Mielestini Kuusinen todellakin méiritietoisesti 1dhti pa-
lauttamaan leninildisid ihanteita. Hin antoi itselleen ja tekijakollektii-
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ville tehtdviksi paluun Stalinista Leniniin.

Zh. Ymmaérrdan, mutta miten helppoa tai vaikeata oli mielestinne
Kuusisen kaltaiselle ihmiselle tyéskennelld puolueen keskuskomitean
apparaatissa? Hrushtshov, joka héntd kannatti, oli tietenkin sithen ai-
kaan hyvin vahva hahmo, erityisesti sen jilkeen, kun puoluevastai-
nen ryhma kaadettiin jalustaltaan. Siitd huolimatta keskuskomitean
apparaatti kokonaisuudessaan oli ilmeisesti yhi stalinistinen? Miten
vakavia olivat konfliktit ja viittelyt keskuskomitean apparaatin piirissi?

B. Kylld apparaatti oli jo uudistunut ja jopa hyvinkin oleellisessa méa-
rin. Sovin itse esimerkiksi. Tyoskentelin ’Kommunist”-lehdessé, enkd
lainkaan haaveillut mistd4n poliittisesta karriddristi, vaan halusin pa-
lata Tiedeakatemiaan, mistd olin lihtenytkin.

Zh. Suokaa anteeksi, mutta ”Kommunist”han kuului keskuskomitean
nomenklatuuraan.

B. Kyll4 kuului. Minut otettiin keskuskomitean apparaattiin neuvonan-
tajaksi ja minun jopa annettiin itse koota neuvonantajaryhma. Tein sen
Andropovin aktiivisella myotidvaikutuksella, hdn oli tuohon aikaan
osaston johtaja ja L. Tolkunovin apulainen. Tuota ryhmaié pidettiin sii-
hen aikaan aivan toisinajattelevana. Voitte péitelld nimistd: Arbatov,
Shahnazarov, Bovin, Bogomolov, Deljusin, ja sitemmin Gerasimov.
Kaikki ndmé olivat henkil6its, joista sitten Gorbatshovin kaudella tuli
sangen tunnettuja. Nain ei ollut vain meididn osastossamme. Naapu-
riin, kansainviliselle osastolle, johon Kuusinen oli erityisen liheisisséd
suhteissa, kerittiin my6s samanlaisia ihmisid: Tshernjajev, Zagladin,
Beljakov. Kyseessi oli siis jo Stalinin jilkeinen sukupolvi. Voimme ni-
mittdd heitd puolueen sisdisiksi dissidenteiksi, jotka eivét halunneet
systeemin tiydellistd tuhoamista, vaan sen uudistamista, aluksi leninili-
seltd pohjalta, sitten demokraattiselta ja lopulta sosiaalidemokraattiselta.
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Kuusinen tunsi olonsa apparaatissa tdysin mukavaksi. Hin otti apu-
laisekseen Aleksei Stepanovitsh Beljakovin, joka tyoskenteli kans-
samme marxismi-leninismin oppikirjaa laadittaessa. Toisen apulaisen
jo mainitsin. Kuusinen kutsui oppikirjaa tekeméin Arbatovin, minut
ja erditd muita nuoria ihmisid, jotka olivat asenteiltaan tiukan anti-
stalinistisia. Hén viihtyi niin hyvin apparaatissa, ettd hdnen annettiin
lounaan jilkeen ottaa tunnin unet tyshuoneensa lepohuoneessa, eiki
kukaan héirinnyt. Hrushtshovkin tiesi siitd, eikd koskaan soittanut sii-
hen aikaan. Kuusinenhan oli jo ikdmies ja se otettiin huomioon.

Kun Kuusinen tunsi, ettd elimin esirippu alkaa jo laskeutua, hin
kidyttdytyi varsin rohkeasti. Muistan esimerkiksi, kun keskusteltiin
siirtymisestd proletariaatin diktatuurista koko kansan valtioon ja ha-
nelle soittivat presidiumin jisenet. Nima huusivat, minki jaksoivat,
ettd se merkitsi leninismin revisiota, sen tirkeimmaén osan hylkédimis-
td, mutta hin suhtautui asiaan aivan rauhallisesti.

Zh. Mainitsitte, ettd Hrushtshov valitsi méizritietoisesti juuri Kuusi-
sen ja antoi tille laajat valtuudet. Sikili kuin tieddn, my6s Kuusinen
kidsntyi monissa asioissa suoraan Hrushtshovin puoleen ja hankki til-
td hyviksynnin ja vasta sen jilkeen ryhtyi toteuttamaan ideoitaan.
oliko asia néin?

B. Kylld se oli.

Zh. Jotkut aikalaiset ovat muistelmissaan kirjoittaneet, ettd Kuusinen
myds suuresti luotti Hrushtshoviin. Joskus hdnté on jopa kritisoitu sii-
ti, ettd hin luotti tihén liian sokeasti Oliko asia mielestdnne ndin ja
jos, niin miksi?

B. Kuusinen kunnioitti tavattomasti Hrushtshovia. luulen, etti asia
johtuu siit4, ettd Hrushtshov antoi mahtavan iskun stalinismille XX
puoluekokouksessa, miki teki vaikutuksen Kuusiseen ja vastasi hi-
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nen ndkemyksidin. Tdytyy my6s ottaa huomioon Kuusisen tietty
heikkous, jolla mielestini oli oma osansa. Hin oli varsin suvaitsevai-
nen ihminen, en voi viittd4, ettd hin olisi ollut opportunisti, mutta
hén pystyi selviytymédan Kominternissd hyvin vaikeissa olosuhteissa,
kun hyvin monet muut tuhoutuivat. Hin tiesi, ettd he kuolivat tur-
haan. Puolan ja erdiden muidenkin maiden kommunistipuolueen
johto tuhottiin. Kaikki tim4 tapahtui Kuusisen silmien edessi, hin-
hén oli tuolloin yksi Kominternin sihteereisti. Muuan hénen kirjoi-
tuksensa on jaznyt erityisen hyvin mieleeni lukiessani "Kommunist”-
lehden numeroita menneilti vuosikymmeniltd. Sen otsikkona oli:
"Stalin —-Kominternin johtaja ja ohjaaja”.

Zh. Milloin se oli? Ennen sotaa?

Vuonna 1930. Silloin ymmérsin miten aikaisin hén tajusi, mistd tuuli
puhaltaa. Ja sen vuoksi hén sdistyikin ja eli Stalinia pitempéén. Taimi
hdnen ominaisuutensa, kyky sietdi johtajaa ja ohjaajaa saattoi niytel-
Jd tiettyd osaa. luonteeltaan hén ei ollut johtajatyyppid. Hén oli intel-
ligentti henkild ja sellaiset sijoitan pikemminkin neuvonantajiin kuin
johtajiin. Han ei oikeastaan koskaan eikd missddn néytellyt varsinais-
ta johtajan roolia.

Zh. Kiinnitin huomiota siihen, ettd Arbatov muistelmissaan liittia ti-
mén ominaisuuden, jota nimitétte sietivyydeksi, pikemminkin poli-
tilkan taitoon. Hin sanoo, etti nimenomaan Kuusisen ansiosta hin
oppi ymmaértiméin, mitd on politiikka taiteena. Hédn nimittdin osasi
lobata paamaiiriensd hyvaksi.

B. Arbatov on itse ollut eteva tilld alalla. Mind ldksin hyvin nopeasti
keskuskomiteasta, kun Brezhnev tuli. Se oli protesti: meidédt pantiin
kirjoittamaan kaikki uusiksi, ensin XX puoluekokouksen puolesta,
sitten sitd vastaan ja niin edelleen; ensin Stalinia vastaan ja sitten hi-
nen puolestaan. Ja Arbatov oli yksi
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Brezhnevin lheisisti neuvonantajista loppuun asti eli sithen asti
kun Brezhnev oli jo menettinyt kaikki johtajan- ja kaikki muutkin
kykynsi. Arbatov itse oli hyvin sietdviinen. Siind suhteessa heilld oli
samanlaiset luonteet.

Zh. Ymmarrdn. Oliko Kuusinen mielestinne ovela ihminen?
B. Ehdottomasti. Tottakai.

Zh. Viekasteliko hin itselleenkin?

B. Kylld. Hin oli hyvin sulkeutunut, salaperdinen.

Zh. Niinks?

B. Kyllid vain. Hin ei sanonut yhtiin sanaa, jota ei olisi jo kolme
kertaa miettinyt. Han puhui hitaasti ja venytti lauseita ja sanoja. Kun
puhuimme hénen kanssaan, hin ikdin kuin myénteli ja sanoi, "kylla
kylld, nimenomaan, nimenomaan...” Ja sitten hin yhtikkid sanoi:
"Tuosta ei ole mihinkéadn, pitid tehdd tilld tavalla...” Sitd paitsi hdn
suhtautui joka sanaan hyvin vakavasti, se oli vuosien kokemuksen
synnyttimd tapa.

Zh. Eiko teistd tunnu siltd, etti tdssd on joku ristiriita, joka on jddnyt
selvittimitti. Toisaaltahan sanotte, ettd hin oli hyvin sietdviinen, vai
kuinka?

B. No ei nyt ddrimmdisen. Ainoastaan varovainen.
Zh. No sanotaan sitten hyvin varovainen. Miksi hinen sitten toisaalta

piti mennid esiintyméin vallitsevia dogmeja vastaan? Etenkin kun
hin tiesi, ettd tilanne saattaa muuttua milld hetkelld tahansa. Hinhén
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esiintyi hyvin péaittiviisesti ja rohkeasti murskatessaan tuon idean
proletariaatin diktatuurista. Sehén oli sithen aikaan “pyhé lehma”.
Miten timé rohkeus sopii yhteen tuon sietidvaisyyden kanssa?

B. Se sijoittui auringonlaskun aikaan. Tarkoitan hdnen ikdnsi.
Zh. Eli hénelld ei ollut mitdidn menetettivad?

B. Se oli auringonlaskun aikaa. Han oli yli 70-vuotias. Hin oli sitd
mieltd, ettd historia oli tarjonnut hénelle tilaisuuden itsensd puolusta-
miseen ja itsensé toteuttamiseen ja kommunistisen liikkeen uudesti-
syntymiseen vaikuttamiseen. Hén oli tuon liikkeen vannoutunut kan-
nattaja sen sosialidemokraattisessa muodossa. Niin etti asia on aivan
ymmarrettiva. Itse hin oli rohkea mies. Se, ettei hdn halunnut Stali-
nin mestauskirveen alle, oli aivan ymmérrettivad.

Zh. Tiedin, ettd kivitte hdnen kotonaan. Hinhdn kutsui tekijikol-
lektiivin jdsenid kotiinsa...

B. Kylld. Kévin datshalla.

Zh. Millaisen vaikutelman saitte hinestd ihmisend, hédnen persoonal-
lisista ominaisuuksistaan ja eldméntyylistddn? Pitiké hin mukavuu-
desta, oliko hinelld harrastuksia, keriiliké hén jotakin?

B. Hin oli urheilija ja oikein hyvi olikin. Urheilua hin rakasti kovas-
ti. Kominternin piirissid on sdilynyt muistelma siitd, miten 6isten is-
tuntojen aikana, kun kartoille piirrettiin merkkeji siitd, miten vallan-
kumous etenee ja valvottiin kolmeen-neljadn saakka aamulla, hin
lepési omalaatuisella tavalla. Joku joi sielld konjakkia, toinen muhinoi
sihteeritytt6jen kanssa, mutta hédn harrasti voimistelua. Kun olin ha-
nen datshallaan ~ se on pieni datsha Snegirassa, sellainen tyypillinen
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puutalo, niin niin, ettd hinelld oli sielld sukset. Hiihtdmistd han har-
rasti vield vanhanakin. Tunnelma datshalla oli hyvin herttainen. Hi-
nellé oli nuori vaimo, joka oli mielestini oppiarvoltaan tohtori, lazki-
ri kai, nimed en nyt muista. Heilld oli hyvin lampimit suhteet. Ylipas-
tadn hin oli hyvin mukavuutta arvostava ihminen. Hén oli miellytta-
vd ihminen hitaudestaan huolimatta. Hén ei kuitenkaan koskaan
ndyttinyt tunteitaan. Hin oli hyvin pidittyvdinen.

B. On sanottu, ettei hin ollut poyhked, vaan hyvin vaatimaton jopa
nuorison kanssa keskustellessaan. "Marxismi-leninismin perustei-
den” tekijikollektiiviinhan kuului hyvin eri-ikéisid ihmisia.

B. Kylld hidn oli hyvin koruton, asettui samalle tasolle eikd koskaan
tyrkyttinyt mielipiteitddn, mutta ohjasi ja korjaili kylld hyvin tiukasti
ajatuksenjuoksuja silloin kun piti sitd tarpeellisena ja me kuuntelim-
me hintid hyvin tarkoin. Hén oli itse asiassa meille korkea auktoriteetti.

Zh. Kun Marxismi-leninismin perusteita kirjoitettiin, niin tietdkseni
itse kukin vastasi tietystd osiosta tai kappaleesta tai luvusta. Tekija-
kollektiivihan oli suuri. Keskusteliko Kuusinen teiddn kunkin kanssa
henkilokohtaisesti, vai kisiteltiinké asiat kollektiivisesti?

B. Kollektiivisesti.

Zh. Kun kirjassa kasiteltiin mitd moninaisimpia ongelmia, niin asiaa
hoitavan henkil6n piti tietenkin omata vastaavat tiedot, esimerkiksi
teoreettisia tietoja ja tietoja reaalisista seikoista esimerkiksi maailman
kommunistisen liikkeen tilasta ja niin edelleen. Oliko Kuusinen teo-
reettisella alalla oppinut henkilo. Saattoiko héntd sanoa puolueen
teoreetikoksi?

B. Ilman muuta. Hén oli teoreetikko.
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Zh. Tuliko asia esille silloin, kun teksteisti keskusteltiin?

B. Kylld. Kuusinen oli teoreetikko ja omaperiinen ideologi, jolla oli
pitkille kehitellyt mielipiteet ja hidn oli miettinyt niiti vuosikymme-
nien ajan, etenkin Stalinin kaudella. Hanhdn muuten tyoskenteli
”Novoje vremja”lehdessi ja my®s sielli hoiti teoreettisia ja ideologi-
sia artikkeleita, erityisesti kommunismin kauden tematiikkaa. Hain
oli ldheisesti tuntenut Leninin ja Stalinin. Han tunsi Kominternin his-
torian ja ilmeisesti tunsi varsin hyvin sosialistisen internationaalin his-
torian ja niin edelleen. Hén oli korkeasti sivistynyt marxilainen. Itse
asiassa en tavannut toista samanlaista poliitikkojemme parissa.

Zh. Myoskédn puolueen johtajien piirissé ei tuohon aikaan ilmeisesti
ollut tuon tason teoreetikkoja?

B. Ehdottomasti ei. Tapasin Suslovia ja hin oli tiydellinen dogmaa-
tikko. Hénelld oh uskomaton valikoima sitaatteja Leninilti ja Stalinil-
ta. Hinen puheensa oli primitiivisti ja asiantuntematonta. Pospelov
oli sivistyneempi ihminen, mutta hinkin oli hyvin dogmaattinen ja
Stalinin teosten kouluttama. Kuusinen taas niin sanoakseni tuli kau-
empaa, kaksikymmenluvulta.

Zh. Tutkiskelin NKP:n keskuskomitean ideologisen komission mate-
riaaleja. Komissiota johti Suslov. Kuusinen oli komission jésen ja sen
tybhon osallistuivat my6s Pospelov, Furtseva ja muitakin. Kyseessid
oli viisikymmenluku ja tarkemmin ottaen sen loppupuoli. Komissios-
sa kisiteltiin mitd moninaisimpia kysymyksid. Oli kiinnostavaa ha-
vaita, ettd kysymyksid, jotka selvastikin olisi ollut ksiteltivd XX puo-
luekokouksen mukaisessa hengessi, ratkaistiin sielld selvisti stalinisti-
seen tapaan. Toisin sanoen syntyi tillainen sekoitus: joitakin asioita
ratkaistiin demokraattisesti, niinkuin me sanoisimme, ja toisia taas
jatkavuuden voimasta vanhaan tapaan. Kuusinen oli koko ajan mu-
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kana mutta ei kdytdnnollisesti koskaan dinestinyt vastaan. Aina kir-
joitettiin, etti Kuusinen oli ”puolesta” (jokaisessa dokumentissa on
hinen allekirjoituksensa). Mitd arvelette, miti mahtoi ajatella ihmi-
nen, joka oli ikdén kuin yksi ndiden péatosten tekijoistd, niin huono-
taan. Onko timi teistd sen mainitun sietivyyden jatkoa, toisin sa-
noen hén ei puuttunut pikkuasioihin ja iski vasta silloin, kun arveli
tietdvinsi, ettd saa Hrushtshovin kannatuksen?

B. Tottakai. Hinelld oli selked kisitys siitd, miki oli ideologinen ko-
missio ja keitd sen jasenet. Niin kuin sanotaan, hén ei sylkenyt vasten
tuulta. Hin ei halunnut nousta esille. Hin oli varsin kokenut ja varo-
vainen poliitikko. Sen vuoksi hén sitten arvioi kaiken uudelleen vasta
silloin kun se oli mahdollista ja hénelld oli Hrushtshovin kanssa suo-
rat kontaktit.

Zh. On tunnettua, etti Hrushtshovin kanssa Kuusisella oli aivan eri-
tyiset suhteet. Oliko hénelld keskuskomiteassa ystavid, ihmisii, joihin
hén saattoi tukeutua, luottaa kuin ystdvdan?

B. Andropov.

Zh. Andropovin kanssahan Kuusinen kai tyoskenteli Karjalassa?

B. Kylli vain. Ja siita pitden heilld sidilyivit hyvit suhteet. Andropov-
kin oli mielipiteissdiin taipuvainen sosialidemokratian suuntaan.
etenkin siihen aikaan.

Zh. Oliko Kuusisella jotain vaikutusvaltaa Andropoviin? Voiko sa-

noa, etti Andropov oli hdnen poikkeuksellisen persoonallisuutensa
vaikutuksen alainen?
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B. Kylld voi ja keskendin heilld oli avoimet vilit. Tiedédn, ettd Juri
Vladimirovitsh Andropov kunnioitti tavattomasti Kuusista ja jopa
tunsi olevansa jonkunlaisessa kiitollisuudenvelassa. Ehkidpd Kuusi-
nen néytteli jotakin roolia Juri Vladimirovitshin kohtalossa. Se on
mahdollista. He pitivit ylld kosketusta miltei jatkuvasti. Hin oli kai
ainoa ystivi nuorison piirista. ‘

Zh. Tuon ajan ylimmin puoluejohdon piirissi oli vield muuan stali-
nilaisen koulukunnan edustaja, Mikojan. Millaiset suhteet heilld oli?

B. Kuusiselta en kuullut siiti mitddn. En tiedi.

Zh. On esitetty sellainen mielipide, etti neuvostoideologia toimi
ikdan kuin monella tasolla. Yksi taso oli sisdistd kiyttod varten. Taval-
liselle ihmiselle oli oma ideologiansa ja keskuskomitean sisalld vallitsi
aivan erilainen. On viitetty, ettd keskuskomitean vili oli valheellista
eikd uskonut mihinkéin. Tdmén mukaisesti he eivit uskoneet mihin-
kiin sosialismiin, vaan toteuttivat omaa kunnianhimoaan tai ajoivat
omaa aineellista etuaan. Oliko asia tosiaan ndin 1950-luvun lopulla
tai 60-luvun alussa, vai oliko keskuskomiteassa ihmisié, jotka uskoivat
vilpittémasti sosialismiin ja kommunismiin?

B. Olen sit4 mieltd, etti yleisesti ottaen ndma ihmiset olivat tuon sys-
teemin kannattajia.

Zh. Eik6 Kuusisellakaan ollut mitizn epiilyksia? Han ei kai niiti ai-
nakaan esittinyt?

B. Ei esittinyt. Systeemin sisélld ei kuitenkaan ollut tdyttd yksimieli-
syyttd, oli olemassa erilaisia poliittisia ryhmittymid ja katsomuksia.
Ne vain pidettiin piilossa eikd niitd tuotu esille. Esimerkiksi Leninin
aikanahan oli myrskyisid viittelyji ja suuntauksia oli paljon, darim-
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mdisen kommunistisista ddrimmdisen sosiaalidemokraattisiin. Té-
miénhén te mainjosti tieddtte. Stalin lopetti kaiken tillaisen toimin-
nan, mutta se ei kuollut, vaan leimahti uudelleen heti Stalinin kuol-
tua. Niinp4 siis oli olemassa suurta kirjavuutta. Oli olemassa mielipi-
teiden pluralismia, mutta kaikki lahtivit siitd, ettd jotkut periaatteet
olivat luovuttamattomia, tosin niitékin alettiin epdilld. Téaytyy sanoa,
ettd Stalinin kaudella tapahtui kahden ideologian sekoittuminen. Ky-
seessd oli toisaalta postkommunistinen ideologia, joka jo itse asiassa
kielsi kommunismin sen varsinaisessa muodossa luokattomana yh-
teiskuntana, jossa ei olisi tavarataloutta ja niin pois péin, ja toisaalta
oli olemassa traditionaalinen venilidinen suurvaltaideologia. Suurval-
taideologia nousi sodan jilkeen itse asiassa timén marxilaisen ideolo-
gian yldpuolelle. Se meidit oikeastaan pelastikin toisen maailmanso-
dan aikana ja se oli kaiken ulkopolitiikan ytimend. Se ei endi ollut
tdysin kommunistista politiikkkaa. Uhrasimme kommunistisen lik-
keen ja puolueetkin sodan aikana ja niin edelleen. En kuitenkaan sen
takia sanoisi, ettd keskuskomiteassa valitsi antikommunistinen henki.
Jopa me nuoretkin, jotka olimme kasvaneet linsimaisten arvojen
henkeen —minikin ehdin ennen sielld toimimistani oleskella monessa
lénsimaassa, minusta tuli demokraattisten periaatteiden vakaumuk-
sellinen kannattaja ja linsimaalaismielinen — mekéén kaikesta huoli-
matta emme ajatelleet tuon jéarjestelmén kumoamista, kuten uusde-
mokraatit sitten tekivit. Me pohdimme, miten sen olisi voinut uudis-
taa lansimaisen sosiaalidemokratian linjoille. Ndin se asia oli. Meidén
aatteellisia ihanteitamme olivat Ruotsi, Itivalta ja jossain mézrin Saksa.

Zh. Mutta tuohon éikaanhan, kuten dokumenteista kéy ilmi, jo pelk-
ki termi ”sosiaalidemokraatti” oli haukkumasana. Nédinhin oli vield
Stalinin jilkeenkin 50-luvulla. Sehén oli melkein samaa kuin fasismi.

B. Ei se niin ollut. Sill4 aatteella, jota me saarnasimme, oli enemmin
tai vahemmin sosiaalidemokraattinen luonne. Itse ajatus koko kan-

233



234 s.V. Zhuravijov

san valtiosta, joka korvaisi proletariaatin diktatuurin, oli tillainen.
Kirjoitin timén idean puolueohjelmaan. olin varma siiti, etti me tar-
vitsemme demokratiaa, jatkuvasti tydskentelevdi parlamenttia ja
kansan valitsemaa presidenttid. Esitin kaiken timin muistiossa ni-
meltd "Poliittisen jarjestelmdmme uudistamisesta”. Se lahetettiin pre-
sidiumille jo vuonna 1964. Emme kuitenkaan asettaneet epdilyksen-
alaiseksi erdstd periaatetta, nimittiin sité, ettd sosialismilla on tiettyjd
etuja kapitalismiin verrattuna ajateltaessa kansan enemmistén etujen
turvaamista. Néin oli sen takia, ettd kapitalismi meiddn mielestimme
oli jirjestelmi, joka toimi p4dasiassa vihemmiston eikd enemmiston
hyviksi. Tasa-arvon ihanne yhdisti meidit toisenlaiseen sosialismiin,
sosiaalidemokratiaan. Mitd tulee apparaatin harmaaseen joukkoon,
sekin koostui etupdissi asiaansa uskovista ihmisistd. He olivat kasva-
neet Stalinin aatteiden hengessid, he uskoivat niihin eivitki tieten-
kéin asettaneet kyseenalaiseksi mitéén niiden perusteista, joita olivat
valtiollinen omistus, yksipuoluejirjestelmi ja marxilainen ideologia -
nuo "kolme valasta”, joiden pilld systeemi lepési.

Zh. Tekopyhyytti siind ei siis ollut?

B. Ei vilttamdtta. Sikdli kun asia koskee johtoporrasta, tilanne oli hie-
man toisenlainen. Johtoportaan edustajat, keskuskomitean presidiu-
min jdsenet olivat yleenséd hyvin heikosti koulutettua viked. Yksikddn
heistd ei hallinnut todella enempé4 marxismia, leninismid kuin sta-
linismiakaan. Poikkeuksia olivat Suslov ja Pospelov, jotka olivat hy-
vin oppineita stalinisteja, muut olivat yksinkertaisesti vajaasti koulu-
tettuja. Hrushtshov itse kirjoitteli kurjasti kyhittyja péitoslauselmia
eikd hinen sivistyksensi koskaan ulottunut "Kommunistista manifes-
tia” ja muutamaa Stalinin teosta pitemmadlle.

Zh. Kirjassanne muute mainitsette siitd, ettd kun Hrushtshov esiintyi
ex tempore, niin se usein todella meni oikein hyvin, mutta kun hin
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luki paperista, syntyi aivan toisenlainen vaikutelma.
B. Aivan oikein.

Zh. Sanokaapa, tiesiké Kuusinen, miti lannessd tapahtui? Sanotaan,
ettd hin osasi hyvin saksaa ja ettd hin seurasi sadnnéllisesti lantistd
lehdist6d, ainakin suomalaista.

B. Luulenpa, etti hin tiesi.

Zh. Vaikuttiko se, mitd linnessd tapahtui, hineen jollakin tavalla?
Tiytyihdn hénen tietdzkin, miti sielld tapahtui, kun hin kuului Ko-
minternin johtoon.

B. Luulen, etti hin tiesi. Yleisesti ottaen hidn joka tapauksessa pysyi
marxilaisena. Katsokaapas, mekin itse asiassa asetimme marxilaisuu-
den kyseenalaiseksi, sangen monet sen dogmeista. Ajattelutavaltaan
Kuusinen kuitenkin pysyi marxilaisena. "Marxismi-leninismin perus-
teiden viimeinen luku, jonka hin oli itse kirjoittanut, niytti minusta
hyvin kiistanalaiselta ja naiivilta jo tuolloin, muistan sen hyvin. Siina
kerrottiin, miten asiat tulevat olemaan kommunismin vallitessa. Siel-
14 oli sellaisia naurettavia kertomuksia “kiisselirannoista” ilman mi-
tddn ymmérrysti tuon yhteiskunnan rakenteista tai siihen siirtymises-
td. Se tuntui jo suorastaan kiusalliselta.

Zh. Teks siis jo tuolloin suhtauduitte siihen tuolla tavalla?

B. Nauroin sille jo silloin. Muistan asian hyvin. Yksinkertaisesti vain
nauroin. Kuusinen sen joka tapauksessa itse kirjoitti ja sellaiseksi jatti.
Ilmeisesti hin vield uskoi, ettd timi ihanne jossain ihmiskunnan tule-
vaisuuden vaiheessa olisi toteutettavissa.
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Zh. Asiahan oli niin, ettei "Marxismi-leninismin perusteet” ollut ai-
noa oppikirja alalla. Tuolloin, 1950luvun lopullahan ilmestyi niiti
kokonainen sarja, oli puoluehistoria, marxilais-leninildisen filosofian
perusteet ja niin edelleen. Olipa jopa idea tehdi kirja, jossa vertail-
taisiin sosialistista ja kapitalistista systeemid. "Lyhyt kurssi” oli jo ai-
kansa eldnyt ja teoreettisella tasolla oli sille laadittava seuraajat eri
aloille. "Marxismi-leninismin perusteet” oli monessa kohtaa ristirii-
dassa muiden oppikirjojen kanssa. Muut tekijikollektiivit kirjoittivat
aivan toisenlaista tekstii. Miten timi ylipditiin oli mahdollista?
Linjanhan olisi pitdnyt olla yhtendinen.

B. Kuka olisi voinut antaa yhtendisen aatteen? Hrushtshov ei sithen
kyennyt sen takia, kuten jo sanoin, ettei hiin ollut mikéin teoreetikko.
Hénelld oli toinen padmairi: revisioida stalinismi ja palata Leniniin.
Se oli yleinen lihtokohta, mutta sen toteuttaminen riippui kirjoittajis-
ta. Puoluehistorian oppikirjan laatimista johti B.N. Ponomarjov. Hin
ei ollut stalinisti, mutta hén oli sellainen kommunistinen tory, konser-
vatiivi. Tdmén takia puoluehistorian oppikirja erosi huomattavasti
Kuusisen oppikirjasta.

Zh. Tyoskentelivitkd teiddn tekijakollektiivinne samassa rakennuk-
sessa?

B. Tyoskentelimme jonkin aikaa Nagornyissi sijaitsevalla datshalla.
Zh. Keskustelitteko mitenkéin toistenne toistd?

B. Yhdessd me ainoastaan s6imme. Heid4n puolellaan ei tekijikol-
lektiivi vaihtunut. Sielld oli pelkkid vanhuksia, esimerkiksi akatee-
mikko L. I. Mints. Sellaisia vanhoja dogmaatikkoja. Kuusinen sen si-
jaan vaihtoi koko tekijikollektiivin. Hin toi nuoria voimia ja karkotti
vanhat...
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Zh. Mutta hidnhin joka tapauksessa ymmirsi, etti kirjoitti yhdenlais-
ta tekstid ja ettd muissa oppikirjoissa oli aivan toisenlaista? Nama kir-
jathan oli tarkoitettu laajalle lukijakunnalle.

B. Siind heijastui ajan tilanne. Puolueen sisélld vallitsi tietynlainen
pluralismi. Toisella puolella oli Hrushtshov, ja toisella konservatiivi-
nen Brezhnev, sivistymitén Podgornyj ja viekas Mikojan, joka oli
valmis menemién kummalle puolelle tahansa. Asia erikseen olivat
vield Molotov ja muut, jota yhi olivat niin sanoakseni jossain siina
rinnalla. Se oli sellaista luonnotonta Stalinin jilkeistd pluralismia.

Zh. Olen ymmirtinyt asian niin, etti monet niisti ajatuksista, jotka
esitettiin "Marxismi-leninismin perusteissa” paljolti vaikuttivat uu-
teen puolueohjelmaan. Sen valmistelussa Kuusinen oli kuitenkin mu-
kana vain alkuvaiheessa ja sitten hdnet syrjdytettiin, sikili kuin ym-
miérrdn. Miksi niin kévi?

B. Siksi, ettd tekijidkollektiivin johto annettiin Ponomarjoville.

Zh. Joka juuri oli kirjoittanut puoluehistorian?

B. Juuri niin.

Zh. Mutta miksi ndin tapahtui?

B. Se on asia, jota pitdd kysyd Hrushtshovilta.

Zh. Siind tapauksessa on myonnettivé, ettd Ponomarjov tiytti omas-
sa oppikirjassaan paremmin sen tehtivén, jonka puoluejohto oli an-

tanut. Vai miten on asia ymmérrettiva?

B. Luulen, ettei kysymys ollut siitd. Kuusisen korvaaminen Ponomar-
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jovilla liittyi ptkemminkin kahteen muuhun asiaan. Kuusinen hoiti
kommunistiseen liikkeeseen liittyvid asioita ja Ponomarjov taas kan-
sainvilisen politilkan kysymyksid. Toisekseen Ponomarjov oli huo-
mattavasti nuorempi ja Otto Vilgelmovitshilld oli jo aivan kidytinnél-
lisid ongelmia. Sitd paitsi Kuusinen oli presidiumin jdsenten silmissi
"valkoinen varis” ja Hrushtshovin oli joka tapauksessa otettava hei-
dit huomioon. Niist4 seikoista johtuen Ponomarjov johti kollektiivin
tyotd sen péittymiseen saakka. Mutta mini itse olin tydssd mukana
sen viimeiseen pisteeseen asti. Toimin sen toimittajana.

Zh. Mutta kuka keksi nuo konkreettiset ohjelmakohdat: kommunis-
mi vuoteen 1980 mennessé, maksuton litkenne siihen ja siihen vuo-
teen mennessi ja niin edelleen?

B. Olen siitd jo kirjoittanut. Kyseessd oli Zasjadko, joka ol laatinut
ndistid asioista koneella kirjoitetun pahvikantisen kirjan. Hin ehdotti,
ettd mukaan otettaisiin kaikki nuo kohdat kilpailusta Amerikan kans-
sa ja sen "saavuttamisesta ja sivuuttamisesta”. Keskustelussa me kaik-
ki olimme titd vastaan. Joka ainoa. Me sanoimme, ettei kukaan ollut
vield asioita laskenut ja ettid se oli vastoin perinteiti. Numeroita ei
ollut koskaan esitetty ohjelmissa ja niin edelleen. Mutta Zasjadko
avasi kirjansa suojuspaperin ja sieltd paljastui Hrushtshovin péétos:
"Otettava mukaan ohjelmaan” .Talli tavalla ndmaé tyhmyydet tulivat
ohjelmaan.

Zh. Miten Kuusinen niihin suhtautui? Miti arvelette tuntemuksenne
perusteella, jos Kuusinen olisi ollut tyén johdossa, olisivatko ndmi
tyhmyydet tulleet ohjelmaan?

B. No, jos Hrushtstiov olisi hénelle tuon materiaalin lihettinyt, niin
olisihan hinen se pitinyt ottaa huomioon. Ponomarjovia voi sanoa
tuon ajan mittapuiden mukaan edistykselliseksi henkiloksi, mutta
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hin oli konservatiivi.

Zh. Muistatteko joitakin Kuusiseen liittyvid episodeja, joita ei ole kir-
jassanne? Tapaamisia, keskusteluja?

B. No en, kai siind on kaikki. En ollut hintid yhti ldhelld kuin Ar-
batov. Hin oli kaikkein ldheisin.

Zh. Niinké?
B. Kylld vain.

Zh. Enti oliko Kuusisella vihollisia, vaikkapa sellaisia avoimia vihol-
lisia, joita han pelkisi?

B. Niitd oli suurin osa presidiumin jdsenistd.
Zh. Vastustajia?

B. Aivan epiilemiitti. Ja hinen vihollisensa oli Suslov. Se johtui siita,
etti Kuusinen oli ottanut Suslovilta palasen — kommunistisen liik-
keen- ja omasi vaikutusvaltaa kansainvilisiin asioihin. Miti Pono-
marjoviin tulee, ei voi sanoa, ettd hin olisi ollut Kuusisen vihollinen,
mutta hinkin suhtautui hyvin kateellisesti tihén toimituskunnan joh-
tajana. Hin heilutti kynda tilld tavalla ja sanoi: "No, tuo nyt on tuol-
laista...”

Zh. Oliko "Marxismi-leninismin perusteiden” toimituskunnan piiris-
sd kiistoja?

B. No totta kai. Niitd oli jatkuvasti, mutta kun kaikki suhtautuivat suu-
rella pieteetilld Otto Vilgelmovitshiin, niin hinen sanansa riittivét lo-
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pettamaan riidat. Riidat olivat kylld kérkevidkin. Minullakin oli Ar-
batovin ja muidenkin kanssa. Olin pitemmille menevi henkils, vi-
hemmin varovainen, vihemmain suvaitsevainen, vihemmin pelo-
teltu. Arbatov oli hiukan peloteltu, hénti yritettiin siihenkin aikaan
jossain painostaa ja hidn suhtautui kaikkeen hyvin suurella varovai-
suudella.

Zh. Mutta kaiken kaikkeaanhan tuo aikakausi oli mielestini ylimeno-
kautta. Dokumentteja lukiessa kiinnittyy huomio monien p#itosten
perusteluihin. Ennen kuin mitién voitiin tehdé, oli ensin argumen-
toitava. Argumentointi oli aivan tdsmélleen samanlaista kuin Stalinin
aikana. Aivan samat leimaamiset ja samat kliseet yhdistettiin ihmi-
siin. Tehdyn péitoksen oikeuttamiseksi kerattiin viitteitd Leniniin ja
usein my®os Staliniin. kaiken kaikkiaan, ylimenokauden tunnelma on
dokumenteissa hyvin selked.

B. Ei se niin ollut. Staliniin ei viitattu koskaan.
Zh. Kylld Kuusinen esitti tillaisen viittauksen vuonna 1957 muistios-

saan proletariaatin diktatuurin kisitteestd nykyhetkelld.
Kiirtoksia paljon haastattelusta, Fjodor Mihajlovitsh
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Haastattelija Sergei Zhuravljov

Z. Georgi Arkadjevitsh, kiitoksia siit, ettd suostuitte haastatteluun.
Aluksi haluaisin kysyd missi ja milloin tutustuitte Kuusiseen.

A. Jos oikein tarkkoja ollaan, tiytyy sanoa, ettd se liittyi sithen, kun
minulta jii rintamalla saamatta kunniamerkki. Sairastuin tuberkuloo-
siin ja jouduin sairaalaan. Sitten kun minut kotiutettiin, otin yhteytti
Korkeimman neuvoston kunniamerkkiosastoon, josta sanottiin, ettd
voin kiydi noutamassa Punaisen tihden kunniamerkin Kremlisti sii-
hen ja siihen aikaan. Merkin ojensi minulle Kuusinen. Se oli ensim-
miinen tapaaminen. Hin ojensi merkin, katsoi minua, joka olin si-
viilipuvussa ja sanoi: "Onnittelen, toveri kapteeni”. Tédhén se ensi ta-
paaminen tietysti paittyikin. Varsinaisesti tuttavuutemme alkoi aivan
vuoden 1956 lopulla.

27.-28. joulukuuta vuonna 1956 lahdin pois vanhasta tydpaikastani
"Voprosy filosofii”-lehdesta. Lihdin siksi, ettd sielld alkoivat tutki-
mukset ja odotin ikdvyyksid. Toverit kutsuivat minut "Novoje vrem-
jaan”, jossa olin esiintynyt. Sinne siirryinkin jo vuoden 1957 tammi-
kuussa, toisena tai kolmantena paivini. Sielld oli vapaana vain yksi
paikka, saksankielisen laitoksen toimittajan - lehti ilmestyi useina lai-
toksina, englannin- ja saksankieliset tehtiin tailld ja sosialistisissa
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maissa ilmestyi omansa. Sinne siis siirryin, kun osasin saksaa hyvin,
vaikkakaan en niin hyvin, etti olisin pystynyt Schnittke vanhempaa
(sdveltsjin isdd) mestaroimaan. Pian aloin kirjoittaa lehteen ja kirjoi-
tinkin varsin paljon. Kuusinen ilmeisesti kiinnitti minuun huomiota,
hén oli nimittdin toimitusneuvoston jdsen.

Zh. Muistelmissanne sanotte, etti Kuusinen oli toimitusneuvoston
epdvirallinen jdsen. miti tarkoitatte epavirallisella™?

A. Epévirallisuus nikyi esimerkiksi siind, ettei hinen nimedin ollut
kirjoitettu lehden kanteen. Lehti perustettiin sodan aikana nimen-
omaan epéviralliseksi, jotta siind voitaisiin julkaista vastaavanlaisia
ndkemyksid ~ tima oli tietenkin puhdasta silménlumetta, silli lehted
ohjasi tosiasiassa Molotov. Toimitusneuvoston muita jdsenid tunsin
huonosti, mutta sielld oli ainakin 2-3 journalistia. Varsinaisista jour-
nalisteista olivat tirkeimpid Leontjev ja Sergejeva. Leontjev oli eko-
nomisti, Neuvostoliiton Tiedeakatemian kirjeenvaihtajajisen. Han
hoiti yleensd paitoimittajan tehtivid, teki todella lehted ja istui toimi-
tuksessa. Toimitusneuvostoon kuului myss Kuusinen, mutta kun ji-
senet nimitettiin sodan aikana, Kuusisen nimei ei mainittu virallisesti
eiki sitd painettu kanteen. En nyt muista oliko toimitusneuvoston ni-
met jo poistettu kannesta, kun tulin lehteen. "Huipputaso” sielli joka
tapauksessa oli mukana ja sitd varmaan viltettiin ndyttimasti, jotta
olisi sdilytetty ikdidn kuin ideologinen neutraliteetti. Muodollisesti
lehden julkaisijana oli VISSPS (Ammattiliittojen keskusneuvosto).

Zh. Osallistuiko Kuusinen reaalisesti lehden tekemiseen?

A. Hin oli reaalisesti mukana jo siinéd vaiheessa, kun lehden nimi vie-
J .
14 oli ”Sota ja tyévienluokka”. Katselin siti myshemmin ja hin kir-
jaty y ]
joitti siind melko sdsinnollisesti nimimerkilld "Baltijski”. Hinen mie-
lenkiintonsa kohdistui p4éasiassa Itimeren alueeseen, mukaanlukien
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Baltian maat, jotka sitten tulivat meille ja myéhemmin taas irtosivat.
Katsokaas, hinen asemaansa karjalais-suomalaisen neuvostotasaval-
lan johtajana ei kukaan ottanut vakavasti, koska ymmarrettiin timén
nimityksen poliittiset perusteet. Kukaan ei yrittinytkin vaivata hin-
td sellaisilla kysymyksilld kuin miten paljon perunaa tai pellavaa oli
kylvettivi ja niin edelleen. Timiin tyyliset kysymykset jaivit haneltd
syrjdin. Pédasiassa hin tyoskentelikin tdilld, hoiti erilaisia poliittisia
tehtdvid, hdn kun tunsi puolueita ja nimi hénet. Kominternkin oli
tuolloin vield olemassa. Sodan jilkeen nimittdin jonkun aikaa Ko-
minternin jdinteet olivat t4dzlld vield olemassa ja hin tydskenteli nii-
den parissa. Hanestd tehtiin myohemmin Korkeimman neuvoston
presidiumin jasen, mutta se oli puhdas sinekuuri. Autona hénelld oli
"pampunkuljetin”, ZIL -110 ja henkivartija tietenkin. Han asui Halli-
tuksen talossa aika vaatimattomassa asunnossa, jossa oli kolme-nelja
huonetta. Kun kivin sielld ensi kerran, oli tilanne sellainen, etti kes-
kuskomitean ideologit suhtautuivat hineen hyvin skeptisesti.

Zh. Ketki ideologit erityisesti suhtautuivat skeptisesti?

A. Propagandaosaston johtaja ja varajohtaja. Varajohtajana oli sellai-
nen hyvin tyypillinen apparatshikki Spastin, joka sittemmin teki Kuu-
sisesta kantelun. Kuusinen oli poydén &iressé kertonut jonkun anek-
dootin ja Spastin syytti hinti tilld perusteella venildisyyden halven-
tamisesta ja suomalaisesta nationalismista. Kuusinen oli sanonut, ettd
veniliinen pahastuu, jos hinti sanotaan holméksi, mutta ei siité, jos
hintd sanotaan varkaaksi. Suomalainen taas suuttuu, jos sanotaan
varkaaksi, mutta sietis pahastumatta h6lmoksi nimittimisen. Asiat
kuitenkin menivit siten, ettd kirjaimellisesti parin viikon piéstd Kuu-
sisesta tuli keskuskomitean sihteeri ja politbyroon jisen hinen esiin-
nyttyddn vuonna 1957 Hrushtshovin puolesta keskuskomiteassa. XX
puoluekokouksen jilkeen kivi ehdottoman vilttimattémaksi kirjoit-
taa uusi puoluehistoria, taas kerran, vaikka niiti oli jo kaksi ilmesty-
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nyt ja lisiksi oppikirja kansantaloustieteesti ja marxismi-leninismin
perusteista, joihin siséltyisi kaikki se, miti sittemmin kutsuttiin tieteel-
liseksi kommunismiksi ja lisdksi vield kirja marxilaisesta filosofiasta,
silld virallista oppikirjaa ei ollut. Kuusisen tehtiviksi tuli kirjoittaa op-
pikirjan ideologinen osa.

Zh. Tdssd kiinnostaa juuri kysymys, miksi juuri ne oppikirjat. jotka
mainitsitte (itse asiassa niiti oli enemménkin ja Keskuskomitean do-
kumenteissa mainitaan kaikki nimai ja myos se, missé ajassa tehtdva
tuli suorittaa ja kenen johdolla) marittiin tehtéiviksi erittdin lyhyessi
ajassa ja niiden tuli ehdottomasti olla populdérititeellisid luonteel-
taan, laajalle lukijakunnalle osoitettuja. Tapahtuiko timi mielestéinne
sattumalta? Tai kysykdamme néin: oliko tarkoituksena samaan ai-
kaan kirjoittaa myds joitakin vakavampia ja syvillisempii teoreettisia
teoksia?

A. Alan instituutteja oli olemassa. Siihen aikaan niiti oli vihemmaén
kuin nyt. Kansainvilisen alan instituuteista Vargan laitos eleli viimei-
sid pdividin, pian se suljettiin. Kominternin yhteydessi oli instituutti,
joka suljettiin samaan aikaan Kominternin lakkauttamisen kanssa. Ja
sitten oli filosofian instituutti. Mutta siind kivi kuten Raamatussa: Jaa-
kobista tuli lisak ja lisakista taas joku seuraava, joka oli erilainen.
Mutta joka tapauksessa Jakob jatkoi lisakin sukua, lisak Jaakobin su-
kua ja niin edelleen. Esimerkiksi menshevikkimieliset idealistit jatkoi-
vat kaikkien niiden sukua, jotka olivat olleet ennen heiti; Judin ja
Mitin jatkoivat menshevististen idealistien sukua ja sitten tulivat ne,
jotka valmistautuivat jatkamaan Judinin ja Mitinin sukua, mutta eivit
ehtineet.

Zh. Toisin sanoen Filosofian instituutti ja teoreettisen alan akateemi-
nen milj66 yleensikin olivat aika konservatiivisia?
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A. Kyllé ne olivat erittidin konservatiivisia. Se koskee my®s taloustie-
teen instituuttia. Kun Vargan instituutti lakkautettiin, niin miti teh-
tiinkd4n. Varga nimitettiin muistaakseni taloustieteen instituutin va-
rajohtajaksi jatkamaan maailmantalouden tutkimuksiaan kiyttien
hyviksi osaa tuosta instituutista. Mutta olipa miten tahansa, mini ru-
pesin tydskenteleméin Novoje vremjassa ja alku sujui hyvin. Joku
jopa viénsi kapulamittarunon: "Olkoon teilld terveytti ja rikkauskin
suuri, paljon tehki tekstid, kuin Arbatovin Juri”. Minulta tuli kolme-
kin juttua samaan numeroon. Se oli sithen aikaan lehti, jolla oli todel-
la kapasiteettia. Tulin sinne Voprosy filosofii-lehdestd. Minulle leh-
teen kirjoittaminen oli teknisessd mielessi aika helppoa ja minulla oli
tietoja enemmén kuin useimmilla muilla toimittajilla. Niinpi joskus
sattui, ettd kun kirjoitin yhden artikkelin, niin mérittiin kiireesti te-
kemdin toista ja sitten vield kolmattakin ja niin tuli numeroon kolme-
kin juttua.

Palatakseni oppikirjaan, haluaisin sanoa, etti vuotta aiemmin, 1956
Kuusiselle nimettiin sen toimituskunta. Hdn ei valinnut siti itse eiki
myoskédn tuntenut tiedemiehidimme ja niinpd joukko koostui virka-
miehista.

Zh. Hin ei siis ollut mitenkdin kosketuksissa akateemiseen maail-
maan?

A. Hinelld ei ollut suhteita. Yksittdisid tuttavia oli, mutta en nyt muis-
ta konkreettisia nimié.

Zh. Kirjastanne saa sen kuvan, ettid hén oli hyvin yksiniinen ja ettei
hinella ollut sellaista samoin ajattelevien joukkuetta ennen kuin hin
kokosi sen nuorison piiristi.

A. Niin, tuon oppikirjan kirjoittajiksi hidn sai muutamia henkil6ita,
joista tuli hdnen ystividin. Hin muuten oli todellinen eurooppalai-
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nen, sivistyneisyytensi puolesta. Olen varma, ettei kukaan toinen po-
litbyroon jésen olisi tehnyt moista, mutta muutaman kerran vuodes-
sa, yleensd marraskuun seitseméntend, uutena vuotena taikka vappu-
na, aina varsinaisen juhlan jilkeen hén kutsui kaikki sihteerinsi per-
heineen, vaimoineen ja lapsineen huvilalleen. Hin ldhetti auton
kaikkia hakemaan. Ja sitten juhlittiin aamusta myohdiseen iltaan.
Hién oli koko ajan vieraiden kanssa muuten, paitsi ettd tietyssd vai-
heessa pyysi anteeksi ikdénsd vedoten ja meni tunniksi nukkumaan.

Mutta vuonna 1957 tuli sitten péivi, jolloin hén sai luettavakseen
ensimmdiset luvut siitd tyostd, jonka oli tehnyt keskuskomitean hi-
nelle nimedmi tyéryhma. Han oli hirvittivan pettynyt. Hanelld oli
erilaiset ndkemykset ja ilmeisesti hdn oli antanut toisenlaiset tehta-
vitkin. Vanha miesparka ei tajunnut, etti sanoipa niille ihmisille mi-
td hyvinsd, heidit oli tietylld tavalla opetettu ajattelemaan eivitki he
muuhun pystyneet. Silloin hdn ryhtyi ajattelemaan uuden tyéryh-
mén kokoamista ja ilmeisesti siité jollekulle kertoikin. Hénelle sanot-
tiin: "Hyvénen aika, Otto Vilgelmovitsh, tehén olette nyt politbyroon
jésen ja keskuskomitean sihteeri. Eihin siind mitidin ongelmaa ole!
Kuka teiddt pystyy estimain? Valitkaa kenet huvittaa.” No, hinelld
oli Novoje vremjassa muutamia sangen liheisid ihmisia. Liheisin oli
ehki Lev Maksimovitsh Shejdin. Hén kirjoitti salanimelld Sedin. Sa-
lanime4 hénti kehotettiin kiyttdméin antisemitismin takia. Siihen ai-
kaan se oli yleinen kayténto. Silloin oli monia nimimerkkejd kaytta-
vid journalisteja, mutta sitten kun ruvettiin taistelemaan kosmopoli-
tismia vastaan, pseudonyymit paljastettiin ja oikeat juutalaiset suku-
nimet tuotiin esille. Shejdin oli mielesténi paras sen ajan kansainvalis-
ten asioiden toimittajista. Han oli hyvin viisas ja kunnollinen ihmi-
nen. Kuusinen neuvotteli hinen kanssaan. Hin kiinnitti huomiota
myds minuun. Mistd timaé johtui? Jotkut artikkelini Novoje vremjassa
olivat hénti ilmeisesti miellyttéineet ja luultavasti hin niki ansioluet-
telostani, ettd olin tydskennellyt "Voprosy filosofii”-lehdessd, ollut
rintamalla ja ty6skennellyt ulkomaisen kirjallisuuden kustantamossa,
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ettd tunsin ulkomaista kirjallisuutta. Erdzna kauniina péiviana puhelin
soi ja hdnen sihteerinsi kertoi, ettd Otto Vilgelmovitsh Kuusinen ha-
lusi puhua kanssani. "Olkaa hyvi”, vastasin. Hin aloitti, hyvin voi-
makkaalla vieraalla korostuksella puhuen: "Hyvii paivad Georgi Ar-
kadjevitsh. Minun tiytyy puhua kanssanne. Ehki tiedittekin, ettd nyt
on tekeilld uusia oppikirjoja. Yhtd niistd olen itse toimittamassa ja mi-
nun tiytyy vahvistaa kirjoittajakollektiivia. Ajattelin puhua teille tista
asiasta.” "Sopii hyvin, vastasin. Minne voin tulla teiti tapaamaan?”
Tihin hén vastasi: Alkid suotta vaivautuko, tulen itse luoksenne.
miten teiddt 16ytd4? Sopisiko sunnuntai? Miti olette aikonut silloin
tehd4d?” Sanoin siihen, ettd kun on sunnuntai, ajattelin suoraan sa-
noen menni datshalle. "Missd datshanne sijaitsee?” —"Snegiryssd”.
"Datshalla olen silloin itsekin. Tulen luoksenne, puhumme asioista ja
tuon teidét sitten omalle datshalleni”. Niin tehtiinkin, Snegiryn prole-
taarisen seudun hammistykseksi, missd meilld oli datsha vuokrattuna,

Zh. Hin oli siis tavoiltaan yksinkertainen ihminen?

Erittdin. Snegiryn proletaarisempi osa, missi ihmiset elivit yksinker-
taisesti, naki yhtikkid saapuvan ZIS-100:n ja vieldpa “koristeiden ke-
ra” - toinen auto henkivartijoineen oli saattamassa. Kuusinen saapui
ja nousi autosta. Vaimoni hiukan hermoili, mutta vieras s6i hyvilld
ruokahalulla sen, mitd meilld oli tarjota. Sitten hidn sanoi minulle:
”Haluaisin kutsua teiddt oppikirjan toimituskuntaan. Timé&n asian
vuoksi teidit ilmeisesti kutsutaan keskuskomiteaan. Alkaa jannittiks
sitd. Meidédn keskustelustamme voitte jittdd kertomatta. Jidkoon se
epiviralliseksi”. Néin tosiaankin tapahtui. Minut kutsuttiin keskusko-
miteaan ja ensimmiinen kysymys kuului: "Misti tunnette Kuusisen?”
Vastasin: "Kysymys on véirin asetettu. Kysykda mistd Kuusinen tun-
tee minut”. -"No, misti se johtuu?” -"Siit4, etti tyoskentelen Novoje
vremjassa. En tiedd, tunnetteko asian, mutta Kuusinen on ollut leh-
den toimituskollegiossa sen perustamisesta lihtien. Tamén vuosi
olemme tutustuneet. En mind hineen, vaan hian minuun. Ilmeisesti
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Keskustelu sujui tihdn tapaan. Se péittyi sithen, etti minun tuli
matkustaa Nagornojeen. Se oli lepokoti, jossa tydskenteli oppikirjan
toimituskollegio, samoin kuin my®os taloustieteen oppikirjan.

Zh. Toisin sanoen, luotiin olosuhteet, kerittiin tekij'alkollektiivi ja hei-
dén tyolleen oli kaikki valmiina?

A. Niin.

Zh. Tyoskenteliko Burlatskikin sielld vai tuliko hin mukaan vasta tei-
dén pyynnéstinne?

A. Burlatski tuli vasta myShemmin. Mind kutsuin héinet. Hidn halusi
kovasti mukaan ja mind kutsuin.

Zh. Burlatski kertoo kirjassaan "Johtajia ja neuvonantajia”, ettd paisi
mukaan Arbatovin ansiosta. Teitte siis hyvin paljon sen hyviksi, ettd
hén tulisi mukaan?

A. Niin. Tulkoon mainituksi, etti hén on hyvin omahyviinen henki-
16. Mutta olkoon, siiti ei padse mihinkizn, ettd hiinen eliménsi ei ole
ollut helppoa. On ollut kaikenlaisia kausia.

No, sanoin siis tuolle keskuskomitean virkamiehelle: ”Asia selvi,
menen sinne. Mutta miten se tapahtuu?” — "Soittakaa palveluhallin-
toon, tissd on puhelin. Sielti teille annetaan auto. Heilld on jo mii-
rdys asiasta”. Lupasin tehdd tyoti kidskettyd, mutta mitéén ei tapahtu-
nut moneen péivian. Silloin menin Leontjevin luo, joka oli lehden
padtoimittaja. Han sanoi, ettei kannattanut huolestua, se voisi kestda
pitkddnkin: "mind ainakin odottaisin siihen asti kunnes ne itse osoit-
tavat kiinnostuksensa ja soittavat. Jatkakaa vain toitinne”.

Parin péivin kuluttua tistd keskustelusta Kuusinen kutsui minut ko-
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tiinsa. Menin sinne ja himmaéstyin huomatessani, ettd hinen ty6huo-
neensa katosta roikkuivat voimistelurenkaat. Noustuaan pSydén -
restd hin ndytti minulle, miten kieppi tehddan.

Zh. Tekiko hén se aivan kuin oikea voimistelija?

A. Juuri silld tavalla. lman muuta! Han oli hyvin sporttinen. Vanki-
lassa’ hin kehitti jonkinlaisen pelin, joka tunnettin nimelld “kepit”. Se
ei ollut ihan kuin gorodki, mutta samantyylinen. Aina kun kdvimme
hinen luonaan vapaapéiving, pelasimme tuota pelia.

No niin, oven avasi minulle sitten sellainen miellyttiva keski-ikai-
nen rouva, ehki nelissikymmenissi, en muista tarkkaan. Sisiltd kuu-
lui flyygelin soittoa. “kas vain, sanon, onko teilld jotkut juhlat kdyn-
nissa?” —"Ei, sielld isd vain soittelee. Astukaa sisdin, hin odottaa”.
Menin sisdén ja hdn sanoi, timé on se sellainen epépoliittinen tyttire-
ni. Hertta taas on poliitikko, mutta timé on tillainen...”.

Zh. Kodin ihminen?

A. Niin. No, sitten me keskustelimme. Se oli juuri hiukan ennen sitd
vuoden 1957 kesikuun tiysistuntoa, jossa hin esiintyi. En muuten ole
saanut kasiini tuon istunnon pikakirjoituspoytikirjoja. Ne pidettiin
salaisina. Oletteko itse saanut niitd arkistosta?

Zh. En ole vield katsonut.?

A. Minikiin, vaikka olin Brezhnevin neuvonantaja ja Andropovin
apulainen silloin kun hén oli keskuskomiteassa osaston johtajana, en
pystynyt saamaan kisiini tuon plenumin poytikirjoja. Minua kylld
kovasti kiinnosti, miti ukko mahtoi sanoa, kun se niin kovasti vaikutti
hénen asemaansa puolueessa ja yhteiskunnassa. Hinestihan tuli heti
keskuskomitean sihteeri ja politbyroon jdsen. - Ja sitten minulle taas

249



250 Sergei Zhuravijov

soitti tuo muuan henkilé keskuskomiteasta. Héan kysyi, "Toveri Ar-
batov, oletteko kommunisti vaiko ette?” Mini vastasin: "Kumma ky-
symys. Siirtykd4 mieluummin asiaan”. "Pyysin teitd jo muutama péi-
v sitten meneméin Nagornojeen. ette ole sielld vieldkddn. Koetta-
kaapa hankkiutua sinne jo huomisaaamuksi. Muun voitte unohtaa.
Nyt tyoskentelette vain Kuusisen kanssa ja hidnen apunaan”. Ilmei-
sesti Kuusinen oli soittanut hénelle ja sanonut, ettei joku ollut tullut
toimituskuntaan. Ymmaérréttekd mitd se merkitsi. Hidnen kanssaan-
han politbyroon jidsenet puhuivat vain pari kertaa vuodessa. No, mi-
nihén olen kurinalainen henkils. Soitin, pyysin ldhettimain auton ja
lahdin Nagornojeen. Kuusinen oli ottanut sinne mys Shejdinin ja
meidin kanssamme tuli my6s Beljakov. Beljakov oli toissd keskusko-
mitean aparaatissa, mutta dlyn ja luovuuden suhteen kuului eturiviin.
Hén oli yksi niistd, jotka ajattelivat tuoreesti. Han ryyppési vahin lii-
kaa, mutta se oli sitten kun hénesti tuli suurldhettilis Helsinkiin. Silld
hén térveli uransa. Kerran hén tuli melkoisessa kunnossa Gromykon
luo, tunnin lennon aikana ei selvidméin kerinnyt. Tama tietenkin an-
toi hinelle potkut, vaikka kyseessd olikin harvinaisen kyvykés ihmi-
nemn, alkujaan hin oli hyvin yksinkertaisesta siperialaisperheesta.

Zh. Tunsiko Kuusinen jo Beljakovin ennen kuin tapasi teidt?
A. Enpi ole siitd varma.

Zh. Mielestini siteeraatte aika laajasti Beljakovin muistelmia, mutta
ette kerro, missi ne on julkaistu. Minua kiinnostaa, piisisiko niitd
lukemaan?

A. Pyysin Beljakovia kirjoittamaan tuon tekstin minulle, jotta voisin
julkaista sen kirjassani. kun rupesin kirjoittamaan. Samoin kisnnyin
IMEMO:n osalta Pevznerin puoleen. Lupasin sitten tietenkin maini-
ta heiddn nimensi.
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Zh. Molemmathan ovat kai jo kuolleet?

A. Beljakov ainakin on kuollut jo kauan sitten. Pevzneristd en tiedd.
Beljakovin pojan otin téihin USA:n ja Kanadan instituuttiin, Han oli
meilld useamman vuoden.

No niin. Sitten Kuusinen kysyi meiltd, kun kokoonnuimme, kenet
voisi vield kutsua. Kehotimme hénet kutsumaan Juri Semjonovin. T&-
mi voisi kirjoittaa, vaikka ej vilttimittd tulisikaan tinne asumaan.
Sitten mainitsimme Melville vanhemman, hdnenkin poikansa opet-
taa instituutissa. Lisdksi vield Makarovskin ja pari muutakin, muun
muassa B. M. Leibzonin, joka oli meilld paras puoluetyén spesialisti.

Zh. Millainen oli kirjoitusprosessi? Oliko jokaisella oma ty6huone vai
tyoskentelitteko yhdessd?

A. Jokaisella oli oma huone, mutta kokoonnuimme aina yhteen, kun
keskustelimme kirjoitetusta tekstistd tai erityisen tdrkeistd kysymyk-
sistd.

Zh. Oliko se samanlaista kuin "Novoje vremjassa”? Jokainen siis kir-
joitti oman osuutensa?
A. Ei, aluksi kirjoitettiin kappale kerrallaan. Kappaleittain.

Zh. Miti tehtiin, jos ty6 ei onnistunut?

A. Siis kirjoitettiin kappaleittain, mutta joissakin tapauksissa kaksi yh-
dessd. Esimerkiksi mind kirjoitin kappaleen kansainvilisestd politii-
kasta yhdessd Shejdinin kanssa. Sitd en tiedd, miten apparatshikkien
Kuusiselle mizradma vanha joukkue tyoskenteli. Se koostui etupiis-
si sellaisista ideologisista mastodonteista.

Zh. Oliko asia niin, ettd aluksi sekd "Marxismi-leninismin perustei-
den” uusi etti vanha kollektiivi tyskentelivit samanaikaisesti?
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A. Hin sanoi meille - ja olimme sitd mieltd itsekin, ettei vanhoja piti-
nyt ajaa heti pois ettei tulisi sellaista vaikutelmaa, etti yhdet lahtevit
kun toiset tulevat. Piti antaa sellainen vaikutelma, etti oli tullut uusia
tehtivid, minka takia joitakin Jukuja oli kirjoitettava uudelleen ja teh-
tdvd joitakin uusiakin. Siksi oli kollektiivia suurennettava ja vihin
muutettava ja niin edelleen. Ja pikkubhiljaa kaikille selvisi, ettei enidd
ollut tarpeen jatkaa tailld tyoskentelyd ja vihitellen vanhasta kollek-
tiivista vapauduttiin. He suuttuivat tietenkin hirvedsti.

Zh. No kuinka kaébvi silloin kun joku niisti mastodonteista, kuten hei-
tdn nimitétte, oli kirjoittanut jonkun osuuden ja kavi ilmi, etti teilld
oli erilaiset ldhestymistavat. Miten tilanne selvitettiin? Tdssdhdn oli
viistimittd kysymys ideologiasta.

A. Tillaista sattui ensimmadisten parin- kolmen viikon aikana. Se oli
siirtymévaihetta. Itse niin halusimme. Emme pyytineet ettid hian yk-
sinkertaisesti hajottaisi vanhan kollektiivin. Sanoin hinelle, *Otto
Vilgelmovitsh, sellainen ei olisi oikein tahdikasta keskuskomitean
suuntaan. Sieltdhédn teille vanha kollektiivi nimettiin ja nyt te sen
hylkdtte ja otatte uusi ihmisid. Tehdédin niin, ettd ty6skennellddn
muutama viikko yhdessd, keskustellaan parista luvusta ja vapaudu-
taan heistd sitten”.

Zh. Osallistuiko Kuusinen itse keskusteluun teksteista?

A. Kyl

Zh. Kivikohidn usein paikan paalld?

A. Joka piivi, paitsi silloin kun hénelld oli muita tehtivid. Hin pani

timén oppikirjan kirjoittamiselle hyvin suuren painon. Ensimmaisen
luvun, "Johdannon” hin kirjoitti itse alusta loppuun.
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Zh. Teille tuli siis sellainen vaikutelma, etti teoreettisten valmiuksien
kannalta hin oli tilanteen tasalla?

A. Suoraan sanoen en ollut koskaan tavannut ihmisti,. joka oli niin
sivistynyt ja marxilaisuuteen perehtynyt. Hén ei ollut lukenut vain
Marxia ja Engelsid, vaan myos Plehanovia, Bernsteinia ja Gramscia.
ja tietenkin hin oli lukenut myds vanhempaa ja nuorempaa Lieb-
knechtia ja Rosa Luxemburgia. Minun silmisséni — meilldhdn oli
tuolloin tietyt kasitteet— hén oli esimerkki siitd Leninin tarkoittamasta
valistuneesta ja oppineesta tyoliisesti, joka tekisi vallankumouksen ja
rakentaisi sosialismin. Sellaisiakin ihmisid oli, vaikka ei paljon. Ehkd
Babushkin oli sellainen ja joku muukin. En tiedd. Mutta tillainen
hahmo hén minun silmisséni oli.

Ja sitten hdn vei minut mukanaan Saksaan.

Zh. Milloin timé tapahtui?

A. Se oli vuonna 1960 tammikuussa. Menimme esittelemiin oppikir-
jan saksankielisti laitosta DDR:ééin.

Zh. Kirjahan kiénnettiin useille eurooppalaisille kielille.
A. Niin tehtiin.

Zh. Kirjoitatte, etti kirjaa painettiin DDR:ssi jopa miljoona kappalet-
ta ja meilld vain muutama sata tuhatta, miki oli aivan suhteetonta.
Oliko kirja sitten alun alkaen ikéén kuin rikollinen julkaisu?

A. Meilld ideologiasta vastaavat suhtautuivat kirjaan vihamielisesti.
Johtajat eivit tietenkadin lukeneet mitiin, eivitka taida lukea tind péi-
vindkiddn. Mutta virkamiehet suhtautuivat kirjaan huonosti. Ideologi-
sessa osastossa sanottiin, ettd kyseessi on sosiaalidemokraattinen kirja.
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Zh. No, ”sosiaalidemokraattinenhan” oli sithen aikaan haukkuma-
sana?

A. Aivan hirmuinen. Stalinin mielestihén se oli miltei fasismia pa-
hempaa. Kysymys oli siitd, ettd Kuusinen eli toista aikakautta. Han
oli Kominternin VII kongressin aikainen kommunisti. Hin oli kovas-
ti lahkolaisuutta vastaan.

No, hén vei siis minut mukaansa Saksaan esittelemain kirjan sak-
sankielistd versiota. Se oli varsinainen onnenpotku. Sithen aikaan
meilld sattui isorokkoepidemia. Joku taiteilija oli kdynyt Intiassa ja
tuonut sieltd isorokon. Moskovassa oli melkoinen paniikki. Sokolin-
aja goralle jirjestettiin pieni suljettu sairaala ja kaikki eristettiin. Vai-
mollani on sisar, joka on kuvanveistijd, oikeastaan serkku, mutta he
kasvoivat yhdessd. Sisar tyoskenteli Dulevin tehtaassa ja oli tekemi-
sissd tdmdn taiteilijan kanssa. Minulle hin my6hemmin kertoi asias-
ta. Olin varsin velvollisuudentuntoinen ja kerroin asiasta Kuusisen
turvamiesten péillikolle. He ottivat heti yhteyttd lddkireihin ja minut
lahetettiin tutkimuksiin... Ja juuri tuohon aikaan péitettiin matkasta.
Olin sitd paitsi huonoissa vileissd "Kommunist™lehden piitoimitta-
jan Konstantinovin kanssa, missi tyopaikkani silloin sijaitsi. Hin teki
minulle silloin vaikeuksia ja sanoi, ettei minua saanut lzhettdi ulko-
maille tuollaiselle vastuunalaiselle matkalle. Kuusinen puuttui asiaan.
Hén piti sitd loukkauksena. Ja matka toteutuikin.

Zh. "Kommunistin” péétoimittaja oli Rumjantsev, ellen erehdy?

A. Se oli myshemmin. Téhén aikaan hin oli paditoimittajana "Rau-
han ja sosialismin ongelmissa” ja Konstantinov ”Kommunistissa”.
Koska Kuusisen ideologia teitd kiinnostaa, kerron, etteivit hinen
nikemyksensd olleet stalinistisia, niistd ne erosivat. Tamé nikyi tie-
tenkin my®s oppikirjassa. "Marxismi-leninismin perusteissa” ei tie-
tadkseen ole yhtédin Stalin-sitaattia. Kuusinen suhtautui hyvin skepti-
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sesti myds Mao Zhedongiin. Téhén aikaan hén oli meilld hyvin suu-
ressa suosiossa, mutta Kuusinen oli skeptinen. Mao kylld mainitaan
oppikirjassa, mutta hyvin ohimennen. Monet Stalinin ndkemyksists,
kuten vikivallan roolin suurentelu, vikivaltaisen vallankumouksen
vilttiméttdmyys ja niin edelleen, hin hylkisi suoralta kidelt ja sa-
noi, ettei sellaisia saanut olla "Marxismi-leninismin perusteissa”.

Zh. Hén siis uskoi, ettd myos reformit ovat hyvin toimiva menetelma?

A. Ei, hiin katsoi, etti vallankumous voi olla vikivallatonkin. Niin-
hin kdvi monissa Euroopan porvarillisissa vallankumouksissa: ihmi-
set tulivat ja osoittivat mieltd, menivit lakkoon ja niin edelleen. Hin
oli my0s syvisti vakuuttunut siité, ettei meitd ollut ennalta mézritty
uusiin sotiin, maailmansotaan. Sodat ovat viltettivissd. Mitd atomi-
aseisiin tulee, hin oli sitd mielts, ettei niitd saanut kayttid.

Mainitsitte, ettd hin oli passiivinen ideologisten komissioiden is-
tunnoissa. En tunne asiaa, mutta tiedin, ettd hin vastusti kaikkia sta-
linistien ja dogmaatikkojen ideoita, mukaan lukien ajatusta proleta-
riaatin diktatuurista. Han osallistui kolmannen puolueohjelman val-
misteluun ja siind vaiheessa hédn kirjoitti keskuskomitealle muistion,
jossa ehdotti proletariaatin diktatuurin kisitteesti lnopumista.

Zh. Tdamd asiakirja on arkistossa.

A. Se pantiin jakeluun. Hin sai palautetta. Jotkut olivat vastaan ja
jopa moittivat héntd, soittivat ja valittivat "kuinka sind voit timén teh-
dd” ja "miten niin pyhéstd periaatteesta voisi luopua?”.

Zh. Kirjoitatte, ettei Kuusisen luonteeseen sopinut jonkun teorian so-
kea seurailu ja ettd hin aina otti huomioon todellisen kiytinnon aja
arvioi, ettd myos marxismia aja leninismii on korjailtava konkreetti-
sista tilanteista ldhtien.
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A. Juuri niin. Hanell4 oli aidosti marxilainen asenne ideologiaan nih-
den.

Zh. Siis luova asenne?
A Niin.

Zh. Oliko kdytanto sitten tosiaan osoittanut, etti prbletariaatin dikta-
tuurista oli luovuttava?

A. Totta kai. Sekd kaytintd meilld ettd vallankumousliike muualla,
josta huomasimme, etti se kehittyi aivan toisella tavalla. Voisi sanoa,
etti Kuusinen oli marxismin jdrkiuskovainen, joka saattoi suurena
kirkkopyhidnd menni kirkkoonkin, mutta ei pitényt tarpeellisena eh-
timiseen kumarrella ja tehdd ristinmerkkejd mistd syysti tahansa.

Zh. Miten hidn uskontoon suhtautui?

A. Siitd asiasta emme koskaan hdnen kanssaan keskustelleet, mutta
tietenkin hin oli ateisti. Suomalaisethan muuten ovat protestantteja,
fanatismia heilld ei ylipdstdin ole. He suhtautuvat uskontoon hyvin
rauhallisesti.

No niin. Me siis matkustimme Saksaan. Se oli ensimméinen matka-
ni lapsuusién jilkeen. Lapsena olin asunut Saksassa, kun iséni tyos-
kenteli sielld Vneshtorgissa. Saksaa osasin ja esiinnyin sielld saksaksi.
Arvatkaapa, mikd minua hdmmastytti: vendjdd Kuusinen puhui vie-
raalla korostuksella, mutta saksaa puhtaasti, tai ainakin melkein. Ha-
net otettiin Berliinissd ja Leipzigissd limpimadsti vastaan. Leipzigissd
oli kirjan julkinen esittelytilaisuus ja siind hidn pyysi minua autta-
maan. Esiintyji4 olivat hin, mini ja Saksan sosialistisen yhtendiisyys-
puolueen keskuskomitean sihteeri.
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Zh. Téssd tulee mieleen hyvin tirked kysymys kaksinaamaisuudesta.
Jotkut ovat sitd mielt, ett4 johtajamme, niin nykyé4n kuin ennenkin,
Neuvostoliiton aikoina, puhuivat yhti ja sitten linteen matkustettuaan
toista. Pieness3 piirissd puhuttiin yhti ja julkisuudessa toista. Kun nyt
olitte Kuusisen kanssa Saksassa, niin pystytte arvioimaan, oliko hén
Saksassa kirjaa esitellessdin vapautuneempi, kun NKP:n keskuskomi-
tean tai salaisena palvelun "terdvi silmi” ei ollut seuraamassa?

A. No, sikili kuin muistan, ei hiin sielld mitidén sellaista sanonut, miti
ei sanonut tai olisi voinut sanoa tdillikin. Ei hénelld kaksinaismo-
raalia ollut. Mutta kuulijakunnan kokoonpanokaan ei sellaista vaati-
nut ja kysymyksistd keskusteltiin sen mukaisesti. Yleisesti ottaen, kyl-
ld hén samalla tavalla puhui kaikkialla.

Zh. Sellainen ei tainnut olla tapana keskuskomiteassa? ” Arvoluokka-
taulukkoahan” noudatettiin tarkasti vai kuinka?

A. No varmasti. Olin kerran Brezhnevin vieraana ja sielld oli myds
kolme keskuskomitean sihteerid. Sielld ei oltu luonnollisia, kaikki
mielistelivit Brezhnevid. Ja ettiko olisi kutsuttu alaisia kotiin... Eivit
he kutsuneet kotiinsa toisiaankaan. Luulen, ettid he pelkésivit. Olisi
ollut epilyttivid, mikili joku keskuskomitean sihteeri olisi alkanut
enemmin tai vaihemmin sdinnollisesti kutsua kotiinsa jotakuta tois-
ta. Eikohén siitd olisi epadluuloja herénnyt.

Zh. Oliko siis niin, ettd kun tulitte Saksasta kirjaa esittelemésti, Kuu-
sinen esiintyi hyvin vaatimattomasti?

A. Kun saavuimme Moskovaan, niin istuimme pSydén ddreen ja kes-
kustelimme siiti, oliko syytd tehdd kirjaan joitakin korjauksia, kun
uusi laitos oli paraikaa tekeilld. Keskusteltiin ja mentiin kotiin. Sama-
na vuonna sitten matkustin my6s Prahaan ja Prahassa sain joulukuus-
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sa madrdyksen matkustaa Helsinkiin. Paluumatkalla menin Mosko-
vaan ja sielti taas Prahaan. Kun olin Moskovassa, soitin Otto Vilgel-
movitshille ja kerroin, etti olin juuri kdynyt Helsingissé. "Niink®, hén
sanoi, sepd mielenkiintoista”. ”"Missd asuitte?” Kerroin paikan ja hin
kertoi aikoinaan piileskelleensi siind lidhelld. Han suhtautui ylipai-
tddn itseensd ironisesti ja laski aina mielelldin leikkiz. Hén kertoi
meille "Tieditteks, miten mind tulin Neuvostoliitossa tunnetuksi? Se
tapahtui siten, ettd minut tapettiin”. Hinet oli Suomessa tuomittu ja
mairdtty niin ja niin monen markan palkkiosumma sille, joka saa
kiinni Kuusisen eldvina tai kuolleena. Ja joku poliisi sitten tappoi hi-
net. Hin sai palkkion, mutta sitten selvisi, ettei tapettu ollutkaan Kuu-
sinen ja poliisimies teki itsemurhan. Tamékin on tyypillistd suomalai-
selle, joka ymmarsi, etti oli tappanut véirin miehen.

No niin, Kuusinen siis sanoi “olin sielld piileskelemissd”. Sitten
Helsinkiin matkusti muuan toinen suomalainen vallankumousmies ja
yhdessd he menivit hiihtien Neuvostoliiton puolelle.

Kerran muistan, etti riitelimme. Tai ainakin puolittain. Muistattehan
kirjan "Kohtaaminen Amerikan kanssa”?

Zh. Kylld vain. Sehin kertoo Hrushtshovin Amerikan matkasta. Ku-
ka sen itse asiassa kirjoitti?

A. Sen kirjoitti joukko toimittajia yhdessd. No niin, istuimme Shej-
dinin ja Beljakovin kanssa Otto Vilgelmovitshin luona ja puhuimme
tuosta kirjasta.

Zh. Niin, oliko Hrushsthov vain kertonut journalisteille matkasta vai
olivatko hekin sielld mukana?

A. Olivat mukana. Kirjahan sai sitten heti Leninin palkinnon. Otto
Vilgelmovitsh sanoi: "Toveri Hrushtshovilla oli onnistunut matka”.
Miné en voinut vastustaa kiusausta vaan sanoin. ”"Otto Vilgelmo-
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vitsh, en tiedd miti mielté olette, mutta minusta on viirin antaa tuol-
laiselle kirjalle Leninin palkinto. Jatin nyt syrjdan kirjan siséllon ja
sen kirjalliset ansiot, mutta itse se asia, ettd kun valtion padmies mat-
kustaa ulkomaille ja matkaa kuvataan kirjassa joka sitten saa Leninin
palkinnon, niin se on viirin”. Shejdin kannatti minua, mutta Otto
Vilgelmovitsh sanoi: *Tuo ei ole totta. aliarvioitte matkan merkityk-
sen. Silld saattaa olla hyvin tirkeitd seurauksia”. Ja niin edelleen. Sil-
loin ensi kertaa ndin, ettd hin hiukan tuohtui.

Kun sanotte, etti hin oli passiivinen ideologisessa komissiossa, ar-
vioisin asiaa seuraavasti. Ideologiset komissiothan olivat aivan késit-
timittomid elimid, kuten myos taloudellinen komissio, jota muuten
Rumjantsev johti. Komissiot perustettiin, ikd4n kuin keskuskomitean
vastaavien osastojen osoittautuessa riittimattomiksi. mutta kysymys
ei ollut siitd. Vaistosin, ettd koko ajan kun Otto Vilgelmovitsh sielld
tydskenteli, hin karsi tietynlaatuisesta kompleksista. Tarkoitan, ettd
hin tunsi joka tapauksessa olevansa tissi maassa ulkomaalainen ja
sen takia velvoitettu kiyttiytymidin asianmukaisella tavalla ja ettei
hén voinut kaikkiin asioihin sekaantua. Kun hin meidén kanssamme
tydskenteli, niin tdmi ei tietenkdin vaikuttanut, mutta pidén tdysin
mahdollisena, ettii virallisissa keskusteluissa silld oli merkityksensa.

Zh. Toisaalta se, miti puhutte, osoittaa, ettd hin ylipaitisn hyvin sel-
visti erosi niin sanotusta apparaatista.

A. Kyll4, erittdin selkedsti.
Zh. Hinen tapanéa siis eivét olleet apparaattityylisia?
A. Ehdottomasti eivit.

Zh. Oliko hin siis tissd suhteessa yksindinen poikkeus keskuskomite-
an huipulla?
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A. Hin ei voinut kaikkea hyviksyi. Yksindinen hén oli.

Zh. Mikili yleisesti ottaen puhutaan ystévisté ja vihollisista, niin oliko
hénelld sellaisia keskuskomitean apparaatissa?

A. Hrushtshov suhtautui hidneen oikein hyvin. Samoin mielestini
Mikojan.

Zh. Mihin timé perustui? Miksi Hrushtshov suhtautui hyvin?

A. Hrusthsovin asenteesta Kuusiseen nihden kerrotaan hinen muis-
telmissaan ja minékin puhun asiasta omassa kirjassani.

Zh. Muistaakseni kirjoitatte Kuuban kriisist4?

A. Kylla. Kun puolueen keskuskomiteassa keskusteltiin rakettiemme
asentamisesta Kuubaan, kaikki olivat hiljaa kuin olisi vettd suuhun
kaadettu. Mielipiteensi lausui vain kaksi ihmistd, Kuusinen ja Miko-
jan. Kuusinen sanoi: "Tehdn luullakseni tieditte, ettd mikali Nikita
Sergejevitsh on tillaiseen péitokseen pédtynyt, hdn on asianmukai-
sesti harkinnut toimenpiteen kaikkia mahdollisia seurauksia”. Nikita
Sergejevitsh joutui hidmilleen ja muistelmissaan kirjoitti: "Suhtaudun
Otto Vilgelmovitshiin hyvin syvilld kunnioituksella. Ymmarsin ha-
nen huomautuksensa. Hin tarkoitti, etten ole harkinnut kaikkea ja
ettd asialla saattaa olla hyvin vakavia seuraamuksia, mutta hin esitti
asian tuossa tahdikkaassa muodossa.”

Se oli Kuusiselle tyypillisti. Han oli herkkavaistoinen ihminen.
Vaikka hin olikin tysldisperheest, oli hin varsin herkkivaistoinen.

Zh. Kansan keskuudesta tulleet lahjakkaat ihmisethin ovat yleinen

ilmid
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A. Mikojan taas sanoi hieman vihemman viisaasti, etteivét amerikka-
laiset I6ydd aseitamme. Siellihdn kasvaa palmuja ja ne muka suojaa-
vat raketteja. Hénen kisityksensd palmuista pohjautui varmaan
"Tohtori Kivuttoman” tarinoihin.

Zh. Entd millaiset olivat Kuusisen ja Mikojanin suhteet? Hehin olivat
varmaankin vanhoja tuttavia?

A. Han puhui Mikojanista hyvin kunnioittavasti. Siind olivat ne aino-
at kaksi ihmistd politbyroon jasenistd, jotka jotakin lukivat. Than aino-
at. Muita ei ollut. Olihan sielld tietenkin "Naihin liittyvéd Shepilov”,
nua kiinnostaakin, miti Kuusinen oikeastaan puhui vuoden 1957 ke-
sikuun tdysistunnossa. Koettakaapa ottaa asiasta selvii.

Zh. Hyvi on. Yritetdzn. Kirjoitan asiasta myshemmin.

A. Kuulin hinen sanoneen, etti "tietenkin olemme henkilokulttia
vastaan, mutta johtajan auktoriteetti on tirked asia ja sitd on varjelta-
va ja sen vuoksi se, miti toveri Molotov ja muut tiilld ovat puhuneet,
on minusta houretta”. Jotenkin tihin tapaan se oli. Hrushtshovia ja
muita se ainakin miellytti valtavasti. Kaikki hyviksyivit sen ja pitivat
sitd plenumin parhaana puheenvuorona ja senpé takia hénet heti sit-
ten nostettiinkin.

Minua on sittemmin kutsuttu aina viettiméin Kuusisen syntymén
muistopdivid Suomeen, missi olen pitinyt puheen ja tavannut puolu-
een johtoa.

Zh. Vieli olisi muutamia kysymyksid ideologiasta ja sen roolista. Her-
ra A. N. Jakovlev, jonka tunnette ja joka hoiti ideologisia kysymyksid,
lienee kirjoittanut, ettd jo viisikymmenluvulla ja sen jilkeen sitten puo-
luejohto ei enéz uskonut mihinkdin vaan puhui kansalle yhté ja keske-
ndin aivan muuta. Kaikenlaiset sosialismit ja kommunismit olivat
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heille vain pelkkd viikunanlehti, kuten sanotaan. Missd méérin timé
pitdd paikkansa? Oliko esimerkiksi Kuusinen kunnon kommunisti?

A. Mikili Kuusisesta puhutaan, niin timé ei pidé paikkaansa. Hin ei
ollut kaksinaamainen. En ensiksikdin usko, ettd han koskaan itsedén
marxismiin ristiinnaulitsi, sellainen ei vain ollut hdnelle ominaista,
hén oli sellainen. Hin saattoi esimerkiksi puhua jostakin marxismin
viittdimaisti. Niin, hdn sanoi meille seuraavasti: ”Tist4 viittimasti on
vakavasti keskusteltava, silli se joko ei vastaa todellisuutta tai ei toimi
nykyisissd olosuhteissa”. Tallaista sattui. Mutta ne olivat aivan asialli-
sia keskusteluja, eivit emotionaalisia. Voin sanoa, ettei poliittinen
johtomme sitten Hrushtshovin péivien (Stalinia ja hénen ympéristo-
d4n en tuntenut) varmastikaan lukenut marxilaista kirjallisuutta. Ai-
noa poikkeus oli Andropov. Andropov tosiaankin luki. Hénelld oli
tybhuoneessaan kaappi, jossa oli vain marxilaisia kirjoja, Marx,
Engels, Lenin, Plehanov. Ne olivat kaikki kirjanmerkkej tiynni. Né-
ki tosiaan, etti mies tyoskenteli. Ylip4itiin Andropov oli intelli-
gentein ja sivistynein ihminen maan johtohenkil6istd 1960-70-luvuil-
la, vaikka olikin saanut varsin vihiisen muodollisen koulutuksen —
jokiliikenneteknikumin kurssin.

Zh. Kyse oli siis itseopiskelusta. Ellen erehdy, vuonna 1958 Andro-
pov johti keskuskomitean osastoa, joka hoiti sosialististen maiden
kommunististen ja tyévdenpuolueiden yhteyksid. Ilmeisesti Kuusi-
nen joutui usein hinen kanssaan tekemisiin, koska my6s hin hoiti
kansainvalisid asioita?

A. Tyoskentelin "Kommunistissa” ja meilld oli Konstantinovin kanssa
selvéstikin sukset ristissd. Suhteemme olivat olleet huonot jo edelli-
sessikin tyopaikassa. Halusin lihted. sanoin Kuusiselle, etti haluan
mennd Rumjantsevin luo. Tami sanoi: "No voi teididn kanssanne, ja
mind kun ajattelin vield jatkaa yhteisty6td”. Mind vastasin: "Otto Vil-
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gelmovitsh, teiddn asemassannehan ei tarvitse kuin viheltds ja minut
ajetaan luoksenne, tarvittaessa vaikka vartioituna. Mutta jos haluatte,
etti tyoskentelisin kanssanne hyvissi ja asianmukaisessa mielenvi-
reessd ilman huolta siit4, miten menen huomenna t6ihin ja miten joh-
taja minuun suhtautuu, niin auttakaa minua lihteméén pois Kons-
tantinovin alaisuudesta”. Hin vastasi: ”No, luulen, etti siini suhtees-
sa voin antaa teille valinnan vapauden. Te olette nuori mies ja teidin
tiytyy valita, teilld on vield monta ty6tid edessidnne, niin ettei minulla
ole sithen mitiéin vastaviitteitid. Pyydin teiltd vain yhti: ennen kuin
teette lopullisen paitoksenne tyopaikasta, kdykdad Andropovin juttu-
silla. Olen jo sopinut hdnen kanssaan.” — "Hyvi on, Otto Vilgelmo-
vitsh. Mutta miksi haluatte minun menevén sinne?” - ”Jos sattuisi,
ettd tyo teitd miellyttid. Kaiken kaikkiaan Andropov miellyttdd mi-
nua ja tunnen hénet. luulen, ettd hinen kanssaan tyoskentelette hy-
vin yhdessi ja teette hyvii tyotd. Mutta katsokaa itse, miellyttadko se
teiti. En mitenkéiin halua sotkea suunnitelmianne ja kohtaloanne.”

Menin Andropovin luo. - "Olen hiukan tutustunut tietoihinne.
Kertokaapa itsestinne hieman tarkemmin”. Tein tyotd kaskettyd.
”No, miti olette nyt ajatellut tehdd?” "Suoraan sanoen en tiedd. Rum-
jantsev on kutsunut minut luokseen. Ehkép4 menen hénen luokseen
*Rauhan ongelmiin”. Se on ainakin kiinnostava kansainvélinen kol-
lektiivi. Luulen, ettei ole haitaksi olla sielld pari vuotta.” —~ "Néin se
voi olla”. - "Mutta Otto Vilgelmovitsh kiski minun tulle teidén pu-
heillenne”. Minusta tuntui, ettei Andropov olisi halunnut minun tule-
van, enkd mindkéin ollut pohjimmiltani innokas tulemaan. Minusta
néytti, ettd Andropovkin timin ymmérsi. Andropov ei kuitenkaan
halunnut mitenkéin loukata ukkoa (Kuusista). Han oli tille jostakin
syysti kiitollisuudenvelassa ja sittemmin yksinkertaisesti piti téstd ja
suhtautui suurella kunnioituksella.

Zh. Toisin sanoen, kun puhutaan Kuusisen ystivisti apparaatissa,
niin Andropov kuului niihin. Oliko hén ldheinen?
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A. Kylld tietenkin. Ja tuossa tilanteessa Andropov keksi aidosti appa-
ratsikkimaisen ratkaisun, ihmisten psykologian tuntien. Hin sanoin:
"Georgi Arkadjevitsh, paljonko saatte palkkaa?” Vastasin: "kaksi ja
puoli tuhatta ruplaa”. "Jaa, sanoi hin, meilli on vaikeaa hankkia sel-
laista summaa. Ja lisdksihén varmaan kirjoittelette?” Ymmirsin ys-
kén ja sanoin: "Kyll4, kirjoitan aika paljon ja saan siiti palkkioita”. *Ja
paljonko siitd kertyy yhteensd?” "Nelisen tuhatta”. "No niin paljoa
emme teille pysty missdin tapauksessa maksamaan”. Andropov tiesi,
ettd apparaatissa kysymys palkasta oli erittiin tirkei ja niin hin pys-
tyi Kuusisen pyyntod loukkaamatta olemaan ottamatta minua kes-
kuskomitean apparaattiin.

Zh. Vielé on yksi kysymys. Kirjoitatte, ettd Kuusinen edusti uutta nike-
mystd politiikasta, katsoen etti siind oli tiede ja taide yhdistettéivi. Tama
on hyvin erikoisesti sanottu. Meidin aikanamme politiikka yhdistetiizin
pikemminkin johonkin likaiseen kuin tieteeseen saati taiteeseen.

A. Meilld suoraan sanoen koko politiikkan kasitteen ovat turmelleet
Gleb Pavlovskin kaltaiset politologit. He ovat vield tunkeneet sinne
poliittisen teknologiankin, joka on kehitetty Amerikassa ja joka ei
sielld muuten nauti suurtakaan arvovaltaa.

No, ensiksikin, kun Kuusinen puhui politiikasta, niin siini aina tun-
tuivat sen liha ja luut ja vield verikin. Toisin sanoen silloin ei kysymys
ollut jostakin kaukaisesta, vaan se liittyi aina eldmiin. Joskus, kun
hin sanoi, ettid politiikassa on kysymys seki tieteestd etti taiteesta,
kysyin héneltd: ”Kuinka niin?” Hin vastasi: "Politiikassa ei yksinker-
taisesti riitd vain tietiminen, on my®ds osattava”.

Zh. Tietenkin, on pystyttivd saamaan aikaan tuloksia

A. On osattava saada aikaan, on osattava vakuuttaa, on osattava lau-
kaista jadhmettynyt tilanne.
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Zh. Osasiko Kuusinen vakuuttaa? Oliko hidn ihminen, joka pystyi
voittamaan vaikeuksia?

A. Hénessi oli suomalaista itsepdisyyttd. Samalla hin oli hienovarai-
nen ihminen. Mutta ilmeisesti timé hinen piirteensd tunnettiin eikd
kukaan apparatshikeista halunnut riidelli hdnen kanssaan. Hiukka-
sen riideltiin vain, kun kysymys oli proletariaatin diktatuurista.

Zh. Sanokaapa, kuka elossa olevista ihmisisti olisi voinut tuntea ha-
net hyvin. Kenen kanssa hénesti voisi vield keskustella?

A. Hinet tunsi ainakin Burlatski, mutta pelkéin suositella hinti. Pel-
kiddn siksi, ettd siiti tulee ennen muuta keskustelu, joka liittyy
Burlatskiin ja hdnen rooliinsa historiassa.

Zh. Entiipd esimerkiksi Tshernjajev?

A. Tshernjajev tunsi hinet huonosti. Mutta hin on hyvin rehellinen
ihminen ja hinen kanssaan keskustelemisesta voi vain hyotya.

Zh. Enti oliko Kuusisella joitakin nuoria apulaisia tai sihteereits, jot-
ka voisivat yhd olla elossa?
A. Apulaisiin kuului esimerkiksi Ivanov, joka on kai jo kuollut ja

Beljakov, joka my6s on kuollut.

Zh. Olette viitanneet Beljakovin muistelmiin, jotka ovat hallussanne.
Niit4 ei siis ole tihdn mennessi vield julkaistu?

A. Eiole.
Zh. Onko sielld mitdin kiinnostavaa Kuusisesta?

A. Ne ovat lihinné teoreettiset muistelmat. Hin itse oli teoriaih-
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minen. Voin yrittdd etsid ne, mutta lukukelpoisimman osan olen jo
julkaissut. Voin my®s soittaa hénen leskelleen, en tosin tiedd, missd
kunnossa hén on, ja kysyd, onko hénelld toinen kappale ja pyytdi
jotakuta se hakemaan.

Zh. Enti onko Beljakovin arkisto voinut sdilya?

A. Ei, arkistoa hin ei koskaan kerdnnyt. Voin kysy4 leskelti titikin
asiaa.

Zh. Enti onko omassa arkistossanne saattanut siilyd jotakin Kuusi-
seen liittyvad?

A. Ej, silld arkistoni alkaa padasiassa Brezhnevin ajoista ja liittyy And-
ropovin ja erityisesti Gorbatshovin aikaan. Silloin, 50-luvulla ei tullut
mieleenikdén keriti arkistoa ja lisdksi ei tapahtunut sellaista, ettd oli-
sin kirjoittanut jotakin Kuusiselle ja timé olisi nimenomaan kirjalli-
sesti vastannut. Andropovin kanssa tillaista oli, mutta ei Kuusisen.

Zh. Kuusisen kanssa siis keskustelitte lihinnd suullisesti ja kyseessi
olivat keskustelut eiki muodollinen, byrokraattinen kirjeenvaihto?

A. Niin, se oli jatkuvaa henkildkohtaista yhteydenpitoa. Kuusinen oli
sangen suvaitsevainen. Kun koko porukka kokoontui hinen luok-
seen, niin hin ryyppisi kanssamme, vaikka hin ei tietenkéin pitinyt
kovasta ryyppéimisestd. Tissd suhteessa Beljakovin arvo hinen sil-
missddn putosi.

Zh. Mutta alkoholiin hédn periaatteessa suhtautui normaalisti?
A. Hin saattoi ryypétd ja ihan kunnollakin. Kerroinpa teille miten

vapaa-aikaa vietettiin Kuusisen seurassa. Me saavuimme sinne ja ter-
vehdimme. Hin oli erinomainen isinti ja rakasti lapsia. Minun poi-
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kani oli silloin siind viiden, kuuden, seitsemidn vuoden ifissi. Hin
suutelin tété, kuten muitakin lapsia ja sanoi: "Mennéinpds aluksi vi-
hin ulkoilemaan”. Hanelld oli erinomainen datsha Snegirassa ja
my6hemmin Rubljovin viertotien varrella. Sitten hin sanoi ”Ja nyt
pelataan keppipelid”. Se oli melko hurja peli, jonka he olivat keksi-
neet vankeudessa, keskitysleirissi. Sitd sitten pelattiin, kunne hin sa-
noi: ”Ja nyt on aika menni aamiaiselle”. Siina sitten syotiin ja ldhdet-
tiin taas ulkoilemaan. Sitten hén sanoi: "Nyt antakaa minulle vanhuk-
selle anteeksi, olen sentiin teitd vanhempi ja lepdin vihin”. Hin
meni torkuille ja me illalliselle. Illalliseen kuului runsaasti juomaa ja
ruokaa ja sen jilkeen katseltiin elokuvia, pari kolme filmii. Kun ne
paittyivit, matkustimme kotiimme. Hén oli mainio isédnti ja hén tosi-
aan osasi luoda meidén kaikkien vilille hyvit ja ystavilliset suhteet ja
viihtyi hyvin lasten kanssa. Sellaisia ihmisid on hyvin vihén ja jos
kaikki olisi ollut sellaisten kisissé, ei vallankumousta ja sen ihanteita
olisi kompromettoitu.

Zh. Entd ymmirsikd hidn ruuan péélle, vai oliko hénelle samanteke-
vdd, mitd syotiin?

A. Kylld ymmiirsi ja s6i hyvilld ruokahalulla.

Zh. Oliko hinelld jokin lempiruokia? Pitik hin venildisestd keittios-
td?

A. Piddasiassa hin soi samaa ruokaa kuin KGB:n yhdeksis hallinto.
Toisin sanoen vendldistd, mutta siind oli kaikkea: kaviaaria, rapuja,
kaikenlaisia herkkuja.

Zh. Enti esimerkiksi sauna. Kiinnostiko hénti tillainen perinteinen
suomalainen instituutio?
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A. Saunassa en hinen kanssaan ollut, vaikka teoreettisesti se kylld
hénti kiinnosti. Mutta luulen, ettd héntd vaivasi myos vanhan ihmi-
sen kainous. Ei hdntd huvittanut rijsuutua alastomaksi. Kaiken kaikki-

aan mikdin inhimillinen ei kylld hinelle ollut vierasta.

Zh. On vield muuan kysymys, joka littyy kolmanteen puolueochjel-
maan. Kuusinenhan osallistui sen tydstéimiseen ensi vaiheessa. Mutta
sitten hidnet ymmirtiidkseni syrjdytettiin vai kuinka?

A. Voin kertoa tistd sen, minki tieddn. En ollut siihen aikaan kovin
korkeassa asemassa. Sanoin oman mielipiteeni, mutta en Beljakovia
ja joitakin varaosastopiillik6itid korkeammille henkiléille. Sanoin, et-
tei sen valmistelulle 16ydy parempaa johtajaa kuin Kuusinen. Tamé
tuli Ponomarjovin korviin. Ponomarjov oli méirittémén ahne ihmi-
nen. Kunniaa hin ainakin ahnehti, en tiedd, miten oli rahojen kanssa.
Ja hin julisti oitis, ettd hinen pit4é olla johtajana ja héin my®s onnistui
vakuuttamaan tuolloiset johtajat. Kun sain siiti tietid, yritin tehdd min-
ki voin. Keskustelin myos Andropovin kanssa, jota hieman tunsin.

Zh. Olette siis sitd mieltd, ettd mikdli Kuusinen olisi ollut asian joh-
dossa, ei olisi tullut sellaisia tyhmyyksid, kuin "’kommunismi vuoteen
1980 mennessa™?

A. Ei tietenkddn. Eikd myoskadn silloin, jos me olisimme osallistu-
neet. Tieddn kylld, mistd ndma tyhmyydet tulivat: oikein hyviltd ih-
miseltd, jonka nimi oli Arzumanjan. Hin uskoi niihin.

Zh. uskoiko hin todella, ettd se oli mahdollista?

A. Niin hidn halusi.

Zh. Vield olisi muuan kysymys. Missd méérin johtomme viisikym-
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menluvun lopulla ja kuusikymmenluvun alussa tiesi, mitd linnessd
tapahtuu? Vertasiko Kuusinen koskaan meidédn olojamme linteen?
Esimerkiksi elintasoa? Kun Neuvostoliitossa oli ongelmia tyén tuotta-
vuuden suhteen, emme mitenkdin kyenneet saavuttamaan linsi-
maista tyon tuottavuutta vai kuinka? Ja jo Lenin oli sanonut, etté tuo
ongelma olisi ratkaistava, jotta sosialismi voisi toteutua.

ANiin, Kuusinen mielestini tunsi linttd paremmin kuin ketkéin
muut johtajamme. Tunsiko hin sitd niin perin pohjin, tieteellisesti,
siitd en ole varma.

Zh. Lukiko hin lintisti lehdist64?

A. Kyllé luki. Hén seurasi suomalaista lehdist6d, mista 16ysi tirkeim-
mét uutiset. Sen hin tunsi. Hinelld oli erindisid ehdottoman oikeita
ajatuksia. Kerronpa teille erdédn asian - ja olette muuten ensimmai-
nen jolle sen kerron. Kerran keskustelimme hénen kanssaan. Se oli
silloin, kun meilli meni taloudessa odotettua paremmin. Kahdeksas
viisivuotissuunnitelma oli parempi kuin mikdin muu. Hén sanoi: "No
nyt on onnistuttu taloudessa, Mutta ei se riitd. Mitdin ei synny ilman
demokratiaa. Nyt tiytyy jirjestid demokratian kehitys maassa”. Hén
pani hyvin suurta painoa demokratialle. Hin ymmairsi sen tirkeyden
paremmin kuin kaikki muut politbyroossa yhteensidkddn. Kun yhi
enemmin keskityttiin vain talouteen, hén sanoi: "No, talouden suh-
teen nyt ilmeisesti parjdtdzn, mutta vield on jirjestettdvd demokratia ja
itsehallinto. Sitten todella olemme vankalla pohjalla”. En tiedd kenen
johtajan kanssa héin tstd pubui tai puhuiko kenenkéain. Kaipa hén jon-
kun kanssa puhui. Andropovin kanssa ainakin. Luulen, ettd myds Mi-
kojanin. No, ndmé ovat vain oletuksiani. En pysty mit4én todistamaan.

Zh. Enti missd méirin johto tunsi ldnnen tilannetta Brezhnevin aika-
na? Tiesikd Brezhnev, miten linnessi elettiin?
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A. Brezhnev tiesi paremmin. Tihén aikaan monet perheenjisenetkin
matkustelivat ja itse he matkustelivat ja tunsivat tilanteen linnessd
paremmin. Eivit he tunteneet eldmad siséltd kisin, mutta ulkokuoren
kylldkin, puhumattakaan kaikesta siitd rojusta, miti linsi oli tdynnin-
sd. He tiesivit jo ja heité oli tissd asiassa vaikea huijata.

VIUTTEET

1 Arbatov on tulkinnut asian siten, etta Kuusinen oli itse istunut vankilassa. Tédmé on saattanut
johtua siita, ettd pelin on kerrottu kehitetyn vankilassa. Gorodki muistuttaa kyykka-nimista
pelid. Molempia on kylla vaikea kuvitella pelattavan vankilassa.

2 Julkaistu teoksessa Molotov, Malenkov, Kaganovitsh 1957. Dokumenty. "Demokratija”, Mosk-
va 1998
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