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۱ 

 انقلاب آمریکا و لیبرالیسم کلاسیک ن:امیراث لیبرتاری

 

ترتیب برای ریاست جمهوری و دستیار اول در تخاباتی راجر ال مک براید و دیوید پی برگلند بهنا اعتلاف، ۱۹76در روز انتخابات 

را به عنوان سومین حزب سیاسی  ۱نرشد لیبرتاریَ به مجلس، در پی این واقعه، حزب رو یرأی آورد. فصلنامه ۱74000ایالت  3۲

توسط جمعی کوچک   ۱۹7۱ی این حزب جدید با توجه به تأسیس آن در سال کنندهشناخت. رشد خیرهرسمیت  بزرگ کشور به

شار فهرست نامزدی در انتخابات ریاست جمهوری در دو ایالت نمود و اینک تدر کلرادو مشهود است. سال بعد، این حزب اقدام به ان

 سومین حزب بزرگ آمریکاست.( ۱۹76)سال 

-لیبرتارینیسم-ت که حزب لیبرتارین در حالی به این رشد دست یافت که به اصول ایدئولوژیک جدیدیشگفت انگیزتر این اس

از جیب ه کسب پول و شغل که به جای تمایل ب آمدی سیاسی آمریکا پایبند بود و درنتیجه برای اولین بار در این قرن حزبی به صحنه

حزبی ما به دلیل خاصیت  اند که نبوغ آمریکا و نظامیاسی بارها به ما گفتهمردم به دنبال پیروی از اصول بود. دانشمندان علوم س

دبخت است(. بعملگرایی و فقدان ایدئولوژی در آن است )حرفی که هدف آن منحصراً دزدیدن پول و شغل از مالیات دهندگان 

 د؟ژی است را توضیح دای یک حزب جدید که صادقانه و مشتاقانه وقف ایدئولوکنندهتوان رشد خیرهپس چطور می

اند متوجه شده معاصرشناسان ، تاریخاز طرفی دیگراند. ها همیشه عملگرا و غیرایدئولوژیک نبودهیک توضیح آن است که آمریکایی

آمریکایی در های . انقلابیبوده استهای لیبرتاریانی ی پرداختن به اصول و نهادکه انقلاب آمریکا نه تنها ایدئولوژیک بلکه نتیجه

 دستبهشان که موجب شد با جان، مال و شرافت خود در مقابل پایمال شدن حق و آزادی ایاصول لیبرتارینی غرق بودند؛ ایدئولوژی

کدام یک دلیل اند که کرده مباحثهانقلاب آمریکا  دلایل یدرباره هاقرناز  شناساندولت امپریالیستی بریتانیا مقاومت کنند. تاریخ

 ، به عنوان لیبرتارین،هاکه انقلابی ایممتوجه شدهامروزه ما  ؟یا ایدئولوژی  تقانون اساسی، اقصاد، سیاس انقلاب بوده است؛ اصلی

ها آزادی اخلاقی و دیدند. برعکس، آناقتصادی از سوی دیگر نمی سو و آزادیِتضادی میان حقوق اخلاقی و سیاسی از یک

                                                    
برای راحتی در خوانش از هر دو کلمه استفاده اند و به کار رفته libertarianی هر دو به یک معنی در ترجمه« لیبترتاریان»و « لیبرتارین»در این متن کلمات  ۱

 شده است.
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که آدام اسمیت، در همان سالی که  دانستندمی یکپارچه نظامدر تولید و تجارت را اجزاء یک  شهروندی، استقلال سیاسی و آزادی

 .گذاشتنام « آزادی طبیعی ساده و واضحِ نظام»استقلال نوشته شد، آن را  یبیانیه

قرن هفدهم و هجدهم در غرب، به ویژه انقلاب انگلیس در قرن هفدهم، ظهور  ۱های لیبرال کلاسیکاز دل جنش نلیبرتاری اخلاق

گشای انقلاب هاتوانست ر های اندکی حاصل نمود،توفیق موفقیتدر زادگاهش بریتانیا  کرد. جنبش رادیکال لیبرتارین، هرچند که

. به همین کندحامی دولت آزاد  نظارت دولتی و اصناف شهریِ ها ومحدودیت نابودگرصنعت و تولید را از چنگ  وصنعتی شود 

 هابرای قرن مقدس علیه نظم قدیم )رژیم باستانی که یخواهانهدلیل، جنبش لیبرال کلاسیک در سرتاسر غرب، یک انقلاب آزادی

لت پادشاهی کاملاً مرکزی و در اوایل عصر مدرن که از قرن شانزده شروع شده بود، یک دو نظم قدیمبر مردم سلطه داشت( بود. 

شهری را به صورت انحصاری در  مناطقهایی که و اتحادیه مناطق روستاییهایی که کنترل ای قدیمی از فئودالدینی بر بستر شبکه

 هایمالیات و امتیاز و هاای مفلوک از انواع نظارتاین نظم آن بود که اروپا زیر شبکه یاختیار داشتند برقرار کرده بود. نتیجه

نظم زد. وپا میدست شدمیشان داده های مرکزی و محلی به تولیدکنندگان مورد علاقهانحصاری تجارت و تولید که توسط دولت

معروف  ۲که بعدها به مرکانتالیسم-داران فئودالو زمین با تجار خاص طلباتحاد دولت مرکزی بوروکراتیک و جنگقدیم شامل 

 برخاستند و شورش کردند. این نظمهای هفدهم و هجدهم علیه و رادیکال در قرن کلاسیک های لیبرالجنش .بود-شد

ها به مقدار اقتصادی، مالیات یاش بود. از جنبهبه هم پیوسته ی جوانبآزادی فردی در همه نمودنهای کلاسیک فراهم هدف لیبرال

آزاد  برای خلق، تولید و مبادله و بازار هاوکار، کسبهاو پتانسیل انسانشد گری حذف مییافت، کنترل و تنظیمکاهش می یزیاد

خلق و رقابت دست  ،به آزادی در توسعه هخرکنندگان تأمین شود. کارآفرینان بالأبازیگران و انبوه مصرف یشد تا منفعت همهمی

رحمی و شقاوت پادشاهان شهروندی در مقابل بیآزادیی و فرد رهاییشد. یافتند. افسار کنترل از زمین، کار و سرمایه برداشته میمی

های خونین مذهبیون برای کنترل دولت بود، از دخالت و خرابکاری دولت ها منشأ جنگشد. دین، که قرنها تضمین میو حکومتی

های خارجی لیبرالدر کنار هم در صلح زندگی کنند. هدف سیاست   -چه دینی و چه غیردینی-ها گروه یشد تا همهمی رها

ی سلطنتی که متمایل به ها به جای رژیم کهنهملت یکلاسیک نیز صلح بود. سیاست خارجی مبتنی بر صلح و تجارت آزاد با همه

و نظامیانی که همیشه به دنبال  دائمیهای ها توسط ارتشجایی که جنگنشست. و از آنگسترش قدرت و ثروت دولتی بود می

                                                    
 و کندیم تیقانون حما تیحاکم از طریق یمدن یهایو آزاد آزاداست که از بازار و اقتصاد  سمیبرالیاز ل یاو شاخه یاسیسنت س کلیبرالیسم کلاسیک ی  ۱

 تأکید ویژه دارد )ویکیپدیا(. انیب یو آزاد یاسیس یآزاد ،یاقتصاد یدولت محدود، آزاد ،یفرد یبر خودمختار

۲  lismaercantm  
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افتاد، این نهادهای نظامی با داوطلبان محلی که شهروندانی بودند که تنها برای دفاع از منافع خود گسترش قدرت خود بودند به راه می

 شدند.جنگیدند، جایگزین میمی

جدایی »، «اد از دولتجدایی اقتص» را دیگر آنهای ای بود که جنبههای به هم وابستهفقط یکی از ارزش« جدایی دین و دولت»پس 

جدایی دولت از » و در حقیقت« های نظامی از دولتجدایی جنگ و فعالیت»، «جدایی زمین از دولت»، «بیان و مطبوعات از دولت

 .دادندتشکیل می« تقریباً همه چیز

ای برای مالیات ریهنظ گاههای کلاسیک هیچلیبرالشد. داشته میبسیار کوچک نگه اشکاهش شدید بودجهطور خلاصه، دولت با به

و تمبر چای رابر مالیات بمقاومت در برای نمونه –مقابله کردند جداًمالیات جدید  تصویبارائه ندادند ولی با هر افزایش مالیات یا 

 .کشاندلاب قان ودرگیری  یآستانه تابار  آمریکا را دو کشور 

 و سپس گروهانقلاب انگلیس و جان لاک فیلسوف قرن هفدهم بودند  در دوران ۱لولورها، کلاسیک پردازان لیبرالیسمنظریه نخستین

. جان لاک این مسیر را ادامه دادبودند -رژیم قرن هجدهمی بریتانیا–ویگ تشکیلاتکه مخالفان لیبرال و رادیکال « ۲ویگ واقعی»

 آمریکا استقلال یبیانیهطبق مراقبت از این حقوق است.  فقطی دولت را پیش نهاد؛ وظیفه «اشداراییحقوق طبیعی هر فرد بر خود و »

قدرت خود را تنها از رضایت مردم شوند و تشکیل میبرای مراقبت از این حقوق ها دولت»های لاک الهام گرفته بود که از آموزه

تغییر  را ، مردم این حق را دارند که آنرودکنند. بنابراین، هرگاه دولتی در خلاف جهت محقق نمودن این اهداف پیش کسب می

 «.بردارند میانیا از  هندد

ی انتزاعی او قادر نبود تا مردم را برای انقلاب شدند، فلسفهای خواننده میهای لاک در آمریکا به طور گستردهآموزه هرچند

 یتر داشتند و فلسفهعامیانه های پیروی لاک در قرن هجدهم، که قلمی کوبنده، برانگیزاننده واین کار توسط رادیکال  برانگیزد.

در این  رین نوشتهتام شد. مهمجبردند انمیکار به-آن زمان ی آمریکا درینیاویژه دولت بریتابه–واقعیدولتی لاک را برای حل مسائل 

کرد سخن حرکت میسلب آزادی  ویدولت به س ی کههنگام مردم انقلابحق  ازبود. در حالی که لاک « 3نامه های کاتو»حوزه 

                                                    
۱ evelersL  

۲ True Whig   

تحت نام مستعار  ۱7۲3تا  ۱7۲0از سال که ای از مقالات نوشته شده توسط نویسندگان بریتانیایی جان ترنچارد و توماس گوردون بودند های کاتو مجموعهنامه 3

 .قهرمان مشهور رومی، منتشر شدنددشمن سرسخت ژولیوس سزار و ، کاتو
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های کاتو چه در نامهآن طبقهای فردی دارد. ترنچارت و گوردون اعلام کردند که دولت همواره تمایل به سلب آزادی گفته بود،

 اتاختیار یافزایش حوزه متمایل بهآزادی است چرا که قدرت )دولت( همواره  ناپذیر قدرت وتعارض اجتناب گواه تاریخ بشرآمده، 

داشته شود و هایشان است. بنابراین، کاتو اعلام کرد که قدرت باید کوچک نگهتجاوز به حقوق مردم و سلب آزادیراه خود از 

 :آن اطمینان یابیمگسترش  عدم ازبرای همیشه تحت نظارت و پاسخگو به مردم باشد تا 

زنند کثیف و زشتی می دست به هرکار رسندقدرت می به دانیم که افرادی کههای بسیار میما با توجه به تجربیات و نمونه

اشد.... مطمئنیم که توان انسانی روی زمین یافت که به میل خود از قدرت کنار کشیده ب. به ندرت میحفظ کنندتا آن را 

 برای ورود به قدرت و خروج از آن نیست. افراد یمردم انگیزه برای دنیا و خیرخواهی

ان خاصی تفویض باشد و هر اختیار خارج از عرفی را که فقط برای شرایط و زم فزایندهاین ذات قدرت است که همواره 

گاه ند و هیچتبدیل ک ،اص نباشدشرایط خ آن حتی زمانی که خبری از ،ی همیشگیشده به اختیاری دائمی جهت استفاده

 اختیار و امتیازی که دارد را به دلخواه رها نکند.

-دو نیست. بی یناوضوح همیشه پیروز است؛ و تقریباً تعادلی میان کند و بهوای! قدرت همیشه علیه آزادی پیشروی می

طور ؛ و بهنمودهیل خانه تبدرا به قصابزند و زمین انسان ضربه می یگونهزمین را فراگرفته و به ریشه و  یرحمی همه

 دهد تا یا خود نابود شود و یا چیزی برای نابود کردن باقی نماند.حتم به این مسیر خود ادامه می

مریکا و تا زمان انقلاب چاپ آها را بارها در سرتاسر و آن پذیرفتندمشتاقانه نشینان آمریکایی این اخطارها راجع به دولت را کلونی

انقلاب « بخشخواهی رادیکال و تحولآزادی»آن را  یباییزبه  ۱نمودند. چنین نگرش عمیقی موجب چیزی شد که برنارد بیلین

 آمریکا نامید.

از آن، انقلابیون  نبود. مهم تر-ترین قدرت آن زمانزرگب-انقلاب آمریکا تنها یک تلاش موفق برای سرنگونی یوغ پادشاهی غرب

سیار کنترل کنند. در بهای های جدیدشان را با محدودیتاولین بار در تاریخ از طریق قانون اساسی و حق رأی دولتتوانستند برای 

راثتی فئودالی )در ولغو قوانین  باهای ایالتی جدید، دولت و مذهب کاملاً جدا شدند و آزادی دینی به رسمیت شناخته شد. دولت

وارثان  وخانواده  اتاش نگه دارد است حق مالکیت زمینش را برای همیشه در نام خانوادهنظام فئودالی فردی که مرده باشد قادر 

شناسد( از تمامی یترین وارث را مالک ارث مفقط مسن توانایی فروش آن را نداشته باشند ولی در نظام حقوقی جایگزین، دولت

 .دیگر فئودالی باقی نماندها ایالت

                                                    
۱ernard BailynB: شناس آمریکاییتاریخ 
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گونه مالیاتی بر مردم را نداشت؛ و اختیاراتش حق تصویب هیچ تشکیل شده بود ۱مقالات کنفدراسیوناساس  دولت فدرال جدید که بر

های قرن هجدهم فهمیده بودند جا که لیبرتارینتر از آن، از آنیافت. مهمهای محلی افزایش میتنها با رضایت کامل تمامی دولت

قوانین از طریق قدرتش است، قدرت نظامی و جنگی دولت ملی فدرال  ترین روش دولت برای افزایشگری اصلیکه جنگ و نظامی

 شد.و نظارت کنترل می

 زیر خلاصه کرده است: رحبرنارد بیلین دستاوردهای انقلاب آمریکا را به ش

طور بهبار د که اولینای بوتحقق سریع و رادیکال برنامه از راهمدرنیزاسیون سیاست و دولت آمریکا حین و بعد از انقلاب 

 جنبشگلیسی، با در زمان فرمانروایی جورج اول مطرح شد. در حالی که اپوزیسیون ان کامل توسط روشنفکران اپوزیسیون

های مشابه و ساکن های متأثر از آرمانعلیه نظم سیاسی و اجتماعی موجود، مشغول مبارزه و رویاپردازی بود، آمریکایی

ت وارد عمل شوند. که اینک از نظر سیاسی نیز آزاد شده بود، توانستند به سرع ،ای مدرن در بسیاری از جهاتدر جامعه

بدون حرکت  راحتی ودر حالی که اپوزیسیون انگلیسی فقط به اصلاحات جزئی دست یافته بود ... رهبران آمریکا به

 لیبرتاریانیسم زدند. ی رادیکالِترین ایدهی جدیاجتماعی عظیمی دست به اجرای گسترده

مریکا جا انداختند. ترین مضامین لیبرتاریانیسم رادیکال قرن هجدهم را در فرهنگ سیاسی آطی این حرکت، آنها ... اصلی

بایست محدود می اندازه فاسد کهیک ضرورت اما ضرورتی شیطانی و بی ؛ها این باور بود که قدرت شیطان استاولین آن

 یت برتصویب محدودقانون اساسی مکتوب، تفکیک قوا، حق رأی،  اجتماعی ممکن کنترل شود. ابزارو با کمترین 

 بودند سبت به دولتناعتمادی عمیق ها و حق ایجاد و تأمین مالی جنگ، همگی نشانی از بیگذاری، دادگاهمجریان، قانون

 ان خواهد ماند.میراثی جاود نزد ماتا به امروز و برای همیشه  و داشتایدئولوژیک انقلاب آمریکا  ذاتکه ریشه در 

ترین شکل ن و تأثیر گذارتریترین، رادیکالبنابراین، هرچند لیبرالیسم کلاسیک در انگلستان متولد شد، در آمریکا بود که به کامل

حضور ه در اروپا حاکم اشراف ک یآمریکا در بند فئودالیسم، انحصار زمین و طبقه یهاخود تبدیل شد. علت آن بود که کلونی

ریکا و سرنگونی دولت بودند که هنگام انقلاب آم انحاکم افسران بریتانیایی و تاجر یداشت نبودند. در آمریکا طبقه ایگسترده

بیشتری بود بلکه نسبت به اروپا  حمایت افراد موردبریتانیایی به آسانی کنار زده شدند. در نتیجه، لیبرالیسم کلاسیک در آمریکا نه تنها 

نگران  یهای آمریکایبیآمریکا از نظر جغرافیایی جدا افتاده بود، انقلا یعلاوه چون قارهت نهادی کمتری مواجه شد. بهبا مقاوم

 های ضدانقلابی، مانند آن چه در فرانسه رخ داد، نبودند.کار آمدن دولتتجاوز کشورهای همسایه و روی

 

                                                    
 تحت پادشاهی بریتانیا بودند و نخستین چارچوب حکومت ملی آمریکا شد. ایالت آمریکا، که قبلاً سیزده مستعمره ۱3مقالات کنفدراسیون توافقی بود میان   ۱
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 پس از انقلاب

پادشاهی متولد شد؛ انقلابی علیه مالیات، حکومت یک انقلاب کاملاً لیبرتارینی علیه از پس آمریکا، بیش از هر کشور دیگری، 

قدرتشان هایی بود که تشکیل دولت آمریکا انقلاب یگری و قدرت اجرایی دولت. نتیجهگری بازار، نظامیانحصار تجاری، تنظیم

های از همان فردای انقلاب گروهاما لیسم صورت گرفت، . گرچه مقاومت نهادی اندکی در مقابل خروش لیبرابسیار محدود شده بود

های بریتانایی، شامل مالیات« مرکانتالیستی»داران بزرگ پدید آمدند که قصد داشتند نظام ویژه در میان تجار و زمینقدرتمندی به

دنبال یک دولت مرکزی و حتی به ها. این گروهبرگردانندشد، را ای داده میسنگین و امتیازهای انحصاری که توسط دولت به عده

 ۱کار و واپسگرا ابتدا در زمان انقلابخواستند. این نیروهای محافظهپادشاهی بودند؛ در واقع نظام بریتانیایی را بدون بریتانیای کبیر می

 حزب فدرالیست و دولت فدرالیست را تشکیل دادند. ۱7۹0ظاهر شدند و بعدها در سال 

 ان دموکراتخواهحزب جمهوریهای جکسون و جفرسون، لیبرتارین در قرن نوزدهم زنده ماند. جنش روح علارغم این اقدامات

ها لوب این جنبشدموکرات مستقیماً برای حذف تقریباً کامل دولت از زندگی آمریکایی تلاش کردند. دولت مط حزبو پس از آن 

ی وارداتی هیچ تعرفهصویب قادر به تکرد و تقریباً مالیاتی دریافت میگرفت و نه نه ارتش داشت و نه نیروی دریایی، نه پول قرض می

کرد و کنترل یا تنظیم بیان دیگر، دولتی بود با سطوح ناچیز مالیات و هزینه که در امور عمومی و رشد کشور دخالت نمی. بهبودن

طور هبکرد. تورم ایجاد نمی شت وندا های پولی و بانکداریدر سیاست یچیزی را در دست نداشت. چنین دولتی دخالت

 «.به ندرت با عدم وجود دولت تفاوت داشت دولتی که»خلاصه:

ها )احتمالاً ریاست جمهوری به دلیل توافقاتش با فدرالیست در انتخابات اشپس از پیروزیسازی دولت د جفرسون به کوچکهتع

اصلی به  یرفته تضعیف شد. اما ضربهرفته ،لاف قانون اساسی بودیزیانا که خوحمایت از او در انتخابات( و خرید ایالت لو برای

دوم جفرسون وارد آورد چرا که این جنگ موجب تشکیل  یسازی دولت را تمایلات امپریالیستی به جنگ با بریتانیا در دورهکوچک

های مرکزی، تعرفهنظامی بزرگ، بانکهای شامل بودجه که شد گرافدرالیسم دولت یحزبی در آمریکا و آغاز برنامهنظام تک

به تفکر و تعمق  ۲لو. جفرسون بازنشسته که از این نتایج به شدت ترسیده بود در مونتیسِبود حمایتی، مالیات فدرالی و خدمات عمومی

                                                    
 صادر شد. ۱776جولای  4بیانیه استقلال آمریکا در   ۱

 شهری در آمریکا ۲
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حزب -را الهام بخشید تا حزب جدیدی ۲و توماس هارت بنتون ۱های مارتین ون بورنمدار جوان به نامپرداخت و دو سیاست

قدیمی جنبش جفرسونی را زنده کنند. این  یبگیرند و برنامه آمریکا را از این فدرالیسم جدید پس وگذاری کنند را پایه-دموکرات

ت سال اول جکسون نقشه داشتند تا هش یهای پیرودو جوان به اندرو جکسون پیوستند و حزب دموکرات را تشکیل دادند. لیبرتارین

پس از  شدتصور می جکسون، هشت سال بعد از آن ون بورن و هشت سال بعد از آن بنتون به ریاست جمهوری انتخاب شوند.

جا که حزب . از آنپیاده شودطور کامل دولت کوچک بهی برنامهجکسون  یهای پیرووچهار سال زمامداری دموکراتبیست

رسید. اکثر مردم عضو حزب غیر ممکن به نظر نمی اصلاً دموکرات به سرعت تبدیل به حزب اصلی کشور شده بود این هدف 

مرکزی را از میان برد و بدهی ملی را تسویه کرد و ون بورن دموکرات بودند. جکسون طی هشت سال ریاست جمهوری خود بانک

مطابق انتظار پیش نرفت و بنتون  ۱840م بانکی را از دولت فدرال جدا کرد. اما انتخابات سال جمهوری خود نظادر چهار سال ریاست

طراحی شده بود شکست خورد. وید از  ،های مدرن، اولین معمار کمپین3سابقه که تسوط ثورلو ویدی بیدر یک کمپین عوام فریبانه

های ما آشنا هستند استفاده کرد. مهارت یکوچک که امروزه برای همههای انتخاباتی نظیر شعار، شعر، سرود، و تابلوهای تاکتیک

نامشهور و نامحبوب بود به ریاست جمهوری برسد که فقط یک اتفاق  که یک ویگ 4وید باعث شد که ژنرال ویلیام هنری هریسون

ریزی های مشابه به دقت برنامهکمپینبا استفاده از  ۱844گیری ریاست جمهوری در انتخابات ها برای بازپسشانسی بود و دموکرات

داری و یا به عبارت مهم برده یجکسون را ادامه دهد که اتفاق بسیار بدی رخ داد. بر سر مسئله یون بورن برنامه بودکردند. قرار 

آسانی به دست داری به یک ایالت جدید، در حزب دموکرات اختلاف پدید آمد. محبوبیتی که ون بورن به تر گسترش بردهدقیق

داری در جمهوری تگزاس از بین برده مجاز بودنحزب دموکرات به دلیل اعلام  یآورده بود پس از اختلاف میان اعضای عالی رتبه

داری . بردهدادخبر میحزب دموکرات  یاز شکاف گسترده در بدنه عقیده رفت. بورن مخالف و جکسون موافق بود و این اختلاف

 بود موجب شکاف در حزب و تخریب لیبرتاریانیسم شد. هانیسم دولت دموکراتاضدلیبرتارینی در لیبرتاری ترین نقصکه جدی

                                                    
۱Martin Van Buren  

۲Thomas Hart Benton  

3Thurlow Weed  

4William Henry Harrison  
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برای  ایبهانهحزبی به عنوان خواه تکبار آورد توسط دولت جمهوریای که بهسابقهجنگ داخلی، علاوه بر ویرانی و خونریزی بی

-های حمایتی، یارانه به کسبر گرفت که شامل افزایش قدرت دولت ملی، تعرفهگرایی مورد استفاده قراهای دولتپیشبرد برنامه

و  های عظیم خدمات عمومی، مالیات بر تولیدکنترل دولت فدرال بر بانکداری، برنامه یوکارهای بزرگ، تورم پول ملی، ادامه

از قدرت خود را در مقابل دولت فدرال از های محلی بخش زیادی گسترش سربازگیری و مالیات بر درآمد بود. به علاوه، دولت

های لیبرتاریانی خود را پس از جنگ از سرگرفت اما این بار مسیری بسیار دشوارتر برای رسیدن دست دادند. حزب دموکرات برنامه

 به آزادی در پیش داشت.

سنتی که تا به امروز در بخش زیادی از  ترین سنت لیبرتاریانی را در خود پرورش داد.تا به اینجا دیدیم که آمریکا چگونه عمیق

و پویای بخش زیادی از مردم آمریکا قابل مشاهده است.  های سیاسی ما وجود دارد و بازتاب آن همچنان در نگرش فردگرایانهلفاظی

 لیبرتاریانیسم است. یتر از هر کشور دیگری مستعد ظهور دوبارهاین کشور بیش

  

 مقاومت در برابر آزادی

میراث قدرتمند و »چه برنارد بیلین عمیقاً ریشه در آن ۱۹70 یکنیم که رشد سریع جنش و حزب لیبرتارین در دههرک میحال د

دارد. اما اگر این میراث به این حد در سنت آمریکایی زنده است پس چه اتفاقی برای آن افتاد؟  ه استانقلاب آمریکا نامید« ماندگار

 چرا امروز برای پس گرفتن رویای آمریکایی محتاج یک جنبش لیبرتارین هستیم؟

 هایبخشو اقتصادی  به یاد آوریم که لیبرالیسم کلاسیک تهدید بزرگی برای منافع سیاسیبایست میبرای پاسخ به این پرسش ابتدا 

ها که از نظم قدیم نفع نظامی و بوروکرات ی، طبقهثروتمندداران، تجار حاکم از جمله پادشاهان، اشراف، زمین یمختلف طبقه

ها در پیروزی -مو آمریکا و فرانسه در قرن هجده مانگلستان در قرن هفده-هاسه انقلاب بزرگ توسط لیبرال با وجودبردند بود. می

و موفق شدند انحصار بر زمین، ساختارهای مذهبی و سیاست خارجی  کردندمقاومت  سرسختانههای ذینفع اروپا محدود بود. گروه

بایست بر گسترش حق رأی تمرکز ها میو حق رأی را به اشراف ثروتمند محدود کنند. لیبرال حفظ کنندطلبانه را و نظامی جنگ

دانستند که منافع سیاسی و اقتصادی عموم مردم در آزادی فردی است. جالب است اشاره این مبارزه می سمتکردند چون هر دو می



 11 

شناخته « گراتر(صولاتر و های اصیل)لیبرال هارادیکال»و « هالیبرال»های طرفدار اقتصاد آزاد به شود در اوایل قرن نوزدهم نیرو

 شد.شناخته می« انکارمحافظه»عنوان  او بازگشت به آن را داشت عمدتاً بشدند و اپوزیسیونی که قصد حفظ نظم قدیم می

های جریان لیبرالیسم جهت از بین بردن تمام دستاورد آگاهانه کاری در اوایل قرن نوزدهم به شکل تلاشیدر حقیقت، محافظه

 ۱رهبری دو متفکر واپسگرای فرانسوی، دو بونالدکاران به . محافظهشروع شد -در آمریکا، فرانسه و انقلاب صنعتی بریتانیا-کلاسیک

جای حقوق برابر و برابری در برابر قانون، دولت بزرگ و حکومت را به و اشرافی طبقاتیثلب  نظمکه قصد داشتند ، ۲و دو مستر

گری و نظامیمطلق را به جای آزادی فردی و دولت حداقلی، حکومت مذهبی کلیسای دولتی را به جای آزادی مذهبی، جنگ و 

 هاآنبنشانند.   جای صلح و تجارت آزاد و نظم قدیم فئودالی و مبتنی بر کشاورزی را به جای تولید و صنعتامتیازات انحصاری را به

رشد مردم را با دنیای قدیمی کمبود و قحطی برای مردم و فراوانی برای دنیای جدید مصرف انبوه و سطح رفاه روبه  قصد داشتند که

 حاکم جایگزین کنند. یطبقه

لاب صنعتی و بی پرده با انق یدریافتند که در صورت اصرار بر مبارزه اندک اندککاران در اواسط قرن نوزدهم، محافظه

ا منافع بخود را به وضوح در مخالفت  ،دستاوردهای چشمگیرش در افزایش سطح زندگی مردم و جلوگیری از گسترش حق رأی

رفت که سخنگوی نظم )که نام خود را به دلیل آن گ« جناح راست»محکوم به شکست خواهند بود. بنابراین، اند و مردم قرار داده

های روز کردن سیاستنشست( تصمیم گرفت که با بهاجتماع می ر انقلاب فرانسه در قسمت راست تالارد-کارانمحافظه-قدیم

پرده نسبت جای تنفر بیهکاران جدید، ب. محافظهفاصله گیردو دموکراسی   گراییپرده با صنعتمخالفت مستقیم و بیاز خود  دولتیِ

گرایی یز طرفدار صنعتنما »:جذب کردند ها مردم را با جملات زیر به خودفریبی را پیش گرفتند. آنبه عموم مردم، دورویی و عوام

کنیم. باید همکاری  گریا به نفع عموم مردم تنظیمبایست صنعت رمیو سطح زندگی بالاتر هستیم. اما برای رسیدن به این اهداف 

تر از همه چیز، باید بازار آزاد و رقابتی کنیم. و مهم یو وحشیانه خر-تو-را جایگزین وضعیت خر دولت با محوریت یافتهسازمان

گری که موجب ظامیپادشاهی و ن و های حمایت از تولید داخلاصول خانمان سوز صلح و تجارت آزاد را با اقدامات جنگی، سیاست

 قلی.و البته تمام این تغییرات نیازمند دولت بزرگ بود نه دولت حدا« شوند جایگزین کنیم.شکوفایی ملت ما می

                                                    
۱de Bonald  

۲de Maistre  
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بازگشت اما این بار ظاهری طرفدار صنعت و سطح به صحنه گرایی و دولت بزرگ و به این ترتیب، در اواخر قرن نوزدهم، دولت

ود به نمایش گذاشت. نظم قدیم بازگشت اما ذینفعان آن اندکی تغییر کرده بودند؛ این ذینفعان دیگر نه به طور رفاه عمومی از خ

داران بلکه ارتش، بوروکراسی اداری، زمین بزرگبوروکرات دولتی و تجار  یداران فئودال، ارتش، طبقهکامل اشراف، زمین

 ۱ییگراجدید یک جمع ولت بودند. به رهبری بیسمارک در پروس، راستِد حمایتشده و مخصوصاً تولیدکنندگان مورد تضعیف

ای عظیم از نظارت، شبکه-وکارها شکل دادصنایع و کسب ۲سازیگری، حمایت از تولید داخل و کارتلیبر مبنای جنگ، نظامی

همکاری وسیعی میان دولت بزرگ و عناصر مهم و خاص دنیای صنعت و  یکنندهتضمین دخالت، یارانه و امتیازات انحصاری که

 .بودوکار کسب

رفت. طی قرن هجدهم و اوایل گاقدامی صورت می-رولتاریاپ-بایست برای تعداد بسیار زیاد کارگران حقوق بگیر صنعتیالبته می

عنوان کارگر و از اری بهجهت حقوق دریافتی و شرایط ک قرن نوزدهم تا اواخر این قرن، کارگران اقتصاد آزاد و بازار رقابتی را از

اری در انگلیس های تجدادند. حتی نخستین اتحادیهکننده ترجیح میعنوان مصرفکالاهای مصرفی به قیمت پایینجهت تنوع و 

یتانیا با ریختن اشک بر کاران جدید به رهبری بیسمارک در آلمان و دیزرایلی درطرفداران پروپاقرص اقتصاد آزاد بودند. محافظه

گرایش لیبرتاریانی  نههدفمندا ،ایعصن کردنگری و کارتلی تنظیم کردن آن برای و بهانهتمساح برای شرایط سخت نیروی کار صنعتی 

کار ، دولت محافظه. در نهایت، در اوایل قرن بیستمکاهش عنصر رقابت در اقتصاد بازار شدکه موجب  نمودندکارگران را تضعیف 

-مسئولیت» لاحاًاصط های تجاریاتحادیهبا تصویب قوانین، -است هه از آن زمان تا به امروز نظام سیاسی غالب در غرب بودک-جدید

های بزرگ وکارکسب جدید به نفع یگیری دولتعنوان شرکای دولت بزرگ نهادینه ساخت و در نظام تصمیمرا به گرادولتو « پذیر

 عمل کرد.

 حاکم جدید یهای آمریکا و فرانسه بود، طبقهای مدرن و آراسته از رژیم قبل از انقلاباین نظام جدید که نسخهبرای برپا ساختن 

 برداریکلاهیک زد؛ می مفلوکبرداری بزرگ از مردم بایست دست به یک کلاهمی شوند(کاران خوانده می)از این پس نومحافظه

                                                    
گرایان بر فردگرایی است که بر پایه فرد بودن افراد است. جمعسیاسی است که بر پایه گروه بودن افراد استوار است. نقطه مقابل آن گرایی نوعی باور جمع ۱

گرایان معتقدند که یک جمع .کنندکنند. فردگرایان بر روی آنچه برای هر شخص خوب است تمرکز میروی آنچه برای کل گروه خوب است تمرکز می

 .ی یک گروه از افراد اهمیت نداردفرد به اندازه

شود که با تبانی سعی در کنترل یک صنعت دارند مانند اوپک در صنعت نفت. بنابراین، کارتلی سازی به معنای کنترل ها گفته میکارتل به گروهی از شرکت ۲

 های بزرگ است.یک صنعت از طریق تبانیِ شرکت
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که تا به امروز ادامه داشته است. گرچه بقای هر دولتی، از پادشاهی موروثی گرفته تا دیکتاتوری نظامی، وابسته به رضایت اکثر مردم 

کاران محافظهنواست، دولت دموکراتیک باید جامعه را طوری مهندسی کند که این رضایت به دفعات بیشتری بروز یابد. بنابراین، 

شد که استبداد دادند چرا که اینک جامعه بایست قانع میبه صورت اساسی و به چند روش بسیار مهم فریب میبایست جامعه را می

 برای کهگری رقابتی، جنگ و نظامیآزاد کنندگان بهتر از بازار شده و فئودالیسم صنعتی برای مصرف بهتر از آزادی، بازار کارتلی

برای جلوگیری از  یانوندهندگان و مردم بدبخت و انحصار مرکزی در واقع قدر واقع به نفع سربازان، مالیات بود حاکم یمنافع طبقه

 ممکن بود؟ گونه. انجام این کار چانحصار است

برعکس، کنند؛ نمی و منتشر ای تولیدشود چرا که اغلب مردم ایدهروشنفکران تعیین می یطبقه توسطدر تمام جوامع، افکار عمومی 

-اند. بهپذیرند. روشنفکران در واقع دلالان ایدهیابند را میروشنفکران متخصص رواج می یهایی که توسط طبقهمردم بیشتر ایده

طلب حاکم بسیار بیشتر از شهروندان صلح ی، در طول تاریخ ستمگران و طبقهتشریح خواهد شدطور که در ادامه عبارتی، همان

ساز بوده تا به مردم بقبولاند که دولت همیشه محتاج روشنفکران جریان چون کهاند روشنفکران نیاز داشته جوامع آزاد به خدمات

)یا  نو. تا پیش از دنیای مدرن، مذهبی۱«پادشاه لخت نیست»مردم باور کنند که  تاناپذیر است؛ حکومتش عاقلانه، خوب و اجتناب

نزدیک و قدیمی میان دین و دولت بسیار صمیمانه  ینقشی را بر عهده داشتند. این رابطهچنین که نگهبانان دین بودند ( کلیسا خادمان

گفت که فرمان پادشاه از جانب خداست و اطاعت او واجب است و در عوض پادشاه خود می یخوردهبود؛ کلیسا به پیروان فریب

سیک لیبرتارین برای جدایی دین از سیاست بود. دنیای های کلاکرد. این موضوع محرک لیبرالهای کلیسا پول واریز میبه گنجه

توانستند سکولار باشند و زندگی خود را از طریق بازار و مستقل از حمایت دولت لیبرال جدید دنیایی بود که در آن روشنفکران می

 بچرخانند.

ردند کمیان روشنفکران و دولت برقرار می بایست اتحادی جدیدجدیدشان می یکردن نظم دولت کاران برای مستقربنابراین، نومحافظه

های جدیدی همچون اساتید دانشگاه، گروه ؛مذهبی بودغیرای به شدت سکولار، به معنای اتحاد با روشنفکران سکولار و که، در دوره

توان در دو دوره را می دانان و مهندسان. این اتحادشناسان، فیزیکشناسان، معلمان، اقتصاددانان، مددکاران اجتماعی، جامعهتاریخ

                                                    
کنند که لباسی نامرئی برای بلغ هنگفتی ادعا میی هانس کریستین اندرسن که در آن دو خیاط با گرفتن منوشته« لباس جدید پادشاه»اشاره به داستان کوتاه   ۱

شود. ولی هیچکس جرئت ندارد به پادشاه بگوید کنند و پادشاه در واقع بدون لباس وارد شهر میاند. سپس این لباس نامرئی را به تن پادشاه میپادشاه دوخته

 که او لخت است.
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، ۱کاران که منطق را به دشمنان لیبرال خود باخته بودند، از باورهای غیرعقلانی، رمانتیسمبررسی کرد. در اوایل قرن نوزده، محافظه

-پذیرش دولتکاران با تکیه بر سنت و نمادهای غیرعقلانی توانستند مردم را فریب دهند تا به کردند. محافظهسنت و دین استفاده می

علم بهره جستند. در آن دوره ادعا  و کاران از ابزار منطقملت و ماشین جنگ سازش ادامه دهند. در اواخر قرن نوزده، نومحافظه

این پیام به عموم مردم،  یمخابره ازایفنی به دست گیرد. در  متخصصان از طریقبایست کنترل اقتصاد و جامعه را که علم میشد می

جدید متمرکز  یگران اقتصاد و جامعهریزان و تنظیمعنوان برنامه، بهآمدندحساب میبه مثلاً پیشتازان نظم نو کهجدید،  روشنفکران

 شدند.صاحب شغل و جایگاه اجتماعی می

آموزش ابتدائی  و هاههای غربی در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم تلاش کردند آموزش و کنترل افکار عمومی، دانشگادولت

ر افکار مردم و ب دست گیرند تا تسلط دولتای از مدارس دولتی بهو ایجاد شبکه تحصیلات عمومی کردن از طریق اجباریرا 

علاوه، هی شدند. بها تضمین شود. مدارس عمومی ابزاری برای نهادینه کردن اطاعت از دولت و قوانین اجتماعمهندسی رضایت آن

آن حمایت  دیدند و ازای منافع خود را در گسترش دولت میکرد که معلمان و مدرسان حرفهآموزش تضمین میکردن دولتی

 کردند.می

اطرات و احساساتی بود خکار بردند تغییر معانی کلمات قدیمی و هایی که روشنفکران دولتی برای تغییر افکار مردم بهیکی از روش

شدند و شناخته می« هالیبرال» ها بود که بههای طرفدار اقتصاد آزاد مدتشد. برای مثال، لیبرتارینکه با این کلمات به ذهن متبادر می

چرا که پشتیبان پیشرفت  شدندخوانده می« تجددخواهنیروهای »ها همچنین بودند؛ آن« هارادیکال»ها آن ترینِترین و دوآتشهخالص

را در توصیف  «تجددخواه»و « لیبرال»دولتی کلمات جدید صنعتی، گسترش آزادی و افزایش سطح رفاه مردم بودند. روشنفکران 

بزنند. حتی برچسب  آسیب لیبرالبه رقبای « واپسگرا»و « قدیمی»، «از مدافتاده»های خود به کار بردند و موفق شدند با برچسب

 به نفع خود به کار برند. را« منطق»های کلاسیک چسبانده شد. و درنهایت روشنفکران دولتی توانستند مفهوم به لیبرال« کارفظهمحا»

گیج  تجددخواه دولت صنعتیِ در ظاهرگرایی و مرکانتالیسم دولت یهای طرفدار اقتصاد آزاد از ظهور دوبارهلیبرال کهعلاوه بر آن

دیگر از دلایل زوال لیبرالیسم کلاسیک در اواخر قرن نوزده رشد جنبشی عجیب و جدید بود؛ سوسیالیسم. بودند، یکی و منگ 

                                                    
ی اصلی رمانتیسم، تأکید بر احساس و فردگرایی بود. مشخصه اروپا فکری در پایان قرن هجدهم در گرایی و جنبشی هنری، ادبی وواکنشی به عقل رُمانتیسم  ۱

هنجارهای اجتماعی و سیاسی عصر روشنگری و توجیه عقلانی  انقلاب صنعتی و گیری این جنبش تا حد زیادی واکنش بهبود. شکل و ستایش گذشته و طبیعت

  .بود، که در واقع همگی عناصر مدرنیته هستند علم  طبیعت بر اساس

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%BE%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%BE%D8%A7
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بود که  آنسوسیالیسم  در موردسرعت رشد کرد. حقیقت عجیب به ۱880 یو پس از دهه ه بودآغاز شد ۱830 یسوسیالیسم در دهه

ها پذیرش کاری بود. سوسیالیستقبل از خود، یعنی لیبرالیسم و محافظه از هر دو ایدئولوژیِمتأثر این حرکت یک جنش ترکیبی 

های کلاسیک لیبرال مانند منطق و سرسپردگی ولو به شکل ظاهری به آرمان و گرایی و انقلاب صنعتی، مهم انگاشتن علمصنعت

های ها قبل از جنشسوسیالیست واقعوام گرفته بودند. در از لیبرالیسم کلاسیک زندگی را  بالای فردی و استانداردصلح، آزادی

ها نه تنها تعهد لیبرالیسم گرایی نمودند. و در آخر، سوسیالیستعلم، منطق و صنعت ی ازاستفادهاقدام به  کاری محافظهگرافصن

خواهند در آن مردم اقتصاد را به دست که « دموکراسی در همه چیز» ی مفهومارائه کلاسیک به دموکراسی را پذیرفتند بلکه آن را با

 از نظر مفهومی فراتر بردند. داشت

گرایی را به عنوان ابزاری برای محقق نمودن اهداف لیبرال وام کاران تمایل به زور و دولتها از محافظهاز طرف دیگر، سوسیالیست

تجمیع قدرت در یک نهاد مقتدر که کنترل اقتصاد و جامعه را در دست  راهاز   ایعهماهنگی صنرشد و گرفتند. در این ساختار، 

در اختیار گروهی از متخصصان قرار  «دموکراسی»و « خلق»به اسم  مودم یمطلق بر جان و مال همه اختیارشد. داشت محقق می

دانشمندان را بر دیگر مردم حاکم  دولت سوسیالیستآزادی علمی که دستاوردهای لیبرالیسم بودند، حق منطق و گرفت. برخلاف می

ها که کارگران را برای رسیدن به سطح زندگی بالاتر آزاد کردند، دولت سوسیالیست کارگران را بر سایر کرد. برخلاف لیبرالمی

بر سایر ها را به اسم کارگران ها و تکنوکراتتر، دولت سوسیالیست سیاستمداران، بوروکراتکرد. به عبارت دقیقمردم حاکم می

لیبرالی برابری حقوق و برابری در مقابل قانون، دولت سوسیالیست چنین برابری را برای رسیدن  اخلاقکرد. برخلاف مردم حاکم می

این  تاکرد از اشراف ایجاد می ی اجتماعی جدیدیآن طبقهجای و به-کردنابود می نتایج یکسان به هدف ترسناک و غیرممکنِ

 سازند.هدف ناممکن را محقق 

گرایی، دولت از جمله کارانههای قدیمی محافظهسوسیالیسم یک جنبش ترکیبی و سردرگم بود چرا که سعی داشت با برقراری روش

که فقط و فقط از طریق آزادی و جدایی -هماهنگی صنعتی و رشد را ،گرایی و امتیازات طبقاتی اهداف لیبرال آزادی، صلحجمع

. سوسیالیسم سرنوشتی جز شکست نداشت و در حقیقت نیز در تمامی کشورهایی محقق کند-پیوندنددولت از همه چیز به واقعیت می

بار نیاورد و به شکل افزون به وزسابقه و فقر رای جز ستم و گرسنگی بیکه در قرن بیستم به قدرت رسید برای عموم مردم نتیجه

 ای شکست خورد.مفتضحانه
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به عنوان -را« جریان چپ»های کلاسیک در مورد ظهور سوسیالیسم آن بود که این جریان توانست بهتر از لیبرالچیز اما بدترین 

ب فرانسه مدافعان نظم قدیم آن بود که طی انقلا ماجرا نمایندگی کند. حقیقت -حزب امید، رادیکالیسم و انقلاب در دنیای غرب

نشستند. از آن زمان تا قبل از ظهور سوسیالیسم، چپ می طرفها در ها و رادیکالراست سالن اجتماع جای داشتند و لیبرال طرفدر 

-میشناخته « چپ تندرو»های سیاسی به عنوان و حتی در طیف ایدئولوژی لقب داشتند« جناح چپ»های رادیکال لیبرتارین لیبرال

در سمت چپ سالن گردهمایی  ۱تستیااقتصاد آزاد مانند فردریک با طرفدار یهای فرانسوی دو آتشهلیبرال ۱848. حتی تا سال دشدن

امید و تغییر برای آزادی،  ،فعالیت سیاسی خود را به عنوان حزب رادیکال و انقلابیدر غرب های کلاسیک نشستند. لیبرالملی می

« جریان چپ»ها در نمایندگی کردن ها آن بود که اجازه دادند سوسیالیستدند. اشتباه استراتژیک لیبرالصلح و پیشرفت شروع کر

جایی کاری و سوسیالیسم شد. از آنمحافظه میانها در موقعیتی مبهم و بینابین ها عمل کنند که منجر به قرار گرفتن لیبرالبهتر از آن

دادن کردن این نقش و موقعیت در واقع معادل از دست حزب تغییر و پیشرفت به سوی آزادی، رها یعنیکه لیبرالیسم در ذات خود 

 دلیل وجودی لیبرالیسم در واقعیت و اذهان مردم بود.

ه بایست بها میاد. لیبرالافتهای کلاسیک جلوی اختلافات درونی خود را گرفته بودند هیچ کدام از این ها اتفاق نمیاما اگر لیبرال

-محافظهه سوسیالیسم جنبشی مبهم، متضاد، شبهک-ین موضوع پرداختندابه  آن هافقط تعداد کمی از -کردنداین موضوع اشاره می

ناپذیر برای خستگی یتصورههای واقعی هستند که بها رادیکالای مدرن است و فقط لیبرالطلب و فئودالی با چهرهکارانه، سلطنت

 کنند.لیبرتاریانی مبارزه میهای پیروزی کامل آرمان

  

 فروپاشی درونی

رادیکالیسم خود  ،گراییاما جزئی در برابر دولت ستودنیهای یابی به پیروزیهای کلاسیک پس از دستحقیقت آن است که لیبرال

های کلاسیک، . لیبرالرا کنار گذاشتند شکست کامل آنکاران تا گرایی محافظهمبارزه علیه دولت یادامه هوقفه بیعنی اصرار بی

گاهی برای فشار بیشتر، عطش خود برای تغییر و اخلاص در اصول را از های جزئی خود به عنوان تکیهجای استفاده از پیروزیبه

کار تغییر ماهیت و به این ترتیب از گروهی رادیکال به جنبشی محافظه راضی شدند خود هایدفاع از پیروزیبه  هادست دادند. آن

                                                    
۱Fèdèric Bastiat  
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رقابت را کاملاً خالی کردند  یها صحنهطور خلاصه، لیبرالاز این جهت که مدافع حفظ وضع موجود شدند. به« کارمحافظه»دادند. 

« تجددخواه»و « لیبرال»نیز خود را به عنوان  ۱گرایانصنفشود و حتی  بدلکه باعث شد سوسیالیسم بتواند به حزب امید و رادیکالیسم 

گرایی قرار در موقعیت دفاع از دولت ه بودند کهها به خود اجازه دادلیبرال چون جا بزنندهای کلاسیک لیبرتارین در مقابل لیبرال

 احمقانه و غیرقابل دفاع است.کند یایی که هر روز تغییر میگیرند. چنین استراتژی در دن

دادند قدرت ایجاد  ها اجازهلیشه در اصول نیز داشت. لیبرااشتباه نبود بلکه ر ضعبه دلیل استراتژی و اتخاذ مو فقطنابودی لیبرالیسم 

ر دست دولت باقی بماند. د-اعیهای قدرت اجتماهرم یهمهطور خلاصه به-سازیجنگ، آموزش عمومی، پول و بانکداری و جاده

های قرن ، لیبرالبودند های قرن هجدم نسبت به قدرت اجرایی و بوروکراتیک دولت به شدت تهاجمی عمل کردهدر حالی که لیبرال

 کردند. نیز بالنوزدهم نه تنها قدرت اجرایی دولت و یک بوروکراسی شهری مقتدر و الیگارشی را پذیرفتند بلکه از آن استق

. به اصول لیبرال خود نیز پشت کردند «۲لغوگرایی» کنار گذاشتن در اواخر قرن هجده با هاب، لیبرالاتخاذ استراتژی نامناسهم زمان با 

ترین باید در سریع-گراییای دیگر از دولتداری باشد خواه هر جنبهخواه برده-کرد هر نهادیلغوگرایی دیدگاهی بود که عنوان می

 محور، هرچند در عمل غیر ممکن باشد، تنها موضع اخلاقی صحیحهای دولتزمان ممکن ملغی شود چرا که لغو بسیار سریع ساختار

ی اخلاقی آن است که هرگونه چرخش به سمت اصلاحات تدریجی برای ملغی نمودن نهادهای شیطانی گیر. دلیل این موضعاست

اصول لیبرالیسم در تضاد است. ویلیام  اها رضایت دادن به عملکرد آن هاست که از نظر اخلاقی بجای حذف سریع آنو زورگو به

تا  دلغوگرایی سریع بای»دهد:یماین مسئله را به این شیوه توضیح داری، برده در دوران لوید گریسون، لیبرتارین و لغوگرای بزرگ

-ایم که نهاد بردهگاه نگفتهو این اتفاق خواهد افتاد. آه! دوران تغییرات تدریجی به سر آمده. ما هیچ حد ممکن صادقانه دنبال شود

 «چنین است.کنیم که گو ای اقدام مییک شبه از میان خواهد رفت اما همیشه به گونه  داری

لیبرالیسم کلاسیک اتفاق افتاد که فروپاشی این جنبش زنده، مترقی و رادیکال  یدو تغییر اساسی و بسیار مهم در ایدئولوژی و فلسفه

حقوق  ی، که در اوایل تا اواسط قرن نوزده اتفاق افتاد، پشت کردن به فلسفهتغییرترین در دنیای غرب را سرعت بخشید. اولین، و مهم

حق هر فرد بر جان و مالش و به عنوان  حکم اخلاقیِ  اساسجای آن که آزادی بر گرایی بود. بهفایده اطبیعی و جایگزین نمودن آن ب

                                                    
های انجمنوکاری مانند های کسبگذاری است که در آن گروهیک سیستم سیاسی برای نمایندگی منافع و سیاست  corporatism گرایی یا صنف ۱

 کنند.ها مذاکره میی قراردادها یا سیاستپیوندند و بر اساس منافع مشترک خود دربارهکشاورزی، کارگری، نظامی، تجاری، علمی، یا اصناف، به هم می
۲ abolishenism  
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گرایی آزادی را به عنوان بهترین روش برای دستیابی به سطح رفاه عمومی فایدهپیگیری شود،  از جنس عدالتموضوعی حقوقی و 

دو پیامد مخرب داشت.  ۱گراییفایده. این چرخش از حقوق طبیعی به استفاده کردنامفهوم  ن هم به تعریفیآبالاتر و خیر جمعی 

معتقد به حقوق طبیعی که بر اساس اخلاق و عدالت  نخست، اخلاص هدف و سازگاری اصول لیبرالیسم خدشه دار شدند. لیبرتارینِ

گرا تنها به عنوان ابزاری مصلحتی و فقط در صورت نیاز به فایدهدر حالی که یک  .کند مشتاقانه به اصول پایبند خواهد بودعمل می

دهد ای که انجام میهزینه و فایده اساسبر گرا فایدهحزب باد است، فرد  هماناندیشی تجا که مصلحرود. و از آنسراغ آزادی می

 ۲گرایان بنتهامیفایدهبود که  کاریریزد. در واقع این دقیقاً همان اصول را دور میو کند گرایی میل میبه دولت مکرربه آسانی و 

گرایی رفته دولت، رفتهه بودندها که از روی نیاز فعالیت خود را با لیبرتاریانیسم و اقتصاد آزاد شروع کرد؛ آنندداد انجامدر انگستان 

قدرت مدنی و  یک تمایل به ایجاد گرایان،فایده غییر رویکردتاز این  نمونهتری برای رسیدن به مقاصدشان یافتند. یک را راه ساده

 بود که جایگزین عدالت و حقوق شد. و قوی« کارا»اجرایی 

برای سرنگونی سریع شیطان  و هبودرادیکال گرا ممکن نیست یک فرد فایدهمخرب و به همان اندازه مهم آن بود که  یدومین نتیجه

همواره مخالف هرگونه تغییر سریع و رادیکالی هستند.  ،اندیشیشان به مصلحتدلیل علاقهگرایان، بهفایدهعطش داشته باشد.  ظلمو 

اند. یک فرد لغوگرا نبوده واقعی 3گاه لغوگرایگرایان هیچفایده. بنابراین، است ای وجود نداشتهگرایانهفایدهتا کنون هیچ انقلاب 

-ببرد. در این مسیر، هیچ جایگاهی برای مصلحت میانترین زمان ممکن از را در سریعخواهد امور نادرست و ناعادلانه همیشه می

گرا رادیکالیسم را رها کردند و به اصلاحات تدریجی روی فایدههای کلاسیک فایده وجود ندارد. پس، لیبرالواندیشی و هزینه

ها اصول در خدمت دولت کردند. به بیان دیگر، آن قتصادیا وریآوردند و با این اقدام خود را تبدیل به مشاوران و متخصصان بهره

و به این ترتیب  بدل شدندگرایان به مدافعان نظام سیاسی حاکم و وضع موجود فایده. گذاشتنداستوار لیبرتاریانی را کنار  و استراتژیِ

نظرانه با هرگونه تغییر کارانه و کوتهمحافظهگرایان به مخالفت فها و صندر موقعیتی قرار گرفتند که به راحتی توسط سوسیالیست

-های کلاسیک فعالیت خود را به عنوان رادیکال و انقلابی و مخالفان محافظه. در نتیجه، در حالی که لیبرالشوندمتهم وضع موجود 

 با آن مبارزه کرده بودند. خود کاری شروع کردند، تبدیل به چیزی شدند که

                                                    
۱ utilitarianismشود.داده می : در فصل بعد این مفهوم به عنوان یکی از سه گرایش موجود در لیبرتارینانیسم توضیح 

۲:Bentham  

3abolitionist  
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 یگرایان ایدهفایدهگیری تفکر اقتصادی، . در اوایل شکلقیستلیبرتاریانیسم تا به امروز با بهگرایانه فایده یکنندهفلج رویکرداین 

سرشار از گرایش به  معاصرا برجاست. مکتب اقتصاد بازار آزاد پهمچنان  ایدهاقتصاد بازار آزاد را از بنتهام و ریکاردو گرفتند و این 

وفایده ملاحضات هزینه بر اساسق، عدالت و اصول سازگار و تمایل به کنار گذاشتن اصول بازار آزاد تغییرات تدریجی ، تنفر از اخلا

 .نیست تر شدهوضع موجود که اندکی به ری ازطرفدا چیزی جز معاصراست. بنابراین، مکتب اقتصاد بازار آزاد 

های به مدت چند دهه در اواخر قرن نوزدهم از دکترینها های کلاسیک هنگامی رخ داد که لیبرالتغییر دوم در ایدئولوژی لیبرال

طرفدار  یِهای اقتصاد آزاداین نوع لیبرال یانگراشدند استفاده کردند. دولتمی شمرده« اجتماعی داروینیسمِ»تکامل اجتماعی که 

و نابودی عناصر اجتماعی  افراطیرحم عقاید رهبران بی»داروینیسیم اجتماعی مانند هربرت اسپنسر و ویلیلم گراهام سامنر را با اتهام 

-در واقع همان دکترین اقتصادی و اجتماعی بازار آزاد بود که در لباس تئوری تفکرات. بخش اعظم این اندنمودهتخریب  «ناسازگار

داروینیسم اجتماعی متفکران مذکور این  یهاترین جنبهترین و مخربآن زمان مد بودند درآمده بود. اما مهمدر های تکاملی که 

 یکنند به حوزهها( طی فرآیندی بسیار طولانی که هزاران سال به طول می انجامد تغییر میها )و ژنها این ایده را که گونهبود که آن

لاب را کنار گذاشت و عقب طرفدار داروینیسم اجتماعی اعتقاد به رادیکالیسم و انق علوم اجتماعی وارد کردند. در نتیجه، لیبرالِ 

فراموش های اجتماعی . خلاصه آن که داروینیستشدناپذیر در افق طولانی مدت نشست و منتظر تغیرات کوچک تکاملی و اجتناب

 این ترتیب به هو ب هی حاکم با استفاده از انقلاب و تغییرات رادیکال بوددر هم شکستن قدرت طبقهلیبرالیسم هدف که  کردند

 کردند.علیه اقدامات رادیکال و به نفع تغییرات کوچک سخنرانی میبرشدند که  بدلکارانی محافظه

مشابه اسپنسر  یلیبرالیسم کلاسیک است )نمونه دگرگونی درای عالی از این نمونه ،بود یاسپنسر که لیبرتارین بزرگ، خود در حقیقت

دهد. دست می تصویری دقیق از افول لیبرالیسم در قرن نوزدهم به ( چرا که شخصیت اسپنسربوددر آمریکا ویلیام گراهام سامنر 

شناسی و داروینیسم اصیل آغاز کرد. اما به محض آن که ویروس جامعهو  اسپنسر فعالیت خود را به عنوان یک لیبرال به شدت رادیکال

آن را  نظردر  اماجنبش رادیکال و پویا کنار گذاشت یک لیبرتاریانیسم را به عنوان  در عمل اجتماعی در روح او نفوذ کرد، اسپنسر

« جایگاه اجتماعی»علیه « قرارداد»، پیروزی بود ترین شکلشدر حالی که به دنبال پیروزی آزادی در عالیاو کامل رها نکرد. طور به

لی فقط بعد از هزاران سال تغییرات گری، اسپنسر به این باور رسید که این پیروزی اجتناب ناپذیر است وو پیروزی صنعت مقابل نظامی

-مبارز و رادیکال را به اقدامات محافظه اخلاقتکاملی کوچک. در نتیجه، اسپنسر در عمل برداشت خود از لیبرالیسم به عنوان یک 

 گرایی زمان خودش محدود کرد.گرایی و دولتکارانه و محتاتانه در برابر جمع
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، بدانیمجنش لیبرال  ترین عامل افول فلسفی و ایدئولوژیکاصلی ه بود رااجتماعی تقویت شدگرایی که توسط داروینیسم فایدهاگر 

مفهوم  یورکنندهسمح صدایگری بود. این اصول دقیق ضدجنگ، پادشاهی و نظامی ش کردنمرگ لیبرالیسم فرامو لترین دلیاصلی

 مدر اواخر قرن نوزد های بریتانیاییلیبرالنابود کرد. ملت بود که لیبرالیسم کلاسیک را در کشوری پس از کشوری دیگر -دولت

ها با های ضدجنگ و ضدامپریالیتسی داشتند را رها کردند. در مقابل، آنو مکتب منچستر که گرایش« انگلیس کوچک» هایجنبش

-کشورگشایی امپراطوری بریتانیا به محافظهبود، در  گذاری شدهبازی نامحقه تماماً از سر، که «امپریالیسم لیبرال» جنبش گرویدن به

ها پیوستند. در آلمان، امپراطوری بیسمارک موفق سوسیالیست جهانی اول بهسوز جنگگرایی و امپریالیسم خانمانکاران و در جمع

متفرق  ر و اسلحه وسوسه وزوبا استفاده از آلمان  ه کردنیکپارچ رویایرا با  ها نمانده بودچیزی به پیروزی آنهایی که شد که لیبرال

 نابودی اصول لیبرال نبود. جزکند. در هر دو کشور، نتیجه چیزی 

حزب »کرد حزب دموکرات بود که در اواخر قرن نوزدهم به مینمایندگی ها مدتدر آمریکا، حزبی که لیبرالیسم کلاسیک را 

فردی بلکه حزب آزادی اقتصادی نیز بود. این حزب رقیب  تنها حزب آزادیشد. اساساً، حزب دموکرات نهشناخته می« آزادی فردی

فاقد پول تجارت آزاد، پول سخت ) پرچمدارآموزش اجباری و همچنین  ،یتجار هایهای قانونی، محدودیتسرسخت ممنوعیت

دولتی قدرت  ،حزب دموکرات ی. به عقیدهسازی حداکثری دولت بودکوچکتورم دولتی(، جدایی نظام بانکداری از دولت و 

داشت. سیاست خارجی حزب دموکرات خشونت بسیار کمتری داشت و بر بود و قدرت فدرال اصلاً وجود نمیبایست ناچیز میمی

که در  «نیروهای برایان» دستبهگری و ضدامپریالیسم تأکید داشت. اما اصول لیبرتاریانی آزادی فردی و اقتصادی صلح، ضدنظامی

این حزب  یسیاست خارجی عدم مداخله نیز در حزب دموکرات به قدرت رسیدند کنار گذاشته شد و بیست سال بعد ۱8۹6سال 

های درگیر و ویرانی، جنگ و ستمگری و سقوط کشور کشتارگشای یک قرن تمام توسط وودرو ویلسو رها شد. این اقدامات راه

ها و های بزرگ، اتحادیهاتحادی از دولت بزرگ، شرکت دستبهیک دولت رفاه جنگی که -صنعتیگراییِجنگ به دولت

 .کردیمتر به آن اشاره بود که پیش-شودروشنفکران اداره می

های سالخورده و شجاعی بودند که در اواخر قرن نوزدهم با تشکیل اقتصاد آزاد در آمریکا لیبرتارینطرفدار آخرین نفس لیبرالیسم 

فیلیپینوهایی که استقلال ملی  بابه هم پیوستند و علیه جنگ آمریکا و اسپانیا و جنگ امپریالیستی بعدی آمریکا  «لیگ ضدامپریالیسم»

امروز عجیب  یکردند بود. شاید شنیدن از فرد ضدامپریالیستی که مارکسیست نباشد برای خوانندهخود از اسپانیا و آمریکا را دنبال می

های طرفدار اقتصاد آزاد نظیر کوبدن و برایت در انگستان و یوجین ریچر در پروس آغاز وسط لیبرالباشد اما ضدیت با امپریالیسم ت
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شد )سامنر نیز گرای اهل بوستون، رهبری میشد. در حقیقت لیگ ضدامپریالیسم که توسط ادوارد ادکینسون، اقتصاددان و صنعت

تجارت آزاد، پول سخت  سردمدارانداری جنگیده بودند و برده با قبلاً که های طرفدار اقتصاد آزاد عضو آن بود( بیشتر شامل رادیکال

شان طولانی مدت یی مبارزهعصارهامپریالیسم جدید آمریکا  باها، جدال نهایی آن از نظرشدند بود. و دولت کوچک شمرده می

-چه امور داخلی و چه امور خارجی کشورهای زندگی علیه دولت بزرگ در تمام جنبه-عدالتیبیگرایی و علیه زورگویی، دولت

 بود.

های گذشته را مرور کردیم. اینک باید بپرسیم که های جزئی آن در قرنتا به اینجا روایت افول و سقوط لیبرالیسم پس از پیروزی

یروهای تاریک و تفکر و فعالیت لیبرتاریانی در چند سال گذشته به ویژه در آمریکا چیست؟ چرا ن یعلت بازگشت و ظهور دوباره

در اواخر  یانگراهای متمادی دولتاند؟ مگر نباید پیروزیهای لیبرتاریانی را تحمل کردهی جنبشگرا ظهور دوبارهاهریمنی دولت

به  گشای ظهور مجدد آن؟ چرا لیبرتاریانیسم نمرد ونه راه بود ومیجان قرن نوزده و قرن بیستم عاملی برای نابودی لیبرتاریانیسم نیمه

 تاریخ نپیوست؟

ترین شکل خود در آمریکا که دارای سنتی عمیقاً لیبرتارین بود به صورت طبیعی ظهور کامل دیدیم که چرا لیبرتاریانیسم ابتدا و به

 ایم؛ چرا در چند سال گذشته لیبرتاریانیسم دوباره بازگشسته است؟ چه شرایط و اتفاقاتیکرد. اما پرسش اصلی را هنوز پاسخ نداده

و از آن برای حل مسائل مهم  کردهلیبرتاریانی را به طور کامل بررسی  اخلاقاند؟ تا انتهای کتاب که موجب این بازگشت شده

 اندازیم .ها را به تعویق میاستفاده کنیم، پاسخ به این پرسش معاصر یجامعه

  



 22 

 

 

 

 

 

 ۱بخش 

 

 اخلاق لیبرتاریان

 

  



 23 

۲ 

 مالکیت و مبادله

 

 تجاوزاصل عدم 

. این گزاره تجاوز کندی او اخلاق لیبرتارین بر یک اصل اساسی استوار است؛ هیج فرد یا گروهی از افراد نباید به فرد دیگر یا دارای

خشونت و با  اوزتجبنابراین،  استفاده از تهدید یا زور فیزیکی علیه فرد یا دارایی او است.« تجاوز»شود. نامیده می« تجاوزاصل عدم »

 عنی است.مهم تهاجم

 ۱دیگران را داشته باشند، آنگاه لیبرتارین تجاوزدیگر را نداشته و افراد کاملاً حق رها بودن از  یفرد به تجاوزاگر هیچ فردی حق 

نظیر پورنوگرافی، « ۲اعمال بدون قربانی»از جمله آزادی بیان، مطبوعات، تجمع و آزادی مشارکت در « های مدنیآزادی»تماماً طرفدار 

تجاوز خصمانه « جرم»داند چون تعریف او از ها را جرم نمیباشد )لیبرتارین هیچ کدام از اینشی جنسی و کارگری جنسی میدگربا

ویژه جایی که جنگ، بهداند. و از آنعلاوه، او سربازیِ اجباری را بردگی در مقیاسی عظیم میبه شخص و دارایی دیگران است(. به

 داند.عام و کاملاً مردود میاند، یک لیبرتارین جنگ را قتلشهروندان همراههای مدرن، با سلاخی جنگ

جا که لیبرتارین مخالف تجاوز شوند. از سوی دیگر، از آنشناخته می« چپی»ی این مواضع در ادبیات ایدئولوژی معاصر مواضع همه

، دولت در قوانین مالکیت و بازار آزاد از طریق کنترل باشد، او با همان شور و اشتیاق با مداخلاتبه حقوق مالکیت فردی نیز می

کند. هر فرد بر دارایی خود حق کامل دارد پس مختار است آن را ببخشد )از راه ارث ها مخالفت میگذاری، یارانه و ممنوعیتقانون

                                                    
ترجمه کرد. اما برای بیان بهتر منظور نویسنده در میان « خواهفرد آزادی»توان آن را معادل در اینجا صفت نیست بلکه اسم است که می« لیبرتارین»ی کلمه ۱

خواه جای فرد آزادیی متن نیز بهاستفاده شود. در ادامه« لیبرتارین»ی کلمه خواهی وجود دارد ترجیح داده شد که مستقیماً ازتفسیرهای متنوعی که از آزادی

 استفاده شده است.« لیبرتارین»ی از کلمه

۲victimless crimes  
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ای در کار او که مداخله آزاد( بدون آنو خیریه( یا در ازای دارایی فرد دیگری آن را مبادله کند )از راه قرارداد و اقتصاد بازار 

 است. ۱داری آزادصورت گیرد. لیبرتارین طرفدار تجارت آزاد و حق مالکیت خصوصی نامحدود است؛ پس او طرفدار سرمایه

اقضی شود. اما لیبرتارین هیچ تنخوانده می« راست افراطی»با ادبیات امروزی، موضع لیبرتارین در خصوص اقتصاد و مالکیت فردی 

برای  ۲بیند. برعکس، او موضع خود را تنها موضع نامتناقضبودن در برخی دیگر نمی« راست»بودن در بعضی موضوعات و « چپ»در 

زمان از اجبار مالیات و کنترل تواند مخالف سربازی اجباری و جنگ باشد ولی همچگونه می« 3چپ»داند. ها میی انسانآزادی همه

زمان طرفدار وکار آزاد دم بزند ولی همتواند از  تعلق خاطرش به مالکیت خصوصی و کسبچگونه می« 4سترا»دولتی حمایت کند؟ 

تواند طرفدار بازار چگونه می« راست»داند باشد؟ ای که غیراخلاقی میهای غیرمتجاوزانهجنگ، سربازی اجباری و ممنوعیت فعالیت

 بیند؟نمی ۵صنعتی-های مجتمع نظامیکاراییآزاد باشد وقتی هیچ عیبی در یارانه، فساد و نا

یابد که در طول تاریخ وقتی که لیبرتارین با هرگونه تجاوز فردی یا گروهی به حقوق افراد و مالکیت خصوصی مخالفت کند، درمی

گرفته تا ی متفکران دیگر، از چپ ی این حقوق وجود داشته؛ دولت. بر خلاف همهیک متجاوز مرکزی، مشخص و برجسته به همه

ها در ها در غیراخلاقی، غیرقانونی و مجرمانه بودن آنی انسانراست، لیبرتارین به دولت تقدس اخلاقی برای انجام اعمالی که همه

طور خلاصه، بر اجرای قانون اخلاق عمومی دهد. لیبرتارین، بهنظرند نمیهای عادی در جامعه همصورت ارتکاب توسط افراد یا گروه

 یابیم که دولت در همهکند. ولی اگر به ماهیت دولت بنگریم، درمیورزد و هیچ فرد یا گروهی را مستثنی نمیاصرار می برای همه

کنند که سزاوار سرزنش جای دنیا نه تنها مجاز است دست به انجام اعمالی بزند که حتی کسانی که لیبرتارین هم نیستند اعتراف می

، «سرکوب ِبراندازی»یا « جنگ»شود ولی نام این کار را عام میشود. دولت همیشه مرتکب قتلهم می است بلکه به این کارها تشویق

کند و درآمد و وجود خود را با دزدی زوری تأمین می« سربازی اجباری»گیرد ولی نام آن را مردم را در ارتش خود به بردگی می

دهد؛ به ها را تغییر نمیدارد که حمایت اکثر مردم از چنین اعمالی ماهیت آنگذارد. لیبرتارین اعتقاد می« مالیات»ولی نام آن را 

                                                    
۱ faire-laissez ی اقتصادی خلههای خصوصی از هرگونه مدانوعی نظام اقتصادی است که در آن مبادلات بین گروه«. بگذار انجام شود»: به فرانسوی یعنی

 مانند یارانه و مقررات آزاد است.

۲consistent  
3leftist  

4rightists  

۵ industrial complex-military:  شود کند گفته میبه رابطه بین ارتش یک کشور و صنعت دفاعی که آن را تأمین می صنعتی–نظامی مجتمعاصطلاح

 نظامی است.های بسیار پرسود تولید ادوات و منظور قرارداد
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داری و مالیات دزدی عام، سربازی اجباری بردهی این کارها را به دولت بدهند یا نه، جنگ قتلکه مردم اجازهعبارتی فارغ از آن 

 شود.می ۱بودن پادشاه است. خلاصه آن که لیبرتارین همان کودک قصه است که سریعاً متوجه لخت

رون گذشته، روشنفکران به قدوخته داشته است. در ی روشنفکر برای او میهایی که طبقهلباسای از در ادوار تاریخ، پادشاه مجموعه

عامی مردم عادی و  چه که نزداند. بنابراین آنگفتند که دولت تقدس الهی دارد و دولتیان از جانب خدا برگزیده شدهمردم می

ه شکلی اسرارآمیز در بخیرجو و خواست خدا بود که  یرسید در واقع همان ارادهنظر میهای بزرگ بهعام و دزدیخودکامگی، قتل

-ر لباس پیچیدهی روشنفکهای اخیر این لباس الهی دولت پوسیده شد و طبقهگرفت. در دههساحت سیاست چنین شکلی به خود می

رفاه »و « خیر عمومی»هد دچه دولت انجام میاند که هدف آنها مردم را قانع کردهاست؛ آن پادشاه دوختهتری برای توجیه اعمال 

دارد بتوان انبوه داشتن اقتصاد ضروری است و در هیچ حالتی امکان نگیری برای در تعادل نگهاست و فرآیند مالیات« همگانی

ی این ادعاها را ین همهی خود در بازار و جامعه حضور دارند تأمین کرد. لیبرتاردولتی را توسط شهروندانی که به اراده« خدمات»

ورزد که اصرار می داند وبرداری جهت کسب حمایت عمومی برای حکومت دولت میها را ابزار کلاهکند. او تمام این لباسرد می

 تر تأمین کنند.شی اخلاقیهای خصوصی قادرند تمامی خدمات دولتی را با کارایی بیشتر و به روشرکت

داند. ی آموزش میترین وظایف خود در حوزهزدایی از دولت را یکی از اصلیزدایی و تقدسبنابراین لیبرتارین گسترش خرافه

لباس ندارد؛ یعنی « دولت دموکراتیک»دهد که نه تنها حکومت پادشاهی بلکه حتی طور واضح و مکرر نشان ی اوست تا بهوظیفه

کند نشان دهد هستند. او تلاش می ۲یابند و این قوانین خلاف ضرورت عینیها با قوانین مبتنی بر استثمار جامعه بقا میدولت یهمه

کوشد نشان دهد که که وجود مالیات در جامعه موجب تفکیک آن به حاکمان استثمارگر و بندگان استثمار شده خواهد شد. او می

همیشه آن بوده که با تولید خرافات مردم را به پذیرش حکومت دولت ترغیب کنند تا در ازای آن  ی روشنفکران حامی دولتوظیفه

 شود داشته باشند.   خورده غضب می سهمی در قدرت و ثروتی که از مردم فریب

« یداوطلبانه»صادقانه به ماهیت است. از هر کسی که « داوطلبانه»کنند گرایان ادعا میرا در نظر بگیرید که دولت برای مثال نهاد مالیات

ستانی را بررسی کنیم، کنیم تا آن را نپردازد و ببیند چه اتفاقی برای او خواهد افتاد. اگر موضوع مالیاتمالیات اعتقاد دارد دعوت می

                                                    
 اثر کریستین اندرسن که در یک پاورقی در فصل قبل توضیح داده شد.« لباس جدید پادشاه»اشاره به داستان  ۱

۲objective necessityاست نه احساسات، نظرات و تفسیرهای شخصی. این مفهوم به  : به معنای نیازی است که بر اساس شرایط واقعی و خارجی انسان

  شود اشاره دارد.ی افراد عادی به عنوان یک نیاز و ضرورت شناخته میدلایل جهانشمول، ملموس و قابل مشاهده و تأیید همهکه چیزی با این
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کند. هر حاصل میو زور  تجاوزی افراد و مؤسسات اجتماعی فقط دولت درآمد خود را با استفاده از یابیم که در میان همهدرمی

صورت داوطلبانه عضو دیگر جامعه درآمد خود را یا از طریق بخشش داوطلبانه )خیریه( یا از طریق فروش کالا و خدماتی که به

کند همه به وضوح آن را « ستانیمالیات»آورد. اگر فردی جز دولت اقدام به دست میشوند بهکنندگان خریداری میتوسط مصرف

ستانی توانند مالیاتها میکه فقط لیبرتارین زدی خواهند دانست. اما خرافات چنان ماهیت این عمل دولت را پوشاندهاعمال زور و د

 شده در سطحی عظیم.یافته و قانونیچه که واقعاً هست بنامند؛ دزدی سازمانرا آن

 

 حقوق مالکیت

ای وجود دارد؟ در رسیم؟ چه مقدمات و ادلهفرد و مالکیت که اصل مرکزی اخلاق لیبرتارین است می به تجاوزو اما چگونه به عدم 

ها، چه قدیم و چه جدید، اختلاف فاحشی با یکدیگر دارند. به طور کلی، سه استدلال قوی برای اصل عدم این موضوع لیبرتارین

و مکتب  ۲گرایی، فایده۱گراییی اخلاق متفاوت است؛ احساسلسفهها وجود دارد که هر کدام مربوط به یک فلیبرتارین تجاوز

فرض را به عنوان یک پیش تجاوزهای ذهنی و حسی آزادی یا همان عدم گرایان کاملاً بر اساس زمینه. احساس3حقوق طبیعی

پذیرفتنی باشد، این روش به ی سیاسی خودشان مبنایی گرایان برای فلسفهپذیرند. در حالی که ممکن است حس عمیق احساسمی

دهند گرایان خود را به کلی خارج از گفتمان منطقی قرار میندرت قادر به قانع نمودن افراد دیگر است. و در نهایت چون احساس

 شوند.باعث شکست دکترین مطلوب خود می

رسند که آزادی با اطمینان بیشتری به ن نتیجه میهای جایگزین به ایی نتایج ملموس آزادی در مقایسه با نظامگرایان با مطالعهفایده

های سیاسی متفاوت برای بررسی مزایا و ی نتایج نظامرسد. امروزه دیگر کسی بحثی بر مطالعهاهدافی که مطلوب همگان است می

برای نمونه، گرایی دچار مشکلات زیادی خواهیم شد. معایب هر کدام ندارد. اما در صورت محدود کردن خود به روش فایده

های جایگزین را باهم بسنجیم و هر سیاست را با توجه به خوب یا بد بودن نتایجش گیرد که ما قادریم نظامگرایی فرض میفایده

های چنین قضاوت Xقضاوت ارزشی بکنیم، چرا نتوانیم در مورد خود عمل  Xی نتایج عمل قضاوت کنیم. اما اگر مجازیم درباره

                                                    
۱emotivism  
۲utilitarian  

3the natural rights perspective  
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ها را خوب یا بد ی خود یک عمل وجود داشته باشند که ماهیتاً نتوان آنباشیم؟ آیا ممکن است که چیزهایی دربارهارزشی را داشته 

 دانست؟

گرایی آن است که به ندرت یک اصل را به عنوان معیاری مطلق و نامتناقض برای حل مشکلات مهم دنیای واقعی مشکل دیگر فایده

گرایی یک اصل را به عنوان راهنما و محرک و یا گرایشی کلی جهت تعیین مسیرش در نظر ایدهبرد. در بهترین حالت، فکار میبه

های انگلیسی قرن نوزدهمی ترین عیب رادیکالتواند آن را نادیده گیرد. دقیقاً همین امر، بزرگگیرد که هر زمان اراده کند میمی

را جایگزین مفهوم حقوق « علمی»گرایی ظاهراً ذیرفته بودند اما یک فایدههای قرن هجدهمی را پبود که دیدگاه بازار آزادیِ لیبرال

های بازار آزادی قرن نوزدهمی ی سیاسی خود کردند. در نتیجه، لیبرالرفت خرافه باشد، به عنوان مبنای فلسفهطبیعی، که گمان می

این  ناپذیر که در هر شرایطی درست است و بهیار خدشهمع از مفهوم بازار آزاد تنها به عنوان راهنمایی کلی استفاده کردند نه یک

توان به فرد گیرانه باشد که بگوییم نمیترتیب به شکلی فزاینده و مرگبار اخلاق لیبرتاریانی را تضعیف نمودند. هرچند شاید سخت

ی معاصر و مشهور ن است. یک نمونهکرد، اما حقیقت ماجرا همی« اعتماد»ها گرا در رعایت اصل لیبرتاریانی در تمام موقعیتفایده

ی های کلاسیک پیش از خود به آزادی در مقابل مداخلهقتصادداناهمچون  پروفسور میلتون فریدمن اقتصاددان بازار آزادی است که

ارتش، ویژه در امور پلیس و دانست؛ بهدولت به عنوان یک گرایش کلی باور داشت ولی در عمل چندین استثنای مخرب را مجاز می

طور [ را تقریباً بهتجاوز، قوانین ضد تراست و پول و بانکداری که اصل ]لیبرتاریانیِ عدم «۱اثر همسایگی»ستانی، رفاه، آموزش، مالیات

 کنند.کامل نابود می

داند عامل شیطان میی افرادی را که موی قرمز دارند ای را در نظر بگیرید که همهبیایید یک مثال واضح دیگر را بررسی کنیم؛ جامعه

قدر کند. همچنین فرض کنید که تنها درصد اندکی از افراد هر نسل موی قرمز دارند؛ آنها را اعدام میو هرجا که پیدایشان کند آن

ل رساندن قتهرچند به »کند: گونه استدلال میگرا اینتعدادشان ناچیز است. در چنین موقعیتی لیبرتارینِ فایده ۲اندک که از نظر آماری

 قرمز ندارند پس از اعدام ها اندک خواهد بود و اکثر افراد جامعه که مویای است، اما تعداد اعدامافراد مو قرمز به شدت نکوهیده

ی جامعه ی اجتماعی این کار اندک و مزایای روانی اجتماعی آن برای بقیهآورند. هزینهدست میمو قرمزها رضایت روانی زیادی به

لیبرتارین طرفدار حقوق طبیعی چون در هر عملی « ی درست و مناسب برای جامعه اعدام مو قرمز هاست.است. بنابراین، گزینهبسیار 

                                                    
۱ neighborhood effect: گذارد.فرایندی که طی آن شرایط هر فرد بر رفاه همسایگانش اثر می 

۲ tstatistically insignificanهای آماری وارد ای است که اگر فرض شود کلًا وجود ندارد آسیبی به استدلالی ناچیز از نظر آماری گزاره: یک گزاره

 ی واقعی تفاوتی ندارد.ی فرضی ما خیلی با جامعهشود. در اینجا یعنی اگر فرض کنیم فرد مو قرمزی وجود ندارد جامعهنمی



 28 

کند و ها را به شدت محکوم میشود و محکم و بدون هیچ شکی اعدامشدت نگران و دچار وحشت میعدالت را مد نظر دارد به

محروم کردن اکثر جامعه از یک  -ها داند. عواقب متوقف نمودن اعدامها سرنزده میافرادی که خشونتی از آن به تجاوزها را آن

گذاریم ندارد. لیبرتارین طرفدار می« ۱گرامطلق»ترین تأثیری بر این نوع لیبرتارین که نام آن را لیبرتارین کوچک -لذت روانی بزرگ 

گراست و کاملاً پیروی کند که اصولهمین علت با صلابت تمام اعتراف می نطقی است و بهحقوق طبیعی وقف عدالت و سازگاری م

 دکترین خود است.

های قدیمی و جدید های مختلف آن توسط لیبرتارینطبیعی اخلاق لیبرتارین برویم که صورت حال بیایید به سراغ مکتب حقوق

ی دارد. نظریه« 3قانون طبیعت»تر ای است که خود ریشه در مفهوم گستردهی سیاسیبنای فلسفه سنگ« ۲حقوق طبیعی»اتخاذ شده. 

متمایزی است؛ « ذات»کنیم که هر یک دارای قانون طبیعت بر این بینش استوار است که ما در دنیایی با موجودات متنوع زندگی می

ذهنی و ادراک منطقی انسان قابل بررسی هستند.  هایهای متمایز و مختص به خود را دارد که توسط عقلانیت، توانایییعنی ویژگی

ی انسان نیز مانند دنیای اطرافش کنند. بنابراین، گونهای خاص رفتار میگونه مس، آهن، نمک و ... هر یک ذات متمایزی دارند و به

ی ذات خود یا غیرارگانیک نتیجه ، فعالیت هر موجود ارگانیکو ارتباطات او با آن دنیا دارای ذاتی قابل شناخت است. به بیان دقیق

ها ارتباط دارد است. به طور خاص، در حالی که رفتار گیاهان و تا حدودی حیوانات ابتدایی آن موجود و موجودات دیگری که با آن

کار باید ای است که هر فرد برای انجام هر شود، ذات انسان به گونهها تعیین میآن« غرایض»شناسانه و های زیستتوسط ویژگی

جا که انسان فاقد غرایض خودکار است ]یعنی کار گیرد. از آناهدافی انتخاب کند و ابزاری را نیز برای رسیدن به آن اهداف به

ها بهره جوید، قانون علیت کند[ باید خود و دنیا را بفهمد، از ذهنش برای انتخاب ارزشطور خودکار رفتار نمیبرخلاف حیوانات به

اش بهبود یابد. از آن جایی که فکر، حس، ارزیابی ذهنی و ای رفتار کند که علاوه بر تضمین بقای او زندگیگونه به را دریابد و

ها ی تواناییشوند، ضرورت رشد و حیات انسان آن است که در یادگیری، انتخاب، توسعهفقط به صورت فردی انجام می اعمال انسان

آزاد باشد. این مسیری است که ذات انسان تعیین کرده؛ مداخله و جدال زوری با این فرآیند به ها و اقدام بر اساس دانش و ارزش

های انسان عمیقاً ی زوری در یادگیری و انتخابکل خلاف ضروریات رشد و زندگی طبیعی انسان است. در نتیجه، مداخله

 کند.است؛ یعنی طبیعتِ نیازهای انسان را نقض می« غیرانسانی»

                                                    
۱ absolutist 

۲natural rights  

3natural law  
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که انسان در نوعی خلأ زندگی اند. نگاه اتمیزه یعنی اینبه انسان متهم شده« اتمیزه»یان همیشه توسط دشمنانشان به داشتن نگاه فردگرا

اساس است و در حقیقت فقط بخش اندکی از فردگرایان کند. این یک اتهام بیو بدون توجه به افراد دیگر جامعه فکر و انتخاب می

ها آموزند، با یکدیگر همکاری و مراوده دارند و ایندارند. برعکس، واضح است که افراد همیشه از یکدیگر می نگاه اتمییزه به انسان

نهایی راجع به اینکه چه کاری انجام شود و چه کاری انجام نشود یا برای بقای انسان ضروری است. اما نکته اینجاست که تصمیم 

نهد های آزاد را ارج میشود. لیبرتارین مبادله و همکاری اختیاری انسانوسط فرد گرفته میاینکه کدام کار زودتر انجام شود کاملاً ت

خواهند است به شدت چه خودشان میها و اعمالی که خلاف آناما از مختل کردن این همکاری اختیاری و اجبار افراد به انتخاب

ار حقوق طبیعی آن است که این موضع را به چند بخش تقسیم متنفر است. بهترین روش برای روشن نمودن موضع لیبرتارین طرفد

ی شروع کنیم. حق مالکیت بر خود بیانگر مالکیت کامل هر انسان بر بدنش به واسطه« ۲حق مالکیت بر خود»اساسی  ۱کنیم و با اصل

هر انسان برای رشد و بقا نیازمند انسان بودن او است؛ یعنی انسان قادر باشد بدن خود را رها از مداخلات زوری کنترل کند. چون 

های دهد که فعالیتباشد، حق مالکیت بر خود به انسان این حق را میگذاری و انتخاب اهداف و ابزارش میتفکر، یادگیری، ارزش

د بر بیایید عواقب نقض حق مالکیت هر فر های ناشی از اذیت و آزار زوری انجام دهد.حیاتی مذکور را بدون سرکوب و محدویت

مالک گروه دیگری از  A) گروه (خود را بررسی کنیم. در این صورت تنها دو جایگزین وجود دارد؛ یا اینکه یک گروه از مردم  

ی حقوق شایسته Aهستند یا اینکه هر کس مالک سهمی مساوی از تمامی افراد است. حالت اول تلویحاً یعنی گروه  B)گروه (مردم 

ی این مادون انسان شمرده شده و شایستگی دریافت حقوق مذکور را ندارد. از آن جایی که همه Bوه انسانی است در حالی که گر

علاوه، ها به یک اندازه انسان هستند، حالت اول متناقض خواهد بود چون حقوق طبیعی انسانیِ گروهی از افراد را نقض کرده. بهگروه

ی گروه دوم ست که گروه اول مجاز به استثمارگری و زندگی انگلی به هزینهبدانیم به این معنا ا Bرا مالک گروه  Aاگر گروه 

 وارگی با تولید و مبادله که از ملزومات اقتصادی زندگی است در تناقض خواهد بود.است. در حالی که این انگل

حب حق مالکیت بر سهمی مساوی از نامید که باور دارد هر انسان باید صا« کمونیسم»یا « 3کمونیسم مشارکتی»توان حالت دوم را می

میلیارد نفر در جهان زندگی کنند، آنگاه هر فرد دارای حق مالکیت بر یک دو میلیاردم هر  ۲تک افراد دیگر جامعه باشد. اگر تک

ر انسان ی به شدت احمقانه و غیرمنطقی است؛ این ادعا که هانسان دیگر است. در قدم اول باید گفت که  اساس این آرمان یک ایده

                                                    
 ی درستی خود است.ای که نیازی به اثبات ندارد و خود نشان دهندهکار رفته که یعنی گزارهبه« axiom»ی ی کلمهاصل در اینجا در ترجمه ۱

۲ownership-right to self  

3articipatory communalismp  
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توانیم چنین جهانی را تصور کنیم؛ جهانی تواند مالک خود باشد. در قدم دوم میتواند مالک بخشی از افراد دیگر باشد ولی نمیمی

که در آن هیچ فردی قادر نیست عملی را آزادانه انجام دهد یلکه نیاز به اجازه و در واقع دستور تمامی افراد دیگر در جامعه دارد. 

هیچ کس قادر به انجام کاری نخواهد بود و نژاد بشر منقرض خواهد شد. پس اگر « کمونیستی»که در این نوع دنیای  واضح است

گاه هرگونه حرکت دنیایی که در آن مالیکت بر خود صفر و مالکیت بر دیگران صد درصد است انقراض بشر را به دنبال دارد، آن

 اش است.انسان و زندگیکوچکی در این جهت نیز خلاف قوانین طبیعت 

ی ان مراقب همهزمدر نهایت نیز کمونیسم مشارکتی قابلیت اجرا شدن ندارد چون غیرممکن است که هر فرد بتواند به صورت هم

افراد ی ن، مالکیتِ برابر همهها را به طور مؤثر اعمال کند. بنابرایافراد دیگر جامعه باشد و حق مالکیت مشارکتی و مساوی خود بر آن

و مالکیت افراد ناچاراً  ی نظارت و در نتیجه کنترلای آرمانی و غیرممکن است و در این حالت وظیفهبر دیگران در سطح جهانی ایده

مل یک اقدام طبقاتی عکند. در نتیجه، هر اقدام کمونیستی در ی حاکم تبدیل میها را به طبقهشود و آنبه گروهی خاص داده می

 گرداند.به همان حالت طبقاتی اول که بررسی کردیم برمی است و جامعه را

ی انسان بودن لایق آن است کند و حق همگانی مالکیت بر خود که هر انسانی به واسطهها را رد میبنابراین لیبرتارین این جایگزین

فیزیکی و غیرانسانی بسیار دشوارتر است. ای راجع به مالکیت اشیاء پذیرد. اما رسیدن به نظریهاش میرا به عنوان اولین اصل فکری

بر خود را زیر  Bحمله کند در واقع حق مالکیت  Bبه   Aتشخیص تجاوز به حق مالکیت هر فرد بر خود او تقریباً آسان است؛ اگر 

است را  Yتملک ساعتی که در  Xتر است. برای مثال، اگر ببینیم که پا گذاشته. اما در مورد اجسام غیرانسانی این مسئله پیچیده

 Xبر ساعت را زیر پا گذاشته چون ممکن است مالک اصلی ساعت  Yحق مالکیت  Xتوانیم نتیجه بگیریم که برداشته، سریعاً نمی

ی عدالت نظریه»که بتوانیم قضاوت درستی داشته باشیم، به یک بوده باشد و اینک در حال پس گرفتن ساعت خود است. برای این

 یا حتی نفر سومی است.    X ،Yنیاز داریم که به ما بگوید مالک اصلی ساعت « ۱مالکیت

کنند که مالک برحق هر چیز کسی است که دولت حاضر تعیین کرده است. هرچند تا به این جا هنوز ها استدلال میبرخی لیبرتارین

؛ قطعاً عجیب است که گروهی که عمیقاً نسبت به ایم اما عادی نبودن این استدلال واضح استراجع به ماهیت دولت سخنی نگفته

و اساس نظم اجتماعی است باره مسئولیت تعریف و اعمال مفهوم مهم مالکیت که پایه تمام کارکردهای دولت بدبین هستند به یک

                                                    
۱theory of justice in property  
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دنیای لیبرتارین آن است ترین راه آغاز باور دارند که عملی ۱های بازار آزادیطور خاص لیبرتارینکنند. بهرا به دولت واگذار می

 های موجود که توسط همان دولتِ ذاتاً متجاوز اعطا شده را بپذیریم.که تمام مالکیت

بیاید با یک مثال فرضی موضوع را روشن کنیم. فرض کنید شور و فشار لیبرتاریانی به جایی رسیده که دولت و اجزاء مختلف آن 

برند. درست قبل از آن که دولت نیویورک کنار رود، با کار میمهندسی شده را به یها یک حقهی کنار رفتن هستند. اما آنآماده

ی کند. دولت ماساچوست نیز همین کار را برای خانوادهی راکلفر منتقل میهای این ایالت را به خانوادهتصویب یک قانون تمام زمین

ستانی گیری از حکومت الغای مالیاتکنند. سپس دولت با کنارهمیدهد. دولت سایر ایالات نیز همین کار را تکرار کندی انجام می

ها باید یابند. آیا آنهای پیروز در شکست دولت خود را درگیر یک تناقض میکند ولی اکنون لیبرتارینو حاکمیت زور را اعلام می

ی عدالت مالکیتی ندارد، اگر مبنای تعیین گرایان که هیچ نظریهها را به رسمیت بشناسند؟ فایدهمالکیت خصوصی جدید این زمین

 ۲طرفهی زمین مالیات یکمالکیت را دولت بدانند باید این نظم اجتماعی جدید را بپذیرند که در آن پنجاه حاکم ایالتی از طریق اجاره

ستند و بنابراین برای ی عدالت مالکیت ههای طرفدار حقوق طبیعی دارای نظریهخواهند گرفت. نکته آن است که فقط لیبرتارین

دهد که ادعای حاکمان جدید بر مالکیت خصوصی ها اجازه میها به آنتعیین مالکیت به دولت نیاز ندارند و در نتیجه موضع لیبرتارین

طور که لیبرال بزرگ قرن نوزدهمی، ی استحفاظی کشور وجود دارند را نقد و به شدت محکوم کنند. همانهایی که در حوزهزمین

رد آکتون، به روشنی متوجه شد، قانون طبیعی تنها مبنای مطمئن در دسترس برای نقد دائمی قوانین و مصوبات دولت را فراهم ل

 پردازیم.دهد میآورد. اینک به تعریفی که مکتب قانون طبیعی از مالکیت اشیاء ارائه میمی

ها ارواح متحرک خودکفا خود او تعریف کردیم. اما انسان ما حق مالکیت بر خود را به صورت مالکیت شخص و بدن هر فرد توسط

ها برای زندگی به زمین و برای بقا به منابع طبیعی آمیزند. برای مثال، آنها برای بقا و رشد با زمین اطراف خود درمینیستند؛ آن

ترند( تبدیل کنند. غذا را باید صرف مناسب)اشیائی که برای استفاده و م« کالای مصرفی»ها را به موجود در زمین نیاز دارند تا آن

ها تبدیل شود تا بعد بتوان از آن 3ایتولید کرد )کاشت یا پرورش داد(. مواد معدنی ابتدا باید استخراج و سپس به کالای سرمایه

                                                    
۱fairist-Laissez  

 کنند.کنند را در جامعه بازتوزیع نمیطرفه از این نظر که پولی که دریافت مییک ۲

 شود.شود بلکه برای تولید کالای مصرفی استفاده میای کالایی است که مستقیماً مصرف نمیکالای سرمایه 3
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وری به مالکیت بر اجسام کالای مصرفی ساخت. و انبوهی موارد مشابه دیگر ....  به عبارتی، انسان علاوه بر مالکیت بر خود نیاز ضر

 بایست این نوع مالکیت بر اجسام فیزیکی را تعیین کنیم؟مادی نیز دارد. چگونه می

ا در نظر بگیریم. و بیاید ی گلِی که تجسم مهارتی هنری است و با استفاده از رس ساخته شده ربیاید به عنوان اولین مثال یک مجسمه

ین مجسمه به نمایش اای که سازی سخنی نگوییم. مسئله این است؛ مالکیت کار هنریمجسمهفعلاً راجع به مالکیت خاک رس و ابزار 

فریده بلکه به این معنی ای آساز است؛ نه به این معنی که او مادهی مجسمهگذارد متعلق به کیست؟ این مجسمه در حقیقت آفریدهمی

اهری جدید تبدیل نموده ها، دستان و انرژی خود به ظاستفاده از ایدهای که از طبیعت استخراج شده، را با که او ظاهر رس، ماده

بدن خود است و  ساز حق مالکیتی بر محصول خود ندارد. اگر هر انسان مالکشود که بگوید مجسمهاست. به ندرت کسی پیدا می

صاحب حق مالکیت محصولی  ساز مطمئناً جسمهاگر هر انسان برای بقا نیاز به آمیزش از طریق بدن خود با اجسام فیزیکی دارد، آنگاه م

تلفیق »ا از طریق راست که با تلاش و انرژی خود ساخته و از شخصیت خود در آن دمیده. به بیان جان لاک، او مهُر شخصیت خود 

ا و اهداف او است. هایده ساز تغییر ظاهر داده تجسمها زده است. و محصولی که با انرژی مجسمهبر آن با مواد اولیه« نمودن کارش

 کند:جان لاک این موضوع را این گونه مطرح می

تعلق به خود ...هر انسان مالک شخص خود است. هیچ کس جز خودِ انسان مالک او نیست. تلاشِ بدن و کارِ دستانش م

و با تلاش خود د خارج کن شود(چه که او از حالت آزاد طبیعی )حالتی که در طبیعت یافت می بنابراین، هر آن اوست.

الت آزاد طبیعی بیامیزد و به چیزی که متعلق به خود اوست پیوند زند را متعلق به خود کرده است. هر جسمی که از ح

های دیگر شود که آن را از مالکیت مشترک انسانخارج شود به دلیل کاری که روی آن صورت گرفته حاوی چیزی می

ه این کار متصل چه ب ی کار است، هیچ کس جز او حقی بر آندهندهبه انجامکند. از آن جایی که کار متعلق خارج می

 است ندارد.

( فرد یا گروهی ۲اثر مالک آن باشد، )« خالق( »۱وجود دارد؛ ) ۱جا نیز سه جایگزین منطقیمانند موضوع مالکیت بدن افراد، در این

( هر فردی روی زمین دارای حق 3از افراد دیگر مالک مجسمه بوده و حق تصاحب زوری آن بدون رضایت خالق را داشته باشند، )

عدالتی که فقط افراد اندکی به بیاست. واضح است « ۲کمونیستی»حل مالکیتی معین و یکسان بر مجسمه باشد که این آخری همان راه

کنند؛ چه توسط یک یا چند فرد انجام شود و چه به نمایدنگی از کل دنیا و به ساز اعتراف نمیشیطانیِ مصادره کردن دارایی مجسمه

                                                    
 را متصور بود. ی دیگریتوان گزینهمنطقی از این نظر که با استفاده از منطق نمی ۱

تر آن را شود و یک صفت است که به خاصیت اشتراکی هر چیز اشاره دارد. برای خوانش راحتکمونیستی یا اشتراکی در مقابل انفرادی تعریف می  ۲

  ام اما منظور از آن همان اشتراکی بودن هر چیز است و نباید به ایدئولوژی سیاسی خاصی محدود شود.ترجمه کرده« کمونیسم»
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مثال روشن،  دارند؟ در اینساز را برای خود برمیکنند؟ با چه حقی محصول ذهن و انرژی مجسمهنام خلق. با چه حقی این گونه می

شود )مانند مالکیت کمونیستی بدن افراد، دنیای مالکیت حق مالکیت خالق بر چیزی که با خود و کارش درآمیخته به کلی نقض می

 شود(.کار خالق مصادره می« خلق جهان»کمونیستی اجسام به الیگارشی کوچکی منجر خواهد شد که در آن به نام مالکیت 

ساز و به مجسمه ندارد. افرادی که خاک رس را از زمین استخراج کرده« تولید»ساز تفاوتی با هر انواع هنکته آن است که مثال مجسم

ها و دانش فنی هستند و با درآمیختن خاک طبیعی با ایده« تولیدکننده»ها نیز نباشند ولی آن« خلاق»ی او اند شاید به اندازهفروخته

اند تا آن را به کالا و خدماتی هستند و تلاشٍ خود را با مواد طبیعی درآمیخته« تولیدکننده»نیز ها اند. آنخود محصولی سودمند ساخته

سودمندتر تبدیل کنند. این افراد نیز صاحب حق مالکیت محصولات خود هستند. پس باید به این فکر کنیم که کل این فرآیند از 

 شود؟ اجازه دهید به جان لاک بازگردیم:کجا شروع می

ها کرده است. هیچ کس میوه از درختان جنگل بوده قطعاً خود را مالک این فردی که رشد بدنش با چیدن بلوط و سیب

پرسم که این چیزها چه زمان مال او توان منکر آن شود که این رشد متعلق به همین فرد است. پس من سوال مینمی

ها را به خانه برده؟ ها را پخته؟ زمانی که آنخورده؟ زمانی که آنها رو اند؟ زمانی که هضمشان کرده؟ زمانی که آنشده

ها نساخته باشد پس ها او را مالک آنها را چیده است؟ واضح است که اگر همان اولین قدم چیدن میوهیا زمانی که آن

ها و سایر ایزی میان این میوهها تمها سازد. تلاش لازم برای چیدن میوهتواند او را مالک آنهای بعدی نمیهیچ یک از قدم

ها بخشیده به ها، به این میوهی انسانچه که طبیعت، مادر مشترک همهکند. این تلاش چیزی فراتر از آنها ایجاد میمیوه

اند. آیا کسی خواهد گفت که این فرد حقی بر این ها دارایی شخصی آن فرد شدهکند. بنابراین این میوهها اضافه میآن

-ی انسانکار دزدیدن چیزی است که متعلق به همهها را کسب نکرده؟ آیا اینی انسانها ندارد چون رضایت همهمیوه

هاست؟ اگر لازم بود چنین رضایتی کسب شود، آن فرد بدون اینکه از نعمات بیشمار خداوند استفاده کرده باشد از 

اند و سنگ معدنی کارانم از زمین بریدهای که خدمتعلوفهزند، ای که اسب من گاز میگرسنگی مرده بود .... پس سبزه

های دیگر مشترکاً مالک هستم، بدون آن که کسی این موارد با انسان ام که در همگیکه در زمین خود استخراج کرده

مالکیت مشترکی  ها را از حالتشوند. کاری که متعلق به من بوده این چیزتعیین کند یا رضایت دهد تبدیل به دارایی من می

 ها زده است.اند خارج کرده و مهر مالکیت من را بر آنکه در آن بوده

ها کنیم، ی انساناگر مالک بودن کسی بر چیزی که طبیعت مشترکاً به همه داده است را مشروط به رضایت مستقیم همه

ها از وشتی را که پدر یا ارباب آنهای دیگر گی انسانکودکان و خدمتکاران مجاز نیستند که بدون دخیل کردن همه

یابد متعلق به همه است، چه کسی در این امر طبیعت تهیه کرده استفاده کنند. هرچند آبی که درون یک چاه جریان می

کن است که آب را بیرون کشیده؟ کار او آب را از دستان طبیعت که متعلق به همه است بیرون شک دارد که این چاه

 رتیب او را مالک آب خروجی از چاه نموده است.کشیده و به این ت

 کند. یعنی این آهو، هرچند قبلاً حق همهرا دارایی او می هپوست شکار شدپس قانونِ عقل آهویی که توسط یک سرخ

شوند ... گیرد که کار خود را صرفش نموده است. و در میان افرادی که متمدن شمرده میپوست تعلق میبوده، به سرخ



 34 

ای که از قانون طبیعت در مورد شروع مالکیتِ چیزی که قبلاً مشترک بوده، همچنان پابرجاست. به همین دلیل، ماهیاین 

ی کاری واسطهکه در آن پیدا شود، به ۱ها، صید شود و مشُکیی انساناقیانوس، این دارایی عظیم و همچنان مشترک همه

ها را شوند که زحمت آنکند تبدیل به دارایی فردی میاند جدا میبودهها را از حالت مشترک طبیعی که در آن که آن

 کشیده.

جویی از ی کار خود مالک آنچه است که با بهرهواسطهاگر هر انسان مالک شخص و در نتیجه کار خود است، و اگر هر انسان به 

اند، آنگاه سوال مهم و آوری شدهیا جمع« خلق»اند ودهب« حالت طبیعی»ای که استفاده نشده، متعلق به کسی نبوده و در مواد اولیه

اند و هایی که چیدهها مالک بلوط و توتکنندهشود؟ در واقع اگر جمعنهایی این است؛ حق مالکیت و کنترل خود زمین چه می

رده متعلق به کیست؟ محصولات روی آن رشد ک اند باشند، حق مالکیت زمینی که اینکشاورزان مالک گندم و هلویی که کاشته

اند راه خود را جدا کرده و منکر حق ها همراه بودهو پیروانش که مسیر زیادی را با لیبرتارین ۲در این نقطه است که هنری جورج

کنند که هرچند باید ها ادعا میشوند. جورجیستهای کاری روی آن صورت گرفته میی زمینی که فعالیتمالکیت فردی بر قطعه

فردی حق مالکیت زمین  جا که طبیعت یا خدا زمین را خلق کرده، هیچکند باشد، از آنهایی که تولید یا خلق میمالک کالاانسان 

ای کارا مورد استفاده قرار گیرد، باید تحت مالکیت فرد یا گروهی از را ندارد. اما اگر قرار باشد که زمین به عنوان یک منبع به شیوه

برداری رسانده شویم؛ زمین یا متعلق به همان فردی که برای بار اول آن را به بهرهاره با سه جایگزین مواجه میافراد باشد و ما دوب

است، یا متعلق به گروهی از افراد دیگر و یا متعلق به کل دنیا است به شکلی که هر فرد مالک سهمی مشترک و یکسان از هر تکه 

دارد؛ اگر زمین باید متعلق  3اشی اخلاقیخری )مالکیت زمین( سازگاری ضعیفی با مسئلهحل جورج برای این سوال آزمین است. راه

تر دانسته به خدا یا طبیعت باشد، چرا مالکیت مساوی و یکسان هر قطعه زمین توسط کل جهان نسبت به مالکیت فردی اخلاقی

ه یک فرد بتواند مالکیت سهم یک چهار میلیاردمیِ شود؟ بهتر است یادآوری شود که در عمل، به طور واضحی غیرممکن است کمی

خود )اگر فرض کنیم جمعیت جهان چهار میلیارد نفر باشد( از هر قطعه زمین در دنیا را به شکل مؤثری اعمال کند. شکی نیست که 

 در عمل یک الیگارشی کوچک به جای کل جهان مالکیت و کنترل را دست خواهد گرفت.

                                                    
 شده.مشک قسمتی از بدن نهنگ است که بوی خوبی دارد و در گذشته استفاده می ۱

های او در قرن نوزدهم آمریکا بسیار محبوب بود و چندین جنبش نگار آمریکایی بود. نوشتهیک اقتصاددان سیاسی و روزنامه( ۱8۹7 تا ۱83۹هنری جورج ) ۲

ی اقتصادی معروف به جورجیسم را الهام بخشید، باوری که افراد باید مالک ارزش تولیدی خودشان باشند، اصلاحی دوران ترقی را به وجود آورد. او فلسفه

 ی اعضای جامعه باشد.اما ارزش اقتصادی زمین )که شامل منابع طبیعی نیز است( باید به طور مساوی متعلق به همه

که اخلاقاً خداوند باید مالک زمین باشد و ای در عمل به معنی آن خدا بر زمین است. اینی اخلاقی جورج همان استدلال او برای مالکیت منظور از مسئله 3

 ها دارند.طور مساوی سهمی در تمام زمینی افراد بهاست که همه
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های ع جورجیستی، توجیه مکتب حقوق طبیعی برای مالکیت زمین مشابه توجیه مالکیت برای تمامی داراییفارغ از این مشکلات موض

ی که طبیعت داده را با کار و انرژی خود بر اساس کند بلکه مواد اولیهنمی« خلق»ای واقعاً چیزی دیگر است چون هیچ تولیدکننده

هنگام به مالکیت شخصی -«۱فرد ساکن»-دقیقاً همان کاری است که فرد پیشتاز کند. اینها و هدفش به چیز جدیدی تبدیل میایده

طور که یک آهنگر با دانش و انرژی خود سنگ آهنگ دهد. درست همانشده انجام میخود درآوردن زمینی که قبلاً استفاده نمی

کند در آن تغییری نگ آهن را استخراج میطور که فردی که سدهد، درست همانرا به فولاد تیدیل کرده و آن سنگ را تغییر می

سازد نیز در آن زند یا در آن ساختمان میایجاد کرده، فرد ساکن که زمین را مسطح نموده، دور آن حصار کشیده و آن را شخم می

-ی مجسمهاندازه کند. فرد ساکن نیز خاکی که طبیعت داده را با کار و شخصیت خود تغییر داده. فرد ساکن درست بهتغییر ایجاد می

 است.« تولیدکننده»ی دیگران یک ساز و تولیدکنندگان دارای حق مالکیت بر این دارایی است؛ او به اندازه

ها ی این ویژگیستند. و همهه طوری خدا یا طبیعت است، پس استعداد، سلامتی و زیبایی افراد نیز همینبر این، اگر زمین هدیهعلاوه

اند نه ع به افراد داده شدهی این منابطور هستند. همه، پس زمین و منابع طبیعی نیز همین«جامعه»اند نه به دهبه افراد خاص داده ش

ود دارد افراد در چه وجوجود ندارد؛ آن« جامعه»که مفهومی است که در واقع وجود خارجی ندارد. هیچ موجودی به نام « جامعه»

ورمان آن بوده که باید به صورت اشتراکی صاحب زمین و هر دارایی دیگری باشد منظ« جامعه»حال تعامل هستند. پس اگر بگوییم 

ی شود مگر با مصادرهها باشند و این محقق نمین داراییباید صاحب آ -های دولت در عمل بوروکرات -ها گروهی از الیگارش

 اند.آوردهوجود  اموال افراد ساکن و خالقی که این محصولات را برای اولین بار به

ی ایستادن. هیچ کس قادر به تولید بر این، افراد بدون استفاده از زمین قادر به تولید هیچ چیز نیستند؛ حداقل به عنوان مکانی برا علاوه

 یا خلق چیزی فقط با کار خود نیست؛ او نیاز به بهره بردن از زمین و منابع طبیعی دیگر دارد.

گیرد و زمین و منابعی که طبیعت به او داده است. او این منابع را می -ن اطرافش را به همراه دارد انسان هنگام تولد فقط خود و جها

تواند صاحب هیچ کند. بنابراین، اگر انسان نتواند صاحب زمین باشد، نمیبا کار، ذهن و انرژی خود به کالاهای مفیدتری تبدیل می

تواند صاحب گندم خود باشد اگر نتواند صاحب زمینی که ن باشد. کشاورز نمیترین معنای ممکیک از نتایج کار خود در گسترده

                                                    
 ی حیات اقتصادی وارد کردهساکن کسی است که برای اولین بار زمینی را به چرخه ۱
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شود او را از زمین محروم کرد ولی از گندم در آن روییده باشد. حال که کار او به شکلی جداناپذیر با زمین درآمیخته، نمی

 است ولی مالک خود زمین نیست[.محصولاتش محروم نکرد ؟]در موضع جورجیستی فرد مالک محصولاتی که در زمین کاشته 

کودک پاکستانی  ها باشد؟ درک این که چرا باید یکهایش نباشد پس چه کسی مالک آنهمچنین، اگر یک تولیدکننده مالک میوه

شته گندم تبدیل کرده دا یتازه متولد شده اخلاقاً سهمی یکسان از قطعه زمینی در ایالت آیووا که به تازگی فردی آن را به مزرعه

زاد کند. زمین در حالت آرعکس این قضیه در مورد حق یک نوزاد آیووایی بر زمینی در پاکستان نیز صدق میب -باشد مشکل است 

رند شاید ادعا کنند های دیگری که دیدگاه کمونیستی به زمین داها و گروهطبیعی خود بلا استفاده و بدون مالک است. جورجیست

ند که هنوز کسی کاند اما اگر هنوز هیچ کس از آن استفاده نکرده عقل سلیم حکم میزمین« صاحب»که کل جمعیت جهان واقعاً 

ست که قبل از همه این چیز ای این زمین کسی کننده و تغییردهندهمالکیت و کنترلی بر آن ندارد. فرد پیشتاز، ساکن، نخستین استفاده

د از مالکیت زمین به کند. درک عنصر اخلاقی در محروم کردن این فروارد می ی اجتماعیی تولید و استفادهارزش را به صحنهبی

آن دارند آگاه  شود سهمی دراند و حتی شاید از وجود زمینی که فرض مینفع مردمی که به چند هزار مایلی زمین نزدیک نشده

 نیستند دشوار است.

« ۱منابع اقتصادی»شود. حیوانات تر هم میدرگیرش هستیم واضحی اخلاقی حقوق طبیعی که در این بخش در مورد حیوانات مسئله

هستند که طبیعت داده است. آیا کسی منکر حق مالکیت کامل بر یک اسب برای فردی که آن  آیند چون منابع اصیلیبه حساب می

گیرند تفاوتی وجود دارد؟ ها تعلق میآنی هایی که به یابندهها و توتآیا میان این اسب و بلوط -را پیدا و تربیت کرده خواهد شد؟ 

کند. می« تربیتش»ی تولیدی از آن گیرد و با استفادهرا می و اهلی نشده« وحشی»در مورد زمین نیز یک ساکن یک قطعه زمین 

طور که ندرآمیختن کارش با زمین باید به او حقی به روشنی همان حقی که در مورد اهلی نمودن حیوانات وجود دارد بدهد. هما

هایی که آماده کرده، کاشته، بهبود بخشیده، شخم زده و برای تولید محصول مورد هر فرد مالک زمین»جان لاک روشن کرد: 

دو اقتصاددان بازار آزادی «. کنداند خارج میها را از حالت مشترکی که قبلاً داشتهباشد. او با کار خود این زمیناستفاده قرار داده می

 بندی نمودند:ی لیبرتارین برای مالکیت را به شکل خیلی واضحی جمعر قرن نوزدهم نظریهفرانسوی د

                                                    
۱economic land  
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یرون را در بشود به این علت است که فعال، باهوش، و آزاد است؛ با فعالیت خود طبیعت اگر انسان مالک چیزی می

یان خود و طبیعت آورد، با آزادی خود می خود درمیکند و آن را به استفادهنوردد، با هوش خود بر آن حکومت میمی

 کند ....کند و آن را مال خود میی علت و معلولی ایجاد میرابطه

در یک کشور متمدن، تکه زمینی یا برگ درختی هست که از شخصیت انسان تأثیر نگرفته باشد؟ ما در شهر توسط کار 

رویم. این انسان است که به گِل شکل بخشیده و از اه میای که صاف شده ررو یا جادهایم؛ روی پیادهانسان احاطه شده

کنیم؛ این انسان است که سنگ را از دل ها زندگی میها سنگی آورده که گل را بپوشاند. ما در خانهای در دور دستتپه

ه طور مناسبی ها را صاف کرده. این فکر انسان است که این مصالح را بزمین بیرون کشیده، آن را تراشیده، و تخته چوب

ی روستا اند خانه ساخته است. آثار فعالیت انسان در هر گوشهکنار هم قرار داده و از اجسامی که فقط چوب و سنگ بوده

اند. در جایی که آب از کارگران آن را نرم و حاصلخیز نموده نیز مشهود است؛ انسان خاک را شخم زده و چندین نسل

ای دستی توانا ها را مهار و باروری ایجاد کرده است. در هر گوشهت انسان رودخانهشده اقدامافقط موجب فرسایش می

شود. های موجودی واحد برآورده شوند یافت میای هوشمند که از آن بهره جسته تا خواستهکه ماده را شکل داده و اراده

شده، طبیعت دارایی او شده. این مالکیت مشروع وری قرار گرفته؛ طبیعت متعلق به او ی او مورد بهرهبرای استفاده ۱طبیعت

های فردی برای انسان مقدس است. طبیعت متعلق ی آزادانه از تواناییی استفادهکند که به اندازهاست و حقی را ایجاد می

یزی جز به انسان است چون از انسان نشأت گرفته و به هیچ وجه چیزی جز پرتووی از وجود او نیست. قبل از او تقریباً چ

هایی که از طریق صنعت، ماده وجود نداشت. از وقتی که او آمده و توسط او ثروت قابل مبادله ایجاد شده است؛ چیز

اند. از نقاشی یک استاد ونقل ارزشمند شدهترین حالت ممکن از طریق حملساخت، مدیریت، استخراج و یا در ساده

ترین نقش را در آن دارد تا سطل آبی که یک فرد از ه که ماده کوچیکزبردست، که احتمالاً از مواد تولیدی تشکیل شد

های مذکور برد، ثروت، هر نوعی که باشد، ارزش خود را فقط از ویژگیکننده میرودخانه بیرون کشیده و نزد مصرف

ا در چیزی که اند. تولیدکننده بخشی از وجود خود رهایی که بخشی از فعالیت، هوش و قدرت انسانگیرد؛ ویژگیمی

کند است. به اش فعالیت میهای انسان که روی طبیعت بیرونیارزشمند گشته قرار داده است و آن چیز امتداد توانایی

ی ی تولیدی نیز به او تعلق دارند. نتیجهشود که این نیروعنوان یک موجود آزاد او متعلق به خود است؛ و حالا نتیجه آن می

کند مالکیت او که به روشنی با مهر شخصیتش بر تولید شده متعلق به اوست. چه کسی جرئت میکار یا به عبارتی ثروت 

 محصولش حک شده را زیر سوال برد؟ ...

را بر ماده حک  ها است بازگردیم ... انسان از طریق کار مهر شخصیت خودی ثروتپس ما باید به انسان که خالق همه

سازد. این کار می ای مناسبمزرعه سکنهارزش و بیزاری بیزند و از شورهم میکند. این کار است که زمین را شخمی

ه توسط تعداد کای از کارها سازد. این کار و در واقع مجموعهاست که از جنگلی ناشناخته قطعات چوب بدردبخور می

سازد از پارچه لباس می الیاف پارچه و شوند است که از بذر کتان، از کتان الیاف، اززیادی از افراد پشت سر هم انجام می

آراید و افکار یهای عمومی را مسازد که مکانشکل که از اعماق معادن آورده شده برنز اعلا میو از سنگ پیریت بی

 نمایاند.یک هنرمند را به کل جامعه می

                                                    
 ی انسان قرار گرفته.طبیعت بخشی از منابع طبیعی است که مورد استفادهدر اینجا منظور از  ۱
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حق انسان بر خود این حق نیز تا جایی یابد حق فردی است که از او نشأت گرفته و مانند که توسط کار بروز می ۱ایدارایی

یابد که با حق دیگری تعارض نداشته باشد. دارایی مانند انسان، انفرادی است چون ریشه در استقلال فرد دارد و ادامه می

ی کار افراد قبل از خود را خریداری اند، آخرین فرد نتیجهطور متوالی همکاری داشتهوقتی چند فرد در ساخت آن به

کند. هنگامی که یک دارایی چه از طریق فروش چه از طریق های تولیدی صدق میاست. این معمولاً در مورد کالا کرده

کند؛ این دارایی همچنان محصول آزادی انسان از هایش تغییر نمییابد ویژگیارث از دستی به دست دیگر انتقال می

ای که حق مالکیت به او داده شده بود دارای حق مالکیت دهی کار است و مالک جدید نیز درست مانند تولیدکنندریچه

 مشروع است.

 

 فرد و جامعه

افکنند؟ ها بر حقوق فرد سایه نمیتوان گفت؟ آیا آنچه می« حقوق جامعه»به تفصیل از حقوق فردی سخن گفتیم. اما راجع به 

را موجودی در « جامعه»آن است که  ۲ی اجتماعیاشکالات نظریهترین ها معتقدند که یکی از بزرگها فردگرا هستند؛ آنلیبرتارین

مخصوص به خود « حقوق»شود که الهی در نظر گرفته میگاهی یک موجود برتر یا نیمه« جامعه»گیرد که واقعاً وجود دارد. نظر می

شود. م شرهای جهان دانسته میبا اولویت بالاتری نسبت به حقوق دیگران را دارد و گاهی نیز یک موجود شیطانی که منشأ تما

بلکه نامی است که  نه یک موجود زنده« جامعه»کنند و فردگرایان باور دارند که فقط افراد وجود دارند و فکر، احساس و فعالیت می

کند فقط میشود. در نظر گرفتن جامعه به عنوان موجودی که فکر و اقدام ای از افرادی که با هم تعامل دارند اطلاق میبه مجموعه

ی کوچک ده نفر با هم از سه نفر دیگر دزدی نیروهای واقعی که در کاراند را از نظر پنهان خواهد کرد. اینکه اگر در یک جامعه

بدانند که در « ایجامعه»کنند به طور واضحی اقدام گروهی از افراد علیه گروهی دیگر است. این که آن ده نفر ترجیح دهند خود را 

دهید  دار است؛ حتی آن ده دزد نیز از به کار بردن چنین استدلالی شرم خواهند کرد. اما اجازهاقدام کرده خنده« خود»جهت منافع 

 کاری شایع و موفق به گول زدن مردم شود.تعدادشان بیشتر شود تا این نوع پنهان

                                                    
 شوند.اجسام و محصولاتی که به عنوان دارایی در نظر گرفته می  ۱

تماعی استفاده های اجها( تحلیلی هستند که برای مطالعه و تفسیر پدیدهها و گزارهای از نظریه)مجموعه هایها یا پارادایمهای اجتماعی چارچوبنظریه ۲

 .شوندمی
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هستند اشاره کرده « جامعه»، که از این نظر شبیه «ملت»ند هایی مانکننده از اسم جمعی گمراهبسیار هوشمندانه به استفاده ۱پارکر موون

 است:

کند. وقتی نسه فکر میکند، شنونده به عنوان یک واحد و موجود به فرااستفاده می« فرانسه»ی ی سادههرگاه کسی از کلمه

ایم بلکه آن را فتهظر گرما نه تنها کشور را یک واحد در ن« فرانسه سربازانش را برای فتح تونس فرستاد»گوییم ... می

کنند که در دیل میپوشانند و روابط بین الملل را به درامی جذاب تبایم. این کلمات حقایق را میصاحب شخصیت دانسته

بازیگران  آن کشورها شخصیت یافته و بازیگر هستند و یک باره به سادگی مردان و زنانی از جنس گوشت و خون که

بایست به شکل می وجود نداشت آنگاه ماجراجویی در تونس را« فرانسه»ی کنیم ... اگر کلمهاصلی هستند را فراموش می

رای فتح تونس بهزار نفر دیگر را وهشت میلیون نفر سیتعداد کمی از این سی»دادیم: تری مانند این شرح میدقیق

نی بودند؟ چرا چه کسا« ی اندکآن عده»آورد. این نوع بیان حقایق سریعاً یک یا چند سوال را پیش می« فرستادند.

شود نه انجام می هزار نفر پیروی کردند؟ ساخت امپراطوری توسط افرادهزار نفر را به تونس فرستادند؟ چرا آن سیسی

اً به دنبال امپریالیسم های فعال و ذینفع در هر ملت که مستقیمی پیش روی ما این است که افراد و اقلیتمسئله«. هاملت»

ی امپریالیستی راه طلبی جنگی را که توسعههستند را پیدا کنیم و تحلیل کنیم چه دلایلی وجود دارد که اکثریت هزینه

 جنگند.کنند و در آن میانداخته پرداخت می

تواند برای می شود. به بیان صریح، این تحلیلخلاصه می« ی افراد به جز تو استجامعه همه»در عبارت « جامعه»دیدگاه فردگرایی به 

شود بلکه مواردی که یک ابرشرور که مخصوص به خود دانسته می یک ابرقهرمان با ابرحقوق« جامعه»بررسی نه تنها مواردی که 

مسئول یک جرم است را در « جامعه»شود نیز استفاده شود. دیدگاه رایج اینکه افراد مجرم نیستند بلکه ها دانسته میبانی تمام بدبختی

آن است که اسمیت مسئول این عمل « دیدگاه سنتی»بگیرید. برای مثال، اسمیت از جونز دزدی کرده یا او را به قتل رسانده. نظر 

شناسی رسد که این مثال پیچیده و نیازمند به دانش انسانمسئول است. به نظر می« جامعه»کنند که های مدرن مخالفت میاست. لیبرال

ی گویند در واقع آن است که همهها مییابیم که چیزی که لیبرالکار بریم موضوع درمیرایانه را بهاست ولی وقتی دیدگاه فردگ

گونه به روشنی بیان شود، حماقت مستتر اند. هرگاه موضوع اینافراد به غیر از اسمیت از جمله خود مقتول )جونز( در این جرم مسئول

طور که کند. هماناین فرآیند را مات و کدر می« جامعه»قابل تشخیص است. اما احضار موجودی تخیلی به نام  در آن برای همه

شود که اگر جامعه مسئول جرم است و مجرمان مسئول جرمشان نیستند، آنگاه فقط آن دسته نتیجه این می»بیان کرده:  ۲آرنولد گرین

                                                    
 ی کتاب امپریالیسم و سیاست جهانیدانشمند علوم سیاسی آمریکایی و نویسندهشناس و تاریخ ۱

 شناس آمریکاییجامعه ۲
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ای مانند این فقط با تصویر کردن د مسئول جرم شناخته شوند. حرف به وضوح احمقانهشوند بایاز افراد جامعه که مرتکب جرم نمی

 «دهند جداست قابل توجیه است.چه انجام میجامعه به عنوان شیطانی که از مردم و آن

عه تأکید ز جامابر این برداشت « جامعه همان مردم است»ی سترگ و لیبرال آمریکایی هنگام نوشتن فرانک چودوروف، نویسنده

 کرد:

فقط یک مفهوم جمعی است نه چیزی بیشتر؛ یک روش برای خطاب قرار دادن تعدادی از مردم. خانواده، جمعیت،  جامعه

نیست. اگر تعداد « فرد»فراتر از ...  دهیم نیز همین طور است. جامعهدسته و یا هر اسم دیگری که به گروهی از افراد می

اند نه حتی یک نفر بیشتر چون تعداد این جمعیت فقط با تولیدمثل افزایش ها همین تعدادجمعیتی صد میلیون نفر باشد، آن

شود که ببینیم در صورت جدا شدن های مفهوم جامعه به عنوان فردی متافیزیکی هنگامی مشخص مییابد. نارساییمی

است از وجودش با خبر  یا تمدنی که با مصنوعاتی که به جا گذاشته« ۱شهر ارواح»شود؛ مانند امعه نیز ناپدید میاجزا، ج

شود.کل وجود مستقلی ندارد. استفاده از یک اسم جمع با فعل شوند کل نیز ناپدید میشویم. وقتی افراد ناپدید میمی

ر معرض آن خواهیم بود که به یک مفهوم جمعی شخصیت بدهیم و فکر کند؛ ما دمفرد ما را در یک دام ذهنی گرفتار می

 کنیم که جسم و روان مستقل و خاص خود را دارد.

 

 ی آزادقرارداد آزاد و مبادله

ی مرکزی اخلاق لیبرتارین به رسمیت شناختن حق مطلق مالکیت بر دارایی هر فرد است؛ ابتدا مالکیت بدن خود و سپس پس هسته

ها را تغییر داده است. این دو اصل، حق مالکیت بر اند و او برای اولین بار با کار خود آناستفاده بودهمنابع طبیعی که قبلاً بیمالکیت 

ی نتایج سازند. بنابراین، تمام دکترین لیبرتارین بسط و استفادهی کامل قوانین نظام لیبرتارین را می، مجموعه«۲سکونت»خود و حق 

کارد است. فرد دیگری، ای که ساخته و در آن گندم میمالک بدن و کار خود و مزرعه Xسی است. برای مثال، فرد این اصول اسا

Yکند است. نفر سومی، ای که صید می، صاحب ماهیZ مالک کلمی که کاشته و زمین زیر آن است. اگر فردی صاحب چیزی ،

شود. یز دارد و از آن پس نفر جدید صاحب حق مالکیت تام بر آن دارایی میباشد آنگاه حق مبادله یا بخشیدن آن به فرد دیگر را ن

                                                    
است.  جادههای قابل مشاهده زیادی مانند ها و زیرساختگاه متروک است که معمولاً شامل ساختمانشهر ارواح، شهری متروکه و رها شده یا یک سکونت ۱

داشته )معمولاً صنعت یا کشاورزی( به هر دلیلی شکست می شود که فعالیت اقتصادی که آن را سر پا نگهیک شهر معمولاً به این دلیل به شهر ارواح تبدیل می

 خورده یا پایان یافته است )مثلًا یک معدن سنگ تمام شده(.
 روید است.شود یا بر آن میچه از آن استخراج میر آنحق سکونت به معنی حق مالکیت زمین و در نتیجه ه  ۲
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کارد گندم می Xتوجیه اساسی قرارداد آزاد و اقتصاد بازار آزاد در همین اصل طبیعی حق مالکیت خصوصی ریشه دارد. بنابراین، اگر 

 Xکاشته مبادله کند. اینکه  Zرفته یا قسمتی از کلمی که گ Yپذیرد که قسمتی از این گندم را با  قسمتی از صیدی که او احتمالاً می

ها شود که این دارایی(، باعث میZو   Yو یا  Zو  Xپذیرند که حق مالکیت خود را مبادله کنند )یا هر دو به صورت داوطلبانه می Yو 

شود و او می Xمبادله کند آنگاه آن ماهی دارایی  Yگندم خود را با ماهی  Xبه طور مشروع دارایی شخص دیگری شوند. اگر 

 شود و او نیز اختیار تام نسب به آن دارد.می Yتواند هر کاری که بخواهد با آن انجام دهد و آن گندم نیز دارایی می

ست را نیز مبادله کند. ن اآبعلاوه، یک فرد قادر است نه تنها اجسام فیزیکی که متعلق به او هستند بلکه کار خود که صد البته مالک 

به   Zفروشد ]فرد به فرزندان او ب Xتواند خدمات آموزشی خود که کار او است را در ازای بخشی از محصولات می Zبنابراین، 

 آموزش کاشت کلم بدهد[. Xفرزندان 

ام اقتصادی شناخته شده اترین نظی زیادی کارکار ناشی از آن با فاصلهگرایی و تقسیماز بسیاری جهات اقتصاد بازار آزاد و تخصص

ی گرایانهی فایدههشدن و اقتصاد مدرنی که تمدن بر مبنای آن شکل گرفته هستند. هرچند این یک نتیج توسط بشر و عامل صنعتی

از مالکیت  ریشه در دفاع وها از این نظام نیست. دلیل اصلی اخلاقی است مطلوب از بازار آزاد است اما دلیل اصلی حمایت لیبرتارین

ز خودکامگی و تجاوز اای سرشار خصوصی مبتنی بر حقوق طبیعی که در بالا شرح دادیم دارد. حتی اگر بتوانیم ثابت کنیم که جامعه

کنند. باز هم از دومی حمایت می هانامید باشد، لیبرتارین« نظام آزادی طبیعی»چه آدام اسمیت یافته به حقوق افراد کاراتر از آنسازمان

 سیراند.مگرایی و مکتب اخلاقی حقوق طبیعی هم ههای دیگر فایدجا نیز مانند بسیاری از زمینهخوشبختانه در این

ای عظیم از مبادلات توافقی دوطرفه و رسد اما چیزی جز شبکهاقتصاد بازار توسعه یافته هرچند در ظاهر نظامی پیچیده به نظر می

در مثال کشاورزان گندم و کلم یا کشاورز و معلم دیدیم نیست. بنابراین، هنگامی که من یک چه داوطلبانه میان دو فرد شبیه آن

سنت  ۱0برند اتفاق افتاده؛ من مالکیتم بر ی دو نفره که هر دو طرف از آن بهره میخرم یک مبادلهسنت می ۱0روزنامه را به قیمت 

دهیم چون، بر اساس کند. هر دوی ما این کار را انجام مین منتقل میدهم و او مالکیت روزنامه را به مفروش میرا به روزنامه

دهد. سنت را به مالکیت روزنامه ترجیح می ۱0فروش نیز مالکیت سنت است و روزنامه ۱0، ارزش روزنامه برای من بیش از ۱کارتقسیم

                                                    
دهد و در واقع در آن کار مزیت نسبی دارد. روزنامه فروش بهتر از من پیدا کردن روزنامه را که هرکس کاری را بهتر از دیگری انجام میکار یعنی اینتقسیم ۱

سنت بفروشد. من اگر بخواهم خودم روزنامه را از جایی دیگر تهیه  ۱0است روزنامه رو به من کند. بنابراین مایل سنت تهیه می 8دهد و مثلاً آن را انجام می

 سنت روزنامه را داشته باشم ۱0سنت خواهد بود. بنابراین من نیز مایلم در ازای  ۱۲کنم کمترین قیمتی که پیدا خواهم کرد 
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کارم در قالب تدریس دارد و مسئولین دانشگاه  زنم که حقوقم ارزش بیشتری ازکنم حدس مییا زمانی که من در دانشگاه تدریس می

دهند. اگر روزنامه فروش قیمت کنند که دریافت خدمات تدریس من را به پرداخت نکردن حقوقم ترجیح میهمزمان محاسبه می

اگر من سه برابر طور مشابه سنت را ندارد. و به ۵0ارزش  کرد ممکن بود من تصمیم بگیرم که روزنامهسنت تعیین می ۵0روزنامه را 

بسیاری  اش با من خاتمه دهد.کنم را درخواست کنم دانشگاه ممکن است تصمیم بگیرد که به همکاریحقوقی که اینک دریافت می

از مردم مایلند که عادلانه و مناسب بودن حقوق مالکیت و اقتصاد بازار آزاد را بپذیرند. یعنی بپذیرند که کشاورز باید قادر باشد 

چه که افراد دیگر مایلند در ازای گذاری کند و کارگران آنکنندگان دارد قیمتا مطابق با ارزشی که برای مصرفگندمش ر

شوند: وراثت. اگر ویلی استارگیل از جوو خدماتشان پرداخت کنند را دریافت نمایند. اما اکثر مردم در یک نقطه دچار تردید می

پذیرند که دریافت ده برابر پول بیشتر توسط استارگیل عادلانه است. اما سؤال اشد، مردم میتری بجک بازیکن ده برابر بهتر و مؤثری

ها این است که چه توجیهی وجود دارد که بپذیریم یک نفر که تنها مزیتش متولد شدن به عنوان یک راکفلر است از کسی که آن

کنندگان ها آن است که به جای تمرکز بر دریافتپاسخ لیبرتارین به عنوان یک روتبارد زاده شده ثروت بسیار بیشتری به ارث ببرد؟

کند، تمرکز کنیم. چون اگر اسمیت، جونز و ثروت، کسی که ارث را منتقل می ارث، فرزند راکفلر و فرزند روتبارد، بر دهندگان

دارایی مشابه سایر افراد هستند، همچنین ها در ازای ی حق مالکیت آناستارگیل صاحب حق مالکیت بر کار و دارایی خود و مبادله

ها در واقع ها به هر کس که دلشان بخواهد نیز باشند. و مشخص است که بخش اعظم این بخششباید دارای حق بخشیدن این دارایی

مد ناشی طور خلاصه یعنی وراثت. اگر ویلی استارگیل مالک کار خود و درآهمان بخشش صاحبان دارایی به فرزندانشان است؛ به

 از آن است، آنگاه حق دارد که این پول را به فرزند خود بدهد.

بان خریداری شده و به آرد کند، گندم توسط آسیابیافته کشاورز گندم را با پول مبادله میبنابراین، در اقتصاد بازار آزاد توسعه

فروش آن را فروشد، عمدهفروش مید، نانوا نان را به عمدهفروشکند میبان آرد را به نانوایی که نان تولید میشود، آسیابتبدیل می

فروشد. و در هر مرحله از این فرآیند ممکن است تولیدکننده کننده میفروشد و در نهایت او نیز نان را به مصرففروش میبه خرده

شود پیچیده است اما واضح است که چگونه وارد این فرآیند می« پول»با پرداخت پول از خدمات چند کارگر استفاده کند. اینکه 

جای پول، کالای مبادله شوند ندارد. بهمفید که با گندم، آرد و ... مبادله می ۱هایاز کالا پول از نظر مفهومی تفاوتی با یک یا گروهی

                                                    
یک کالای اقتصادی است که معمولاً از جنس  (commodityکمودیتی )در اقتصاد،  اشاره داریم. commodityدر اینجا به نوع خاصی از کالا به نام  ۱

عیار با یک  ۱8یعنی یک واحد از آن با واحد دیگر فرقی ندارد. مثلًا یک گرم طلای  fungibilityمنابع طبیعی بوده و به طور خاص دارای قابلیت تعویض )
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دارایی که دو طرف از آن نفع ی حق مالکیت مبادله  تواند پارچه، آهن یا هر چیز دیگری باشد. در هر گام از این فرآیند برشده می

 شود.گیرد و تراکنشی انجام میبرند توافق صورت میمی

ی است که در آن حقوق کند. آزادی حالترا تعریف می« آزادی»یا « اختیار»ها چگونه مفهوم توانیم بفهمیم که لیبرتارینحال می

یی فرد دیگری را ورد تجاوز قرار نگیرند. کسی که دارامالکیت فرد بر بدن و دارایی مادی مشروعش زیر پا گذاشته نشوند و م

طور. آزادی و یز همینزند نکند. کسی که به سر فرد دیگری ضربه میدزدد به آزادی فرد قربانی تجاوز کرده و آن را محدود میمی

ق مالکیت افراد دیگر جاوز به حهمان ت« جرم»ها اند. از طرف دیگر، از نظر لیبرتارینحق مالکیتِ بدون محدودیت دو روی یک سکه

رنتیجه آزادی او است. داست؛ تجاوز چه به بدن او چه به اشیاء مادی متعلق به او. جرم در واقع تجاوز زوری به دارایی یک فرد و 

اینکه این التی است که در آن برده یا حق مالکیت بر بدن خود را ندارد یا ح -ی است ی آزادکه مخالف معنایی کلمه -« داریبرده»

 شوند.مند به زور توسط اربابش مصادره میحق بسیار اندک است؛ شخصیت و تولید او به صورت نظام

ها حق برابر هر فرد مورد حمایت لیبرتارین«  برابری»نیستند. تنها  ۱خواهطور روشنی فردگرا هستند اما برابریها بهدر نتیجه، لیبرتارین

ی صورت مبادلهو دارایی دیگران که فرد یا به« کندبرداری میبهره»ای که نابع استفاده نشدهبر دارایی و شخص خود، مالکیت م

 باشد.داوطلبانه یا به عنوان هدیه به دست آورده می

 

 «حقوق انسانی»حقوق مالکیت و 

شخصی مانند « مبادلات»یعنی آزادی تفکر، بیان، نگارش و شرکت در « آزادی شخصی»ها به طور کلی حقوق هر فرد بر لیبرال

کنند که از حقوق فرد بر مالکیت بدنش ها تلاش میطور خلاصه، لیبرالپذیرند. بهرا می« افراد بالغ و راضی»فعالیت جنسی میان 

متناقض ای گذارند. بنابراین فرد لیبرال درگیر دوگانهمانند مالکیت اشیاء مادی را زیر پا می« دارایی»محافظت کنند اما حقوق او بر 

                                                    
های این کالا را به عنوان معادل یا تقریباً معادل بدون توجه به اینکه چه یا زیادی است: یعنی بازار نمونه ( کاملعیار دیگر تفاوت اقتصادی ندارد ۱8گرم طلای 

 .گیردکسی آنها را تولید کرده است، در نظر می

ی افراد را در اولویت بری همهی مفهوم برابری اجتماعی بنا شده و برا(یک مکتب فکری در فلسفه سیاسی است که بر پایهegalitarianismخواهی )برابری ۱

 .ها از نظر ارزش بنیادی یا اخلاقی برابر هستندشوند که همه انسانخواهی معمولاً با این ایده شناخته میهای برابریدهد. دکترینقرار می
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شکل که آن را قبول ندارد است. اما این دو در نظر فرد لیبرتارین به« حقوق مالکیت»که آن را قبول دارد و « حقوق انسانی»میان 

 شوند.اند؛ یا همزمان وجود دارد و یا هر دو با هم نقض میجداناپذیری درهم تنیده

« انسانی»زمان از حق هستند و هم« ابزار تولید»ی ار مالکیت دولت بر همههای لیبرال را در نظر بگیرد که طرفدبرای مثال سوسیالیست

شود وقتی که افراد جامعه از حق مالکیت دارایی محروم چگونه اجرا می« انسانی»کند. این حق آزادی بیان و مطبوعات نیز حمایت می

باشد، حق آزادی مطبوعات چگونه اجرا خواهد شد؟ اگر  هافروشیها و روزنامهخانهاند؟ برای مثال اگر دولت مالک تمام چاپشده

ها را دارد و اگر دولت تصمیم به عدم چاپ ها باشد آنگاه ضرورتاً حق و قدرت تعیین نوع استفاده از آنی چاپخانهدولت مالک همه

که دولت باید به نحوی  جایی آن فرد فقط یک شوخی بوده است. و از آن« حق آزادی مطبوعات»ی فردی بگیرد آنگاه روزنامه

شود. همین در نظر گرفته نمی« برانداز»های ها مانند ضدسوسیالیستمنابع کمیاب چاپ را توزیع کند، حق آزادی مطبوعات اقلیت

ها را مطابق تشخیص خود توزیع کند نیز های گردهمایی بوده و آنی سالنوقتی که دولت مالک همه« حق آزادی بیان»امر در مورد 

اختصاص  ۱ق است. یا برای مثال اگر دولت اتحاد شوروی که آتئیست است تصمیم بگیرد که منابع زیادی را برای تولید نان فطیرصاد

کنم که دولت شوروی همواره های ارتودوکس تبدیل به یک شوخی خواهد شد؛ تکرار میبرای یهودی« آزادی مذهب»ندهد، 

 یک اقلیت کوچک هستند و ابزار سرمایه نباید جهت تولید نان فطیر اشغال شود. های ارتودوکستواند ادعا کند که یهودیمی

سان یک مفهوم ها آن است که در این نوع رویکرد انتوسط لیبرال« حقوق مالکیت»و « حقوق انسانی»اشکال اساسی جدا کردن 

مشابه در دنیای  طوراست، آنگاه باید بهشود. اگر انسان صاحب حق مالکیت بر خود یعنی کنترل زندگی خود روحانی دانسته می

زمین و منابعی که بر آن  ها باشد؛ باید مالکواقعی نیز دارای حق بقای زندگی خود از طریق درگیر شدن با منابع طبیعی و تغییر آن

الکیت بر شخص خود یعنی حقوق م -« حقوق انسانی»طور خلاصه، انسان برای حفظ دهد باشد. بهایستد و مورد استفاده قرار میمی

کند باشد. حقوق مالکیت همان حقوق انسانی هستند و برای حقوق ی یعنی اشیائی که تولید میباید دارای حق مالکیت بر  دنیای ماد -

 یت ابزار چاپ وابسته است.باشند. حق انسانیِ مطبوعات آزاد به حق مالکها دارند ضروری میها سعی در حفظ آنای که لیبرالانسانی

                                                    
 خورند.های مذهبی خود مینوعی نان که یهودیان ارتودوکس در یکی از جشن ۱
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محدود « منافع عمومی»افراد باید به اسم « حق آزادی بیان»پذیرند ها میی کلاسیک از تناقض مذکور آن است که لیبرالیک نمونه

هولمز و پیروانش بارها از «. آتش»که هیچ کس حق ندارد وسط جمعیت الکی داد بزند  ۱ی معروف قاضی هولمزشود؛ همان ایده

 ها ضروری است.جای مطلق و دقیق بودن آنتا ثابت کنند نسبی و غیردقیق بودن تمام حقوق بهاند کرده این مثال استفاده

که در جای اینبلکه مسئله این است که کل موضوع به ۲توانند به طور مطلق تعریف شوندجا این نیست که حقوق نمیمشکل این

شود. بیایید مسئله را از مبهم و نامشخص مطرح می« آزادی بیان»چارچوب حقوق مالکیت خصوصی مطرح شود در چارچوب یک 

ی کند یا مالک تئاتر )و یا گماشاهدر یک تئاتر شلوغ بلوا به پا می« آتش»کنیم. فردی که با فریاد الکی دیدگاه حقوق مالکیت تحلیل 

ها او در ازای دریافت پول به آن مشتریان خود مرتکب تقلب شده است. در قبالاو( است یا یک مشتری. اگر مالک تئاتر باشد آنگاه 

هم زده است. به در نمایش اختلال ایجاد کرده و آن را بر« آتش»قول داده که یک فیلم یا نمایش پخش کند و حالا با فریاد الکی 

ر پا گذاشته ها را زیمشتریانش را دزدیده و حقوق مالکیت آن –پول  –این ترتیب او مسئولیت قراردادی خود را نقض کرده و دارایی 

 است.

احب تئاتر و صاز طرف دیگر فرض کنید که فردی که فریاد زده یک مشتری باشد نه صاحب تئاتر. در این حالت او حق مالکیت 

رایط خاصی به امکانات اند را زیر پا گذاشته است. به عنوان یک مشتری او تحت شسایر مشتریانی که برای نمایش پول پرداخت کرده

شود. پس اقدام یکند مپیدا کرده که شامل عدم نقص مالکیت صاحب تئاتر یا برهم زدن نمایشی که او برگزار میتئاتر دسترسی 

 کند.ی او حق مالکیت صاحب تئاتر و مشتریان دیگر را نقض میخرابکارانه

ستند: اما حقوق ههمچنان مطلق هیچ نیازی به محدود کردن حقوق فردی نیست. حقوق افراد « آتش»بنابراین در مثال فریاد الکی 

« حق آزادی بیان»که  در واقع یک مجرم است نه به این دلیل« آتش»ها. فرد خرابکاری که در یک تئاتر شلوغ فریاد زد مالکیت آن

قوق مالکیت حمحدود شود بلکه او یک مجرم است چون به طرز روشن و واضحی « صلاح عمومی»او باید عملاً به نمایندگی از 

 د دیگر را نقض کرده. افرا

                                                    
دان آمریکایی بود که به عنوان قاضی در دیوان عالی ایالات متحده خدمت کرد. هولمز یکی از یک حقوق( ۱۹3۵ – 84۱۱الیور وندل هولمز جونیور ) ۱

های مدنی و ترین و تأثیرگذارترین قضات دیوان عالی در تاریخ آمریکا است، که به خاطر نظرات کوتاه و مختصرش، به ویژه در مورد آزادیشدهشناخته

 .شوداسی آمریکا، و احترام به تصمیمات مجالس منتخب شناخته میدموکراسی قانون اس

 کنند.طور مطلق تعریف شوند یعنی باور داشته باشیم که حقوق در نسبی نبوده و در هر شرایطی صدق میحقوق به ۲
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۳ 

 دولت

 

 دولت به عنوان یک متجاوز

 اء مادی که داوطلبانهبنابراین محرک مرکزی تفکر لیبرتارین مخالفت با هر گونه تجاوز به حقوق مالکیت افراد بر شخص خود و اشی

زه مختص به اخلاق لیبرتارین اما این مبارکنند، های مجرم مبارزه میها علیه افراد و گروهاند است. هرچند لیبرتاریندست آوردهبه

 کنند.ی افراد و مکاتب فکری با تجاوز بدون دلیل به افراد و اموال مبارزه مینیست چون تقریباً همه

ها و اما حتی در مورد دفاع از مردم در برابر جرم، که به صورت کلی در جهان پذیرفته شده نیز، یک تفاوت اساسی میان لیبرتارین

که وجود خارجی ندارد اعلام جرم نخواهد نمود حتی « جامعه»به نمایندگی از « دادستان»ی لیبرتارین ن وجود دارد. در جامعهدیگرا

علاوه، به عنوان اگر قربانی جرم چنین بخواهد. قربانی خود تصمیم خواهد گرفت که کسی را تحت پیگرد قانونی قرار دهد یا نه. به

. ۱تواند بدون نیاز به قانع کردن دادستان از یک خلافکار شکایت کنددنیای لیبرتارین قربانی میروی دیگر همین سکه، در یک 

فرد مجرم را « جامعه»همچنین، در نظام جزای جنایی در دنیای لیبرتارین برخلاف وضعیت اکنون، تمرکز بر این نخواهد بود که 

ه پرداخت خسارت و جبران برای قربانی شود. احمقانه بودن نظام حاضر زندانی کند؛ بلکه تمرکز بر آن خواهد بود که مجرم مجبور ب

                                                    
از موارد،  یاریبر عهده دارد. در بس را از دولت یندگیبه نما ییجنا یهاپرونده یقانون گردیپ تیاست که مسئول یمقام دولت کیمتحده  الاتیدر ا دادستان ۱

پرونده را  کی ایکه آ ردیگیم میتصم یو منافع عموم هدمعنا که او بر اساس شوا نیدارد، به ا یدادستان بستگ دیبه صلاحد ییاتهامات جنا یریگیبه پ میتصم

 .ریخ ایبه دادگاه ببرد 

 :دنبال کند تواندیم یوجود دارد که قربان یاز اقدامات قانون یمتحده، دو نوع اصل الاتیا یفعل یحقوق ستمیس در

 :ییجنا گردیپ

شد، پرونده را به  افتی یو اگر شواهد کاف کندیم قیتحق سی. پلدهدیگزارش م یانتظام یرویآن را به ن یرخ داده باشد، قربان یاگر جرم :نقش دادستان

 .ریخ ایمتهم مطرح شود  هیعل ییاتهامات جنا ایکه آ ردیگیم می. سپس دادستان تصمدهدیدادستان ارجاع م

 ی:دادخواست مدن

کند.  میضرر( تنظ ای بیاز آس یرت ناشخسارت )مانند جبران خسا افتیدر یمتخلف برا هیعل یدادخواست مدن کیطور مستقل به تواندیم یقربانی: نقش قربان

 .بردیو متخلف )متهم( را به دادگاه م کندیاستخدام م لیوک کیاست(  ی)که اکنون شاک یصورت، قربان نیدر ا

 



 47 

ی حبس فرد متجاوز را نیز بپردازد در دنیایی که کند بلکه باید با پرداخت مالیات هزینهکه در آن قربانی نه تنها جبرانی دریافت نمی

 شد.ی روشن خواهد بر دفاع از حقوق مالکیت و در نتیجه قربانی جرایم تمرکز دارد به شکل واضح

مسیر کند هماخله میطلب بودن مردم مدطلب نیستند اما با نظام حاضر که در حق صلحها صلحعلاوه، هرچند بیشتر لیبرتارینبه

یدش مخالف طلب است مورد خشونت اسمیت قرار گرفته. اگر جونز بر اساس عقانخواهند بود. فرض کنید جونز که فردی صلح

د نمود و ماجرا پایان گاه به راحتی شکایتی نخواهدر دفاع از خود و در نتیجه هرگونه پیگرد قانونی باشد آن استفاده از خشونت

ها را محاکمه داده و آن یابد. هیچ ماشین دولتی وجود نخواهد داشت که علارغم میل قربانیان مجرمان را تحت پیگرد قانونی قرارمی

 کند.

ها به نقش ع نگاه آننیست؛ بلکه تفاوت اساسی در نو« جرم خصوصی»ها و افراد دیگر در موضوع اما تمایز اساسی میان لیبرتارین

دانند؛ موم مردم میعیافته به شخص و دارایی ها دولت را متجاوز عظیم، ابدی و شدیداً سازماناست. لیبرتارین –دولت  –حکومت 

رمز، سفید، آبی، یا کند قجای جهان چه دموکراتیک، چه دیکتاتوری و چه پادشاهی همین هستند. فرقی نمی ها در همهی دولتهمه

 ای باشند.قهوه

« ۱اسناد پنتاگون»شوند. حکومت! دولت و فرمانروایان و کارگزارانش همیشه بالاتر از قانون عمومی عمومی اخلاق در نظر گرفته می

های اند اما در موقعیتای بسیار در تاریخ بشر از افرادی است که در زندگی شخصی خود بسیار شریفهتنها یک مورد تازه از نمونه

فرض بر این است که خدمت به دولت تمام کارهایی که در صورت «. خاطر دلایل دولتیبه»گویند. چرا؟ عمومی به مردم دروغ می

ها این است که کند. ویژگی متمایز لیبرتارینشوند را توجیه میمیغیراخلاقی و مجرمانه شمرده « خصوصی»انجام توسط شهروندان 

برند. کار میکنند نیز بهجهت قضاوت افرادی که برای دولت کار می ناپذیری قانون عمومی اخلاق راطور سازشبدون تعارف و به

انجام وظیفه « اعضای دولت»تر، افرادی که در نقش ها حکومت )یا به بیان دقیقپذیرند. برای قرنها هیچ استثنایی را نمیلیبرتارین

عام کرده و نام ها حکومت قتل اند. برای قرنهای پر سر و صدا  پنهان نمودهی خود را پشت لفاظیهای مجرمانهاند( فعالیتکردهمی

های ردم را در گردانها مداده است. حکومت قرن را مقدس جلوه« جنگ»های آن گذاشته است و سپس سلاخی« جنگ» آن را

                                                    
است. این اسناد برای  ۱۹68تا  ۱۹4۵های سیاسی و نظامی آمریکا در ویتنام از سال اسناد پنتاگون گزارشی از وزارت دفاع ایالات متحده در مورد دخالت ۱

داد که دولت جانسون نه تنها به مردم بلکه به کنگره نیز به صورت نظامند ید و نشان میبه اطلاع عموم رس ۱۹7۱اولین بار در صفحه اول نیویورک تایمز در سال 

 دروغ گفته بود.
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ها با زور از مردم دزدی گذاشته است. حکومت قرن« خدمت ملی»در « عمومی نظام وظیفه»نظامی خود به بردگی گرفته و نام آن را 

ها چه تصویری از دولت و اقداماتش دارند خواهید بدانید که لیبرتارینگذاشته است. در حقیقت اگر می« مالیات»کرده و نام آن را 

 ها شوید.ی عقاید لیبرتارینرفته متوجه همهافی است دولت را یک باند خلافکار تصور کنید تا رفتهک

کند؟ بسیاری از های دیگر در جامعه بسیار متمایز میی سازمانبه عنوان مثال بیایید ببینیم که این چه چیزی است که دولت را از همه

ها را سلسله مراتبی، ساختاریافته، ها و سازمانی گروهمایز حیاتی را قبول ندارند و همهشناسان این تدانشمندان علوم سیاسی و جامعه

اند چون باور های خصوصی مخالفگرا هم با دولت و هم با سازمانهای چپدانند. برای مثال آنارشیستو ... می« دارای مدیریت»

مخالف نابرابری نیست و تعریف او از « گراراست» اما لیبرتارینهستند. « زورگو»و « ۱گرانخبه»هایی دارند که هر دو شرکت

ها یک تمایز بسیار مهم میان دولت، چه مرکزی، چه محلی و چه هر فقط و فقط استفاده از خشونت است. لیبرتارین« زورگویی»

یار مهم باور دارند. نخست، هر فرد یا ها به دو تمایز بسهای دیگر در جامعه قائل هستند. در واقع آننوعی از حکومت، و تمام نهاد

ی داوطلبانه آورد؛ یعنی یا از طریق کمک و هدیهدست میهای داوطلبانه بهگروه دیگری ]در جامعه[ درآمد خود را از پرداخت

مانند صاحب دهد )کالاها و خدماتی که در بازار عرضه می 3ی( و یا از طریق خریداری شدن داوطلبانه۲)مانند باشگاه محلی شطرنج

یعنی با استفاده  –کند بال، تولیدکننده فولاد و ...(. فقط دولت درآمد خود را با اجبار و خشونت حاصل مییک بقالی، بازیکن بیس

نام دارد. تمایز دوم آن « ستانیمالیات»ی اموال و زندان در صورت عدم پرداخت به دولت. این خراج اجباری از تهدید به مصادره

رف نظر از افراد مجرم، فقط دولت مجاز است که با استفاده از منابع خود علیه هر چیزی خشونت ورزد؛ فقط دولت مجاز است که ص

چه دولت است که پورنوگرافی را ممنوع کند، نظارت دینی را تشویق کند و یا مردم را بخاطر فروش کالایی به قیمتی بیش از آن

در یک جامعه تنها دولت قدرت این »توان به این شکل خلاصه نمود: دوی این تمایزات را میداند به زندان بیاندازد. هر مناسب می

را دارد که علیه حقوق مالکیت افراد تحت حکومت خود خشونت ورزد؛ خواه برای کسب درآمد باشد، خواه برای اعمال قانون 

هایی که خیلی ها، حتی آنی دولتین، همواره همههمچن«. ها استاخلاقی مطلوب خود و خواه برای کشتن افرادی که مخالف آن

                                                    
 تبار: ای چوهای ویژههای سرآمدی هستند و از تخصص یا مهارت( گرایشی است که بر طبق آن برخی از افراد دارای ویژگیelitism) گرایینخبه ۱

، آموزش یا تخصص بالا و یا دیگر صفات برخوردارند و بنابراین اثرگذاری یا اقتدارشان در جامعه از دیگران بیشتر ثروت ،هوش ،ارزش ذاتی یا کیفیت اصیل،

 است.

 کنند.ی امور باشگاه اهدا میپول را به صورت دلبخواهی برای ادارهمنظور نویسنده آن است که مثلًا در این باشگاه افراد عضو مقداری  ۲

ی رایگان انجام دادن کاری را دارد ولی مایهی داوطلبانه دروناست. در فارسی کلمهترجمه شده « داوطلبانه»به  voluntaryی ی این متن کلمهدر همه 3

 آزادانه و دلبخواهی است و منظور انجام کاری به صورت رایگان نیست.صورت معنای دقیق انگلیسی این کلمه انجام کاری به

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=Quality_(philosophy)&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=Quality_(philosophy)&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D8%B4_%D8%B0%D8%A7%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D8%B4_%D8%B0%D8%A7%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D9%88%D8%B4
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D9%88%D8%B4
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AB%D8%B1%D9%88%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AB%D8%B1%D9%88%D8%AA
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آور آوردند. از نظر تاریخی نیز قسمت اعظم و شوکدست میخودکامه نیستند، بخش اعظم درآمد خود را از مالیات اجباری به

ها بنیادین لیبرتارین دانیم محرکجایی که میداری و کشتار در طول تاریخ با اختلاف به دست دولت انجام گرفته است. و از آنبرده

شکل تأثر برانگیزی باشند که ذاتاً و بهها الزاماً مخالف نهاد دولت میمخالفت با هرگونه تحاوز به حقوق شخص و مالکیت است، آن

 ترین دشمن این حقوق عزیز است.مهم

گیری مرکزی طبقه حاکم تحت تصمیم تری هستند و به منابع عظیمی دسترسی دارند کههای بزرگها سازمانعلاوه بر اینکه دولت

تر از تجاوز خصوصی بدانیم. این دلیل عدم وجود نظارت بر دولتی است، دلیل دیگری نیز وجود دارد که تجاوز دولت را بسیار مهم

ود در گیرد. برای محافظت از خگیران و مافیا هستیم  مورد استفاده قرار میدزدی دولت است؛ نظارتی که زمانی که نگران خفت

کس. تواند از ما در برابر دولت محافظت کند؟ هیچبریم؛ اما چه کسی می-میهای خصوصی به دولت و پلیس دولتی پناه برابر مجرم

دلیلی یک  شود؛ دولت بدون هیچمی ۱چرا که یکی دیگر از تمایزات اساسی دولت آن است که منجر به انحصار خدمات امنیت

های شود. مثلاً اگر از تصمیمات دادگاهگیری نهایی در جامعه برای خود قائل میونت و اختیار تصمیمانحصار تقریباً کامل در خش

 دولتی راضی نباشیم هیچ جای دیگری نیست که برای امنیت خود به آن پناه ببریم.

ت اعمال رات دولهای شدیدی بر برخی از اختیاکم یک قانون اساسی داریم که محدودیتدرست است که ما در آمریکا دست

ها تفسیر شود. ید توسط انسانتواند خود را تفسیر یا اجرا کند؛ باطور  که در قرن گذشته فهمیدیم، قانون اساسی نمیکند اما همانمی

به   تمایل خواهد داشت کهعالی ناچاراً آنگاه دادگاه شود و اگر تمام اختیار تفسیر قانون اساسی به دادگاه عالی همان دولت داده

که در آمریکا مرتب به  «تفکیک قوا»و « توازن قوا»بر این،  ی دولت خود رأی مثبت دهد. علاوهافزایش اختیارات و قدرت فزاینده

ها جزئی از خود دولت بندیی این تقسیمشوند در واقع بسیار شکننده و ظاهری هستند چون در تحلیل نهایی همهخورد مردم داده می

 شوند.همان حاکمان اداره میهستند و توسط 

به عدول از  های خود تمایل ذاتی دولت، با دقتی بسیار بالا در نوشته۲پردازان آمریکایی، جان کلَهونترین نظریهیکی از باهوش

 بینی کرد:های تعیین شده توسط قانون اساسی مکتوب را پیشمرز

                                                    
 منظور از خدمات امنیت همان خدمات تضمین امنیت مانند پلیس و ارتش است. ۱

جمهور ایالات به عنوان هفتمین معاون رئیس ۱83۲تا  ۱8۲۵پرداز سیاسی آمریکایی بود که از سال سیاستمدار و نظریه( ۱78۲-۱8۵0جان کالدول کلهون ) ۲

 .متحده آمریکا خدمت کرد
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رض کنیم فقط نوشتن هی دارد اما این یک اشتباه بزرگ است که فمطمئناً یک قانون اساسی مکتوب مزایای بسیار و قابل توج

ن قوانین برای امنیت کند، بدون دادن ابزار نظارتی لازم به افرادی که ایهایی که اختیارات دولت را محدود میاز نظارت

ی خواهد بود. حزبی کاف هایش بازداریماند، برای اینکه حزب اکثریت و غالب را از سوءاستفاده از قدرتها نوشته شدهآن

هایی که با دودیتکه دولت را در دست دارد ... حامی اختیاراتی که قانون اساسی به دولت داده است خواهد بود و با مح

ها ین محدودیتاها نیازی به اند مخالفت خواهد نمود. به عنوان حزب اکثریت و غالب، آنهدف کنترل دولت طراحی شده

 ندارند ....برای امنیت خود 

ساسی را برای اشده در قانون  های در نظر گرفتهتر برعکس عمل خواهد کرد و محدودیتدر مقابل حزب اقلیت یا ضعیف

زب اکثریت به اجرای حها ابزاری برای وادار نمودن داند .... اما هنگامی که آنامنیت خود در برابر حزب غالب ضروری می

ی است .... در مقابل این کننده از قانون اساسها یک تفسیر محدودمانده برای آنا سنگر باقیها نداشته باشند، تنهمحدودیت

ترین معنای ه گستردهی قانون اساسی در مورد اختیارات دولت بتفسیر، حزب اکثریت با یک تفسیر لیبرال که در آن هر کلمه

ود کردن و سیرها خواهد بود که یکی سعی در محدپردازد. پس این جنگی میان تفشود به مخالفت میممکن تعریف می

ل تفسیر لیبرال ی حزب اقلیت در مقابدیگری سعی در گسترش اختیاران دولت تا جای ممکن دارد. اما تفسیر محدودکننده

 برد وکار میبه حزب اکثریت به چه کار خواهد آمد وقتی که دومی تمام اختیارات دولت را برای عملی نمودن تفسیر خود

ب حامی تفسیر ی قطعی مشخص است. حزاولی هیچ ابزار برای اعمال تفسیر خود ندارد. در رقابتی چنین نابرابر نتیجه

در نهایت ملغی  های این مبارزه تضعیف قانون اساسی خواهد بود ... محدودیتمحدودکننده مغلوب خواهد شد .... نتیجه

 د.شود و دولت دارای اختیارات نامحدود خواهد شمی

جلوگیری نخواهد نمود ... چون هر یک  دانند نیز از این نتیجههایی که خود را مستقل از یکدیگر میتفکیک دولت به بخش

خواهند بود و این که توزیع جزئی قدرت در میان عوامل و نمایندگان  ۱ها، و البته کل دولت، تحت کنترل اکثریتاز این بخش

 دولت تأثیر بسیار اندکی بر مهار تمایل دولت به سوء استفاده از قدرت دارد به قدری روشن است که نیازی به توضیح ندارد.

های عبارتی است که همیشه توسط لیبرالکه « دموکراسی»ها بر قدرت دولتی باشیم؟ به ویژه در اما چرا باید نگران ضعف محدودیت

شد. پیدا کند، استفاده می شهر لیبرال راهکه شک به آرمانقبل از این ۱۹60ی دهه شان، در میانهآمریکایی در بهترین روزهای سیاسی

کشی در سیاست عریان بهره کند که واقعیتاین امکان را مهیا می« ما»اسم جمع   «ما دولت هستیم»در عبارت « آیا ما دولت نیستیم؟»

را با یک نقاب ایدئولوژیک بپوشانیم. چون اگر ما واقعاً دولت باشیم آنگاه هر بلایی که دولت بر سر یک فرد بیاورد نه تنها عادلانه 

ایجاد کرده  این بلا را خواسته است. برای مثال اینکه دولت یک بدهی عمومی« داوطلبانه»است و ظالمانه نیست بلکه فرد قربانی خود 

گیرد پرداخت کند یک بلا و بار واقعی است که که باید آن را با استفاده از مالیاتی که به نمایندگی از یک گروه از گروه دیگر می

« انخودم»چه کسی است و منظور از « ما»شود. )اما پوشانده می« ما این مبلغ را به خودمان بدهکاریم»که تفاوتانه گفتن اینمعمولاً با بی

این خود فرد »کیست؟(. پس با این حساب اگر دولت فردی را به دلیل مخالفت سیاسی دستگیر کند و به زندان بیاندازد، در واقع 

                                                    
 اکثریت یعنی گروهی که تعدادشان بیشتر است. ۱
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دست دولت و در نتیجه اتفاق ناشایستی رخ نداده است. پس بر اساس این منطق کشتار یهودیان به« است که این بلا را سر خود آورده

اند و بنابراین ها همان دولت )که به صورت دموکراتیک انتخاب شده( بودهاند چون آنکرده« خودکشی»ودیان نازی کشتار نبوده؛ یه

اما برای آن دسته از حامیان دولت که دولت ی خودشان بوده است.  ها آورده در واقع خواست و ارادهچه که دولت بر سر آنهر آن

 د.، راه گریزی از این تناقضات عجیب وجود نداربینندکند میه عموم مردم خدمت میکه داوطلبانه برا صرفاً یک عامل خیرخواه و 

کند نمی« نمایندگی»ردم را نیست. دولت به هیچ معنایی اکثریت م« ما»دولت نیستیم؛ دولت همان « ما»بنابراین باید نتیجه بگیریم که 

بگیرند، این کار همچنان  د که ده درصد دیگر را بکشند یا به بردگیطور بود، حتی اگر نود درصد مردم تصمیم بگیرناما حتی اگر این

ست فارغ از آن که اداری خواهد بود که قربانی آن اقلیت سرکوب شده هستند. جرم جرم است و تحاوز به حقوق تجاوز قتل و برده

 شوند.ثریت محسوب میدر قلمروی خود اکباش نیز اوچند نفر از مردم موافق آن باشند. هیچ ویژگی مقدسی در اکثریت وجود ندارد. 

ی دولت شوند، حالت عادی و پایهدر حالی که در یک گروه اوباش، اکثریت اعضا به اختیار خود در صورت لزوم ظالم و متجاوز می

 اند. این پدیده دو علت دارد؛حکومت الیگارشی است؛ یعنی حکومت گروهی کوچک که کنترل ماشین دولت را به دست گرفته

شود های انسان میدر تمام فعالیت« ۱حکومت آهنین الیگارشی»کاری که ریشه در ذات انسان دارد و منجر به اول، نابرابری و تقسیم

 و دوم، ماهیت انگلی خود ساختار دولت.

ها است. تنوعی که با نسانخواه نیستند. بخشی از این موضع مربوط به فهم فردگرایان از تنوع و فردیت اگفتیم که فردگرایان برابری

های هم در شغل وها هم در یک شغل ها و علایق انسانیابد. تواناییهای زندگی رشد و گسترش میپیشرفت تمدن و استاندارد

ها وپ، رهبری فعالیتهای زندگی از تولید فولاد گرفته تا مدیریت یک کلمختلف متفاوت است. بنابراین، در تمام مشاغل و زمینه

اقی مانده در درجات ناگزیر توسط گروهی که بیشترین توانایی و انرژی را دارند انجام خواهد شد در حالی که اکثریت ب صورتبه

کار( صادق های تبهانهای خوب و بد )مانند سازمی فعالیتگیرند. این حقیقت در مورد همهمراتبی جای میمختلف یک نظام سلسله

سوسیال  شناس ایتالیایی رابرت میچلز کشف شد. او دریافت که حزبشی توسط جامعهاست. در واقع حکومت آهنین الیگار

 ست.مراتبی اهایش راجع به حمایت از برابری، در عمل به شدت الیگارشی و سلسلهدموکرات آلمان بر خلاف لفاظی

                                                    
در سال « احزاب سیاسی»لز، در کتاب او چتبار ایتالیایی، رابرت میشناس آلمانیقانون آهنین الیگارشی یک نظریه سیاسی است که برای اولین بار توسط جامعه ۱

ناپذیر است و اجتناب« قانون آهنین»ند که حکومت نخبگان، یا الیگارشی، در هر سازمان دموکراتیکی به عنوان یک کمطرح شد. این نظریه بیان می ۱۹۱۱

 آن سازمان است.« های تاکتیکی و فنیضرورت»بخشی از 
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از تصاحب زوری تولیدات عنی اینکه دولت ی -دلیل اساسی دیگر الیگارشی بودن حکومت دولت ماهیت انگلی خود آن است 

یِ آن باید فقط و فقط های استثمار انگلآوردکنندگان آن عمل کند دستکند. برای آن که دولت به سود کنترلشهروندان تغذیه می

کس کس ندارد. هیچیچاز همه خواهد بود که سودی به حال ه معنی همهبه اقلیت اندکی برسند؛ در غیر این صورت، نتیجه دزدی بی

است. اوپنهایمر نشان داد  شناس قرن نوزدهمی آلمانی فرانز اوپنهایمر ماهیت زوری و انگلی دولت را به تصویر نکشیدهبهتر از جامعه

بانه یا همان روش بازار ی داوطلی دو طرفهکه انسان برای کسب ثروت فقط و فقط دو راه در پیش دارد. راه اول روش تولید و مبادله

« روش سیاسی»که او  نامید. راه دیگر روش دزدی با استفاده از زور و اجبار است« روش اقتصادی»نهایمر آن را آزاد است که اوپ

جای افزودن به کل هکنند و بطرز واضحی انگلی است چون در آن استثمارگران تولیدات قبلی را مصادره می نامید. روش سیاسی به

یعنی نظامند شدن « اسیسازمان روش سی»کاهند. سپس اوپنهایمر دولت را به عنوان می شود از آنتولیداتی که در جامعه انجام می

 کند.ی جغرافیایی تعریف میفرآیند دزدی در یک منطقه

ست و اجبار و اها کوتاه مدت طور خلاصه، جرم خصوصی پراکنده، اندک و غیرقطعی خواهد بود چون ماهیت انگلی این جرمبه

یافته برای ده و سازمان ریزی شان در هر زمان با مقاومت قربانیان منقطع کرد. دولت یک بستر قانونی، برنامهتووارگی را میانگل

کند. آلبرت می« ح آمیزصل»ی انگل در جامعه را قطعی، امن و نسبتاً کند؛ دولت زندگی طبقهدزدی دارایی تولیدکنندگان ایجاد می

نحصار جرم است دولت مدعی و مجری ا» نویسد:لات زیر را با شور و شوق بسیاری میی بزرگ لیبرتارین جمجِی ناک، نویسنده

کند اما با دستان یدهد. دزدی خصوصی را ممنوع مکند اما خود ترتیب قتل در مقیاسی عظیم را می.... قتل خصوصی را ممنوع می

 «رایی اجنبی.یازد؛ چه دارایی شهروندان باشد و چه دارحم خود بر هرچه بخواهد میبی

کنند. اما هر کسی که اصرار دارد ی دزدان ببینند بسیار تعجب میکه مالیات را دزدی بدانند و دولت را دستهالبته در ابتدا مردم از این

، تواند آثار عدم پرداخت آن را مشاهده کند. اقتصاددان بزرگ ژوزف شومپیتربداند می« داوطلبانه»مالیات را به نحوی یک پرداخت 

کند که در بخش خصوصی دولت با درآمدی گذارن امور می» نویسد:گونه میشود، اینکه به هیچ عنوان یک لیبرتارین محسوب نمی

ای که مالیات را بر اساس و برای اهداف خصوصی تولید شده اما با استفاده از نیروی سیاسی از مسیرش منحرف شده است. نظریه

کند کند تنها چیزی که اثبات میکمک به یک کلوپ یا خرید خدمات مثلاً از یک پزشک تفسیر میبرقراری یک تشابه میان آن و 

ی خود، نظریه جامع مشهور و پوزیتیویست ویَنی، در رساله شناسنهانس کلِسن، قانو« است. ۱دور بودن خودش از عادت علمی ذهن

                                                    
 های علمی فهم جهان است.شرو« های علمی ذهنعادت»شود. بنابراین منظور از عادت ذهنی یعنی روش و رویکردی که برای فهم جهان استفاده می ۱
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ی سیاسی برای دولت بسازد. های ارزشی یک توجیه و نظریهر از قضاوتدوو « علمی»قانون و دولت، تلاش کرد تا بر مبنایی کاملاً 

ی سیاسی، برخورد؛ چه چیزی میان ها در فلسفهاساسی بحث، پل الاغ اتفاقی که افتاد این بود که در همان ابتدای کتاب هانس به گیر

« قابل قبول»بود که به راحتی بگوید فرامین دولت کند؟ پاسخ کلسن این کار تمایز ایجاد میفرامین دولت و دستورات یک باند تبه

ارائه « قابل پذیرش بودن»هستند و سپس راه خود را ادامه دهد بدون آنکه به خود زحمت دهد که تعریف یا توضیحی راجع به مفهوم 

وانید تعریفی از مالیات تدهد. در حقیقت فکر کردن به این سوال برای افرادی که لیبرتارین نیستند تمرین خوبی است؛ چگونه می

 ارائه دهید که آن را از دزدی متمایز کند؟

یافتن پاسخ این سوال برای لیساندر اسپونر، آنارشیست فردگرای بزرگ قرن نوزدهمی و وکیل قانون اساسی، کار سختی نبود. تحلیل 

 وشته شده:ی دزدان احتمالاً ویرانگرترین تحلیلی باشد که نی دستهاسپونر از دولت به مثابه

شوند و دولت صورت داوطلبانه پرداخت میها بهی بنیادین قانون اساسی ما این است که تمام مالیاتدرست است که نظریه

 شوند ....صورت داوطلبانه وارد مبادلات دوطرفه میاست که افراد از طریق آن به ما در واقع یک شرکت بیمه

راجع به دولت ما با واقعیت عملی کاملاً متفاوت است. حقیقت آن است که دولت، مانند یک دزد سر گردنه  اما این نظریه

گونه اجباری نباشند، دست کم تعداد بسیار ها اینی مالیاتو اگر همه«. گیرمیا پولت را بده یا جانت را می»گوید:به مردم می

 شوند. ها تحت فشار این تهدید پرداخت میزیادی از آن

ای بر گونه نیست که دولت در یک مکان خلوت فردی را خفت کند، از کنار جاده سر راه او سبز شود، اسلحهدر واقع این

 تر است.شرمانهتر و بیهایش را خالی کند. اما به هر حال دزدی دولت دزدی است و بسیار پلیدانهی او گذارد و جیبشقیقه

کند که پول شما حق اوست یا به داند. او ادعا نمیدار مسئولیت، خطر و جرم عملش میهدزد سر گردنه فقط خود را عهد

« محافظ»قدر پررو نشده که ادعا کند یک کند که دزد نیست. او هنوز آنخواهد کرد. او ادعا نمی نفع خود شما آن را استفاده

که یا خودشان کاملاً قادرند « محافظت کند»از مسافرانی گیرد تا صرفاً بتواند ها میاست که پول مردم را بر خلاف میل آن

هایی تر از آن است که همچین ادعااز خود محافظت کنند یا سیستم عجیب و غریب محافظ او را قبول ندارد. او با انصاف

کند که بر ی نمیخواهید. او سعکند؛ همان چیزی که شما از او میبکند. بعلاوه، او بعد از دزدیدن پولتان شما را رها می

کند. او با می« محافظت»بر حق شماست چون از شما « پادشاه»ی مسیر شما را تعقیب کند گو اینکه خلاف میل شما در ادامه

محافظتی که یعنی اجبار شما به انجام یک کار و  دارد؛نمی دادن فرمان تعظیم و خدمت شما را در بند محافظت خود نگه

کشید، یعنی زدن برچسب کاری دیگر، یعنی دزدیدن پول شما هر زمان که دوست داشت و نفعش می بازداشتن شما از انجام

کار و دشمن کشور به شما و در آخر هم شلیک به شما بدون هیچ رحمی اگر که مشروعیت او را نپذیرید شورشی، خیانت

ها قرار گیرد. ها و پستیها، توهینمورد این اتهامتر از آن است که های او مقاومت کنید. او خیلی با شرفو در مقابل خواسته

 ی خود کند.کند شما را برده و بندهطور خلاصه، پس از دزدی از شما او سعی نمیبه
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ی حاکم از )الف( دستگاه تمام وقت دولت اگر دولت گروه راهزنان است، آنگاه چه کسانی اعضای آن هستند؟ روشن است که طبقه

اند از دولت مزایا، یارانه و رانت هایی که توانستهکنند و )ب( گروههایی که دولت را اداره میمداران و بوروکراتیعنی پادشاه، سیاست

ی افراد جامعه تحت حکومت هستند. مجدداً این جان کلهون بود که به شکل واضحی متوجه شد شود. بقیهدریافت کنند تشکیل می

ها عادلانه باشد، ماهیت دولت دو ها ناچیز باشند و توزیع آنو هر چقدر هم که مالیات که هر چقدر هم که قدرت دولت اندک باشد

و گروه دوم که خالصاً «( پردازندگان مالیات)»پردازند سازد؛ گروه اول که خالصاً مالیات میی نابرابر و ذاتاً متضاد در جامعه میطبقه

طور مساوی توزیع فرض کنید که دولت یک مالیات ناچیز و نسبتاً به«(. یاتکنندگان مالمصرف)»کنند از مالیات گذران زندگی می

کنندگان خالص مصرف»گیرد تا به کند. این اقدام پول را از اکثریت جامعه میی ساخت یک سد اعمال شده برای تأمین هزینه

دهد که هر کنند. کلهون ادامه میمدیریت می ها و کارگران سازنده راهایی که عملیات، قرادادبپردازد؛ یعنی بوروکرات« مالیات

ی مالی آن بیشتر است و بار و نابرابری مصنوعی که میان این دو طبقه تر باشد، هزینهگیری دولت بزرگی تصمیمچقدر که حوزه

 کند بیشتر خواهد بود.اعمال می

ی پول مالیات کنندهکه منحصراً دریافت مأموران و کارمندان دولت، که تعدادشان نسبتاً اندک است، آن بخش از جامعه

شده باشد، اگر گم نشود، در قالب بودجه و  دهند. هر مقدار پول که از طریق مالیات از جامعه گرفتههستند را تشکیل می

مقدار اند. هر اقدامات مالی دولت هستند و به یکدیگر وابسته –پرداختی و مالیات  –رسد. این دو به این گروه می پرداختی

شود. اما اگر هستند منتقل می کنندهگیرد تحت عنوان پرداختی به بخشی از جامعه که دریافتپول که مالیات از جامعه می

کنندگان مالیات تنها بخش کوچکی از جامعه را تشکیل دو بخش این فرآیند را با هم در نظر بگیریم، از آن جایی که دریافت

کنندگان مالیات از طرف دیگر است. کنندگان از یک طرف و دریافترفتاری نابرابر با پرداختدهند، این اقدام دولت می

شود در قالب پرداختی دوباره به خود او که دقیقاً هر مقدار پول که از هر فرد گرفته میتواند باشد مگر اینغیر از این نمی

 هد بود ....بازگردانده شود که در این صورت کل فرآیند عبث و بیهوده خوا

ی عظیم خواهد بود؛ گروه اول متشکل از افرادی ی دولت تقسیم جامعه به دو طبقهی ناگزیر این اقدام ذاتاً ناعادلانهنتیجه

کشند و گروه دیگر متشکل از کنند و منحصراً بار تأمین دولت را به دوش میها را پرداخت میاست که در واقع مالیات

کشد. به ها را به دوش میها هستند که در واقع دولت بار آنندگان پول مالیات از طریق پرداختیکنافرادی است که دریافت

 کند.کنندگان مالیات تقسیم میکنندگان مالیات و مصرفرا به پرداخت تر دولت جامعهعبارت خلاصه

های قدام مالی دولت و تمام سیاستیکدیگر در مورد ا ی متخاصم باآن است که این دو گروه در نوعی رابطه اما نتیجه

ها بیشتر باشد، سود یک گروه و زیان گروه دیگر بیشتر گیرند چون هر چقدر که مالیات و پرداختیمرتبط با آن قرار می

تر و گروه خواهند بود و برعکس .... بنابراین، نتیجه این خواهد شد که هر افزایش مالیاتی یک گروه را ثروتمندتر و قوی

 تر خواهد نمود.تر و ضعیفرا فقیردیگر 
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اند که حکومت خود بر اند، این افراد چگونه توانستهها توسط یک گروه الیگارشی از دزدان اداره شدهاگر تا به امروز تمام دولت

داد، این است که در بلند مدت  طور که دیوید هیوم فیلسوف در دو قرن پیش نشانعموم مردم را بقا دهند؟ پاسخ این سوال، همان

ها را هر دولتی هر قدر هم که دیکتاتور باشد به حمایت از جانب اکثریت افراد تحت حکومت وابسته است. اما این موضوع دولت

ت بایسمی جباری است که یک دولتای حجم عظیم دهندهچون که وجود مالیات و سایر اختیارات زوری نشان  ۱کندنمی« داوطلبانه»

اعمال کند. همچنین نیازی هم نیست که حمایت اکثریت مردم از دولت پر شور و شوق باشد؛ رضایت و پذیرش صرفاً منفعلانه نیز 

ای است که در ناگزیر ی پذیرش منفعلانهدهندهتلویحاً نشان« ۲مرگ و مالیات»کافی خواهد بود. حرف اضافه در عبارت معروف 

 اگزیر بودن مرگ، نهفته است.بودن دولت و مالیات، مانند ن

برند طرفداران دو آتشه و غیرمنفعل ساز و کار دولت کنندگان مالیات که گروهی هستند که از عملیات دولت نفع میالبته مصرف

کزی ی مرجا با مسئلهتوان تضمین کرد؟ اینخواهند بود. اما این گروه در اقلیت هستند. پیروی و پذیرش اکثریت مردم را چگونه می

معمای طبعیت شهروندان مواجه  یعنی -ای از فلسفه که با سیاست و اعمال خشونت قانونی سر و کار داردشاخه –ی سیاسی فلسفه

ی مقابل کار جیمز برنهایم، که درست نقطهی محافظهدهند؟ نویسندهی حاکم تن میشویم. چرا مردم به دستورات و غارت طبقهمی

از دولت وجود ندارد این مسئله را به شکل بسیار  3که هیچ توجیه منطقی برای اطاعت شهروندیاعتراف به اینلیبرتارینسم است، با 

توان با عبارات کاملاً منطقی مطرح کرد ... چرا باید نه ریشه و نه توجیه وجود دولت را نمی»بندی کرده است: روشنی صورت

روعیت را بپذیرم؟ چرا یک اصل باید حکومت یک نفر بر من را توجیه حکومت موروثی، دموکراسی یا هر اصل دیگر برای مش

پذیرم، چون راهش همین است پذیرم، خب ... چون میمن این اصل را می»پاسخ خود او قادر نیست افراد زیادی را قانع کند. « کند؟

                                                    
اند )بهتر است که مجدداً تکرار کنیم که صورت داوطلبانه خواستار تشکیل آن شدهمنظور از دولت داوطلبانه دولتی است که افراد تحت حکومت آن به ۱

 است(.« از روی اختیار و آزادانه»داوطلبانه به معنی 

شوند هم ارز هستند و جایگاه یکسانی دارند. یعنی مرگ و مالیات به یکدیگر متصل می« و»کلمه که با است. از نظر منطقی دو « و»ی منظور حرف اضافه  ۲

عبارتی است که به نقل قول مشهور زیر از بنجامین فرانکلین، دولتمرد آمریکایی، اشاره دارد:  "مرگ و مالیات"یکسان هستند و از هیچ کدام گریزی نیست. 

توان گفت که گاه نمیدهد که برای مدت طولانی باقی خواهد ماند؛ اما در این دنیا هیچن برقرار شده است و ظاهر آن نشان میقانون اساسی جدید ما اکنو»

 «.چیزی قطعی است، جز مرگ و مالیات

 

 اطاعت شهروندی یعنی پیروی شهروندان از دستورات دولت. 3
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خواهد بود؟ و چرا بخش اعظم افراد تحت  چه« راه»اما فرض کنید کسی این اصل را نپذیرد؟ آنگاه «. دیگر و همیشه هم همین بوده

 اند؟حکومت این اصل را پذیرفته

 

 دولت و روشنفکران

گاه ضروری اند که تکیهی روشنفکران جامعه اتحادی تشکیل دادهگیری دولت حاکمان آن با طبقهپاسخ آن است که از ابتدای شکل

پردازند؛ ها میکنند و نه به تفکر مستقل راجع به این ایدهرا خلق میهای انتراعی خود حکومت دولت بوده است. عموم مردم نه ایده

هایی را که توسط روشنفکران پذیرفته و ترویج در جامعه هستند و عموم مردم منفعلانه ایده« دهندگان ایدهشکل»روشنفکران عملاً 

دارد در واقع به سفارش حاکمان است به همین دلیل این  ها نیازهایی که دولت عمیقاً به آندهی به ایدهکنند. شکلشوند دنبال میمی

موضوع بستری برای اتحاد قدیمی روشنفکران و طبقات حاکم دولت است. اتحاد مذکور ریشه در یک بده و بستان دوطرفه دارد. از 

یر و بهتر از هر جایگزینی یک سو روشنفکران این ایده را که دولت و حاکمانش عاقل، خوب، گاهی نیز الهی و در بدترین حالت ناگز

دهد و به می ی حاکم خود جایدهند. در عوض تبلیغ این ایدئولوژی، دولت روشنفکران را در بدنههستند در میان مردم گسترش می

« ریزیبرنامه»کند. بعلاوه، دولت به روشنفکران برای پر کردن بوروکراسی و ها قدرت، منزلت، شخصیت و امنیت مادی اهدا میآن

 اقتصاد و جامعه نیاز دارد. 

ی کاهنان بود که اتحاد قدرتمند و نشاندگان فکری دولت طبقهپیش از عصر مدرن، یکی از تأثیرگذارترین نیروها در میان دست

به رسمیت »را برقرار کرده بودند. دولت کلیسا را  –اتحاد میان رئیس جنگجویان و مردان دین   -وحشتناک تخت و محراب 

داد. در عوض، کلیسا دولت را در و به آن قدرت، شخصیت و ثروتی که از افراد تحت حکومت غارت شده بود می« ختشنامی

های دینی محبوبیت کرد. در عصر مدرن، وقتی که استدلالپوشانید و این تقدس را در ذهن مردم عادی نهادینه میتقدسی الهی می

را برداشتند و سرگرم آن بودند که به مردم « متخصصان»روشنفکران نقش گروه علمی خود را نزد قسمت اعظم مردم از دست دادند، 

عادی خارج است. فقط دولت و گروه روشنفکران  بدبخت بقبولانند که مسائل سیاسی، چه داخلی و چه خارجی، از فهم انسان

پس این مسائل بربیایند. نقش عموم مردم، حتی در  قادرند از« مدیران امنیت ملی»ریزان، دانشمندان، اقتصاددانان و متخصص، برنامه

 ، رضایت دادن و پذیرش تصمیمات حاکمان دانای خود است.«های دموکراسیحکوت»
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از نظر تاریخی، اتحاد کلیسا و دولت، تخت و محراب، مؤثرترین ابزار در تلقین اطاعت و جلب حمایت افراد تحت حکومت بوده 

شد که گونه تصور میکه افکار علمی خرد سنتی را براندازد، اینهای باستان، پیش از آندر زمان»: نویسداست. برنهایم وقتی که می

دبیات اکند. در به شکل واضحی به قدرت خرافه و معما در کسب حمایت مردم اعتراف می« خدا هستندمؤسسان شهرها خدا یا شبه

ی شرقی حاکم خود های خودکامهر حکومتددا تقدیس شده بود و یا کاهنان که در آن زمان پذیرفته شده بود، حاکم یا توسط خ

 شد. خدا بود؛ بنابراین، هرگونه زیر سوال بردن حکومت او و مقاومت در برابر آن کفر محسوب می

های ایدئولوژیک زیرکانه و بسیاری برای اغوای افراد تحت حکومت به پذیرش ها از اسلحهدولت و روشنفکرانش در طول قرن

تر باشد قدرت ی بسیار عالی قدرت سنت بوده است. هر چه که حکومت یک دولت طولانیاند. یک اسلحهحکومتشان استفاده کرده

چندان  ها سنت را پشت خود دارد. بنابراین ستایش نیاکان به ابزاری نهوزن قرن Yیا دولت  Xی این اسلحه بیشتر است چون سلسله

شود که باعث شود. پس نیروی سنت توسط عادات قدیمی تقویت میایش اجداد یک حاکم بدل میپیچیده جهت سوءاستفاده از ست

پرداز سیاسی، کنند باور داشته باشند. نظریهشوند افراد تحت حکومت به ظاهر دستی و مشروعیت حکومتی که تحت آن زندگی میمی

 نویسد:برتراند دژووِنل، چنین می

-ی ]انسان[ شده است .... ما قدرت را یک حقیقت طبیعی میکه تبدیل به عادت گونه ترین دلیل پیروی آن استاساسی

ها غالب بوده است ... در گذشته فرادستانی که حکومت پنداریم. از اولین روزهای تاریخ مکتوب ]قدرت[ در تقدیر انسان

ها، که اثر بلند مدت و تجمیعی دارند، صحنه اند ... بدون واگذاری امتیازات خود به وارثان و آثار خود بر ذهن انسانکرده

های جدیدی توان به عنوان لایهاند را میحکومت کرده ها بر یک جامعههایی که در طول قرناند. توالی دولترا ترک نکرده

 شوند دید.که به یک دولت زیرین و هسته مانند افزوده می

ترین چیز که فرد را مردود و جامعیت گذشته یا اکنون جامعه را مهم یک نیروی قوی ایدئولوژیک دیگر در دست دولت آن است

کافر نسبت به خرد گذشتگان  توان با برچسب یک یاغیی شک جدیدی را میای و هر برآورندهاعلام کند. هر صدای جداشده

الزاماً به عنوان نظر یک اقلیت کوچک آغاز های انتقادی جدید، ی جدید، چه برسد به ایدهبر این هر ایده مورد حمله قرار داد. علاوه

ی احتمالاً خطرناکی پذیرشش توسط اکثریت را تهدید کند، هر دیدگاه شوند. بنابراین دولت برای آن که مانع آن شود که هر ایدهمی

-های خودکامهدولتی حاکمان های مورد استفادهکند. نرمان جیکوب روشمخالف نظر عموم را با تمسخر و تحقیر در نطفه خفه می

 خلاصه کرده است: شد راای که توسط دولت اداره میی باستانی چین از دین جهت پیوند افراد به جامعه
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دین چینی یک مذهب اجتماعی است که هدفش حل مسائل منافع اجتماعی است نه منافع فردی .... دین اساساً یک نیروی 

و تنظیم و کنترل  –ها باشد های فردی انسانحل که بستری برای راهینبه جای ا –غیر فردی تنظیم و کنترل جامعه است 

پیشکسوت از نظر  –آموزشی و احترام عمیق نسبت پیشکسوتان تأثیر می گیرند .... احترام عمیق به پیشکسوتان  جامعه از نظام

اساس اخلاقی تنظیم و کنترل جامعه است .... در چین اتحاد قدرت سیاسی و دین  –سنی و در نتیجه آموزش و تجربه 

-دانست. دین ارتودوکس مخصوصاً در تعقیب قانونی و آزار و اذیت فرقهرا انحطاط سیاسی می ۱ارتودوکس، هترودوکسی

 کرد.های هترودوکس نقشی فعال داشت و قدرت ]سیاسی[ سکولار نیز از آن حمایت می

رتارین مِنکنِ خلاصه ی لیبهای هترودوکسی به بیانی دلنشین و فکاهی توسط نویسندهلی دولت برای یافتن و سرکوب دیدگاهتمایل ک

 است. شده

اش تواند ببیند تغییر احتمالی و بنابراین از دست دادن امتیازات انحصاریی اصیل میتمام چیزی ]که دولت[ در یک ایده

یک دولت کسی است که قادر است بدون در نظر گرفتن خرافات و تابوها راجع به مفاهیم ترین فرد برای است. خطرناک

کند تفکر کند. این فرد تقریباً به صورت ناگزیر به این نتیجه خواهید رسید که دولتی که تحت حکومت آن زندگی می

باشد سعی در تغییر آن ]دولت[ خواهد نمود. و حتی  ۲گر او یک رمانتیکادروغگو، دیوانه و غیرقابل تحمل است و بنابراین 

 اگر او شخصاً یک رمانتیک نباشد بسیار متمایل خواهد بود که این نارضایتی خود را در میان افراد رمانتیک ابراز کند.

د، که معمولاً بعلاوه برای دولت بسیار ضروری است که حکومت خود را ناگزیر جلوه دهد. حتی اگر دولت مورد تنفر مردم هم باش

مشهود است برخوردار خواهد بود. یک راه « مرگ و مالیات»چنین است، حکومتش از یک رضایت ضمنی که در عبارت آشنای 

کند علت آن است که این اتفاق توسط بر ما حکومت می Xآن است که جبرگرایی تاریخی را به خدمت خود درآورد؛ اگر دولت 

ی الهی، وجود مطلق یا نیروهای مادی تولید( برای ما مقدر شده است و هیچ کاری از بشر ناچیز ه)اراد 3قوانین گریزناپذیر تاریخ

چه امروزه ساخته نیست که بتواند امر ناگزیر را تغییر دهد. همچنین برای دولت مهم است که یک حس نفرت به هر نوعی از آن

                                                    
نیز به معنای نظرات یا « هترودوکسی» .شوداند، به ویژه در دین، گفته میشوند و یا پذیرفته شدهعقایدی که صحیح دانسته می به پایبندی به« ارتودوکسی» ۱

 هایی است که با مواضع رسمی یا ارتودوکسی تفاوت دارند.دکترین

آغاز شد. هدف این جنبش، تأکید بر اهمیت ذهنیت، تخیل و رمانتیسم )جنبش رمانتیک( یک جنبش هنری و فکری بود که در اواخر قرن هجدهم در اروپا  ۲

ها قواعد اجتماعی زمان خود را رد رمانتییک .به طبیعت در جامعه و فرهنگ بود، و در پاسخ به عصر روشنگری و انقلاب صنعتی شکل گرفت احترام عمیق

کردند که شور و شهود برای درک جهان ضروری است و آنها استدلال میاندازی اخلاقی تحت عنوان فردگرایی معتقد بودند. کرده و به جای آن به چشم

 .انگیزدزیبایی بیش از صرفاً یک مسئله ظاهری، چیزی است که یک واکنش احساسی قوی را برمی

 
فقر »است. این عبارت در کتاب « فه فقرفلس»ای به کتاب پرودون به نام دارد که خود آن نیز اشاره« فقر فلسفه»ای به کتاب مارکس به نام این عبارت اشاره  3

 ی ماتریالیسم تاریخی خطرناک و نادرست است.کند که ایدهاز کارل پوپر به کار برده شد که در آن نویسنده استدلال می« گراییتاریخ
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، هرچند نتایج به «هاتوطئه»و جوی ود نهادینه کند. چون جست شود در افراد تحت حکومت خنامیده می« ی تاریختئوری توطئه»

ی حاکم است. در مقابل اگر تصور ها و نقش مسئولیت فردی در اشتباهات تاریخی طبقهشدت غلطی دارد، به معنی کاوش انگیزه

مشخص آن بلکه توسط  شود نه به دست حاکمانای که توسط دولت ایجاد میشود که هرگونه ظلم و فساد یا جنگ متجاوزانه

که مثلاً تصور شود همه یا این –شود یا ریشه در وضعیت پر نقص جهان دارد رمزآلود و غیرقابل فهم انجام می« نیروهای اجتماعی»

یک شعار معروف است(، آنگاه دیگر دلیلی وجود ندارد که کسی از ناعدالتی عصبانی و « ما همه قاتلیم)»نحوی مقصر هستند  به

در حقیقت بی اعتبار کردن هر چیزی که  -« های توطئهتئوری»اعتبار نمودن ناراحت شود و علیه این اشتباهات قیام کند. بعلاوه، بی

که دولت مدرن برای توجیه « رفاه عمومی»شود که افراد تحت حکومت دلایل مبتنی بر باعث می -ضربه زند « جبر اقتصادی»به 

 دهد را باور کنند.های متجاوزانه ارائه میاش در فعالیتمداخله

شود. دولت ای از ترس قرار داده میدهند. بعلاوه هر جایگزینی برای دولت فعلی در هالهبنابراین، حکومت دولت را ناگزیر جلوه می

کند که در صورت نابودی با چشم پوشی از انحصار خود در دزدی و غارت این گمان را در میان افراد تحت حکومت خود ایجاد می

دولت آشوب بپا خواهد شد. شکی نیست که مردم به تنهایی قادر به تأمین امنیت خود در برابر مجرمان و قاتلان عادی نیستند. بعلاوه، 

های اند. امروز که زمینها در القای ترس در دل افراد تحت حکومت از دولت حاکمان دیگر نیز موفق بودهدر طول قرنها تمام دولت

ها آن بوده که های حاکمان تمام دولتها و تاکتیکترین دکتریناست، یکی از اساسی تکه شدههای مشخص تکهدنیا میان دولت

ها به سرزمین خود علاقه دارند، ارتباط دادن جایی که اکثر انسانکنند ربط دهند. از آنخود را با سرزمینی که بر آن حکومت می

مورد « روریتانیا»دوستی طبیعی به نفع دولت است. بنابراین اگر یک سرزمین و مردمش با دولت روشی برای بهره جستن از وطن 

ها انی آن خواهد بود که مردم روریتاریانی را قانع کنند که این آنقرار گیرد اولین کار دولت و روشنفکران روریتاری« والداویا»هجوم 

کند. به این ترتیب، جنگ میان حاکمان به جنگ میان مردم ها حکومت میای که بر آناند نه طبقههستند که مورد هجوم قرار گرفته

باور دارند که حاکمان شدیداً درگیر دفاع از مردم شتابند چون به اشتباه شود که در آن مردم به دفاع از حاکمان خود میتبدیل می

های اخیر بسیار موفق بوده است؛ خیلی دور نبود روزگاری که در آن، حداقل در اروپای غربی، گرایی در قرنهستند. این ابزار ملی

 ها ربطی نداشت.دانستند که به آنها را نبردهایی میان اشراف و مشاورانشان میعموم مردم جنگ

ی یک نفر القای حس گناه است. هر افزایشی در رفاه فردی را روش دقیق و کارای دیگر برای درآوردن مردم در بند ارادهیک 

مورد هجوم قرار داد؛ و مبادلات آزادانه و داوطلبانه در « ثروت بیش از حد»و « گراییمادی»، «طمع غیرمنطقی»توان با برچسب می
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ها این است که باید از بخش خصوصی منابع بیشتری ی معمول این بحثتقبیح کرد. نتیجه« انهخودخواه»بازار را نیز با برچسب 

انگلی یا همان دولت منتقل شود. معمولاً فراخوانی تجمیع منابع بیشتر از مردم در یک درخواست « عمومی»مصادره شود و به بخش 

شود. جالب آن است که هرچند یا خیر جمعی پوشیده می بیشتر برای ملت« فداکاری»ی حاکم تحت عنوان احساسی توسط طبقه

کند؛ طرفه است.  دولت فداکاری نمیها همیشه یکخود را کنترل کنند، این فداکاری« طمع مادی»بایست فداکاری کنند و مردم می

ی سرانگشتی مفید است عدهکند. در حقیقت این یک قادولت همیشه با حرص و ولع بیشتر و بیشتری منابع مادی مردم را تصاحب می

 کند، مراقب زندگی و کیف پولتان باشید.می« فداکاری»که وقتی حاکم شما تقاضای 

رود نه ه کار میبی کلی است که همیشه فقط در مورد حاکمان دولت این سبک از استدلال بازتاب یک استاندارد اخلاقی دوگانه

شود. زده نمی کار دنبال سود بیشتر هستند متعجب و وحشت و حبان کسبکه صاکس دیگری. برای مثال هیچ کس از شنیدن این

تارهای عادی و ها رفی اینکند. همههیچ کس از اینکه کارگران برای یک حقوق بیشتر از شغلی به شغل دیگر روند وحشت نمی

شینه نمودن درآمدشان ها بیسیاستمداران و بوروکراتی اصلی شوند. اما اگر کسی جرئت کند و مدعی شود که انگیزهعرف دانسته می

دقت توسط خود دولت  بهکه  –فضا را پر خواهد نمود. باور عمومی « جبرگرایان اقتصادی»و « پردازان توطئهنظریه»است، داد و فریاد 

چه چیزی به  مومی است.این است که هدف اصلی افراد از ورود به سیاست و دولت خیر جامعه و صلاح ع –شود توسعه داده می

د دولت در دزدی و دهد؟ شاید فهم غریضی و غیر دقیق مردم این باشد که هرچنآقایان دولتی این فضیلت اخلاقی برترشان را می

گفتن اینکه  کند.غارت نظامند نقش دارد ولی از خود گذشتگی از جانب افراد دولتی است که این واقعیت را قابل تحمل می

ی غارتگران د را از چهرههوکنند نقاب رابین و کار همان اهداف مالی را دنبال میها مانند صاحبان کسب بوروکرات سیاستمداران و

روش »کسب ثروت از  آورد. چرا که در آن صورت، به بیان اوپنهایمر، روشن خواهد بود که شهروندان عادی مشغولدولتی پایین می

ه، زوری و غارتگرانه یافتسازمان« روش سیاسی»ند در حالی که دستگاه دولتی همواره درگیر اآمیز و سودمند بودهصلح « اقتصادی

 یده خواهد شد.شد از خود گذشتی برای صلاح عمومی باشد به یکباره از تن او دربوده است. آنگاه لباس پادشاه که فرض می

توان به دو بخش تقسیم شوند را میمردم استفاده می عموم« مهندسی رضایت»ای که توسط دولت برای های روشنفکرانهستدلالا

آورند ( حکومت دولت حاضر ناگزیر، مطلقاً ضروری و بسیار بهتر از شیاطین غیرقابل وصفی است که از سقوط آن سر بر می۱کرد؛ )

خردمندتر و بسیار برتر از مردم تر، ها بسیار عالیدر واقع آن –باشند ( حاکمان دولت بسیار عالی، خردمند و از خود گذشته می۲و )
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« ۱اریستوکراسی»و یا « حاکم الهی»یا « حقوق الهی»های قدیم استدلال اولی شکل حکومت ی تحت حکومت هستند. در زمانساده

حکومت تر اشاره شد، تأکید این نوع استدلال خیلی بر تأیید الهی نیست بلکه بر گرفت. در دوران مدرن، همچنان که پیشبه خود می

ی فزاینده از لغات ی جهان است. استفادهداری و حقایق پیچیدهمخصوصاً در علم دولت« دانشمندان متخصص»یک گروه خردمند از 

ای برای حکومت دولت ببافند که با ی علوم اجتماعی به روشنفکران اجازه داده است که دفاعیهخصوص در زمینهتخصصی علمی به

که او اش را با گفتن اینتواند دزدیکند. برای نمونه، دزدی که خیال کند میر پوشاندن واقعیت برابری میادبیات باستانی کاهنان د

فروشی است در واقع در حال کمک کردن به قربانیانش از راه خرج مال دزدی و در نتیجه به گردش درآوردن چرخ تجارت خرده 

را « ۲اثر ضریب»زمانی که لباس معادلات ریاضی کینزی و ارجاعات بسیار به  توجیه کند به سرعت مورد تنفر قرار خواهد گرفت اما

 تواند مردم گیج و مبهوت را بسیار بیشتر قانع کند.بر تن همین نظریه کنیم، می

 گاه درگیره هیچکهایی هستند ایم که بوروکراتدر آمریکا بوده« مدیران امنیت ملی»ی های اخیر، ما شاهد رشد حرفهدر سال

ی خود های مثلاً ویژهمهارت طور پنهانی به استفاده ازشوند ولی همواره از دولتی به دولتی دیگر به های انتخاباتی نمیدستورالعمل

ر جنگ ویتنام دها ی آنهای نظامی مشغول هستند. فقط اشتباهات احمقانه و مفتضحانهدر طراحی جنگ، مداخلات و ماجراجویی

ه با عموم مردمی که به دید ها را مورد اندکی بازخواست عمومی قرار داد؛ قبل از آن، این افراد قادر بودند کهای آنبود که فعالیت

 خواست رفتار کنند.نگریستند هر طور که دلشان میها میسپر انسانی برای مقاصد خود به آن

ی امنیت ملی، مک جورج باندی، روشنفکران بلندمرتبهو یکی از « 3انزواطلب»و گوی عمومی میان سناتور رابرت تافتِ  یک گفت

ی حاکم بسیار سودمند است. باندی در اوایل هم برای روشن نمودن مسائل موجود ]در سطح ملی[ و هم دیدگاه روشنفکران طبقه

که تنها رهبران  خاطر شروع یک بحث عمومی راجع به مخارج جنگ کره تافت را مورد حمله قرار داد. باندی اصرار داشتبه ۱۹۵۱

های کمونیستی نیروهای دیپلماتیک و ای جنگ علیه کشوری طولانی چند دههسیاسی ابزار و توانایی این را داشتند که در یک دوره

                                                    
« هااریستوکرات»برخوردار یا همان ی حاکم شکلی از دولت است که در آن قدرت در دست گروه کوچکی از طبقه« حکومت نخبگان»یا « اریستوکراسی» ۱

 باشد.می

ی تزریق یا برداشت سرمایه است. اثر ضریب به میزان افزایش یا کاهش متناسب در درآمد نهایی اشاره دارد که نتیجه« multiplier effect»اثر ضریب یا  ۲

مثلًا با پرداخت رایانه انرژی به مردم تولید  .کندگیری میلید اقتصادی کل اندازهرا بر تو –کرد گذاری یا هزینهمانند سرمایه -تأثیر تغییری در فعالیت اقتصادی 

 ناخالص داخلی ایران چه تغییری خواهد نمود.

های دیگر کشورها، ویژه جنگکند که با دخالت در امور سیاسی، به( یک فلسفه سیاسی است که از سیاست خارجی حمایت میisolationism) طلبیانزوا 3

 .های دفاعی مشترک مخالف استکند و با پیوستن به اتحادهای نظامی و پیمانطرفی حمایت میف است. بنابراین، انزواطلبی اساساً از بیمخال
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وگوهای عمومی از هرگونه تأثیر سیاسی در این نظامی را سازمان دهند. باندی سپس ادامه داد که بسیار مهم بود که افکار و گفت

ار گذاشته شوند چون عموم مردم متأسفانه به اهداف مهم ملی که مد نظر مدیران سیاسی است پایبند نیستند و جامعه پاسخی حوزه کن

گونه دادخواست و بازجویی دهد. همچنین باندی ادامه داد که نباید هیچآیند نمیهایی که در شرایط خاص پیش میفوری به واقعیت

ها را بپذیرد. در مقابل، صورت گیرد چون بسیار مهم بود که مردم بدون هیچ پرسشی تصمیمات آنراجع به تصمیمات مدیران سیاسی 

گیری پنهانی توسط مشاوران نظامی و متخصصان حوزه اجرایی که عمداً از بررسی عمومی معاف شده بودند را رسماً تافت تصمیم

و گویی را ]راجع به این موضوع[ پیش که نقدی یا حتی گفت  کرداگر کسی جرئت می»اشتباه خواند. بعلاوه، او گلایه کرد که 

 «.خوردو دشمن اتحاد و سیاست خارجی فراحزبی می« انزواطلب»باره پرجسب آورد به یک

کردند، ی حمله به هندوچین تفکر میجمهور آیزنهاور و وزیر امور خارجه، دولس، در خلوت درباره طور مشابه، زمانی که رئیسبه

گاهی اوقات پس از انتخاب یک دولت، »کرد که: گونه مردم را نصیحت میر امنیت ملی سرشناس دیگر، جورج کنان، اینیک مدی

کار را المللی اینطور که در شوراهای بینبهترین کار برای ما آن است که بگذاریم کارش را انجام دهد و ما را نمایندگی کند همان

 «.کندمی

فهمیم اما چرا روشنفکران به دولت نیاز دارند؟ به بیان ساده، امرار معاش نفکران نیاز دارد را به روشنی میکه چرا دولت به روشاین

های عموم مردمی که ها و انتخابی افراد دیگر به ارزشروشنفکران در بازار آزاد اصلاً امن نیست؛ چرا که روشنفکران مانند همه

ای به مباحث روشنفکرانه ندارند. از طرف دیگر، ویژگی مهم مردم آن است که در کل علاقه کنند وابسته هستند وها را دنبال میآن

دولت مایل است به روشنفکران آغوشی گرم و امن، مکانی دائمی در دستگاه خود، درآمدی امن و مقدار زیادی شخصیت ارائه 

 دهد.

طور که خودشان که خود را، همانبرلین در قرن نوزدهم به اینی دولت و روشنفکران در میل شدید اساتید دانشگاه اتحاد مشتاقانه

بدانند تجلی نمادین یافت. این موضوع را از یک دیدگاه ایدئولوژیک « های روشنفکر کاخ هوهنزولرنبادیگارد»کردند، ادعا می

ی کارل نیدهام، به نقد برنده ی چین باستان، ژوزفظاهراً متفاوت دیگر نیز در واکنش خشمناک محقق مارکسیست معاصر در حوزه

توان دید. ویتفوگل اهمیت تقویت نظام تجلیل کنفوسیوسی از مأموران دانشمند و ی چین باستان میویتفوگل از حکومت خودکامه

ی تمدن»زاده را که مدیران بوروکراسی حاکم چین خودکامه بودند نشان داد. نیدهام که بسیار آزرده شده بود ادعا کرد که  نجیب
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تا زمانی که «. کند قادر بود که شاعران و دانشمندان را به مأمور دولت تبدیل کندکه پروفسور ویتفوگل به تلخی به آن حمله می

 ی حاکم پر از روشنفکران دارای مدرک است ]وجود[ توتالیتاریسم چه اهمیتی دارد!طبقه

ی معاصر بارها در طول تاریخ به نمایش درآمده است. یک نمونه ی روشنفکران نسبت به حاکمانخوارانهگر و پاچه دیدگاه ستایش

در آمریکا دیدگاه بسیاری از روشنفکران لیبرال نسبت به تشکیلات و شخص رئیس « بادیگاردهای روشنفکر کاخ هوهنزولرن»از 

است. و مدیر سیاسی، « تحادی اگونهتنها مظهر تاج»جمهور جمهور است. برای دانشمند سیاسی، پروفسور ریچارد نوزتات، رئیس

های ملی و ی سیاست خارجی و برنامهدر نظام ما مردم برای تعریف ماهیت مسئله»گونه نوشت که این ۱۹60تانسند هوپز، در زمستان 

ینی، های این چنها لفاظیپس از نسل«. ها نیاز است باید تنها از رئیس جمهور سرمشق گیرندهایی که برای تحقق مؤثر آنفداکاری

رئیس »گونه توصیف کند: درست قبل از انتخابش به عنوان رئیس جمهور نقش خود را این تعجبی نداشت که ریچارد نیکسون

فهم نیکسون از نقشش به طرز تأثر برانگیزی «. اش را بسیج کندهای ملت را بیان، اهداف آن را تعریف و ارادهجمهور باید ارزش

گونه نوشت که رأس است. هوبر این ۱ی قانون اساسی رایش آلمان کبیردرباره ۱۹30ی آلمان دهههای ارنست هوبر در شبیه حرف

های ملی جهت رسیدن به اهداف برداری از تمامی قدرتهای بهرهکند و برنامهاهداف عالی را که باید دنبال شوند تعیین می»دولت 

 «.بخشداش را میواقعی سازد ... او به زندگی ملی هدف و ارزشجمعی را آماده می

نیت ملی در دولت های بادیگاردهای فکری امنیت ملی دولت توسط مارکوس راسکین، که خود از اعضای شورای امدیدگاه و انگیزه

کند یخطاب م« روشنفکران مرگ بزرگ»ها را آمیزی توصیف شده است. راسکین در حالی که آن کندی بود، به شکل طنز

 نویسد:می

که تولید انبوه این ها توجیه و گسترش نیاز به کارمندان خود است .... رهبران نظامی و صنعتی برای آن کارکرد آنترین مهم

ها را توجیه کنند و ادامه دهند به نوعی نظریه برای منطقی جلوه دادن این کار نیاز داشتند .... این های اتمی و موشکبمب

کم به این پرسش رسیدند که چرا مقدار اعضای اقتصادی دولت آیزنهاور کم که ۱۹۵0ی موضوع به ویژه در اواخر دهه

توان توجیه کرد اهمیت یافت. به این ها را نمیاز آن شود که استفادهبسیار زیادی پول، فکر و منابع صرف تسلیحاتی می

جیهات منطقی کردند .... ]صنعت[ ها شروع به ارائه تودر داخل و خارج از دانشگاه« نیروهای فکری صنایع دفاعی»ترتیب 

ها تفاوتی کار ادامه خواهند داد. از این حیث، آن ها به توجیه ضرورت ایندهد و آنمی ارکات نظامی به رشد خود ادامهتد

                                                    
 رایش آلمان کبیر نام رسمی دولتی بود که آلمان نازی تلاش کرد تأسیس کند. ۱
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کند در ازای دریافت پول و منزلت و ... ها را استخدام میبا اکثر متخصصان مدرن ندارند که مفروضات سازمانی را که آن

 دانند که نباید حق وجودی کارفرمای خود را زیر سوال برند.ها میپذیرند .... آنمی

 و به عبارتی خدمتگذار و شریک دون« روشنفکر درباری»ی روشنفکران در همه جای دنیا این به این معنا نیست که بگوییم همه

ی به صورت کلی در قالب حرفه –ها بوده است ریخ تمدنی قدرت هستند. اما این کار ]روشنفکران[ از ملزومات حکومت در تاپایه

ها استفاده از انواع خودکامگی بوده است. البته استثناهای طور که یکی دیگر از ملزومات حکومت در آن تمدنهمان –کاهنان 

اند و استعدادهای بوده ویژه در تاریخ تمدن غرب وجود داشتند که روشنفکران بارها منتقد و دشمن قدرت دولتیشکوهی نیز به با

شد به کار بردند. ولی در هر صورت های نظری که در کشاکش رهایی از قدرت ]دولتی[ استفاده میذهنی خود را جهت ساخت نظام

 –های مادی یک پایگاه مستقل از دارایی –توانستند در یک پایگاه مستقل اند که میاین روشنفکران فقط وقتی نیروی مهمی بوده

ها را ها، ثروت و استخدامی داراییهای خود را انجام دهند. چون در حالتی که دولت همهدستگاه دولت مجزا باشد فعالیت که از

ی افراد از نظر اقتصادی به آن وابسته خواهند بود و در این حالت هر گونه نقد مستقل اگر غیر ممکن نباشد، بسیار کند همهکنترل می

هایی برای نقد های مستقل و بنابراین وحود پایگاهت ساختار غیر متمرکز قدرت و منابع استخدام و داراییدشوار خواهد بود. به عل

دولت بود که بسیاری از نقدهای روشنفکرانه در غرب توسعه یافتند. در قرون وسطس، این کلیسای کاتولیک روم، که اگر هم از 

توانستند به عنوان مراکز روشنفکری و مخالفت بودند که می ۱ای آزاد جدیددولت مستقل نبود ولی حداقل از آن جدا بود، و شهره

نویسان در جوامع به نسبت آزاد قادر بودند که از استقلال خود در های بعد معلمان، وزرا و رسالهجدی و مستقل عمل کنند. در قرن

نی مبارزه برای کسب آزادی در یک جامعه وابسته به برابر دولت استفاده کنند تا آزادی بیشتری ایجاد کنند. از طرف مقابل ] یع

زیست جز دعوت به تصوف و آرامش تا دولت[، لائو تسه، یکی از نخستین فیلسوفان لیبرتارین، که در دل استبداد چین باستان می

 دید.خواه نمییتی تمامجایی که فرد به کلی از زندگی اجتماعی بریده شود، هیچ امیدی به دستیابی به آزادی در آن جامعه

ها و مناطق رو به رشد که قادر بودند خارج از چارچوب با وجود یک قدرت غیر متمرکز، با وجود جدایی دین و دولت، با وجود شهر

های ی تمدنها توسعه یابند و با وجود آزادی در جامعه، اقتصاد اروپای غربی توانست به قدری رشد کند که از همهقدرت فئودال

                                                    
ها و امتیازات ها آزادیمیلادی پدید آمدند و به آن ۱3تا  ۱۱ویژه از قرن  در اروپا، به شود کهبه مراکز شهری در قرون وسطی گفته می« شهرهای آزاد جدید» ۱

های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی تبدیل شدند و شد. این شهرها به مراکز مهمی برای فعالیتخاصی اغلب توسط پادشاه حاکم یا یک ارباب محلی اعطا می

 روپا ایفا کردند.نقش مهمی در توسعه جامعه قرون وسطایی ا
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ی روم که موفق به شکست امپراطوری در حال تجزیه – ۱و در واقع سلتی –ای آلمانی خود پیشی بگیرد. بعلاوه، ساختار قبیلهقبل از 

شد، در خود عناصر قوی لیبرتاریانی داشت. به جای یک دستگاه مقدس دولتی که انحصار خشونت را در دست داشته باشد، 

ها که با ریش سفیدان قبیله راجع به ماهیت و کاربرد قانون عمومی و مرسوم هر قبیله نمشاجرات افراد قبیله از طریق رضایت خود آ

اش ها به منصب جنگیعموماً فقط یک رهبر جنگی بود که تنها هنگام جنگ با سایر قبیله« رئیس»شد. کردند حل میمشورت می

های دیگر مدل عرف در اروپای غربی مشابه اکثر تمدن شد. در قبیله جنگ دائمی و بوروکراسی ارتشی وجود نداشت.فراخوانده می

ی دیگر بود. بنابراین ]در این حالت[ آزادی داوطلبانه بلکه فتح یک قبیله توسط قبیله« قرارداد اجتماعی»خواستگاه دولت نه یک 

ها را غارت آن کشت و داراییان را میی فاتح قربانیشد. در ابتدا، قبیلهبه دست فاتحان نابود می دهقاناناصیل قبیله یا همان آزادی 

های فاتح به این نتیجه رسیدند که اگر دهقانان مغلوب را نکشند و در عوض بر آنان حکومت کنند و کرد. اما بعد از مدتی قبیلهمی

« مالیات»در نهایت  ای از مردم مغلوبها را به صورت دائمی و نظامند غارت کنند سود آورتر خواهد بود. این خراج دورهدارایی آن

توانستند در ها میکردند و سپس آنی موارد رهبران فاتح زمین دهقانان را میان فرماندهان خود تقسیم مینام گرفت. تقریباً در همه

ها زمینشدند یا رعیت همان فئودالی بستانند. دهقانان معمولاً یا به بردگی گرفته می« یاجاره»ها اسکان یابند و از دهقانان زمین

 شدند تا یک منبع همیشگی از کار استثمار شده در اختیار اربابان فئودال باشد.می

پوست ها شکست نظامی دهقانان سرخکنیم. یکی از آنشده از تولد دولت مدرن از دل فتح ]سرزمین[ را ذکر میی شناخته چند نمونه

های پوستان حاکم کردند بلکه زمینی فاتح نه تنها یک دولت جدید بر سرخهاها بود. اسپانیاییدر آمریکای لاتین به دست اسپانیایی

ی دیگر شکل بگیرند. نمونه ی زمینهای پیروز تقسیم کردند و قرار بود از آن پس از کشاورزان اجارهکشاورزی را نیز میان فرمانده

ها تحمیل شد. سرزمین انگلیس ها به آنز نرمانا ۱066های انگلیسی پس از شکستشان در سال سیاسی جدیدی بود که به ساکسون

ها اربابی بر مردم ایجاد کردند. از نظر لیبرتارین-ها نیز یک دولت و ابزار حکومت زمینمیان فرماندهان جنگی نرمان تقسیم شد و آن

ها رلند باستان به دست انگلیسیی لیبرتارین ایترین و تأثر آمیزترین مورد تشکیل دولت از طریق شکست نظامی غلبه بر جامعهجذاب

های عزیزشان جدا کرد. های بسیاری را از زمیندر قرن هفدهم است؛ فتحی که یک دولت امپریالیستی را سر کار آورد و ایرلندی

توانسته بود در مقابل فتوحات انگلیس صدها  –شود بیشتر توصیف می و در ادامه –ی لیبرتارین ایرلند که هزار سال عمر کردجامعه

                                                    
 کردند.از مردمان هندواروپایی بودند که در اروپا و آناتولی زندگی می گروهیها سلت ۱
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سال مقاومت کند چون دولتی نداشت که به راحتی فتح شود و سپس توسط فاتحان جهت حکومت بر مردم بومی مورد استفاده قرار 

 گیرد.

اند ها نیز قادر بودهتاند، اما دولهایی برای بررسی و محدود نمودن قدرت دولت ساختهاگرچه در طول تاریخ غرب روشنفکران نظریه

بدیل کنند. بنابراین مفهوم تکردن رشد قدرت خود ای برای قانونیها را وارونه و به وسیلهکه با استفاده از روشنفکران خود آن ایده

ه شد بود. ایده میدر ابتدا در اروپای غربی یک دکترین که توسط کلیسا برای محدود ساختن قدرت دولت اشاع« حق الهی پادشاه»

شدند. انون الهی محدود میقاش را هر طور دلش خواست اعمال کند. دستورات او باید با مطابقت با تواند ارادهآن بود که پادشاه نمی

ی اقدامات پادشاه زده ا بر همهکه خدا مهر تأیید خود راما با رشد سلطنت مطلق، پادشاهان توانستند این مفهوم ]قانون الهی[ را به این

 است وارونه کنند.« حق الهی»حکومت او است و 

طرح شد. پادشاه توسط مطور مشابه، مفهوم دموکراسی پارلمانی در ابتدا به عنوان ابزار بررسی و کنترل حکومت مطلق پادشاهان به

زین پادشاه ا جایگرشد. اما زمانی که مجلس رئیس دولت اش را به او میداد محدود میقدرت مجلس )پارلمان( که درآمد مالیاتی

ن انگلیسی که به خاطر گرایاشود تبدیل شد. در اوایل قرن نوزدهم، از دید فایدهکرد به تدریج خود مجلس به دولتی که نظارت نمی

 درت دولت تبدیل شدند.های فردی بیشتری بودند این مفاهیم به موانعی بر سر راه گسترش قعمومی خواهان آزادی نفع جمعی و رفاه

 ه دژوونل نوشت:طور کهمان

اند. ل پیشنهاد دادهحهای محدود سازی را به عنوان راه ی حکومت یکی از این ابزاربسیاری از نویسندگان در موضوع نظریه

ی پرتابی برای قدرت است و تبدیل به سکو ای از این دست دیر یا زود هدف اصلی خود را از دادهاما در نهایت، هر نظریه

ه شکل موفقیت بتواند در طول زمان شده چون برای قدرت یک نیروی کمکی نامرئی بسیار قوی مهیا نموده که ]دولت[ می

 آمیزی خود را از طریق آن به مردم به نمایاند.

های محدود کننده در قانون و سایر بخش ۱ی حقوقهترین تلاش در تاریخ برای اعمال محدودیت بر دولت اعلامیطلبانهقطعاً جاه

ای ی قضایهبایست توسط قوههای مکتوب بر دولت تبدیل به قانون اساسی شدند که میجا، محدودیتاساسی آمریکا بودند. در این

                                                    
 بیتصو یدرباره ۱787 در سال یتلخ یهاپس از بحث هاهیاصلاح نیمتحده است. ا الاتیا یاول قانون اساس هیمتحده شامل ده اصلاح الاتیحقوق ا هیاعلام ۱

 یبه قانون اساس قوقح هیاعلام یهاهی. اصلاحه بودندنوشته شد هاستیمنظور پاسخ به اعتراضات مطرح شده توسط ضدفدرالشدند و به شنهادیپ یقانون اساس

 یحیو به طور صر کردنداضافه  هانهیزم گریو د ییبر قدرت دولت در امور قضا یواضح یهاتیمحدود ی وو حقوق فرد هایآزاد یبرا یبزرگ یهاضمانت

 .مانندمیا مردم محفوظ ی یالتیاهای نزد دولتاند، به دولت فدرال واگذار نشده یکه توسط قانون اساس اختیاراتیکه همه  کردنداعلام 
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ی جان گویانهپیش ها با فرآیندی که طی آن تحلیلی آمریکاییهای دولت مستقل است تفسیر شوند. همهکه فرضاً از سایر بخش

ی قضائیه ناگزیراً ساختار قدرت دولت را در یک و نیم قرن گذشته وسعت کلهون به تحقق پیست آشنا هستند؛ انحصار دولت بر قوه

اند که متوجه شوند دولت توانسته خود بازرسی ی پروفسور لیبرال، چارلز بلک، باهوش بودهبخشیده است. افراد اندکی به اندازه

ا از یک ابزار محدود کننده به یک ابزار قدرتمند کسب مشروعیت برای اقداماتش در ذهن مردم تبدیل کند. اگر که حکم قضایی ر

ی به همان اندازه نیز اسلحه« مطابق قانونی اساسی»یک مهار بزرگ بر قدرت دولت است، آنگاه حکم « خلاف قانون اساسی»قضایی 

درت همواره رو به رشد است. پروفسور بلک تحلیل خود را با اشاره به ضرورت قدرتمندی برای کسب رضایت عمومی برای ق

کند؛ یعنی پذیرش دولت و اقداماتش توسط اکثریت مردم. اما پذیرش برای تداوم هر نوع دولتی آغاز می« مشروعیت»حیاتی 

« اندبر آن تکیه دارد گنجانده شدهای که دولت های اساسی در چارچوب نظریهمحدودیت»مشروعیت در کشوری مانند آمریکا که 

کند که دولت به روشی نیاز دارد که با آن به عموم مردم اطمینان دهد که شود. بلک اضافه میی واقعی تبدیل میبه یک مسئله

رد ترین کارک]روش[ اصلی گیرد که اجرای اینهستند. او نتیجه می« مطابق قانون اساسی»اختیارات در حال گسترشش در واقع 

 تاریخی نظارت قضایی بوده است. بذارید بلک مسئله را روشن کند:

اگرچه ممکن است دولت برای مدت طولانی توسط زور، اینرسی و یا فقدان یک جایگزین جذاب و حاضر سر پا نگه داشته 

یب از دست نارضایتی و حس خشم عمومی در سرتاسر جمعیت جامعه و به این ترت ترین خطر برای دولت خطرشود، بزرگ

کند دیر یا زود با اقدامی دادن قدرت اخلاقاً مشروع است. تقریباً هر فردی که تحت حکومتی با اختیارات معین زندگی می

داند. یک ی اختیارات دولت و یا ممنوع برای دولت میرا خارج از حوزه شود که شخصاً آن عملاز سمت دولت مواجه می

یابد .... به یک کشاورز چیزی راجع به خدمت سربازی نمی رود ولی در قانون اساسی هیچمرد به زور به خدمت سربازی می

شود که برخی از وکلای محترم وجو متوجه میشود که چقدر گندم مجاز است بکارد اما او باور دارد و با جستگفته می

سی ازدواج کند دولت نیز حق ندارد به او بگوید طور که او حق ندارد به دخترش بگوید با چه کنظراند که هماننیز با او هم

شود و در خواهد به زندان فدرال انداخته میخاطر گفتن چیزی که دلش میکه چقدر گندم مجاز است بکارد. یک مرد به

کنگره مجاز نیست قانونی که موجب محدودیت آزادی بیان »کند: ... زند زیر لب زمزمه میحالی که در سلول خود قدم می

شود که برای خرید دوغ چه چیزی مجاز است بپرسد و چه چیزی باید به یک بیزنسمن گفته می«. ... شود را تصویب کندمی

 بپرسد.

ی این افراد )و چه کسی جزو این افراد نیست؟( با مفهوم محدودیت دولتی از طریق دیدن خطر به قدری واقعی است که همه

شوند و نسبت به وضعیت دولتشان از های تعیین شده در قانون اساسی رو به رو میآمیز ]دولت[ از محدودیتتخطی توهین

 گیری خواهند رسید.نظر مشروعیت به یک نتیجه
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نهایی راجع به مطابقت با قانون اساسی باید در اختیار یک عامل باشد  ی این دکترین که تصمیمکند که دولت با ارائهمی بلک اضافه

کند. چرا که استقلال ظاهری دادگاه فدرال نقشی اساسی و آن عامل نیز باید بخشی از خود دولت فدرال باشد این خطر را رفع می

گاه بخشی از دستگاه دولت است و توسط در مقدس جلوه دادن اقدامات دولت نزد بسیاری از مردم دارد و حقیقت آن است که داد

ی پذیرد که دولت از این طریق خود را قاضی پروندهشود. پروفسور بلک میگذاری و اجرایی دولت منصوب میهای قانونشاخه

ی خود نموده است و در نتیجه از اصل اساسی قضایی در رسیدن به قضاوتی عادلانه تخطی کرده است. اما بلک به طرز قابل توجه

کند. و چه کسی قدرت نهایی دولت ... باید جایی متوقف شود که قانون آن را متوقف می»تفاوت است: نسب به این اشکال بی

ترین قدرت را متوقف کند؟ چرا این فرد باید خود دولت و قضات خودش باشد؟ ها را تعیین کند؟ و چه کسی باید بزرگمحدودیت

کند که وقتی ؟ به این ترتیب بلک اعتراف می۱کندد؟ چه کسی افراد خردمند را تربیت میکنفطرت معتدل را چه کسی کنترل می

گیری نهایی را به ی اختیارات تصمیمکنیم و همهها و ابزار اجبار را به دستگاه دولت تقدیم مییک دولت داشته باشیم تمام اسلحه

شود و انتظار عدالت بینهایتی را که از این مؤسسات سرازیر می ایستیمدهیم و دقیقاً بدون حرف عقب میاین گروه خداگونه می

ی خود است. بلک هیچ جایگزین قابل تصوری برای انحصار اجباری کشیم در حالی که این گروه اساساً در حال قضاوت پروندهمی

)لیبرالیسم( را به   دگاه متداولبیند اما این دقیقاً همان جایی است که جنبش جدید ما این دیتصمیمات قضای به دست دولت نمی

 ورزد که یک جایگزین قابل اجرا وجود دارد: لیبرتاریانیسم.کشد و اصرار میچالش می

آورد چرا که در تحلیل نهایی او دستیابی در نبود هیچ جایگزین دیگری، پروفسور بلک در دفاعش از دولت به دعا و امید روی می

داند. از این نظر، بلکِ می« چیزی شبیه به معجزه»دولت همواره اقدامات خود را قضاوت کند به عدالت و مشروعیت را هنگامی که 

لیبرال در روی آوردن به معجزه و بنابراین اعتراف به نبود هیچ استدلال منطقی رضایت بخشی در حمایت از دولت به برنهایمِ 

 .۲پیونددکار میمحافظه

                                                    
 نند.ککند نه یک عامل بیرونی و افراد خردمند نیز خودشان خودشان را تربیت میمنظور آن است که فطرت و رفتار معتدل خودشان خودشان را کنترل می ۱

نویسد: ی دانشمند سیاسی، آلن اسمیت، از قانون اساسی و اختیارات دادگاه عالی است. اسمیت میغیرانتقادی بلک، نقد برندهرضایت خاطر ی مقابل * نقطه ۲

به دولت کاملاً « دعا و امید»سلیم و روشن است که نگاه عقل « کند که هیچ نهاد دولتی نباید اختیارات خود را تعیین کند.به طرز روشنی، عقل سلیم حکم می»

 متفاوت است.
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ی در دهه ۱ی خود نسبت به دادگاه عالی در دعوای مشهور بین دادگاه عالی و نیودیلگرایانهواقع کار بردن دیدگاهپروفسور بلک با به

 شدید قرار داد: بینی در محکوم کردن کارشکنی قضایی مورد انتقادهمکاران لیبرال خود را به خاطر کوته ۱۹30

کند .... ]این روایت[ یماما بر چیز اشتباهی تأکید ی خود دقیق است روایت غالب از داستان نیودیل و دادگاه هرچند به نوبه

و این چیزی است که )نتیجه این بود که  کند که کل داستان به کجا رسید.کند و تقریبا فراموش میها تمرکز میبر دشواری

جزای این قانون و در واقع اگونه تغییری در  مایلم بر آن تأکید کنم( پس از بیست و چهار ماه تعلل ... دادگاه عالی بدون هیچ

 اعضای اجرایی آن مهر مشروعیت بر نیودیل و مفهومی کاملاً جدید از دولت در آمریکا زد.

یارات دولت از طریق هایی که طبق قانون اساسی با گسترش اختدادگاه عالی توانست به اعتراض جمع کثیر آمریکایی به این ترتیب

 ند پایان دهد.نیودیل مخالفت داشت

ای اسی هنوز هم قلب عدهالبته همه راضی نبودند. آرمان از مد افتاده ولی زیبای آزادی اقتصادی وعده داده شده در قانون اس

ف قانون اساسی بودن کند. اما دیگر تردید عمومی قابل توجه یا مهمی نسبت به خلااز افراد متعصب را سرشار از احساس می

شروعیت در نیودیل القای م  یریت اقتصاد کشور وجود ندارد .... ما جز دادگاه عالی هیچ ابزاری برایاختیار کنگره در مد

 نداشتیم.

هایی از آن داقل بخشحکه هدف  ها از نظر داشتن قانونی اساسیبه این ترتیب، حتی در ایالات متحده که در مقایسه با دیگر دولت

أیید گسترش ه بر دولت است خاص است ثابت شده که قانون اساسی ابزاری برای تگیرانه و صادقانهای سختاعمال محدودیت

ر اختیارات دولت طور که کلهون متوجه شد هر محدودیت مکتوبی که تفسیجای اینکه برعکس باشد. همان اختیارات دولت است به

 شد. آن اختیارات تفسیر خواهدبدون شک به عنوان مجوزی جهت گسترش و نه محدودیت  ی خود آن بگذاردرا بر عهده

های یک قانون اساسی مکتوب، آزمایشی شکست خورده ی محدود کردن قدرت دولت با بنداز نظر مفهومی ثابت شده که ایده

تر دیگری جهت جلوگیری از رشد دولت متجاوز پیدا شود. ی دولت بسیار محدود اتوپیایی است و باید ابزار رادیکالاست. ایده

و سپس امید  -ی جغرافیایی را دارد نهادی که انحصار خشونت در یک پهنه –ی خلق دولت  برخورد نظام لیبرتارینی با مسئلهی شیوه

                                                    
های های عمومی، اصلاحات مالی و مقررات بود که توسط فرانکلین روزولت در ایالات متحده بین سالها، پروژهای از برنامهمجموعه )New Deal (نیودیل ۱

داخله به منظور نجات ایالات متحده از رکود بزرگ اجرا شد. باور عمومی این بود که رکود به دلیل ناپایداری ذاتی بازار به وجود آمده است و م ۱۹38تا  ۱۹33

 .سازی و تثبیت اقتصاد ضروری استدولت برای عقلانی



 70 

ی خلق چنین دولتی است. جایگزین لیبرتارینی آن است بستن به یافتن راهی برای جلوگیری از گسترش آن کنار گذاشتن کامل ایده

 چنین دولتی اجتناب کند.که از شروع کردن ]کار خود[ با 

ای که دولت رسمی ندارد، را واکاوی خواهیم نمود. اما یک ی بدون دولت، جامعهی جامعههای ایدهی بخشدر فصول آتی همه

تمرین سازنده این است که سعی کنیم دیدگاه عرف به چیزها را کنار بگذاریم و استدلال وجود دولت را از اول بازخوانی کنیم. 

آورد دولت انحصار پلیس و خدمات قضایی در جامعه را در دست داشته راتر از این حقیقت که تا جایی که بشر به یاد میبیایید ف

ها نفر هستیم که کاملاً بالغ و رشد یافته کنیم و میلیونی ما ]زندگی خود را[ دقیقاً از اول شروع میاست برویم. فرض کنید که همه

شود. یک نفر که امنیت )پلیس و خدمات قضایی( چگونه تأمین شود آغاز میایم. بحث با ایننداخته شدهای دیگر به زمین ااز سیاره

اش راجع به تمام اختلافات های خود را به جو جونز و بستگانش بدهیم و اجازه دهیم که جو و خانوادهبیایید همگی اسلحه»گوید: می

ی ما در برابر هر گونه تجاوز و تقلب توسط یکدیگر جلوگیری در خواهند بود که از همهی جونز قاما تصمیم بگیرند. این گونه خانواده

ی جونز باشد ما از شر یکدیگر محافظت خواهیم شد. سپس بیایید ی اختیارات و تصمیم نهایی در اختیار خانوادهکنند. وقتی که همه

خاطر این خدمات عالی هر مقدار که دلشان بخواهد با زور و اجبار درآمد ی جونز اجازه دهیم تا با استفاده از اسلحه به به خانواده

مطمئناً واکنش افراد به این پیشنهاد جز تمسخر نخواهد بود چون بسیار واضح است که در آن صورت هیچ راهی برای «. حاصل کنند

کس به این حماقت  ر این صورت هیچدماند. ی جونز نخواهد خانواده هیچ یک از ما جهت مراقبت از خود در برابر تجاوز و دزدی

ی پروفسور با پاسخ سرخوشانه« چه کسی باید از نگهبانان نگهبانی کند؟»دچار نخواهد شد که به این پرسش قدیمی و بسیار عمیق: 

ی امنیت و دفاع هرا به مسئل که امروز دقیقاً همین جواب ابلهانهجواب دهد. این« کند؟چه کسی فطرت معتدل را کنترل می»بلک: 

 ایم.دهیم فقط و فقط به این دلیل است که طی هزاران سال به وجود دولت عادت کردهاجتماعی می

طور که اوپنهایمر اشاره کرد، مجموعاً دولت با خشونت  نبوده است. همان« قرارداد اجتماعی»گاه واقعاً از طریق و البته آغاز دولت هیچ

شد هم مطمئناً از طریق ی اگر گاهی اوقات فرآیندهای درونی ]یک جامعه[ موجب ظهور دولت میو فتوحات نظامی شروع شد؛ حت

 رضایت و قرارداد عمومی نبوده است.

( حقِ به همین اندازه مطلقِ ۲( حق مطلق هر فرد بر مالکیت بدنش، )۱توان اخلاق لیبرتاریانی را در سه اصل خلاصه کرد؛ )حال می

( بنابراین، حق مطلق مبادله یا بخشش مالکیت موارد مذکور 3رل منابع مادی که او پیدا و تبدیل نموده است و )مالکیت و در نتیجه کنت

ها حقوق مالکیت را در دل خود دارد طور که دیدیم، هر کدام از این گامها باشد. همانبه هر کسی که مایل به مبادله یا دریافت آن
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به شکل جداناپذیری حقوق « آزادی شخصی»بنامیم خواهیم دید که مسائل مربوط به  «حقوق شخصی»( را ۱ولی حتی اگر گام )

به شکل ناگزیری در « و کار آزادی کسب»طور خلاصه، حق آزادی شخصی و  مالکیت مادی و تجارت آزاد را در دل خود دارد. به

 ها را واقعاً جدا کرد.توان آناند و نمیهم تنیده

های ی داراییآزادی مالکیت و مبادله -« آزادی اقتصادی»شخصی تقریباً همیشه به وجود « آزادی بیان»ه تحقق دیدیم که به عنوان نمون

ها، ی یک سالن، رفتن به سالن از طریق جادهنیاز دارد. برگزاری یک نشست جهت برخورداری از آزادی بیان نیازمند اجاره -مادی 

ی است که با وضوح بیشتری به هزینه« آزادی مطبوعات»رد دیگر است. مثال مشابه دیگر ی حمل و نقل و موااستفاده از نوعی وسیله

وابسته است. « آزادی اقتصادی»چاپ و همکاری با یک انتشارات، فروش مکتوبات به خریداران علاقمند و خلاصه تمام اجزای 

دهد تا بدانیم در هر موقعیت از حقوق چه به ما می یک راهنمای روشن« فریاد آتش در یک تئاتر شلوغ»ی بعلاوه، مثال ما درباره

 کسی باید دفاع کنیم؛ یعنی یگانه معیار ما که همان حقوق مالکیت است.
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۴ 

 مسائل

 
 ها بیابیم؟آن در« وجه اشتراکی»توانیم ی خود بیاندازیم و ببینیم آیا میبیایید نگاهی اجمالی به مسائل اصلی جامعه

وری، انگیزه، عقل معاش و انرژی آزاد مردم سنگین و فزاینده تقریباً همه را فلج کرده است و مانع بهره مالیات مالیات سنگین:

ها به رشد سازمانشود. در سطح فدرال، یک شورش رو به رشد علیه مالیات بر درآمد وجود دارد . این جنبش سرپیچی مالیاتی رو می

کند. در سطح ایالتی و محلی نیز داند امتناع میهایی که دزدی و خلاف قانون اساسی میو مجلات خود را دارد و از پرداخت مالیات

 دهنده میلیون رأی ۱.۲ علیه مالیات ظالمانه بر دارایی وجود دارد. به همین دلیل بود که تعداد بی سابقه یک موج احساسی فزاینده

امضا کردند. پروپوزالی که در صورت تصویب مالیات بر دارایی را به مقدار  ۱۹78را در سال  ۱گان-کالیفرنیایی پروپوزال جارویس

ها، که مبنای تعیین مالیات است، آورد و برای ارزش داراییزیادی و به صورت دائمی، با کاهشی دو سومی، تا یک درصد پایین می

شود چرا که گان مانع افزایش مالیات بر دارایی به بیش از سقف یک درصد می-. بعلاوه، پروپوزال جارویسکندسقف تعیین می

کند. و برای این که مطمئن شویم کار را مشروط به رضایت دو سوم رأی دهندگان واجد شرایط در ایالت کالیفرنیا می انجام این

این پروپوزال افزایش هر نوع مالیاتی را به کسب دو سوم آرا در مجلس ایالتی  کند،دولت به راحتی مالیات دیگری را جایگزین نمی

 کند.مشروط می

ات بر دارایی که افزایش زیادی ی کانتی ایلینویز در تظاهراتی علیه مالی، هزاران صاحبخانه در منطقه۱۹77علاوه بر این، در پاییز سال 

 یافته بود شرکت کردند.

یچ فرد یا سازمان دیگری هبر درآمد، دارایی و یا هر چیز دیگری فقط و فقط در انحصار دولت است.  مالیاتنیازی به تأکید نیست که 

 از مزیت مالیات و کسب درآمد با اعمال زور برخوردار نیست.

                                                    
۱Gann-Jarvis  
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با مشکل مواجه هستند. ۱های ایالتی و محلی در پرداخت بهره و اصل بدهی عمومی در سرتاسر کشور، دولت بحران مالی شهری:

شهر نیویورک قبلاً در تعهدات قراردادی خود یک نکول نسبی را تجربه کرده است. بحران مالی شهری به زبان ساده یعنی این که 

های شهری و ایالتی های دولتگیرند. هزینهتر از مالیات سنگینی که از ما میکنند؛ حتی بیشهای شهری پول زیادی خرج میدولت

 بینیم که دولت مقصر است.کنند؛ بار دیگر میودشان تعیین میرا خ

ین که تعداد اتمام عیار برای سیاست خارجی آمریکا بود. بعد از  جنگ ویتنام یک فاجعه ویتنام و دیگر مداخلات خارجی:

آمریکا بر سر کار آورده  بیشماری انسان به قتل رسیدند و شهرهای بسیاری نابود شدند و منابع زیادی هدر رفتند، سرانجام دولتی که

آمریکا شد و  ویانههای مداخله جر سیاستجنگ ویتنام باعث زیر سوال رفتن جدی دیگ سقوط کرد. فاجعه ۱۹7۵بود در اوایل سال 

وقف کرد. این جنگ آنگولا را مت ترین دلیلی شد که کنگره بر اساس آن مداخلات نظامی ایلات متحده در فاجعهتا حدودی اصلی

دولت کاملاً ابراین، به دست نیروهای مسلح ما، که یک انحصار اجباری دیگر توسط همین دولت فدرال است، به راه افتاده بود. بن

 مسئول کلیت و تمام جزئیات جنگ و مشکلات سیاست خارجی است.

ها است و عملاً اباندهند. تقریباً در کل دنیا دولت صاحب خیها رخ میطبق تعریف، جرایم خیابانی در خیابان جرایم خیابانی:

حصار اجباری دولتی است. ما محافظت کند نیز یک انانحصار مالکیت خیابان را در دست دارد. پلیسی که باید در برابر این جرایم از 

ئول تک تک و دادگاهی که مسئول محکوم و جریمه کردن مجرمان است نیز یک انحصار اجباری دولتی دیگر است. پس دولت مس

 شد.دولت با جرایم خیابانی است. شکست در این مسئله، مانند شکست در ویتنام، باید فقط و فقط متوجه های مسئلهجنبه

 افتد.هایی که به دولت تعلیق دارند اتفاق میها و جادهاین موضوع فقط در خیابان تراکم ترافیک:

های کشتار . این دولت است که میلیاردها دلار خرج سلاحاین سازمان تماماً مخلوق دولت فدرال است صنعتی:-سازمان نظامی

دهد و ها یارانه میهای خرید به قیمت مشخص به ناکارآمدی، با تضمینگیردکند، راجع به قراردادهای نظامی تصمیم میجمعی می

ها ه که، در این حوزه، کسب و کارببخشد. البتدهد یا تماماً مییعاً و تماماً به پیمانکاران یا کرایه میسرها را سازد و آنکارخانه می

لابی برای کسب امتیاز و  عملکرد دولت است که اجازه استفاده ازکنند. اما باز هم این نحوه نیز برای کسب امتیازات ویژه لابی می

 دهد.منابع را می در واقع تخصیص نادرست و غیر بهینه

                                                    
 بدهی که توسط بخش عمومی صادر شده است. ۱



 75 

، شلوغی فرودگاه آهن فرسوده، بلیط گران هواپیما های شلوغ بلکه شامل راهبحران حمل و نقل نه تنها شامل خیابان حمل و نقل:

ای آهن با هزینه شود. راهو در حال ورشکستگی می )مثلاً در شهر نیویورک( درگیر کسری بودجهدر ساعات اوج پرواز و متروهای 

)فدرال، ایالتی و محلی( در طول قرن نوزدهم ساخته شد. از آن زمان تا به امروز،  های دولتیبسیار بیشتر از عرف صنعت با یارانه

ها به دلیل میان صنایع دیگر در کل تاریخ آمریکا داشته است. هواپیمایی گذاری را در ترین قانونترین و طولانیصنعت سنگین

اند و بر اساس همین قوانین، قراردادهای ارسال مرسولات دولتی و کارتلی شده ۱گذاری توسط کمیته هواپیمایی کشوریقانون

های دولتی، به ویژه ی در تصاحب بخشهای مخصوص خطوط تجارکردند. فرودگاههای عملاً رایگان، یارانه دریافت میفرودگاه

 ها دولت بوده است.های محلی، هستند. مالک متروی شهر نیویورک برای دههدولت

رار دارند. تحت تملک دولت ق« ی عمومیحوزه»ها در عمل بدون مالک هستند. یعنی به اسم رودخانه ها:آلودگی رودخانه

دولت در آن واحد  بینیم کهسامانه فاضلاب شهری متعلق به دولت است. باز هم میها ترین دلیل آلودگی رودخانهبعلاوه، اصلی

 ای است.تفاوت منابع رودخانهبی« مالک»ترین آلوده کننده و بزرگ

ویورک، مشکلی ای دیرینه و دائمی و در برخی مناطق دیگر، مانند شهر نیبرخی مناطق کشور مسئله کمبود آب در کمبود آب:

ی عمومی صاحب زه( به دلیل مالکیتش بر حو۱افتد. در خصوص این مشکل نیز باید گفت که دولت )چندی اتفاق می است که هر از

های کشیالک مخازن و لولهتجاری آب، م ( به عنوان تنها تأمین کننده۲شود و )ها تأمین میهایی است که آب عمدتاً از آنرودخانه

 آب است.

ر اختیار دولت قرار دهایی که تماماً هوا است. علاوه بر این، دادگاه« صاحب»ی عمومی الک حوزهدولت به عنوان م آلودگی هوا:

های صنعتی مراقبت رابر آلودگیبهای ما در اند که از حقوق مالکیت بر بدن و باغها نتوانستهدارند ، با سیاستی کاملاً عمدی، برای نسل

 آید.های دولتی بیرون میمستقیماً از کارخانهکنند. بعلاوه بخش اعظم آلودگی هوا 

                                                    
 ۱۹8۵تأسیس شد و در سال  ۱۹38یک سازمان دولتی فدرال ایالات متحده بود که در سال ( Civil Aeronautics Board) کمیته هواپیمایی کشوری ۱

 کرد.منحل گردید. این سازمان خدمات هواپیمایی را تنظیم می
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اند و با ردهکهای فدرال و محلی در کل کشور، در صنایع گاز و برق انحصارهای اجباری ایجاد دولت کمبود برق و خاموشی:

تضمین  لتی راهای انحصارگر دوها درآمد شرکتهای آب و برق خصوصی و تعیین نرخ فروش آنقانون گذاری شدید برای شرکت

 کنند. بازم هم دولت منجر به انحصار و قانون گذاری شده است.می

دهد و می علت سقوط خدمات تلفن به قهقرا این است که دولت به یک شرکت تأمین کننده امتیازات انحصاری خدمات تلفن:

د شرکت کند که درآممیخرد( به نحوی تعیین های فروش این شرکت را )نرخی که خود دولت از این شرکت خدمات مینرخ

 ند.چه در مورد گاز و برق دیدیم، هیچ کس اجازه ندارد با شرکت تلفن انحصارگر رقابت کتضمین شود. مانند آن

های خدمات پست به علت کسری بودجه سنگینی که همیشه داشته، کاملاً بر خلاف کالاها و خدماتی که شرکت خدمات پست:

نند، همواره افزایش قیمت و کاهش کیفیت داشته است. عموم مردم که از پست درجه یک کخصوصی در بازار آزاد تولید می

.در این مورد هم ۱دهندکنند یارانه میکنند به اجبار به کسب و کارهایی که از خدمات پست درجه دو و سه استفاده میاستفاده می

ی فعالیت در این های خصوصی اجازهست. هر  گاه به شرکتی پست از قرن نوزدهم تا به حال در انحصار زوری دولت بوده ااداره

 صنعت داده شد، یا حتی به صورت غیرقانونی شروع به رقابت کردند، توانستند خدماتی بهتر با قیمتی کمتر ارائه دهند.

های رادیو و تلویزیون لکیفیت و اخبار تحریف شده است. دولت برای یک و نیم قرن کاناهای بی تلویزیون پر از برنامه تلویزیون:

اه رادیویی یا تلویزیونی دهد و هر زمان که یک ایستگها را به عنوان هدیه به افرادی که مجوز دارند میرا ملی کرده و این کانال

توان انتظار نه میکند. در چنین شرایطی چگوموجب نارضایتی کمیته ارتباطات فدرال شود، دولت به راحتی مجوز آن را باطل می

 آزادی بیان یا مطبوعات داشت؟

 های ایالتی و محلی است.ی دولت، به ویژه دولتالبته که رفاه منحصراً حوزه نظام رفاه:

این موضوع در کنار ترافیک، یکی از مشهودترین مشکلات شهری است. کمتر صنعتی است که به این اندازه با  مسکن شهری:

کند و استفاده از زمین و مسکن به خاطر ی شهری، شهرها را کنترل و قانون گذاری میریز دولت ترکیب شده باشد. سازمان برنامه

                                                    
و کارهایی که از ارائه خدمات به کسب  یکنند برای پوشش هزینهمنظور این است که قسمتی از پولی که عموم مردم برای پست درجه یک پرداخت می ۱

شود تر است، درآمد اضافی که ایجاد میرود. به عبارت دیگر، چون پست درجه یک گرانکنند به کار میتر درجه دو و سه استفاده میهای ارزانسرویس

 .رودتند به کار میها کسب و کارها هسی آنهای پست درجه دو و سه که مشتری عمدهداشتن قیمتبرای پایین نگه 
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ها ی شهری را فلج کرده و منجر به ترک خانهشماری مواجه است. مالیات بر دارایی، توسعهقوانین منطقه بندی شهری با موانع بی

ها های کلانی به ساخت و سازچید. نوسازی شهری، یارانهکنتر میشده است و قوانین ساختمانی، ساخت و ساز را محدود و گران

های کلان دولتی منجر به ساخت و شود. وامها، کاهش عرضه مسکن و تشدید تبعیض میها و مغازهداده و منجر به تخریب آپارتمان

های مسکونی را ی ساختمانساز بیش از حد در حاشیه شهرها شده است. قوانین کنترل اجاره باعث کمبود آپارتمان شده و عرضه

 پایین آورده است.

اند چرا که دولت ها به یک معضل با قدرت فلج کردن اقتصاد تبدیل شدهاتحادیه ای:های اتحادیهاعتصابات و محدودیت

ها شود، به اتحادیهکه همچنان اجرا می ۱۹3۵ها داده است. اختیارات زیادی، از جمله قانون واگنر سال بسیاری به آن امتیازهای ویژه

« ۱زنییک واحد قدرت چانه»کنند که دارای رأی اکثریت و در نتیجه هایی میداده شده که کارمندان را تشویق به پیوستن به اتحادیه

 کند.زنی که دولت طبق میل خود تعریف میهستند؛ واحدهای قدرت چانه

های اخیر ر سالادری و پرچم کشور عمیقاً محترم و مهم بود، دآموزش عمومی که روزگاری در تفکر آمریکایی مانند م آموزش:

که مدارس دولتی چیز  کنند ادعا کنندهای سیاسی قرار گرفته است. حتی حامیان آن نیز جرئت نمیتمام طیف ی گستردهمورد حمله

س دولتی در مناطقی اقدامات مدار آموزند. همچنین، اخیراً موارد شدیدی از خشم جامعه در واکنش بهزیادی به دانش آموزان می

ایم. نیاز به توضیح نیست دهمانند بوستون جنوبی، کاناوا کانتی و ویرجینیای غربی، که از نظر جمعیتی بسیار تفاوت دارند، مشاهده کر

های بسیاری از رالعملها نیز کمک و دستوهای ایالتی و محلی هستند که خود آنکه مدارس دولتی تماماً در مالکیت و کنترل دولت

بیرستان را مجبور دی کودکان تا سن شوند که همهکنند. مدارس دولتی تحت قانون حضور اجباری اداره میسطح فدرال دریافت می

نیز در  کند؛ چه مدارس دولتی چه مدارس خصوصی که دارای مجوز از دولت هستند. تحصیلات عالیبه حضور در مدرسه می

شماری به صورت یهای بها است و دانشگاهه خورده است به طوری که  دولت مالک بسیاری از دانشگاههای اخیر با دولت گردهه

 کنند.های علمی دریافت مینظامند از دولت بودجه پژوهشی، یارانه و قرارداد

                                                    
 ۱۹3۵طور خاص به قانون واگنر سال کند و به های قانونی اعطا شده توسط دولت است، نقد میها را که عمدتاً ناشی از حمایتاین جمله قدرت اتحادیه ۱

یک »که  ها در یک محیط کاری،سط اتحادیهکند که در صورت کسب اکثریت آرا توشود. این قانون کارفرمایان را ملزم میاشاره دارد که هنوز هم اجرا می

کند، که ممکن است نوع تعریف به نفع با آنها مذاکره کنند. انتقاد این است که دولت این واحدها را تعریف می شوند،نامیده می« زنیواحد قدرت چانه

در  .اندبه دلیل امتیازات ویژه و تعهدات قانونی، قدرت زیادی پیدا کردههای خود، بلکه ها نه فقط از طریق تلاشها باشد. استدلال این است که اتحادیهاتحادیه

 کند.ابزاری برای کسب و اعمال اختیارات در محیط کار است و دولت از طریق تعریف آن در محیط کار دخالت می« زنیواحد قدرت چانه»واقع یک 
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برد که با ای رنج میهای زیادی است که ایالات متحده، مانند دیگر کشورها، از تورم مزمن و فزایندهسال تورم و رکود تورمی:

شود. اجازه ناخوشایند توضیح داده می نرخ بیکاری بالا و رکودهای شدید )یا متوسط( همراه بوده است. در ادامه علت این پدیده

پول است که خود نیز یک انحصار اجباری در اختیار دولت فدرال است )هر  دهید بگویم که علت اصلی تورم، رشد مستمر عرضه

ی زندان خواهد شد(. هرچند بخش قابل توجهی از کند که در رقابت با دولت پول چاپ کند، با اتهام کلاه برداری روانه کس سعی

شود است، آن نیز به کلی تحت نظارت دولت فدرال و که توسط نظام بانکی منتشر می« بانکی سپرده»پول کشور در قالب  عرضه

 .۱بانک مرکزی )فدرال رزرو( قرار دارد

رسیم. واترگیت یعنی می« واترگیت»ها از آن رنج بسیار بردند، یعنی در نهایت به سندروم تروماتیکی که آمریکایی :۲واترگیِت

های فدرال مهمی نظیر سیا و اف بی آی. تهاجم به اموال، دولت پلیسی، فریب مردم، فساد تقدس زدایی کامل از رئیس جمهور و نهاد

تیک جرم توسط رئیس جمهوری که زمانی تقریباً تمام قدرت را در دست داشت، منجر به استیضاح و ارتکاب متعدد و سیستما

اعتمادی ی سیاستمداران و مقامات دولتی شد. حاکمیت اغلب از این بی اعتمادی گسترده و به جا نسبت به همهغیرقابل تصور او و بی 

لوحانه مردم قبل از واترگیت را بازگرداند. سسیلیا کنیون،  نتوانسته است اعتماد سادهکند اما هنوز جدید و فراگیر ابراز ناراحتی می

« مردان بی ایمان»و مخالفان قانون اساسی، را به عنوان  3ها، مدافعان مقالات کنفدراسیونتاریخ شناس لیبرال، زمانی ضد فدرالیست

نوشت، دیگر آن قدر او آن مقاله را در دوران پس از واترگیت میرسد که اگر . به نظر می4نسبت به نهادهای دولتی سرزنش کرد

 دانست.ها را اشتباه نمیساده لوحانه موضع ضد فدرالیست

                                                    
شود. این نوع های بانکی، و انتقالات الکترونیکی برای معاملات استفاده میها، کارتچکشود و از طریق های بانکی نگهداری مییعنی پولی که در حساب ۱

آورند، های خصوصی این پول را ایجاد و به گردش درمیشود. اگرچه بانکها یا اعطای وام ایجاد و مدیریت میپول توسط سیستم بانکی هنگام پذیرش سپرده

این نوع  .کندویژه سیستم فدرال رزرو است که قوانین و مقررات و نحوه عملکرد و مدیریت این پول را تعیین میهکل این سیستم تحت کنترل دولت فدرال، ب

 نام دارد. fractional reserve bankingبانکداری 

حتمال استیضاح و در نتیجه شود که منجر به بالا گرفتن ادر هتلی به همین نام گفته می ۱۹7۵–۱۹7۲های اتفاقات میان سال به رسوایی واترگِیت ۲

 جمهور وقت ایالات متحده، شد.ریچارد نیکسون، رئیس گیریکناره

 .ها بودایالت ایالات متحده آمریکا بود. یکی از اصول این کنفدراسیون، حفظ استقلال و حاکمیت ایالت ۱3مقالات کنفدراسیون  توافقی میان  3

 دانست. به نهادهای دولتی را غیر منطقی مینسبت ها ضد فدرالیست اعتمادیمنظور آن است که سسیلیا کنیون بی  4
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مأموران »دولتی است. رئیس جمهور مدیر اجرایی ارشد دولت فدرال است و  شکی نیست که واترگیت تماماً و خالصاً یک پدیده

 های دولتی هستند. پس کاملاً قابل درک است که چرا آناو بودند و اف بی آی و سیا سازمانکه دست به جنایت زدند ابزار « ویژه

 چه که پس از واترگیت نابود شد، ایمان و اعتماد به دولت بود.

وجه »ها شکست خورده و درگیر بحران هستیم بنگریم، یک هایی که در آنبنابراین، اگر به مشکلات اساسی جامعه خود و زمینه

دهد؛ دولت. در تمام موارد ذکر شده، دولت اگر تماماً مجری فعالیت بینیم که تمام این مشکلات را به هم پیوند میمی« تراکاش

ی ثروتمند، با وجود این که به درستی نباشد، دست کم تأثیر زیادی بر آن فعالیت دارد. جان گالبریث در کتاب پر فروش خود، جامعه

گیرد که باید پول های اجتماعی ماست، متأسفانه همان پند قدیمی را نتیجه میتی کانون اصلی ناکامیدهد که بخش دولتشخیص می

و منابع بیشتری از بخش خصوصی به سمت دولت سرازیر سازیم. به این ترتیب، او توجهی به این حقیقت ندارد که نقش دولت در 

گاه از  های گذشته بسیار بیشتر شده است. متأسفانه گالبریث هیچسالآمریکا )فدرال، ایالتی و محلی( در قرن اخیر به خصوص در 

های دولت وجود دارند ریشه در ذات خود دولت داشته خود نپرسید که آیا ممکن است مشکلات فراوانی که در عملکرد و فعالیت

این مشکلات را بیابیم و راه  و ریشهباشند؟ باید به بررسی عمیق برخی از مشکلات اساسی دولت و آزادی در این کشور بپردازیم 

 های مکتب لیبرتاریانیسم جدید را پیشنهاد دهیم.حل
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۵ 

 کار اجباری

 

ها مستقیماً و تماماً مخالف آن باشند، آن چیز کار اجباری، یا همان کار زوری، است که اگر چیزی وجود داشته باشد که لیبرتارین

-اند. بنابراین، لیبرتارینمتضاد هم دانسته شده همواره دو قطب« بردگی»و « آزادی»کند. می حق بنیادین مالکیت بر خود را کاملاً نقض

. آیا اهمیت این مسئله امروزه تنها در حد یک سوال تاریخی آکادمیک است؟ آیا واقعاً چنین ۱هستند« بردگی»ها کاملاً مخالف 

خواهد و )ب( پرداخت ناچیز یا به هر نحوی کارهایی که ارباب می داری چیست به جز )الف( اجبار مردم به انجاماست؟ مگر برده

 پذیرند؟ خلاصه آن که، بردگی کار اجباری با حقوق کمتر از بازار آزاد است.ها به صورت داوطلبانه میچه برده کمتر از آن

منع کار اجباری، که در متمم سیزدهم قانون ، یا همان کار اجباری، آزاد هستیم؟ آیا «بردگی»پس آیا ما واقعاً در آمریکای امروز از 

 ۲شود؟اساسی آمده، واقعاً اجرا می

 

 سربازی اجباری

ی جوانان تواند یافت. همهتر از کل نظام سربازی اجباری به عنوان مثالی از خدمت اجباری نمیشرمانهتر و بیموردی واضح مطمئناٌ

شوند که همیشه کارت پایان خدمت ها اجبار میثبت نام کنند. آن 3تخابیشوند که در نظام خدمات اندر هجده سالگی مجبور می

های مسلح منتقل شوند. در نیروهای خود را همراه داشته باشند و هر زمان که دولت فدرال مناسب ببیند توسط مسئولان بسیج و به نیرو

                                                    
اند. چنین مجازاتی در یک نظام لیبرتاریانی ها را به بردگی گرفتهاند یا آنیک استثنا وجود دارد: مجازات مجرمانی که به حقوق قربانیانشان تجاوز کرده*  ۱

 شود.ها، میبانیشامل اجبار مجرمان به کار، جهت پرداخت خسارت به قر

کار اجباری ممنوع است[ »]باشد: سیزدهم مربوط به مجازات مجرمان محکوم شده توسط دادگاه، که در بخش قبل به آن اشاره شد، می * تنها استثنا در متمم ۲

مکانی که تحت نظام قضایی متحده و یا مگر به عنوان مجازات جرمی که متهم به رویه درستی به ارتکاب آن محکوم شده و در سرزمین تحت حکومت ایالات 

 «.آن است زندگی کند

ای از شهروندان رسمی مرد  و سایر یک سازمان دولتی در ایالات متحده است که پایگاه داده (Selective Service Systemنظام خدمات انتخابی ) 3

نیروی نظامی ایالات متحده در حال حاضر کاملاً داوطلبانه است، اما همچنان ساکنان ایالات متحده که احتمالاً مشمول سربازی اجباری هستند، دارد. اگرچه 

 های خاص.نام در دو نوع سربازی اجباری الزامی است: یک سربازی عمومی و یک سربازی مهارتثبت 
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ت خواهد بود و اگر مسئولان فرمان دهند، ممکن ی دستورات دولسرباز دیگر متعلق به خودش نیست و سوژه مسلح، بدن و اراده

 ای از کار اجباری نیست، پس چیست؟خود را به خطر اندازد. اگر سربازی اجباری نمونه است مجبور شود کسی را بکشد و یا زندگی

دارد. دولت این گونه استدلال های پیش به آن اشاره کردیم، در مورد سربازی اجباری نیز وجود ای که در فصلگرایانه دیدگاه فایده

یک  اگر به زور و با سربازی اجباری مدافعان خود را بسیج نکنیم چگونه در برابر تهاجم خارجی از خود دفاع کنیم؟»کند: می

از داریم، از کنیم که به دفاع نیبغلی فکر می تواند این استدلال را رد کند. اولاً، اگر من و شما و همسایهلیبرتارین به چندین روش می

نظر اخلاقی هیچ حقی نداریم که با زور سر نیزه و هفت تیر فرد دیگری را مجبور کنیم که از ما دفاع کند. این نوع سرباز گیری مانند 

 همان تهاجمی که سعی داریم از خود در برابر آن دفاع کنیم یک تجاوز غیرقابل توجیه گیری و احتمالاً قتل است و به اندازهگروگان 

بدهکار است، آنگاه باید پاسخ دهیم « کشورش»و « جامعه»است. اگر کسی بگوید که سرباز بدن و جان خود را در صورت لزوم به 

 شود؟ آیا جامعه یعنی همهکه هستند که به عنوان یک خدای مقدس برای توجیه برده داری استفاده می« کشور»و « جامعه»که این 

انتزاعات « کشور»و « جامعه»شوند؟ در این استدلال، کنند به جز جوانانی که سرباز میخاصی زندگی می جغرافیایی افرادی که در پهنه

 شوند.خرافی هستند که برای پوشاندن ماهیت اجباری سرباز گیری در جهت منفعت گروه اندکی استفاده می

کس به  نیازی به اجبار سربازان است؟ در بازار آزاد، هیچثانیاً، اگر بخواهیم از دیدگاه فایده گرایانه به موضوع نگاه کنیم هم چه 

ترین اقلام، به آید را، ضروریشود اما مردم از طریق خرید و فروش داوطلبانه، هر کالا و خدماتی که به تصور میکاری اجبار نمی

ع استخدام کنند؟ در واقع، هر روز افرادی خرند. چرا نتوانند مدافآورند. مردم در بازار غذا، سرپناه، لباس، دارو و ... میدست می

شوند تا کارهای خطرناکی انجام دهد. مانند آتش نشانی جنگل، تکاوری، خلبانی، پلیس، محافظ شخصی و شماری استخدام میبی

 .... چرا سربازان این گونه استخدام نشوند؟

راننده کامیون گرفته تا دانشمند و تایپیست، استخدام  به بیان دیگر، هیچ یک از هزاران نفری که دولت برای کارهای مختلف، از

ها وجود ندارد که دولت برای رفع آن مجبور به استفاده در تأمین این شغل« کمبودی»شوند؟ چرا هیچ کند به اجبار استخدام نمیمی

اجباری وجود ندارد. هیچ کس  گیری افسر و نیاز به افسر« کمبود»از زور شود؟ یک قدم فراتر رویم. حتی درون ارتش نیز هیچ 

ها بسیار ساده است. کمبود تایپیست دولتی وجود ندارد چون کند. پاسخ این پرسشفرمانده و دریا سالار را به اجبار استخدام نمی

مزایای خوب کند. کمبود فرمانده وجود ندارد چون حقوق بالا و ها را استخدام میکند و با حقوق بازار آندولت به بازار مراجعه می

ها این گونه بود که تر از حقوق بازار است. برای سالها بسیار پایینکنند. کمبود سرباز صفر وجود دارد چون حقوق آندریافت می
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شود، حقوق سرباز صفر چیزی حدود حتی با احتساب ارزش مالی غذای رایگان، آسایشگاه و خدمات دیگری که به سربازان داده می

های سرباز گیری توانست از زندگی شهری به دست بیاورد. تعجبی دارد که در طول تاریخ همیشه لیستکه مینصف حقوقی بود 

ها ی کارهای خطرناک باید پول بیشتری به آنداند برای ترغیب افراد به انجام داوطلبانهها است که میاند؟ بشر سالخالی بوده

 پردازد.توانند در زندگی شخصی خود به دست آورند را به آنان میزان میچه که سربا پرداخت کند. اما دولت فقط نصف آن

ز افراد دیگر مشمول ها در سنینی بسیار بالاتر اهمچنین، تنفر زیادی در جامعه نسبت به سربازی پزشکان وجود دارد چرا که آن

ای تحمیل باری بسیار ست؟ چه توجیه اخلاقی برپزشکی ا پزشکان به خاطر ورود به حرفه شوند. آیا این جریمهسربازی اجباری می

هشدار دهیم که اگر  شود؟ که به افرادخاص و بسیار مهم وجود دارد؟ آیا کمبود پزشک این گونه حل می سنگین بر دوش این حرفه

 زار آزاد بعلاوهبا پزشک شود، بدون شک در سنی بالاتر سرباز خواهند شد؟ به طور مشابه، اگر دولت مایل باشد به پزشکان حقوق

« مغز متفکر»ای و مند هستهتوان به راحتی پاسخ داد. دولت برای استخدام دانشسختی کار بپردازد، نیاز نیروهای مسلح به پزشک را می

 تری از بشر هستند؟ پردازد. آیا پزشکان نژاد پستاستراتژیست به راحتی حقوق های بسیار بالا می

 

 ارتش

دانند، نوع آن می شرمانه و نکوهیده است که همه راجع به اجباری در نیروهای مسلح نوعی کار اجباری بیدر حالی که سربازی 

ود ارتش. برای نمونه، خدهند؛ ساختار تر است و افراد کمتری آن را تشخیص میدیگری از کار اجباری وجود دارد که بسیار زیرکانه

باشد؟ اگر کسی از  های متعدد مانند زندان و تبعیدترک خدمت در آن تنبیه هچه شغل دیگری در این کشور وجود دارد که جریم

 جنرال موتورز استعفا دهد، طلوع آفتاب تیرباران خواهد شد؟

اند که تحت شرایط خاصی خدمت در مورد سرباز گیری، ممکن است ادعا شود که سربازان و افسران به طور داوطلبانه قبول کرده

بخشی از مسئله است. « شرایط خدمت»یل باید برای سالیان متمادی تحت همان شرایط کار کنند. اما خود مفهوم کنند و به همین دل

کند. او بعد از چند ماه به قراردادی سه ساله برای کار در عربستان سعودی منعقد می ۱فرض کنید که یک مهندس با شرکت آرامکو

دهد. شاید این کار یک کوتاهی و نقض تعهد اخلاقی سب او نیست و استعفا میرسد که این نوع کار و زندگی منااین نتیجه می

                                                    
۱Saudi Aramco شرکت ملی نفت عربستام 
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توسط آن مهندس به حساب آید ولی آیا یک تعهد قانونی قابل پیگرد است؟ آیا دولت با انحصار اسلحه و زوری که در دست دارد 

داری است. چرا که هرچند او قول داده که برای  بردهباید او را مجبور به پایبندی به شرایط قرارداد کند؟ این که همان کار اجباری و 

آزاد بدن او همچنان متعلق به خود او باقی خواهد ماند. در نظریه و عمل لیبرتارینی  کند اما در یک جامعهمدت زمان مشخصی کار می

ا مجبور شود که تمام پیش های نفتی دیگر تحریم شود یممکن است که آن مهندس از نظر اخلاقی سرزنش شود یا از جانب شرکت

 شرکت آرامکو نخواهد بود. هایی که دریافت کرده را پس دهد ولی به هیچ عنوان برای سه سال بردهپرداخت

کند، چرا باید ارتش از این قائده مستثنی باشد؟ اگر این استدلال در مورد شرکت آرامکو و هر شرکت خصوصی دیگری صدق می

ساله در ارتش نام نویسی کند و سپس استعفا دهد، نباید جلوی او را گرفت. او پس از استعفا از  هفت اگر فردی برای یک دوره

شود و ممکن است از جانب کارفرماهای مشابه تحریم شود ولی مزایای شغلی محروم خواهد شد و از نظر اخلاقی سرزنش می

 گرفت. اش به بردگیتوان او را، که مالک بدن خود است، بر خلاف ارادهنمی

ممکن است ادعا شود که عضویت در نیروهای مسلح یک شغل ویژه و بسیار مهم بوده که نیازمند این نوع اقدامات اجباری است که 

های ها وجود ندارند. فارغ از این که مشاغل مهمی نظیر پزشکی، کشاورزی و حمل و نقل نیازی به توسل به چنین روشدر سایر شغل

د یک شغل مشابه در زندگی مدنی، نیروی پلیس، را مثال بزنیم. مطمئناً پلیس خدمتی به همین اهمیت، و شاید هم اجباری ندارند، بیای

پیوندند. پلیس هیچ نیازی به زنجیر کنند و یا به آن میدهد ولی هر ساله افراد بسیاری نیروی پلیس را ترک میتر، ارائه میحیاتی

ها علاوه بر اینکه خواستار الغای سربازی اجباری تعهدات چندین ساله ندارد. بنابراین، لیبرتارینکردن اجباری نیروی کارش از طریق 

کنند. بگذارید و ماهیت بردگی مستتر در آن در خود ارتش را نیز طلب می« شرایط خدمت»هستند، کنار گذاشتن کامل مفهوم 

حافظان شخصی و ... اداره شوند؛ رها از جرم زشت و غیر اخلاقی های مسلح با روشی مشابه پلیس، آتش نشانی، تکاوران، منیروی

 کار اجباری.

اما حتی اگر ارتش به سازمانی کاملاً داوطلبانه بدل شود، باز هم چیزهای زیادی در مورد آن هست که نیاز به بیان شدن دارند. مردم 

اند؛ مخالفت سرسختانه با ث اصیل آمریکایی را فراموش کردهترین عناصر میراترین و قویآمریکا تقریباً به طور کامل یکی از نوین

شود که برای تجاوز، مداخله و دولتی که یک ارتش ثابت و دائمی داشته باشد، همواره وسوسه می«. ارتش ثابت»ابعاد نهاد  همه

بزرگ  ایبرای دولت وسوسهپردازیم ولی روشن است که ارتش دائمی جنگ از آن استفاده کند. کمی جلوتر به سیاست خارجی می

در جهت گسترش قدرتش، تحت فرمان درآوردن مردم و کشورهای دیگر و تسلط بر زندگی ملت خود است. هدف اصلی جنبش 
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شود، این بود که ارتش و نیروی دریایی را به کلی منحل کند. ها محسوب میجفرسونی، که بخشی مهم از زندگی سیاسی آمریکایی

این بود که اگر به ملت آمریکا حمله شود، شهروندان برای عقب راندن متجاوزان خواهند شتافت. ارتش ثابت  اصل اصیل آمریکایی

پرشور و پیش گویانه خود به قانون  فقط و فقط منجر به مشکلات فراوان و افزایش قدرت دولتی خواهد شد. پاتریک هنری، در حمله

ستانی، اختیار  کنگره با قدرت مالیات» ک ارتش دائمی این گونه هشدار داد: اساسی در کنوانسیون ویرجینیا راجع به خطرات ی

 پول دارد. آیا بدون داشتن هیچ کدام از این تشکیل ارتش و کنترل نیروی شبه نظامی، در یک دست شمشیر و در دست دیگر کیسه

 «دو از شر کنگره در امان خواهیم بود؟

مایل مدرنش به ایجاد هدید دائمی برای آزادی است. انحصار ارتش در استفاده از اسلحه، تبه این ترتیب، هر نوع ارتش ثابت یک ت

کند، قدرت یت از آن جهت تأمین ارتش، و دست آخر نیز، همان طور که پاتریک هنری اشاره میو حما« نظامی-سازمان صنعتی»

دارند. البته که هر  سترش همیشگی قدرت و اندازه ارتشمالیات ستانی برای تأمین مالی ارتش، نشان از یک تهدید دائمی از جنس گ

ن نظر یک تهدید خاص است ها به دلیل استفاده از زور مردود است اما ارتش از اینهادی که با مالیات تأمین شود از نظر لیبرتارین

 کند.های مدرن را در دستان افراد اندکی جمع میچرا که قدرت عظیم سلاح

 

 قوانین ضد اعتصاب

هارتلی متوسل شد تا با حکم دادگاه، اعتصاب کارگران بندر را به -، به قانون تافت۱۹7۱اکتبر سال  4رئیس جمهور نیکسون، در 

کرد. . این نهمین بار بود که دولت فدرال از این قانون برای تعلیق اعتصابات بندری استفاده می۱روز به حالت تعلیق درآورد 80مدت 

دبیر اتحادیه آموزگاران شهر نیویورک به مدت چندین روز به دلیل مقاومت علیه قانونی که کارمندان بخش تر نیز، چند ماه قبل

دهند که اند، ترجیح میداشت روانه زندان شده بود. مطمئناً مردمی که برای مدتی طولانی رنج کشیدهعمومی را از اعتصاب باز می

که در این موقعیت توسط دولت اجرا شد، چیزی جز کار اجباری نبود؛ « ایچاره»هم از عواقب ناشی از اعتصاب دوری کنند. اما باز 

ای که مدعی مبارزه با به همین سادگی و صراحت. کارگران اجبار شدند که بر خلاف میلشان بر سر کار خود باز گردند. در جامعه

                                                    
عبارتی به واسطه اجرایی شدن این قانون هر کس اعتصاب کند را مجرم خواهد بود و قانوناً روز از کارگران بندر بگیرد. به  80یعنی اجازه اعتصاب را برای  ۱

 توان او را بازداشت کرد.می
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برای اقدامات قانونی و قضایی که مانع حق اعتصاب  برده داری است و کشوری که کار اجباری را ممنوع کرده، هیچ توجیه اخلاقی

 زنند.شوند وجود ندارد؛ چه رسد به زندانی کردن رهبران اتحادیه که از تن دادن به کار اجباری سر باز میمی

تصاب ها حین اعاعتصاب نوع عجیبی از توقف شغل است. این گونه نیست که اعتصاب کنندگان از شغل خود استعفا بدهند؛ بلکه آن

شغل خود هستند و در صورت رفع مشکلات تمایل دارند که بر سر کار بازگردند. اما چاره این پدیده متناقض، و « صاحب»هنوز 

های کارگری، ممنوعیت اعتصاب نیست. چاره کار حذف حجم عظیم قوانین دولتی )فدرال، ایالتی همچنین قدرت مخرب اتحادیه

 دهد.های کارگری میبه اتحادیهای امتیازات ویژه و محلی( است که

( در تثبیت این امتیازات ۱۹3۱لاگوردیا )مصوب -( و قانون نوریس۱۹3۵هارتلی )مصوب  -تافت-قوانین فدرال، به ویژه قانون واگنر

باز  قانون دومی دادگاه را از صدور حکم تعلیق اعتصابات به هنگامی که در شرف خشونت آمیز شدن هستند  اند.نقش زیادی داشته

ای که رأی اکثریت را در یک واحد کاری، که دولت هر طور کند که با هر اتحادیهدارد و قانون اولی کارفرمایان را مجبور میمی

مذاکره کنند و همچنین کارفرمایان را از اعمال تبعیض علیه « حسن نیت»کند، به دست آورده با دلش بخواهد آن را تعریف می

ها به یک نیروی سیاسی قدرتمند ، اتحادیه۱۹33دارد. پس از تصویب قانون واگنر و قانون نیرا در سال باز می سازمان دهندگان اتحادیه

ها رشد چشمگیری کرد و از پنج درصد به بیست درصد رسید. ها تبدیل شدند و عضویت کارگران در آندر زندگی آمریکایی

شوند که کارفرمایان، کنند و مانع این میها در برابر پیگرد قانونی محافظت میاتحادیههای ایالتی و محلی نیز معمولاً از بعلاوه، دولت

شکنند استخدام کنند. پلیس نیز معمولاً دستور دارد که از برخورد خشن اعتصاب کنندگان با افرادی کارگرانی را که اعتصابات را می

ها به همان های کارگری گرفته شوند، آنها از اتحادیهزات و مصونیتکنند جلوگیری نکند. اگر این امتیاکه در اعتصاب شرکت نمی

 نقش ناچیز خود در اقتصاد آمریکا فروکاسته خواهند شد.

هارتلی -ها منجر به قانون تافتروند دولت گرایی موجود در کشور ما باعث شد که، حتی زمانی که خشم عمومی نسبت به اتحادیه

ها فقط سعی هایی بر اتحادیهها را ملغی نکند. در عوض، دولت با وضع محدودیتیازات ویژه اتحادیهشد نیز، دولت امت ۱۹47در سال 

کند نه این کرد قدرتی که خود خلق کرده بود را کنترل کند. در حالت عادی، دولت اگر بتواند به قدرت و اختیارات خود اضافه می

ها را قدرتمند کرد و سپس برای محدود کردن . دولت ابتدا خود اتحادیهکه از آن بکاهد. اما در این جا یک مورد عجیب داریم

ها به صرافت افتاد. این ماجرا یادآور برنامه کشاورزی آمریکا است که طبق آن یک بخش از اداره کشاورزی جهت کاهش قدرت آن

وری مزارع، به کشاورزان پول پرداخت هداد و بخش دیگر همین اداره جهت افزایش بهرو کنترل محصولات به کشاورزان یارانه می
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کرد. این چیزها قطعا از دید مصرف کنندگان و مالیات دهندگان غیر منطقی است اما در عین حال، از دید کشاورزانی که یارانه می

ها، قبال اتحادیهکنند و بوروکراسی رو به رشد دولتی کاملاً منطقی است. به طور مشابه، سیاست ظاهراً متناقض دولت در دریافت می

اول از همه در خدمت افزایش قدرت و کنترل دولت بر روابط کار است و دوم، منجر به القا و گسترش نوعی اتحادیه گرایی مورد 

 شود.های آن به عنوان شریک کوچک دولت در مدیریت اقتصاد میپسند دولت و همسو با سیاست

 

 نظام مالیاتی

 ت بر درآمد یعنی این که همهکار اجباری است. مالیات بر درآمد را در نظر بگیرید. نرخ بالای مالیا کل نظام مالیاتی به معنایی نوعی

ت ،آن هم بدون مزد، کار ای ببریم، بخش زیادی از سال را )چندین ماه( برای دولما قبل از آن که از درآمد خود در بازار استفاده

ار کنیم. مالیات بر درآمد کداری این است که برای دیگران بدون مزد یا با مزد بسیار کم  دانیم که یکی از اقسام بردهکنیم. میمی

به چنگ آورد. اگر  یعنی اینکه ما عرق بریزیم و درآمد بسازیم تا دولت به زور بخش زیادی از آن را برای مقاصد و اهداف خود

 این عمل دولت کار اجباری بدون مزد نیست پس چیست؟

ا قبل، ویویان کلِِمس، هتری از کار اجباری است. همان طور که سالرما، کسر مالیات از حقوق کارمندان، نمونه روشناز منظر کارف

محلی و فدرال،  هایبایست برای جمع آوری و انتقال مالیات کارمندانش به دولتصنعت گرای شجاع، استدلال کرد؛ کارفرما می

توان مجبور خلاقی میها دریافت نخواهد نمود. با چه اصل اچ درآمدی برای این هزینهزمان، کار و پول خرج کند در حالی که هی

 اش بدون دریافت حقوق را توجیه کرد؟نمودن کارفرما توسط دولت به انجام وظایف ممیزان مالیاتی

ته و نسبتاً بدون دردسر کسر . بدون فرآیند پیوس۱شکی نیست که کسر مالیات از حقوق مرکز ثقل نظام مالیات بر درآمد فدرال است

توانست چنین نرخ بالای مالیاتی را به صورت یکجا از کارگران بگیرد. فقط افرادی بسیار مالیات از حقوق کارمندان، دولت عمراً می

                                                    
م در مقابل کسر مالیات از حقوق یعنی این که مالیات کارمند قبل از پرداخت حقوقش توسط کارفرما به نمایندگی از دولت از درآمدش کسر شود. این مفهو ۱

 گیرد.کند و سپس دولت از خود کارمند مالیاتش را میر دارد که ابتدا کارمند حقوق خود را بدون کسر مالیات از کارفرما دریافت میحالتی قرا
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مانند  آورند که نظام کسر مالیات از حقوق، حین جنگ دوم جهانی تصویب شد و قرار بود اقدامی موقتی باشد. اماکمی به خاطر می

 بسیاری از دیگر ابزار خودکامگی دولت، این ضرورت جنگی نیز سریعاً تبدیل به بخشی مقدس از نظام دولتی آمریکا شد.

کسر مالیات از حقوق به چالش کشیده شد،  ۱شایان ذکر است که دولت فدرال، وقتی که توسط ویویان کلمس در مورد قانونی بودن

را از این قرار بود که خانم کلمس، که یک کارخانه دار کوچک در وست پورت ایالت کندیکت از قبول این چالش سر باز زد. ماج

اعلام کرد که قانون کسر مالیات از حقوق را زیر پا خواهد گذاشت و از کسر مالیات بر درآمد کارمندان  ۱۹48بود، در فوریه سال 

لیه او اقامه دعوی کند تا دادگاه بتواند درباره قانونی بودن نظام ها سرباز خواهد زد. او از دولت فدرال خواست عخود از حقوق آن

کسر مالیات از حقوق حکم کند. دولت از این کار سر باز زد اما در عوض مبلغی که خانم کلمس به عنوان مالیات از حقوق 

یری پول خود از دولت در کارمندانش کسر نکرده بود را از حساب بانکی خود او توقیف کرد. سپس خانم کلمس برای بازپس گ

به پرونده خانم کلمس در دادگاه فدرال رسیدگی شد، هیئت منصفه  ۱۹۵۱دادگاه فدرال شکایت کرد. در نهایت وقتی که در سال 

 به دولت دستور داد که پول خانم کلمس را بازگرداند. اما قانونی بودن نظام کسر مالیات از حقوق هیچ گاه بررسی نشد.

شوند که بدون دریافت ر میمالیاتی پر کنند. یعنی باز هم افراد توسط دولت اجبا الیات دهندگان عادی نیز باید فرمبدتر از این، م

تواند در ازای ه نمیحقوق، کار سخت و بی مزد حساب و کتاب بدهی خود به دولت را انجام دهند. در این جا نیز فرد مالیات دهند

های مالیاتی، نقض رمفاتش کرده از دولت چیزی طلب کند. بعلاوه، قانون اجباری بودن تحویل ای که صرف محاسبه مالیکار و هزینه

ل، که معمولاً فدرا دادگاه کند. با وجود این،آشکار متمم پنجم قانون اساسی است که دولت را از اجبار افراد به خود اظهاری منع می

ورد که پای ماهیت کند، در این مرد کمتر حساس بسیار دو آتشه عمل مینسبت به دفاع از حقوق مطرح شده در متمم پنجم در موا

رآمد، کسر مالیات داست. الغای هر یک از قوانین مالیات بر  وجودی ساختار متورم دولت فدرال در میان است، سکوت کامل کرده

مان وضعیتی که ملت راند؛ یعنی هعقب میاز حقوق و خود اظهاری مالیاتی، دولت را تا سطوح بسیار پایینی از قدرت و اختیارات 

 برد.ما قبل از قرن بیستم از آن لذت می

مع آوری مالیات بر مصرف شوند؛ یعنی مثلاً خرده فروش مجبور است با جمالیات بر فروش، تولید و مجوز نیز منجر به کار بی مزد می

 خریداران و تحویل آن به دولت، کار بی مزد انجام دهد.

                                                    
 اساسی. به کار رفته است که یعنی تطابق با قانون constitutionalityدر ترجمه « قانونی بودن»منظور از قانونی بودن یعنی تطابق با قانون اساسی. عبارت  ۱
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هزینه بالای جمع آوری مالیات برای دولت از نظر کارفرمایان یک پیامد ناگوار دیگر، که شاید غیر عمدی هم نباشد، نیز دارد. هزینه 

جمع آوری مالیات، هرچند برای کسب و کارهای بزرگ عدد قابل توجهی نیست، برای کسب و کارهای کوچک یک هزینه سنگین 

شوند، با راین، کارفرمایان بزرگ با دانستن اینکه رقبای کوچک فشار بسیار بیشتری را متحمل میشود. بنابو فلج کننده محسوب می

 .۱کنندآغوش باز این نوع مالیات را پرداخت می

 

 دادگاه

 شده بر شهادت اجباری های قضایی شناختهنظام قضایی و قانونی ما نیز از گزند کار اجباری در امان نمانده است. بخش اعظم رویه

داند. فراد محکوم، مردود میتکیه دارند. لیبرتاریانیسم تحمیل هر نوع اجبار )در این مورد هر نوع کار اجباری( به مردم را، به جز ا

نجم قانون اساسی، که پهای اخیر دادگاه فدرال به متمم بنابراین، شهادت اجباری نیز به روشنی مردود است. درست است که در سال

ده قرار گیرد( ها مورد استفادر برابر شهادت علیه خودشان )یعنی ایجاد مدرکی که جهت محکومیت خود آن از متهمان جنایی

رد را از پیگرد قانونی در فاست اما هم زمان، قوه مقننه همواره با تصویب قوانین مصونیت )قوانینی که  کند، توجه داشتهمحافظت می

ده در متمم پنجم شهای دیده ارند( و اجبار افراد به شهادت علیه یکدیگر، محافظتدصورت شهادت علیه هم قطاران خود مصون می

دم ربایی ندارد چرا که آرا تضعیف کرده است. اجبار  افراد به شهادت به هر دلیلی که باشد، قطعاً کار اجباری است و دست کمی از 

فقط قوانین مصونیت  اری شهادت دادن را انجام دهد. مسئلهشود در مکان خاصی مانند دادگاه حاضر شود و عمل اجبشاهد مجبور می

هادت دادن است. در اصلی حذف هر نوع شهادت اجباری از جمله الزام حضور شاهد در دادگاه و اجبار او به ش اخیر نیست. مسئله

ین، استفاده از زور و اجبار . بنابراها موضوع قضاوت نیستندها وجود ندارد و آنای مبنی بر مجرم بودن آنمورد شاهدان، هیچ نوع شبه

ر متهمان به خود اظهاری علیه شاهدان )که تا کنون کسی جز من ]نویسنده موری روتبارد[ به آن اشاره نکرده است( حتی نسبت به اجبا

 توجیه کمتری دارد.

                                                    
شود رقبای کوچک به دلیل کند که باعث مییعنی این که قانون کسر مالیات از حقوق برای کسب و کارهای بزرگ یک مزیت رقابتی استراتژیک ایجاد می ۱

 های نسبی بالاتر خود به خود مجبور به ترک بازار شوند.هزیینه
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ور در دادگاه است. حتی فرد متهم و در واقع، قدرت احضار به دادگاه باید به کلی لغو شود چرا که زمینه ساز اجبار افراد به حض

خاطی نیز نباید مجبور به حضور در دادگاه خود شود چرا که هنوز جرم او اثبات نشده است. اگر طبق اصول بسیار خوب و لیبرتارین 

چرا که، ، اصل بر برائت متهم باشد، آنگاه دادگاه حق ندارد فرد متهم را مجبور به حضور در محکمه کند ۱ساکسون-قانون آنگلو

کار اجباری ممنوع است[ مگر به »]اگر به خاطر بیاورید، تنها استثنای منع کار اجباری توسط متمم سیزدهم قانون اساسی این بود که 

؛ در واقع فرد متهم هنوز محکوم نشده است. حداکثر «عنوان مجازات جرمی که متهم به رویه درستی به ارتکاب آن محکوم شده باشد

آید باید این باشد که به متهم اطلاع دهد که تحت پیگرد قانونی قرار گرفته و او یا وکیلش را دعوت به ادگاه بر میز دست داکاری 

یابد که البته در آن صورت، ها به حضور در محکمه، محاکمه به شکل غیابی ادامه میحضور در محکمه کند. در صورت عدم میل آن

 بود. متهم از یک دفاع خوب برخوردار نخواهد

ها معتقدند که حقوق نکنند. لیبرتاریهم متمم سیزدهم و هم اخلاق لیبرتارین، مجرمی که محکوم شده را از این قائده مستثنی می

تیم که مجرم محکوم را به شود. بنابراین، مجاز هسای که او به حقوق دیگران تجاوز کرده باطل مییک مجرم دقیقاً به همان اندازه

انی نمودن و مجازات افراد کاملاً یم و به همان اندازه کار اجباری به او تحمیل کنیم. اما در دنیای لیبرتارین، هدف از زندزندان بیانداز

ادگاه ببرد و مجرمی را دای را به خیالی، پرونده« جامعه»وجود نخواهد داشت که به نمایندگی از یک « دادستانی»متفاوت است. هیچ 

ی و جبران به نفع قربانی کند. در این دنیا، دادستان فقط نماینده قربانی است و مجازات تنها با هدف تلاف مجازات« جامعه»از طرف 

ران به قربانی کنند. ها بر این خواهد بود که مجرم را مجبور به پرداخت خسارت و جبتنظیم خواهد شد. بنابراین، تمرکز مجازات

ه جای زندانی شدن کرد، بود. به عنوان نمونه، اگر فردی از یک کشاورز دزدی میهمچین سیستمی در کلونی نشین آمریکا مرسوم ب

اش ار خود بدهیکشد تا با کشاورز می« برده»تر، برای مدت مشخصی شد که تحت فرمان کشاورز باشد. به عبارت دقیقمجبور می

ندتر پس از قدرتم رداخت خسارت به قربانی بود.به او را پرداخت کند. در حقیقت در طول قرون وسطی، تعریف غالب از مجازات پ

کردند و به شکل  ها، رفته رفته در فرآیند جبران خسارت دخالت بیشتریشدن حکومت مرکزی، مقامات دولتی مانند شاه و بارون

ی که تمرکز از جبران زمان های مجرم را به نفع خود مصادره کرده و قربانی مفلوک را به کلی فراموش کردند. و ازای داراییفزاینده

ی که دولت برای افراد تغییر کرد، مجازات« علیه حکومت مرکزی»خسارت برای قربانی به تنبیه مجرم به علت ارتکاب جرایم انتزاعی 

 تر شد.کرد بسیار سنگینخاطی صادر می

                                                    
۱Saxon law-Anglo   
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قربانی به ندرت از قانون  در آورد، حقوقزمانی که دولت نهاد مجازات را به انحصار خود »نویسد؛ به عنوان نمونه، پروفسور شافر می

های فئودال ناپذیر بارون طمع ]مالی[ سیری»همچنین، به بیان ویلیام تالاک، جرم شناس اوایل سده بیستم؛ «. مجازات کنار گذاشته شد

نهادها در واقع  نها شد. ایو مقامات کلیسای قرون وسطی بود که حقوق افراد قربانی را رفته رفته تضعیف کرد و خود صاحب آن

سپس او را با سیاه چال، شکنجه  وخواهان دو مجازات برای افراد خاطی بودند؛ ابتدا دارایی او را به نفع خود، نه به نفع قربانی، مصادره 

 «.شدکردند. در این میان اما هیچ توجهی به قربانی اصلی نمیو حلقه دار مجازات می

های معمول نظام قضایی و جزایی حاضر را قبول ندارند. یکی لف زندان نیستند، بسیاری از رویهها مخابه هر حال، هرچند لیبرتارین

یک حق بی اهمیت نیست بلکه ابزاری « محاکمه سریع» ۱ها حبس طولانی مدت متهم قبل از دادگاه است. حق اساسیاز این رویه

عیت آن است که جز در مواردی که مجرم در حال ارتکاب دهد. واقاست که طول زمان کار اجباری قبل از محاکمه را کاهش می

به جرم دستگیر شده و فرضیات محکمی مبنی بر گناهکار بودن او وجود دارد، غیر ممکن است بتوان حبس قبل از محکوم شدن را 

ده است، یک اصلاح توجیه کرد؛ چه رسد به حبس قبل از دادگاه. بعلاوه در همین مواردی که مجرم در حال ارتکاب جرم دستگیر ش

ساختاری بسیار مهم نیز باید در نظام قضایی حاضر انجام شود؛ این که پلیس و سایر مقامات دولتی نیز تحت نظارت همان قانونی 

شود، اگر همه افراد تحت یک قانون جزایی باشند، آنگاه باشند که بقیه افراد هستند. چرا که، همان طور که در ادامه تشریح می

دهد. بنابراین، مودن مقامات دولتی از آن، نوعی مصونیت قانونی جهت تجاوز دائمی به مجرمان در اختیار این مقامات قرار میمستثنی ن

افکنند نیز باید تحت همان قانونی ها را قبل از محاکمه به زندان میکند و مقامات قضایی که آنپلیسی که مجرمان را دستگیر می

شوند. خلاصه آن که اگر پلیس و مقامات قضایی مرتکب اشتباهی شوند و ثابت شود که آن محاکمه میباشند که مجرمان بر اساس 

اند مجازات شوند. به عبارتی، گناهی را گروگان گرفته و زندانی کردهگناه بوده، مقامات مذکور باید مانند افرادی که فرد بیمتهم بی

، مصونیت افراد ۲که در کشتار می لای در جنگ ویتنام مرتکب شده بود معاف شدبر خلاف آن که ستوان کالی از مجازاتی جنایاتی 

 عدم مجازات کسی شود. حین انجام وظیفه در برابر مجازات قانونی نباید بهانه

                                                    
 شود.اساس بندهای قانون اساسی به افراد داده میمنظور از حق اساسی حقی است که بر  ۱

لای دفاع ویتنامی در کشتار میغیرنظامی بی ۲۲یک افسر ارتش ایالات متحده بود که توسط دادگاه نظامی به جرم قتل ( ۱۹43– ۲0۲4ویلیام کالی جونیور ) ۲

جمهور نیکسون از حبس سال حبس، به دستور رئیس ۲0محکومیتش به  ، در جریان جنگ ویتنام محکوم شد. کالی سه روز پس از۱۹68مارس  ۱6در تاریخ 

 .به بازداشت خانگی منتقل شد
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حبس قبل محاکمه است، واضح است که منجر به تبعیض علیه فقرا  هرچند قرار وثیقه تلاشی نه چندان جدی برای تلطیف مسئله

تر نیز مهیا کرده، این های پایینامکان تأمین قرار وثیقه را برای طبقه ۱گذاری د شد. حتی با وجود این که رشد تجارت وثیقهخواه

ها دادگاه قادر به تضمین یک محاکمه سریع، نه تنها استدلال قابل تبعیض همچنان باقی است. این ادعا که به دلیل شمار بالای پرونده

دادگاه دولتی نیست بلکه به نوعی ناکارایی ذاتی اشاره دارد که خود دلیلی بسیار مبرهن به نفع الغای دادگاه دولتی قبولی در دفاع از 

 است.

شود که در به زندان انداختن افراد قبل از محکوم شدنشان دارای اختیارات بسیار بعلاوه، تأمین وثیقه بر اساس میل قاضی انجام می

مشکلات و دردسرهای بسیار زیادی  ۲«اهانت به دادگاه»ندک است. این اختیارات به ویژه در مورد احکام زیاد و تحت نظارت بسیار ا

اش خودشان هستند و تماماً از قید و آورند چرا که قضات در فرآیندی که هم دادستان، هم قاضی و هم هیئت منصفهرا به وجود می

باشند، قدرت تقریباً نامحدودی در متهم کردن، به زندان انداختن و رها می های معمول دادگاه در خصوص اثبات و شواهدبند رویه

« توانند قاضی پرونده خود باشندافراد نمی»محکوم کردن افراد دارد. شکی نیست که این موضوع در تناقض با اصل حقوقی بنیادی 

 است.

                                                    
کند. این موضوع باعث کاهش هزینه تأمین ها وثیقه تأمین میدر آمریکا نوعی بنگاه تجاری وجود دارد که با دریافت بخشی از ارزش وثیقه مجرمان برای آن ۱

 شود.ی افراد به امکان تأمین آن میوثیقه و در نتیجه افزایش دسترس

 شود. ها گفته می( نوعی جرم است که به سرپیچی از مقامات و فرامین دادگاه و توهین به آنcontempt of courtاهانت به دادگاه ) ۲
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ها، به چالش کشیده نشده ت زیادی، حتی توسط لیبرتارینکنیم که برای مددر آخر کار نیز به بخشی از نظام قضایی حاضر اشاره می

و سربازی اجباری از نظر شدت  ۲است. هرچند میان خدمت هیئت منصفه اجباری ۱بود. بخش مذکور خدمت هیئت منصفه اجباری

اجبار به انجام کارهایی داری هستند و افراد را اجبار تفاوت زیادی وجود دارد، اما هر دو تقریباً یک چیز هستند؛ هر دو نوعی برده

کنند و حقوق پرداختی به افراد در هر دو خدمت بسیار ناچیز است. همان طور که خاص به نمایندگی یا بنا به درخواست دولت می

های بازار  آزاد دارد، مزد بسیار اندک برای کمبود داوطلبان نام نویسی در ارتش ریشه در حقوق بسیار کم سربازان نسبت به حقوق

برای خدمت در هیئت منصفه عملی باشد، قطعاً منجر به عدم استقبال از آن « نام نویسی داوطلبانه»خدمت هیئت منصفه نیز، حتی اگر 

مدت چند هفته پشت در  شوند، بلکه گاهی اوقات نیز بهشود. بعلاوه، افراد هیئت منصفه نه تنها مجبور به حضور در دادگاه میمی

ها به کار اجباری گناه و اجبار آنشوند. اگر این موضوع به زندان افکندن افرادی بیهای بسته محبوس و از خواندن روزنامه منع می

 نیست پس چیست؟

است  مکنمممکن است ادعا شود که خدمت هیئت منصفه یک مسئله شهروندی بسیار مهم و ضامن یک محاکمه عادلانه است که 

رفداری از دادستانان طمتهم آن را صرفاً از جانب قاضی دریافت نکند به ویژه که قضات خود نیز بخشی از نظام دولتی هستند و به 

وسط افراد مشتاق و داوطلب دولتی تمایل دارند. بسیار خب. اما دقیقاً به دلیل همین حیاتی بودن خدمات هیئت منصفه، این کار باید ت

ای اساسی ده گونه باید نقطهتر و بهتر بردگان هستند؟ الغای هیئت منصفه برند یادمان رفته که نیروی کار آزاد خوشحالانجام شود. نک

 د مجبور به کاری شود.در هر نوع برنامه لیبرتارین باشد. همان طور که در کار قضات و وکلا اجباری نیست، هیئت منصفه نیز نبای

                                                    
های قضایی شرکت کرده و نتیجه پرونده ای مدنی است که در آن شهروندان با خدمت در هیئت منصفه در فرآیندخدمت هیئت منصفه در ایالات متحده وظیفه ۱

شوند و در شده یا دارندگان گواهینامه رانندگی انتخاب میدهندگان ثبتکنند. اعضای هیئت منصفه به صورت تصادفی از فهرست رایحقوقی را تعیین می

ت مگر اینکه دادگاه به دلیل موجهی شما را معاف صورت احضار به طور قانونی موظف به حضور هستند. اگر احضاریه دریافت کردید، حضور اجباری اس

شود تا اطمینان حاصل شود، از اعضای احتمالی هیئت منصفه سوال مینامیده می« وار دیر»در طول فرآیند انتخاب که  .کند یا خدمت شما را به تعویق بیندازد

 .های شخصی معاف شوندمانند تعصب، تضاد منافع یا معذوریتطرف و عادل باشند و برخی ممکن است به دلایل معتبری توانند بیشود که می

 60کنند که پس از ده روز به دلار در روز دریافت می ۵0پرداخت به اعضای هیئت منصفه بر اساس حوزه قضایی متفاوت است. اعضای هیئت منصفه فدرال 

های سفر و پارکینگ دلار در روز هم برسد. اعضای هیئت منصفه ممکن است هزینه ۱0های ایالتی و محلی ممکن است به یابد، در حالی که نرخدلار افزایش می

ها نیز موظف به پرداخت مرخصی را نیز دریافت کنند. به طور کلی، کارفرمایان موظفند برای خدمت در هیئت منصفه به کارمندان مرخصی دهند و برخی ایالت

 برای مدت محدودی هستند.

( یا خدمت اجباری در هیئت منصفه به معنای خدمت به عنوان عضوی از هیئت منصفه است که mpulsory jury serviceocخدمت قضایی اجباری ) ۲

 نوع و کیفیت آن در نظام قضایی کشورهای مختلف متفاوت است.
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اند، شاید انون را نوشتهقجا که وکلا  اند. از آنر آمریکا، وکلا از خدمت در هیئت منصفه منع شدهشاید اتفاقی نباشد که در سرتاس

 اند.ها در هیئت منصفه امتیاز طبقاتی باشد که خود برای خود در نظر گرفتهمنع خدمت آن

 

 ۱بستری اجباری

بیماران روانی است.  تعهد اجباری، یا همان بستری اجباریهای کار اجباری در جامعه ما رواج گسترده یکی از شرم آورترین تجلی

ا لیبرالیسم قرن بیستم، کردند. امها را زندانی میدر گذشته، صراحتاً و بدون هیچ قباحتی، برای حذف بیماران روانی از جامعه آن

امروزه، پزشکان و  کرده است؛ چرا کهتر در این مورد اتخاذ ر واقع رویکردی بسیار موذیانهدهرچند ظاهری بشردوستانه دارد، 

های بشردوستانه زمینه بستری ابزار اصلی حبس این بیماران مفلوک هستند. این لفاظی« صلاح خود بیماران روانی » روانشناسان با بهانه

از وضعیت او ناراضی و  هکشدن تعداد بسیار بیشتری از بیماران روانی را مهیا کرده و منجر به این شده که نزدیکان یک فرد بیمار، 

 ناخشنود هستند، بدون هیچ گونه عذاب وجدانی این افراد را از زندگی خود کنار بگذارند.

، روانشناس و روانپزشک لیبرتارین، به تنهایی درگیر جهاد علمی بزرگی بوده است که در ابتدا ۲در دهه گذشته، دکتر توماس شاز

لی امروزه به عاملی تأثیرگذار در حوزه روانشناسی علیه بستری اجباری تبدیل شده است. رسید وفقط یک تلاش ناامیدانه به نظر می

ای جامع و نظامند به بستری اجباری صورت داده است. برای مثال، او ادعا دارد ای از کتب و مقالات، حملهدکتر شاز طی مجموعه

رسانی به بیمار، با اقدام علیه او و اعمال  ک به جای خدمتکند چرا که پزشکه بستری اجباری صراحتاً اخلاق پزشکی را نقض می

کامل کنترل بر بیماری که مسئولیت کمک کردن به او را بر عهده دارد، در واقع به افرادی غیر از بیمار )خانواده و دولت( خدمت 

را درمان کنند، آن را تشدید و « ی روانیبیمار»اجباری بیش از آن که « روان درمانی»کند. علاوه بر این، بستری اجباری و رسانی می

                                                    
ف وزارت بهداشت و ( اشاره دارد که، بر اساس تعریmmitmentocivic c، به تعهد مدنی )compulsory commitmentبستری اجباری یا  ۱

ارستان خدمات انسانی ایالات متحده، فرآیند قانونی است که طی آن فرد به دلیل داشتن یک اختلال روانی قابل درمان، برخلاف میل خود، در یک بیم

کند و منظور او یاد می« اجباریبستری »جا که قانون تعهد مدنی را اجباری کرده، نویسنده از تعهد مدنی با عبارت  شود. از آنپزشکی بستری میروان

 شوند.های روانی به صورت اجباری تحمیل میهایی هستند که از طرف قانون بر افراد دارای بیماریمحدودیت
۲Thomas S.Szasz  
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کند که تقریباً در همه موارد، بستری اجباری به جای این که کمکی به بیمار باشد، ابزاری دکتر شاز اشاره می کنند.تر میلاعلاج

 آید.ها خوشمان نمیبرای حبس و خلاص شدن از شر بستگانی است که از آن

ی این رویکرد خطر آفرین باشد. اولین نقص جد« برای خود و دیگران»ممکن است بیمار  منطق پشت بستری اجباری این است که

ارا تهاجمی در حال رخ شود. دلیل این دخالت این نیست که اقدامی آشکآن است که پلیس، یا هر نهاد قانونی دیگر، وارد ماجرا می

چنین  ین اقدامی روزی رخ دهد. واضح است کهدادن است بلکه آن است که طبق قضاوت دلبخواهی یک نفر، ممکن است چن

بق این استدلال طاستدلالی زمینه ساز استبداد بسیار خواهد شد چرا که هر فرد ممکن است روزی مرتکب جرم شود و بنابراین، 

ت روزی دست ممکن اس توان قانوناً از همین لحظه او را حبس کرد؛ نه به این خاطر که مرتکب جرمی شده بلکه به این خاطر کهمی

ءظن وجود دارد را ها سوبه ارتکاب یک جرم بزند. این نوع تفکر علاوه بر حبس موقت افراد، حبس دائمی افرادی که نسبت به آن

که  اب آزادانه هستند؛ یعنی اینها دارای قدرت اراده و انتخبیند. اما بر اساس اصول بنیادین لیبرتارین، همه انساننیز بدون اشکال می

م شوند، این گونه نیست د بر اساس آمار و ارقام یا هر نوع استدلال دیگری امکان آن وجود دارد که انسان در آینده مرتکب جرهرچن

حدود کردن کسی که در مزند )انسان اراده دارد که مرتکب جرم نشود(. بنابراین، که او حتماً و ناگزیراً دست به ارتکاب جرم می

یر اخلاقی است غمرتکب جرمی نشده بلکه فقط امکان مجرم شدن او در آینده وجود دارد، نه تنها حال حاضر و به صورت آشکار 

 بلکه اقدامی متجاوزانه و مجرمانه نیز هست.

ادی که برای خود و دیگران کنید جامعه نه تنها حق بلکه وظیفه دارد که نگران افرآیا فکر نمی»اخیراً از دکتر شاز پرسیده شد که: 

 پاسخ او بسیار روشن بود:«. شوند باشد؟ن دانسته میخطر آفری

به افراد از طریق به زندان انداختن « کمک کردن»ها، از طریق شکنجه و سوزاندن آن ۱جادوگران« نجات»من معتقدم که مانند 

با جان  من« خطرناک بودن برای خود»ای مذهبی است. در مورد مفهوم ها نیز ایدهو انجام کارهای وحشتناک روی آن

را دارد که، « حق»استوارت میل هم عقیده هستم که بدن و روح هر فرد متعلق به خود او است نه دولت. بعلاوه، هر فرد این 

 ها آسیبی نرسانده، هر کاری که دلش بخواهد با بدن خود انجام دهد.مادامی که به افراد دیگر و حقوق آن

                                                    
ها جادوگران معروف شدند و دولتای از تاریخ، در آمریکا و اروپا گروهی از افراد با اجرای آداب خاصی مدعی ارتباط با شیطان بودند. این به در دوره  ۱

 ها سعی در درمان کردنشان داشتند.کردند و با شکنجه آنها را دستگیر میآن
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کار دارد اعتراف  واکثر روانشناسانی که با بیماران بستری شده سر «. رانخطرناک بودن برای دیگ»و اما در مورد مفهوم 

روانی نسبت به افراد  دهند بیمارانکنند که چنین چیزی صحت ندارد .... در واقع مطالعاتی آماری انجام شده که نشان میمی

 عادی تبعیت بیشتری از قانون دارند.

 کند که:اضافه میهای مدنی، ، وکیل متخصص آزادی۱بروس انیس

رم توسط ساکنان زنند و احتمال ارتکاب جدرصد مجرمان سابق در آینده دست به ارتکاب جرم بیشتری می 8۵دانیم که می

دهد که بیماران مناطق فقیر نشین و نوجوانان مذکر نسبت به متوسط جامعه بیشتر است. همچنین، مطالعات اخیر نشان می

رمان سابق، بعد ساکنان د عادی خطر کمتری دارند. پس اگر واقعاً نگران خطر هستیم، چرا اول مجروانی از نظر آماری از افرا

اگر فردی قانونی : »کند این استکنیم؟ ... سوالی که شاز مطرح میمناطق فقیر نشین و سپس نوجوانان مذکر را زندانی نمی

 کند؟را زیر پا نگذاشته باشد، جامعه چه حقی دارد که او را زندانی 

ها خواستار اند و افرادی که مجرم هستند. لیبرتارینتوان به دو دسته تقسیم کرد؛ افرادی که مرتکب جرم نشدهبستری اجباری را می

دشواری و »های دیگر نه تنها از آزادی بدون شرط دسته اول هستند. اما در مورد دسته دوم چه؟ مجرمانی که با عذر دیوانگی یا بهانه

دهد. باز هم دکتر شاز پیشتاز بوده و نقدی ها خدمات درمانی نیز ارائه میکنند بلکه دولت به آنزات زندان فرار میمجا« خشونت

ارائه داده است. رقت انگیز است که بگوییم محبوس نمودن افراد در یک  ۲لیبرال« بشر دوستی»قدرتمند و ویرانگر بر خودکامگی 

های مذکور ها در زندان است. برعکس، خودکامگی مسئولان آسایشگاهاز محبوس نمودن آن «ترانسانی»آسایشگاه دولتی به نحوی 

تری دارد چرا که تر است و زندانی )فرد بیمار( در دفاع از حقوق خود، نسبت به فرد محبوس در زندان، دست بسیار بستهبسیار شدید

ها را جدی که هیچ کس آن« غیر انسان»برچسب خورده، به صورت خودکار در گروه « مریض روانی»جایی که به عنوان یک  از آن

 «.زندگی در آسایشگاه دولتی هر کسی را دیوانه خواهد کرد»گوید: شود. دکتر شاز به شوخی میگیرد قرار داده مینمی

 ثنی نمودن افراد از شمولیت احکام قانون عینی است چرا که این کار، بیش از آناما مسئله اصلی ما زیر سوال بردن کل مفهوم مست

ها آسیب خواهد رساند. برای مثال، فرض کنید که دو نفر، فرد الف و فرد ب، که کمکی به افراد مستثنی شده باشد، احتمالاً به آن

سال زندان است. مجدداً فرض کنید که فرد ب، به دلیل  شوند و مجازات معمول برای این جرم پنجمرتکب دزدی دقیقاً یکسانی می

شود. و به جای آن به یک آسایشگاه دولتی منتقل می« معاف شده»شود، از مجازات زندان که از نظر روانی بیمار تشخیص داده می آن

اعلام شود « سالم»و « رمان شدهد»ها معطوف بر این است که امکان دارد فرد ب پس از دو سال توسط روانشناس دولتی توجه لیبرال

                                                    
۱Bruce Ennis  

۲liberal humanitarianism   
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و سپس آزاد گردد. اما اگر روانشناس مذکور بعد از زمان بسیار زیادی او را سالم تشخیص دهد چه؟ اگر هیچ گاه این کار را نکند 

، چه؟ در این صورت فرد ب به خاطر یک دزدی ساده با ترس و خطر حبس ابد در یک آسایشگاه دولتی مواجه خواهد بود. بنابراین

، حکمی که به جای مبتنی بودن بر جرم عینی بر اساس قضاوت دولت از وضعیت روانی و حسن همکاری ۱حکم نامعین« لیبرال»مفهوم 

دهد باشد. به علاوه، مفهوم مذکور به مجرم انگیزه میشود، در دل خود حاوی استبداد و بدترین شکل انسان زدایی میمجرم صادر می

فریب دهد تا از حبس آسایشگاه خارج « درمان شدن»داند( با تظاهر به لتی را )که او را دشمن خود میکه سعی کند روانشناس دو

ایم. کار اصولی و واقعاً بشر بنامیم، فقط و فقط معنای این کلمات را به سخره گرفته« بهبود»یا « روان درمانی»شود. اگر این فرایند را 

 ساس قانون جزائی عینی و یکسانی محاکمه کنیم.مجرمان را بر ا دوستانه آن است که همه

 

 

 

 

 

                                                    
 شود.می مثلاً حکمی که فرد به جای دو سال زندان به زندگی در یک آسایشگاه تا زمانی که یک روانشناس او را سالم تشخیص دهد محکوم ۱
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