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ل بر دولت  هاتلاش برای کنتر

ل  توان اعمال دولت یکی از مشکلات مهم و کلی در سیاست امروز این است که چگونه م ل کرد. قدرت کنتر های مدرن را کنتر

آنها به طرق مختلف تهدید م   -ترین شکل آن در قالب استبداد مدرن و جنگ  واضح  -  نشده  های سنتر  کند. روش ما را 

ل فرمانروایان   لی در خود فرمانروایان و انقلاب خشونت محدودیت   -کنتر ، انتخابات، خودکنتر ن  های قانوین نظر  ضف   -آمت 

ها  های شدید که در آن وجهی دارند. در موقعیتها و معایب قابل ت اند که محدودیت نشان دادهاز سایر دستاوردهایشان،  

نمی است،  نیاز  مورد  بیشتر  ل  این روش کنتر به  تنها گزینه توانیم  عنوان  به  افراد  های سنتر  به  نخواهیم  اگر  تکیه کنیم.  ها 

ل بر قدرت فرمانروایان باتبدیل یا نابود شویم، باید به دنبال روش   اتواناراده و نسیاسی ی    شیم.  های مؤثر کنتر

ن روش  لی را کشف، توسعه و اجرا کنیم، باید در مورد این مشکل فکر کنیم. برای انجام این کار اگر قرار است چنی  های کنتر

امروزی درباره مشکلات    معمول  هایتری از بحث در مورد قدرت سیاسی نسبت به بحث نیاز داریم به سطح بسیار اساسی

ل نشده را شناسایی جنگ، استبداد و سرکوب بازگردیم. باید  
و روابط متقابل آنها    ،عناض مختلف مشکل قدرت سیاسی کنتر

ب مراقب  باید  فرایند،  این  در  بررسی کنیم.  نظرات    ود را  این  نپذیریم.  ناخودآگاه  را  سیاسی  قدرت  مورد  در  رایج  نظرات  که 

ن ر هایی بر تفکر ما اعمال کنند که ما را از توسعه موفقیتممکن است محدودیت  ل بازدارد. در عوض،  وش آمت  های مؤثر کنتر

واقعیتوشکدر حالی که م  آگاهانه سعی  یم  باید  بررسی کنیم،  و  را درک  قدرت سیاسی  با  مرتبط  و سیاسی  اجتماعی  های 

باید بررسی کنیم آیا  پذیرش خودکار فرضیات سنتر تحمیل شده   با نماییم فراتر از مرزهای مفهوم برویم که   علاوه بر  اند. 

لی که در گذشته به کار رفتههروش  ل فرمانروایان وجود دارد یا م روش اند،  ای کنتر توان آنها را توسعه  های دیگری برای کنتر

 داد.  

به روش  بتوانیم  اینکه حتر  از  ل قدرت سیاسی در موقعیتقبل  برای کنتر به خود قدرت  هایی  باید  های شدید فکر کنیم، 

ل قدرت  هایی که مطبیعتر دارد؟ این سوالات برای بررسی روش سیاسی نگاه کنیم. این که چیست و چه   توانند برای کنتر

زماین که صاحب شوند،  استفاده  نمی اسیاسی  قدرت  دیدگاه ن  هستند.  اساسی  شوند،  ل  مورد  خواهند کنتر در  مختلف  های 

از گزینه متفاوت  ادراکایر  به  آن  بر   شود م هایی منجر  قدرت سیاسی و طبیعت  ل در  که ممکن است  اعمال کنتر ای طالبان 

س باشد.    دستر

های حاکم و تمام نهادهای  شود که قدرت یک "فرمانروا" )که البته شامل نه تنها مدیران ارشد بلکه گروه اغلب فرض م

ن م   دائمی. از این   از سنگ خار شود( شبیه به کوهیفرماندهی ساختار دولت نت 
ً
یا تقریبا است: محکم، یکپارچه، بلندمدت 

ایط خاصی مم ن قدریر تنها در سرر ل را با تغیت  "مالکیت" یا  نظر، چنی 
د. ممکن است بتوان کنتر ل قرار گت 

تواند تحت کنتر

قانوین )مانند کودتا( انجام شود. هر دو  "مدیریت" ساختار دولت اعمال کرد. این کار م  )مانند انتخابات( یا غت 
تواند قانوین

 ساختار و قدرت موج
ً
 دست نخورده بافر م راه معمولا

ً
گذارد. یا ممکن است تهدید یا  ود برای "مالک" یا "مدیر" را تقریبا

ن اجرای حمله مستقیم انفجاری با شدت زیاد )مانند انقلاب خشونت یا جنگ بی  ن  که قصد    مد نظر قرار داد المللی( را  آمت 
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نابود کند.   را  از ساختار عظیم  ایندارد حداقل بخشر  بر  پذیرش   است  عموما فرض  به  مایل  فرمانروایی که  مقابل    که در 

ن روش محدودیت  داوطلبانه  های مخرب قادر به تضعیف یا نابود کردن قدرت رژیم هستند. ها یا استعفا نیست، تنها چنی 

 

 دکر توان قطع  منابع قدرت فرمانروایان را می

 مخالف دیدگاه قبلی است. قدرت سیاسی یک فرمانروا به هیچ  
ً
دیدگاهی دیگر در مورد طبیعت قدرت فرمانروایان، تقریبا

ل آن به ظرفیت انفجاری نیاز باشد. بر اساس این نظریه، فرمانروا )یا    سنگ خارا وجه شبیه به یک کوه   نیست که برای کنتر

انسان از  )یا گروهی  انسان  انسان دیگری  ها(  گروه حاکم(  به هر  ی نسبت  بیشتر فرمانروا در شخصیت خود قدرت  است. 

این   نادیده گرفته م  دیدگاهندارد.  اغلب  است که  ابتدایی  به  آنقدر  آن  شناخت  حال،  این  با  و گزینهدیدگاه شود.  های  ها 

منجر م افراد جدیدی  سایر  به  نسبت  ی  بیشتر قدرت  هیچ  خود  ذهن  و  در جسم  فرمانروا  اگر  پس    شود.  باشد،  نداشته 

قدرت او برای حکومت کردن باید از خارج از شخص او ناسیر شود. بنابراین این قدرت باید منابعی در جامعه داشته باشد که 

،  م انساین وی  نت  اقتصادی،  منابع  )"اقتدار"(،  فرمانروا  پذیرش حق حکومت  شامل  منابع  این  شناسایی کرد.  را  آنها  توان 

ها و امثال آن است. هر یک از این منابع به نوبه خود به  ها، دادگاهها، مدیریت، پلیس، زندانهارت ظرفیت نظام، دانش، م

ان همکاری، تسلیم، اطاعت و کمکی  ن تواند از اتباع خود دریافت کند. این شامل هم  که فرمانروا م   وابسته است  شدت به مت 

او م " و عوامل حقوق حامیانجمعیت عموم و هم "  ا شود بگت    
ی

این وابستکی ایط خاص،اتباع    تا د  دهم  جازه .  این    در سرر

 ند.  نمایقطع آنها را کاملا   منابع قدرت را کاهش دهند، یا با کاهش یا قطع همکاری و اطاعت خود از فرمانروا،

ن جمعیت عموم به طور جزیی یا کامل قطع شود، منابع قد" حقوقحامیاناگر پذیرش، تسلیم و کمک " رت  بگت  و همچنی 

سی    متناسب با شود. این تضعیف  قدرت مؤثر فرمانروا تضعیف م   در نتیجهو    ، به تبع آن محدود  ان محدودیت در دستر ن مت 

وری قدرت خواهد بود. اگر قطع پذیرش، تسلیم و کمک در مقابل تنبیهات فرمانروا برای نافرماین )"تحریم  ها"( به منابع ضن

بنابراین، همه فرمانروایان برای موقعیت و قدرت سیاسی خود به اطاعت،   کرد. تن  بیپیشتوان  را م حفظ شود، پایان رژیم  

ده از تحلیلی طولاین  با    1( است. تراندک ساده تر )و  تسلیم و همکاری اتباع خود وابسته هستند. این خلاصه ای بسیار فشر

نیست دائمی  یا  یکپارچه  تنها  نه  فرمانروا  قدرت  دهد  نشان  است که  حال، کافن  و  این  پیچیده  ساختار  بر  همیشه  بلکه   ،

ای  ای از روابط انساین و نهادی استوار است. اگرچه مشکلات عملی بسیار در قطع عملی حمایت به عنوان وسیلهشکننده 

ل همچنان نیازمند توجه جدی هستند، اما هرگاه این اصل قطع منابع قدر  تواند  شود، م   عملا اجرا فرمانروایان    تبرای کنتر

فرمانروایاین م  یلهوس بر  ل  اعمال کنتر در جهت  مبارزه  برای  نمی باشد   ؤثری  ل شوند. که  است  خواهند کنتر وسایل   بدیهی 

ل فرمانروایان خود هستند. مبارزه با این نوع فرمانروا از مهم   ترین اجزاء توانایی کلی یک جامعه برای کنتر

 

ل تأثتر می   گذاردساختار جامعه بر امکانات کنتر



وجود  یکی   عدم  یا  وجود  به  این  است.  جامعه  ساختاری  یا  نهادی  ایط  سرر  ، ظرفیتر ن  چنی  در  مهم  بسیار  اجزای  از  دیگر 

انتعداد،    و   نهادهای مختلف  ن ی داخلی، و  تمرکز یا عدم تمرکز، فرآیندهای تصمیم   مت  انگت  ن قدرت و حیات داخلی آنها    مت 

یا بخشر از ساختار متمرکز دولت است یا به طور مؤثر به    ،آن هر نهاد ای باشد که در  تواند جامعهم ک سو  اشاره دارد. از ی

ل آن است.  ای متنوع از  ای است که در آن همه نیازها توسط مجموعهجامعهدر سوی دیگر طیف    آن وابسته و تحت کنتر

ن م  . )"دولت" دمیشود و در آن اشکال حاکنهادهای مستقل تأمی  ر اینجا به نوع خاصی  ت وجود دارد، اما دولت متمرکز خت 

وی پلیس دائمی است که   از حکومت اشاره دارد که شامل عناض دیگری همچون بوروکراسی دائمی، نظام نظام دائمی و نت 

ل استفاده ماز وسایل خشونت  ن کنتر ایط ساختاری  ها پشتیباین م کنند و توسط سیستم زندانآمت  شود.( با این حال، این سرر

 همه جوامع سیاسی دارای ساختارییا هرگز نیست هست  مرکز بالا یا عدم تمرکز، به ندرتت و سوی طیف، یعتن  د
ً
 . تقریبا

ن این دو سر طیف   ان. سوال مهم این است که  هستند بی  ن ظرفیت قدرت مؤثر در جامعه چقدر است و تا   توزی    عتمرکز یا    مت 

 معه. چه حد این ظرفیت در دولت متمرکز است، یا در میان نهادهای مستقل جا

ل قدرت فرمانروایان تأثت  م
گذارد. اگر قدرت به شدت وضعیت ساختاری جامعه به دو صورت بر ظرفیت جامعه برای کنتر

ل فرمانروا   ایط در مواقع اضطراری که نیاز به مبارزه برای کنتر در میان نهادهای مستقل قوی و حیایر پراکنده باشد، این سرر

ظرفیت اتباع و نهادهای آنها برای قطع منابع قدرت فرمانروا به منظور اعمال  تیب،  کمک زیادی خواهد کرد. بدین تر   هست

تقویت م به شدت  لی  ن کنتر ، وضعیت ساختاری، محدوده شو چنی  ن دهد. همچنی  را  های گستر فرمانروا  بالقوه  از قدرت  ای 

ن م  ات ساختاری یا افزایش کند که او نمی تعیی   از سوی اتباع و نهادها از آن فراتر رود.   کمک فعال  آگاهانهتواند بدون تغیت 

ل خود بر   قدرت اعمال شده، تسلط و کنتر
ً
د، لزوما هر فرمانروای خاصی که در موقعیت فرماندهی ساختار دولت قرار گت 

ام به محدودیت م   اجازه   که وضعیت ساختاری    دهد افزایش نمی  ایجامعه را به اندازه  ه، احتر ن ن دهد. عدم انگت    های تعیی 

نظریه  در شده   از  وی  پت  یا   ، یا مذهت   
اخلافر اعتقادات  اساسی،  فلسفهقانون  یا  باعث ها  های خاص سیاسی ممکن است 

خودداری کند.   دادهای که وضعیت ساختاری جامعه در اختیار او قرار شود فرمانروا آگاهانه از استفاده کامل از قدرت بالقوه 

ایط به نظر او نیاز به اقدامات شدیدتری داشته باشد، نیازهای شخصیتر  با این حال، اگر دیدگاه  های فرمانروا تغیت  کند، سرر

یا گروه جدیدیاو را به قدرت  یا فرد  بیشتر سوق دهد،  را    طلت   آنگاه فرمانروا ممکن است  کنغصب  جایگاه فرمانروایی  د، 

ن شده است. حتر    برساند   ود را به طور کامل به مرزهایی اعمال قدرت بالقوه خ که توسط وضعیت ساختاری جامعه تعیی 

ن کرده   با قدرت خود ها را  آن محدوده را که  ممکن است فرمانروا تلاش کند تا نهادهایی   اند، تضعیف نماید یا مورد حمله  تعیی 

 قرار دهد.  

اینها نشان م ترتی بنابراین، همه  بر  قانون اساسی و محدودیت دهد که علاوه  ل بات  برای کنتر فرمانروا،    های خودخواسته 

ل شوند به  فرمانروایاین که نمی   مؤثر  ن  خواهند کنتر  و نت 
یک وضعیت ساختاری جامعه نیاز هست که حد و تکنیکی مبارزایر

ن کند.    مرزهای قدرت بالقوه فرمانروایان را  تعیی 
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توان با قطع همکاری و  که آنها را م  دارد منابعی  "گاه از طبیعت قدرت است که  بر اساس این دید ایر  یکی از تکنیکهای مبارز 

کرد محدود  عنوان  "اطاعت  به  تکنیک  این  خشونت.  ن فعالیت  م  پرهت  نمادین شناخته  اض  اعتر شامل  این  شود. 

ن خشونت  مداخله  پرهت  و  سیاسی؛  و  اجتماعی  اقتصادی،  نافرماین  ن خشونت ؛  شکل  پرهت  ن به  فت   ،
رواین اجتماعی،  های  یکی، 

های خاص اجرا شود،  اقتصادی و سیاسی است. اگر این تکنیک به خوی  توسعه یابد، پالایش شود و در بسیاری از موقعیت

هسته م راه تواند  از  فرمانروایاین ای  قدرت  ل  کنتر با  مبارزه  برای  تکنیکی  به  نیاز  برای  پذیرش    باشد   حل  به  مایل  که 

و توسعه زیادی در مورد طبیعت و پتانسیل    سیاسیها، مطالعات  تحقیقات، تحلیل د. های خودخواسته نیستنمحدودیت 

ل لازم است.   این تکنیک کنتر

ن    بر نقش ساختار اجتماعی زیربنایی در تعیی 
ً
مرزهای پتانسیل قدرت فرمانروا متمرکز  حد و  با این حال، فصل حاضن عمدتا

ن تمرکز  بلندمدت  پیامدهای  بررسی  بحث،  این  در  پیامدهای است.  با  مقایسه  در  دولت  در  جامعه  قدرت  پتانسیل  ست  

دولتر جامعه به عنوان یک کل اهمیت دارد.   توزی    عبلندمدت   نست  قدرت در میان نهادهای غت 

از طریق قدرت فردی    ؛توجهی بر مست  رویدادهای اجتماعی و سیاسی بگذارند قابل  تأثت  توانند  گاه افراد م غلب ولی  اگر نه ا

فعالیت  های کلیدی در ساختار، و توانایی استفاده از انواع خاصی از  متقاعدسازی، ارتباطاتشان با افراد در موقعیت   خود در 

ن خشونت  دهنده این توانایی است. با این حال، این موارد نادرند، به ویژه در  . برخن از اعمال فردی مهاتما گاندی نشانپرهت 

 ی  برابر فرمانروایاین که مصمم به حکمرا
با محدود  ین تنها  آنها ممکن است  این موارد، قدرت  منابع    سازیمحدودیتند. در 

ن محدودیتر نمی   جدی  قدرتشان کاهش ن برود. با این حال، چنی  وی به وجود آید. منابع  یابد یا از بی  ن تواند توسط افراد متن

 تنها زماین تهدید جدی م 
ً
اعت تعداد زیادی از اتباع قطع شود، یعتن  شوند که همزمان همکاری و اطقدرت فرمانروا معمولا

ن م توسط گروه  تأمی  منابعی که  قطع  در  نهادها  این  توانایی  اجتماعی.  نهادهای  و  این  ها  است.  زمان محوری  این  در  کنند 

به  در  اتباع  مهارت  از جمله  قرار خواهد گرفت،  مختلفن  تأثت  عوامل  تحت  و  توانایی  مبارزه  تکنیک  ی  ن کارگت  نس   نت  ت   نیاز 

ن مهم است که این گروه توانند  م فرمانروا به منابع قدریر که   ن کنند. همچنی  ها تا چه حد توانایی اقدام مستقل علیه  تأمی 

 فرمانروا را دارند.  

پراکنده باشند که هیچ گروه  چنان  در دولت متمرکز، و اتباع    چناندر اینجا دو احتمال کلی وجود دارد. ممکن است قدرت  

ل اقدامات    و در نتیجهقطع منابع قدرت فرمانروا  توان    هادیاجتماعی یا ن  ان قابل  را نداشته باشد. از دیگر سو، اگر    او کنتر ن مت 

ل در جامعه    در نتیجهقادر به اقدام مستقل و  ی  هااز این گروه   توجهی اشند، حضور و قدرت آنها احتمال موفقیت در  بکنتر

ل قدرت فرمانروا را   ن گروه م   توجهقابل   افزایشمبارزه برای کنتر ها و نهادهایی که قادر به اقدام مستقل هستند به  دهد. چنی 

 شوند.  قدرت" شناخته م کانونهای عنوان "

ای از قدرت اجتماعی است. قدرت سیاسی در اینجا  "قدرت" در اینجا به وضوح به قدرت سیاسی اشاره دارد که زیرمجموعه

ات و فشارها  ای از وسایل، تبه عنوان مجموعه  شود که برای دستیای   تعریف م   -ها  ها و تحریم از جمله اقتدار، پاداش  -أثت 

اهداف   نهادهای حکومت، دولت و گروه   صاحب به  به ویژه  س  قدرت،  آنها هستند، در دستر از  هایی که مخالف هر یک 



بسی یا  نهادها،  یا  افراد  ل وضعیت،  توانایی کنتر با  است  ممکن  قدرت سیاسی  فعالیتر خاص  است.  برای  نهادها  و  مردم  ج 

ی شود. قدرت ممکن است برای دستیای  به هدفن توسط یک گروه، اجرا یا تغیت  سیاستاندازه  ها، ترغیب دیگران به  گت 

،  ن قدرت، درگت  شدن در مخالفت، حفظ سیستم، سیاستصاحباهای  رفتار مطابق با خواسته  ها و روابط موجود، یا تغیت 

یا جا تحریم نابودی  استفاده شود.  قبلی  یا  که ممکن است خشونت   -ها  یگزیتن روابط قدرت  ن  ن خشونت آمت    -باشند    پرهت 

 عنصر کلیدی در قدرت هستند. همیشه لازم نیست که ظرفیت اعمال تحریم 
ً
باشد.  معمولا تا مؤثر  به کار گرفته شود  ها 

تحریم  اعمال  توانایی  قدرت ممضف  اجزای  سایر  از  استفاده  و  ن  ها  در چنی  باشد.   
به هدف کافن دستیای   برای  است  کن 

 3ها به کار گرفته شود. مواردی، قدرت به هیچ وجه کمتر از زماین نیست که با اعمال مستقیم تحریم

 

ل قدرت سیاسی نقش کانون   های پراکنده قدرت در کنتر

ماهیت کانون و  دقیق  مکان شکل  )یا  قدرت  از جامعههای  قدرت(  بروز  و  ی، همگرایی  قرارگت  از  های  و  دیگر  به جامعه  ای 

ها و نهادهای اجتماعی مانند  ها به احتمال زیاد شامل گروه موقعیتر به موقعیت دیگر متفاوت است. با این حال، این کانون

، گروه های مها، طبقات اجتماعی، گروه خانواده  ، گروه ذهت   و ملیتر
ی

های اقتصادی، روستاها،  های شغلی، گروه های فرهنکی

، سازمان شهرها، استان ها و  ها اغلب گروه باشند. این های داوطلبانه و احزاب سیاسی مها و مناطق، نهادهای دولتر کوچکتر

، مستقر و رسمی هستند. با این حال، گاه کانون ی  درت ممکن است سازمانهای قنهادهای اجتماعی سنتر دهی رسمی کمتر

باشند   یافته  تجدید حیات  با فرمانروا  یا مخالفت  به هدفن  فرایند دستیای   یا در  ایجاد شده   
ی

تازگ به  باشند و حتر  داشته 

انقلاب   در  به عنوان کانون   ۱۹۵۶)مانند شوراهای کارگری  آنها  اقدام  مجارستان(. وضعیت  در  آنها  توانایی  به  های قدرت 

از کانونمس  یا برخن دیگر  از قدرت مؤثر و تنظیم قدرت مؤثر دیگران، مانند فرمانروا  های قدرت  ها یا کانونتقل، استفاده 

 دارد. در این صورت، توانایی این کانون 
ی

ل اقدامات فرمانروا تحت تأثت  عوامل زیر است:  بستکی  ها برای کنتر

ان وجود این کانون  .1 ن  ها؛مت 

ان استقلال عمل آنه .2 ن  ا؛ مت 

ل آنها؛  .3  منابع قدرت تحت کنتر

ان قدرت اجتماعی که م .4 ن ل کنند؛ مت   توانند مستقلا اعمال یا کنتر

 گاه عوامل دیگر.  .5

ان زیادی موجود باشند، کانون ن ها ممکن است منابع قدرت مورد نیاز فرمانروا را آزادانه در اختیار  اگر همه این عوامل به مت 

ند ک  ه منابع مورد نیاز فرمانروا را محدود یا قطع کنند. قرار دهند یا برعکس، تصمیم بگت 
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ن می کانون   کنند های قدرت، محدودیتهای ظرفیت قدرت فرمانروا را تعییر

این کانون ن  بی  روابط  شامل  یک کل  عنوان  به  جامعه  قدرت  م ساختار  فرمانروا  و  آنها  ن  بی  ن  همچنی  و  قدرت  شود.  های 

ن م دراز مدت حوزه ساختار قدرت جامعه، یعتن این روابط، در   ی فرمانروا را تعیی 
وقتر قدرت    4کند. ها و قدرت مؤثر حداکتر

ن کانون  چنی  میان  در  مؤثر  طور  به  جامعه  سراسر  و  در  ل  تحت کنتر زیاد  احتمال  به  فرمانروا  قدرت  شود،  پراکنده  هایی 

ن کانون محدودیت قرار خواهد گرفت. این وضعیت با "آزادی" سیاسی مرتبط است. از سوی دیگر، و  هایی به  قتر که چنی 

ن رود، قدرت   بی  از  ل تحمیلی 
با نوعی کنتر آنها  استقلال عمل  یا وجود مستقل و  نابود شوند  یا عملا  طور جدی تضعیف 

ل خواهد بود. برتراند دو ژوونل نوشته است: "دورترین نقطه از آزادی زماین است که   قابل کنتر فرمانروا به احتمال زیاد غت 

 5کند که فقط یک مرجع انساین وجود دارد."حس م بیند و شخص م 

ل نامحدود اعمال یا آنها را  های قدرت به اندازه کافن زیاد و قوی هستند که به فرمانروا اجازه نمی وقتر که کانون  دهند کنتر

به دست آورد.  آنها  از  را  نیاز خود  بتواند منابع قدرت مورد  برای    نابود کند، ممکن است هنوز برای فرمانروا  این حال،  با 

این گروه  باید  فرمانروا  این کار،  با خود، سیاستانجام  اندازه کافن  به  را  اجتماعی  نهادهای  و  رژیمش  ها  و کل  اقدامات  ها، 

همسو نگه دارد، به طوری که مایل به همکاری و ارائه منابع قدرت باشند. برای دستیای  به این هدف، فرمانروا باید رفتار و  

دهند  ها و نهادهای جامعه را تشکیل م خود را طوری تنظیم کند که حسن نیت و همکاری مردم را که گروه های  سیاست

این کانون مستقیمی است که  ل غت 
انواع کنتر از  یکی  این  نماید.  اعمال م حفظ  فرمانروا  بر هر  ن  های قدرت  اگر چنی  کنند. 

ن را  فرمانروا مردم  نباشد و  یا موفق  انجام نشود  آنگاه کانون تنظیمی  در  اراحت کند،  های قوی قدرت جامعه ممکن است 

ل خود و مورد نیاز فرمانروا را از او دری    غ کنند. به این ترتیب، جمعیت   مواجهه با این تعارض آشکار، منابع قدرت تحت کنتر

دموکراتیک جاهاز طریق گروه  ل خود را بر یک فرمانروای غت  اعمال کنند یا حتر  طلب  ها و نهادهای خود ممکن است کنتر

ند.   ن بت   رژیم را از هم پاشیده، قدرت فرمانروا را از بی 

این گروه  وقتر  است.  ن صادق  نت  این  تصمیم عکس  توانایی  اجتماعی  نهادهای  و  دست  ها  از  را  خود  مستقل  اقدام  و  ی  گت 

ل خود را بر منابع قدرت از دست م م شوند، کمک قابل توجهی به  م دهند یا خود به شدت تضعیف یا نابود  دهند، کنتر

ل شدن قدرت فرمانروا  م  قابل کنتر ن کانون نامحدود و غت  ایطی که شمار قابل توجهی از چنی  های قدرت نباشد  شود. در سرر

اتباع به توده  ه و  ن اتمت  افراد مجزا و  از  ان    ای  ن ین مت 
اقدام گروهی مؤثر نیستند، قدرت فرمانروا کمتر تبدیل شوند که قادر به 

 ل پذیری توسط اتباع را خواهد داشت. کنتر 

 

 

 

 



 های قدرت را تضعیف کنند حملات عمدی و اثرات ناخواسته ممکن است کانون

های عمدی فرمانروا برای حمله به  های قدرت در جامعه را تضعیف یا نابود کنند. سیاست علل مختلفن ممکن است کانون 

استقلال آنها، تضعیف قدرتشان، یا حتر نابودی آنها تنها یک احتمال است. نتایج مشابهی ممکن است به عنوان اثر جانت   

وهایناخواسته از اجرای سایر سیاست  اجتماعی، اقتصادی یا سیاسی رخ دهد.   ها یا نت 

آن م علت  باشد،  تعمدی  حمله  این گروه زماین که  فرمانروا  باشد که  این  م تواند  رقیب  عنوان  به  را  نهادها  و  و ها  بیند 

ت  گذارند. فرمانروا ممکن اسکاره بودن م طلت  او برای همههایی بر سر راه قدرت و جاه دهد که آنها محدودیتتشخیص م 

، گئورگ زیمل استدلال کرد که تمایل  عمدا بخواهد استقلال آنها را نابود و حتر خود نهاد را منحل کند. جامعه شناس آلماین

هایی است  فرمانروایان برای "برابری" اتباعشان نه به دلیل ترجیح اخلافر برای برابری، بلکه به دلیل تمایل به تضعیف گروه 

ها و نهادهای اجتماعی جامعه های گروه فرمانروایان هستند. بدنه خاصی ممکن است از رده که قادر به محدود کردن قدرت 

های فرمانروا نباشد. با این حال، محتملتر این است که گروه یا  ناپدید شود، به ویژه اگر قادر به مقاومت موثر در برابر تلاش 

 
ی

ل منبع قدرت را مهایی ک نهاد رسما به حضور خود ادامه دهد، اما محروم از ویژگ دادند. در  ه به آن استقلال و توانایی کنتر

ی یافته، ولی کاملا از   ، گروه ممکن است به حضور خود ادامه دهد، اما استقلال و قدرت آن کاهش چشمگت  موارد خفیفتر

 نرود. فرمانروایی که به دنبال قدرت نامحدود و ی  چالش است ممکن است سعی کند یک کانون قدرت م
ن با  بی  ستقل را 

ل سیستم او باشد جایگزین کند.   نهادی که کاملا تحت کنتر

ن حملایر به کانون سازی قدرت خودخواهانه فرمانروا، تحمیل  برای بزرگ   های قدرت جامعه به عنوان تلاش هنگام که چنی 

ل توسط رژیمی سرکوبگر موجود شناخته شود، این حملات را م  ش کنتر ده رژیمی دیکتاتوری، یا گستر   توان در سطحی گستر

ن نمی  این حال، همیشه چنی  با   کرد. 
تلفر یا نهاد خاص مورد حمله خود عموما تحت  هشداردهنده  شود. هنگام که گروه 

توسط   آن  به  باشد، حمله  بوده  ناپسند  دیگری  شکل  هر  به  یا  شود  شناخته  اجتماعی  یا ضد  استثمارگر،  ستمگر،  عنوان 

م قدفرمانروا که  منابع  قوی تواند  دهرت  سطحی گستر در  اغلب  د  به کار گت  را  دولت  م   تر  حتر  تایید  و  و  پیشر و  شود 

های قدرت باعث افزایش شود. این به هیچ وجه نافن دیدگاه فوق نیست که تضعیف یا نابودی کانونبخش دیده م آزادی

ل دولت م   شود.  ظرفیت قدرت فرمانروا در کنتر

های مورد حمله ممکن است به زیان یا سود کل جامعه عمل کرده باشند، ولی به هر حال ظرفیت قدرت فرمانروا را  کانون

ن محدود ساخته  ها و نهادهای آسیب رسان به کل یا بخشر از جمعیت را  اند. این به هیچ وجه بدان معنا نیست که گروه نت 

ن بدنه باید منفعلانه پذیرفت و اجازه ادامه فعالیت   ل بر چنی 
ها یا حتر نابودی آنها نیست که مشکل  را به آنها داد. این کنتر

نابودی است که م  یا  ل  بلکه روش خاص کنتر افزایش  ساز است،  را  برای دیکتاتور و سرکوبگر شدن  توانایی فرمانروا  تواند 

ل یا نابودی توسط دستگاه دولتر و بدون  دهد. مشکل زماین ایجاد م  های جدید قدرت یا تقویت  ایجاد کانونشود که کنتر

ل فرمانروا هستند. در این مورد  قدرت دیگر کانون  های موجود انجام شود که حداقل به اندازه كانون مورد حمله خارج از کنتر

ی انقلای  مطیعخاص، این که کانون قدیمی با قانون ال، با فرمان یک خودکامه، یا با فرمان رهت  شده    گذاری دموکراتیک لیت 
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ین اهمیت را دارد و اثرات آن تحت سیستم   به طور کلی یکسان است. مهم این است که هم  باشد کمتر
ً
های مختلف عموما

یابد و هم گروه یا نهادی که قادر به مقاومت و محدودسازی ظرفیت قدرت  های دستگاه دولتر افزایش م اندازه و ظرفیت 

 شود. ، تضعیف یا نابود مفرمانروایی یا همان فرمانروای ساختار دولتر 

توسط گروه  قدرت  متعادل  افزایش  بدون  باشد،  شده  نابود  یا  تضعیف  به شدت  قدرت  زماین که کانون  نهادهای  تا  و  ها 

 یکی است: افزایش قدرت فرمانروا و کاهش توانایی اتباع برای  
ً
موجود یا ایجاد کانونهای جدید مستقل از دولت، نتیجه اساسا

یا کن ل دولت را دارد صدق نمی محدودسازی  این فقط برای فرمانروای فعلی که کنتر ل آن قدرت.   فرمانروایی  تر
ن کند. چنی 

ای داشته و هیچ تمایلی به دیکتاتوری نداشته باشد. این نتیجه برای فرمانروایان آیر که  دوستانهممکن است اهداف انسان

ده قدرت دولت را به ارث م  ن صدق م ظرفیت گستر دوست ند، که ممکن است بسیار کمتر از پیشینیان خود انسانکبرند نت 

عموم   فرایند  باشند.  آورده  دست  به  نظام،  مانند کودتای  قدرت،  غصب  طریق  از  را  دولتر  دستگاه  واقع  در  و  باشند 

نابودی اتحادیه اف و اربابان فئودال در فرانسه انقلای  و در  نابودی اسرر ایط بسیار متفاوت در  های کارگری  مشابهی در سرر

ن آلمان نازی تحت هیتلر عمل   ن و همچنی  ن و استالی  مستقل و احزاب سیاسی در هر دو کشور روسیه کمونیستر تحت لنی 

ش ظرفیت قدرت دولت و کاهش محدودیت های بالفعل و  کرد. نتیجه در این موارد افزایش تمرکز قدرت در جامعه، گستر

ل  روا بود. های مردم بر ظرفیت قدرت مؤثر فرمانکنتر

 

ل تحت تأثتر قرار دهند عوامل دیگری که می   توانند فرمانروایان را بدون کنتر

این کانون  ن  بی  توزی    ع قدرت  ان  ن مت  میان   
ریاصین دقیفر رابطه  نیست که  معنا  بدان  ل  این  ان کنتر ن مت  با  تمرکز در دولت  یا  ها 

ن ممکن است رفتار واقعی فرمانروا را  پذیری یا خودکامانه بودن قدرت فرمانروا وجود دارد. چنان که رفت، عو  امل دیگر نت 

که او در اعمال قدرت خود بپذیرد و هر گونه محدودیتر که    تحت تأثت  قرار دهند، از جمله هرگونه محدودیت خودخواسته

رویه  اینکه  توسط  بر  وط  مشر شود،  ن  تعیی  قضایی  تصمیمات  و  اساسی  قانون  مفاد  انتخابات،  مانند  موجود،  نهادی  های 

 فرمانروا مایل به رعایت آنها باشد. 

ن م با این حال، تحلیل مزبور بدان معناست که قدرت نست  و وضعیت داخلی این کانون کند که  ها مرزهای تقریت  را تعیی 

ی   اتباع  نظرات  به  و  رود  فراتر  آنها  از  نتواند  است  ممکن  او  دارد.  قدرت  اعمال  امکان  فرمانروا  آن  این  در  توجهی کند. 

همکاری گروه دودیت مح و  رضایت  با  تنها  ایطی  در سرر است  ممکن  در  ها  نه  و  روند  فراتر  جامعه  اجتماعی  نهادهای  و  ها 

ل قدرت فرمانروا  مخالفت آشکار آنها. وضعیت کانون های قدرت در جامعه تا حد زیادی ظرفیت بلندمدت جامعه برای کنتر

ن م  تعیی  جامعهرا  آن گروه کند.  در  نهاای که  و  به عمل مستقل وجود  ها  قادر  و  توجه  قابل  اجتماعی  دارای قدرت  دهای 

ل قدرت فرمانرواست و  دارند، در مقایسه با جامعه ای که در آن همه افراد اتباع به طور مساوی ناتوانند، بیشتر قادر به کنتر

 کند. بنابراین در برابر استبداد مقاومت م



 نهادهای حاصل از توزی    ع واقعی قدرت  شکل

های حکومت در این زمینه مهمند، اما وضعیت ساختاری اساسی در بلندمدت بر ترتیبات  چوب نهادهای رسمی و رویهچار 

های نهادی آن، این توزی    ع قدرت در  شود یا شکلنظر از اصولی که برای سیستم اظهار مسیاسی رسمی غلبه دارد.  ضف

ن م  سراسر ساختار کلی جامعه است که قدرت بالفعل فرمانروا   کند. را تعیی 

ها و حتر اگر ساختار سیاسی رسمی دولت بسیار دیکتاتور باشد، در صورت توزی    ع مؤثر و قابل توجه قدرت در میان گروه

 
ً
 از نظر داخلی در حدی قوی خواهد بود که بتواند یک سیستم سیاسی نسبتا

ً
نهادهای  مختلف اجتماعی، جامعه احتمالا

ن ممکن است به این ترتیب   "آزاد" را حفظ، و قدرت مؤثر  ل کند. حتر یک رژیم رسما "خودکامه" نت  فرمانروا را محدود و کنتر

ل با محدودیت   نخواهد  های سختر روبرو شود. برعکس، هر جا که کانون ها و کنتر
ً
های قدرت ضعیف باشند جامعه احتمالا

، جلوگ خارخ  چه  و  داخلی  منشاء  با  چه  استبدادی،  رژیمی  تسلط  از  جامعهتوانست  ترتیب،  بدین  ی کند.  دارای  ت  ای که 

های قوی قدرت ندارد بسیار مستعد دیکتاتوری است، در حالی که رژیمی با قانون  قانون اساسی دموکراتیک است اما کانون 

ان توزی    ع   ن ، مت 
ن تاخت  زماین ل نشده باشد. با در نظر گرفیر

اساسی شبه دموکراتیک ممکن است دارای قدرت نامحدود و کنتر

 در نقطهو 
ً
 یابد. ای در ترتیبات سیاسی رسمی جامعه نمود م اقعی یا تمرکز قدرت در سراسر جامعه احتمالا

 

ل کنند کانون   های قوی قدرت ممکن است مستبدان را کنتر

های مختلف  دهد که در صورت توزی    ع قدرت در میان کانونهای فئودالی فرانسه و روسیه نشان مهایی از سلطنت نمونه

ل شود.  سراسر    جامعه، چگونه قدرت ظاهرا نامحدود فرمانروایان ممکن است کنتر

 جلوی تجاوز  
ً
الکش دو توکویل، تحلیلگر سیاسی مهم اوایل قرن نوزدهم فرانسه، پیشنهاد کرد که در میان "موانعی که قبلا

 :  7گرفتند" سه عامل وجود داشتاستبداد را م 

 ؛8کرد تا "حدود طبیعی استبداد را تعریف کنند"م اتباع کمک م دین، که زماین هم به فرمانروایان و ه .1

انقلاب .2 ام به فرمانروایان، که زوال آن در  به فرمانروایان اجازه م احتر مانه به "جاذبهها  های قدرت  داد که ی  سرر

 ؛ 9دلخواه" بازگردند

 10 .هاادگان و خانواده ز ها، شهرها، نجیب های مؤثر قدرت در سراسر جامعه، مانند  استانوجود کانون  .3

نامحدود    
ً
تقریبا قدریر  مردم  رضایت  و  ن  قوانی  واسطه  با  "شاهزادگان  که  رژیم کهن  تحت  و  فرانسه  انقلاب  از  پیش 

قابل عبور برای استبداد وی به شمار م11داشتند" دهد  " توکویل ادامه م12رفت. ، "قدرت بخشر از اتباع شاهزاده مانعی غت 

، اقتدار دادگاهمنابع این قدرت محدودساز مکه از جمله  
ی

های عالی عدالت و  توان از اینها نام برد: "امتیازات نجیب زادگ

بات اقتدار حاکم عمل م ی از ضن ، که برای جلوگت 
" در  13کردند. کردند و روح مقاومت را در ملت حفظ م امتیازات استاین



ل بر دولت ها     قدرت اجتماعی و آزادی سیاسی                                                                                                                           تلاش برای کنتر

ن جا افتاده ا و ششم پانویس دوم *  . ند در نسخه اصلی نت 
 

گرفت، همکارانش کمک  سته بودند و اگر کش به ناحق مورد حمله قرار مترین شهروندان خود وابآن عصر، مردم به نزدیک 

اراده استان  14کردند. م آنها  از  بودند و "هر یک   مستقل 
ً
نسبتا تسلیم مخالفت  ها و شهرها  اراده عموم  با  داشتند که  ای 

درت همچنان تأثت  زیادی داشتند. از دست دادن آن ق  در ی  زادگان دارای قدرت قابل توجهی بودند و حتر " نجیب 15کرد. م

م  "جرات  تلاش آنها  با  تنهایی  به  مقابله کنند. کردند  عموم  اقتدار  بود،  16های  قوی   
ی

خانوادگ احساسات  هنگام که   "

ن خود را بیابد. "مخالف با ستم هرگز تنها نبود" و م   و موکلی 
ی

حتر وقتر اینها    17توانست حمایت خانواده، دوستان خانوادگ

ات و    18اش امید داشت. های آینده گرفت و برای نسلبودند، فرد از اصل و نسب خود اعتماد به نفس م ضعیف   این تأثت 

ات    همهظاهر فرمانروای  بالفعلهای قدرت مستقل در جامعه، قدرت سیاسی کانون دیگر تأثت 
ً
 کرد. را محدود م کارها

مشابه توصیف کرده است. در فرانسه قرن   شیوه ایعیت را به  فیلسوف سیاسی معاض فرانسوی برتراند دو ژوونل این وض

فرمانروا  حالی که  در     هفدهم، 
ً
ولی  همه   ظاهرا به  کاره،  محدودیت  این  بود.  محدود  شدت  به  او  سیاسی  قدرت  واقع  در 

 به تفاوتهایی انجام شد که نمی روش 
ی

ن این و آن زمان نسبت داد توان به سادگ  : های فناوری بی 

ن به دلخواه خود آزاد است؛ اعتقاد بر این نبود که خواسته همه جا انکار م" های آن، شد که اراده حاکمیت برای وضع قوانی 

آور  الزاماخلاقا  آن    شکلدانستند که فرمان یک قدرت موقت ضفا به دلیل  آوری دارد. همه م هر چه که باشد، قدرت الزام 

ایط منیست،   د. به عبارت دیگر، حاکم یا سخنگوی او تحت رژیم کهن آزادتر  ساز خاصی را برآورده   گر آن که تبعیت از آن سرر

ن از اکنون نبودند و فرام  " 19 کمتر خودسرانه بود. ی 

ن ترتیببه   شناس سیاسی ایتالیایی قرن بیستم گایتانو موسکا استدلال کرد: ، جامعههمی 

های خود آسیب بزند، اما هرگز ارباب مطلق آنها نخواهد بود.  رئیس یک دولت فئودالی قادر است به هر یک از بارون)" 

وی عموم معیتن هستند و همیشه خواهند  ها بارونم از حق مقاومت بالفعل را اعمال کنند." هر کدا توانستآنها دارای نت 

م  ن  استبداد  حدی  ند که  دانست نت  اعبرای  بر قابل  خود توده   مال  اتباع  ناآرام   دارند.  های  است  ممکن  آنها  نبودن  منطفر 

اربابان  ناامیدکننده  فدرال واقعی، حکومت  بنابراین، در همه کشورهای  تبدیل شود.  به شورش  راحتر  به  د که  ن برانگت  را  ای 

 ممکن است موقتا خشن و خودسر باشد، اما 
ً
 . "20(آداب و رسوم استدود به  به شدت مح عموما

ها و نهادهای اجتماعی در سراسر جامعه، استبدادی بود، قدرت ترکیت  گروه   فن نفسه قانون اساسی تحت فئودالیسم  اگرچه

محدودیت  تأثت   را  و  پادشاهان  قدرت  فرمانروا،  قدرت  بر  ملموس  خوی   های کمتر  م به  به گفتهمحدود   توکویل،   کرد. 

را   هر کاری  انجام  به  تمایل  و  اما وسایل  داشتند،  این  21داشتند". ن"شاهزادگان حق  از  نجیب گروه   برخن  مانند  زادگان، ها، 

 ضف حفظ  
ً
با این حال، او استدلال کرد که استقلال و قدرت آنها عموما ممکن است مخالف آزادی فردی بوده باشند. 

این   -به جای تنها یکی    -مقامات و مدعیان وفاداری اتباع    تعداد زیاد وجود   22. شد م عشق و آزادی ن  از انتخاب و توانایی  مت 

، بم ه اتباع  بمانور را   ن وضعیتر آورد  هر یک از آنها استقلال معیتن به دست م   نسبت بهزیمل شخص "ه نظر  داد. در چنی 

  "23.کردم ، حتر شاید در برابر کل آنها احساس استقلال و از نظر احساسات دروین 



تاری    خ داشت.  وجود  نوزدهم  قرن  تزارهای  سیستم  تحت  روسیه  اتوری  امت  در  مشابه  و  دوضعیتر  جامعه  آن  م  محتر ان 

  ای که نیکلاس اول، مستبدترین فرمانروای معاض اروپا، العادههای انقلای  آن، فرانکو ونتوری، نوشت: "قدرت فوق جنبش

" مثلا هنگام که تزار پیش از  24. به شدت محدود بود های ساختار اجتماعی روسیه دخالت در پایه در زمینه  واقع داشت،    به

با مخالفت گروه آزادی   بود،  بهبود وضعیت دهقانان  به دنبال وسایلی برای  به  اربابان  ها و طبقات مختلفن روبرو شد که 

ات مورد نظر نیاز داشت.  ن دهقانان و   25حمایت یا رضایت آنها برای انجام تغیت  دولت در واقع قادر به مداخله در روابط بی 

به  ماند و  که ثابت م   بود قوی  تنها زماین  ضعف استبداد نیکلاس اول بود؛  زادگان نبود. این "فقط نمونه دیگری از  نجیب 

 "26. گشتمضعیف کرد محض این که سعی در اقدام م 

طرح  با  احتمالی  فعال  نجیب مخالفت  و  دهقانان  سوی  دو  هر  از  تزار  برمهای  املاک  زادگان  دهقانان  اگرچه  خاست. 

  
ً
 خصوصی تقریبا

ی
ن را متعلق به  د آنها متعلق به نجیباعتقاد داشتند که خو   همکی ن هستند، ولی زمی  زادگان و صاحبان زمی 

ن به نجیب  مقابلبنابراین آنها مخالف هرگونه تلاش برای "آزادسازی" شخصی خود در  .دانستندمخود  زادگان واگذاری زمی 

تلاسیر م بو  ن  چنی  در  دند.  اربابان ضمن سعی  منجر شود که  انقلای   به  از  زم  حفظتوانست  آزادی کامل  ادعای  خود،  ن  ی 

( را داشتند،  اوبشچینا و مت  خویش )  گردان های خود انداز جدی بود، زیرا دهقانان سازماناین چشم  27کردند. مالیات را م 

تصمیم کانون یعتن   بحث،  ملاقات،  در  آنها  قدرت.  مؤثر  قابلیت های  داشتند،  تجربه  هم  با  اقدام  و  ی  سابقه  گت  هایی که 

 ت. ونتوری گزارش داد: طولاین داش

آن، یک سیستم    ات. به مواز ریشه دواند   ر کبت  به وجود آمد هرگز موفق نشد در سراسر کشور طاصلاحات پ  با "دولتر که   

 "28های سازمان یافته دهقانان و تجار بافر مانده بود. محلی از قرون وسطی با گروه  گردانخود 

" بنابراین، دولت تزار به  29کردند. بودند، از خود دفاع م   انها، که تنها ابزارهای موجود آن"دهقانان از طریق این سازمان 

بود.  اوبشچینا  بر  ل  این    زادگانمخالفت نجیب   اگرچه درباره   30دنبال کنتر اغراق شده، ولی  همچنان  با اصلاحات در غرب 

" نوشت:  ونتوری  بود.  نجیب  مهم  داد زادگانمقاومت  قرار  موقعیت ضعف  در  را  تزار  انقلاب    31،،  از  ن  نت  زادگان  نجیب 

واقعی    و مخالفت آن ها )با تزار( تشدید م شد به این دلیل که گمان م کردند که تزار بیشتر از مقدار   دهقانان م ترسیدند 

فردی  هر دو شکلزادگان، به " نجیب 23متناسب با ضعف استبداد بود.  مقاومت نجیب زادگان آن خواهان اصلاحات است. 

 یا سرکوب کند.   گرفتهو گروهی، آشکارا قویتر از آن بودند که تزار بتواند آنها را نادیده  

ن خود    نگراندهقانان   خود. هر دو گروه قابلیت    خدمتکارانزادگان نگران از دست دادن  دند و نجیب بو از دست دادن زمی 

و   داشتند  ک  مشتر توجههای  کانوناقدام  ن ساختقدرت م   قابل  نادیده گرفیر قابل  نبود ند که  این    قدرتکانون.  بدین    های 

ل م  کارههمه ظاهر  تزار به ترتیب  ند. ساخترا محدود و کنتر

قدرت هستند که اگر به اندازه کافن قوی و    کانون هایی از ظرفیت عموم هر نوع  وسی تنها نمونه های فرانسوی و ر این مثال 

ها به هیچ وجه نباید به عنوان  باشد. این مثال   کارهکنند، هرچند او به ظاهر همه م مستقل باشند قدرت فرمانروا را مهار  

 باتوجیهی برای فئودالیسم تعبت  شوند. اگرچه توکویل متهم به  
ً
  ور داشت توجیه فئودالیسم شده، اما او در ذهن خود کاملا
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ل اعمالی   افیت نبود. در عوض، ظرفیت  کانونوسط  تکه کنتر های قدرت فرانسه تحت رژیم کهن، نتیجه خود سیستم اسرر

ل از توزی    ع مؤثر قدرت در سراسر جامعه ناسیر م  کنتر
ی

افشد که در این مورد خاص، یکی از ویژگ یت بود.  های سیستم اسرر

میان گروه  در  قدرت  توزی    ع  ن  جامعه مچنی  نهادهای  و  سیستمها  تحت  لی  توانست  به کنتر و  عمل کند  ن  نت  مختلف  های 

ل قدرت با توزی    ع بیانجاممشابه بر فرمانروا   شود.  ممکن م  آند. ظرفیت کنتر

بالقوه شامل توانایی فرمانروا  و    است، بر قدرت فرمانروایان فراتر از سیاست داخلی    منتشر توکویل دریافت که تأثت  قدرت  

 توانایی یک فرمانروای مهاجم برای فتح یک کشور با ساختار قدرت برای جنگ 
منتشر  های خارخ  بدون حمایت اتباع و حتر

ن   شود. م  نت 

افن بزرگ نمی "  تواند آنها را فتح کند، زیرا  نها شود. نمیآتواند به راحتر همسایگان خود را فتح کند و یا مقهور  یک ملت اسرر

وهای خود را جمع نمی    کانونهایتواند فتح شود، زیرا دشمن در هر قدم با  نمی   ؛مدت طولاین نگه دارد   بهکرده    تواند همه نت 

افیت را م باعث توقف تهاجم م   شود کهکوچک مقاومت روبرو م  توان با جنگ در کشوری کوهستاین  شوند. جنگ با اسرر

وهای خود برای ایستادن در موقعیت جدید دارد.   " 33مقایسه کرد؛ طرف شکست خورده همواره فرصتر برای تجمع نت 

لهای مؤثر قدرت ممکن است محدودیت کانون در حالی که    فرمانروا اعمال کنند، در صورت فقدان هایی بر قدرت  ها و کنتر

ل خارج خواهد شد.   یا تضعیف و تخریب آنها قدرت فرمانروا از حد کنتر

 

 تخریب کانونهای قدرت ممکن است به استبداد کمک کند 

ل مؤثر حاکم از طریق تنظیم منابع قدرت او دشوارتر  در غیاب گروه ها و نهادهای اجتماعی دارای قدرت قابل توجه، کنتر

ادعایی صدق مخ ماهیت  هر  با  هر سیستم  برای  مسئله  این  بود.  حاکم  واهد  اگر  یک    -کند.  نمایندگان  پادشاه، چه  چه 

 کانونهای قدرت را تضعیف یا تخریب کند ی  آن که کانونهای    -الیگارسیر اقتصادی، و چه گروهی از مدعیان انقلای   
ً
عمدا

ها بر قدرت حاکم خواهد بود. این مسئله برای هر فلسفه یف محدودیتدیگری با همان قدرت ایجاد نماید، نتیجه آن تضع

 کند.  سیاسی یا ترتیبات ادعایی قانون اساسی صدق م

، استان ها و شهرها قادر بودند که در  توکویل معتقد بود که این مسئله در جریان تخریب رژیم کهن در فرانسه رخ داد. پیشتر

ها را تخریب کرد و همه را تحت  های آن ها، آداب و رسوم و حتر نامب، امتیازات، سنتمقابل حاکم مقاومت کنند. اما انقلا 

" در حالی  34تر از سرکوب تک تک آنها در زمان سابق نبود. یک قانون قرار داد. در نتیجه، "سرکوب دسته جمعی آنها سخت

 فرد را در مخالفت با حاکم حمایت م 
ً
 قبلا

ی
یف یا تخریب شدید این احساسات فرد را در  کرد، تضعکه احساسات خانوادگ

تنها گذاشت.   جامعه تغیت   حال  در   
ً
نجیب   35دائما  

ً
مقبلا با  زادگان  سازند.  محدود  چالش کشیده،  به  را  پادشاه  توانستند 

 36تخریب این طبقه، قدرت آنها در دستان حاکم جدید متمرکز شد. 



را  تصور م" ما موجودایر مستقل  این دولت  کنم که  اما  بایستند؛  استبداد  تنهایی جلوی  به  بودند  قادر  تخریب کردیم که 

کت است که از امتیازات خانواده  ها و افراد محروم شده بهره برده است؛ ضعف کل جامعه جایگزین تأثت  یک گروه  ها، سرر

 "  37کار بودند. کوچک از شهروندان شده که گرچه گاه سرکوبگر، ولی اغلب محافظه

لبنابر  و هم کنتر استبدادی  قدرت  فرانسه هم  انقلاب  توکویل  به گفته  برای  این،  آن همزمان  تمایل  نابود کرد.  را  آن  های 

.  39زادگان و طبقه بالای متوسط، تمرکز قدرت تحت فرمان ناپلئون را ممکن ساخت تخریب نجیب   83تخریب و تمرکز بود. 

ن به تمرکز قدرت پس از انقلاب و تخریب کان  ونهای قابل توجه قدرت به عنوان اعمالی اشاره کرد که بنیان دولت  ژوونل نت 

به طور خاص، او به تخریب طبقه متوسط به عنوان "علت نزدیک به استبدادهای مدرن" اشاره   40منسجم را ایجاد کردند. 

 به افزایش قدرت در اختیار دولت م  41کرد
ً
رکزی کمک کرده  و به تفصیل توضیح داد که چگونه انقلاب در گذشته عموما

 42است. 

ن بردن طبقات سرکوبگر یا ایجاد برابری نست  نیست که به تمرکز قدرت م   از بی 
ً
انجامد، بلکه  باید تأکید کرد که این ضفا

نوشته "نحوه  توکویل  برابری" است.   همانطور که  این  با تخریب کانونهای موجود قدرت    43برقراری  "برابری"  این   
ً
معمولا

ها و نهادهای اجتماعی جدید با استقلال و قدرت کافن برای مقاومت در برابر  دگان فرانسه( بدون ایجاد گروه زا)مانند نجیب 

م  حاصل  مرکزی  روش حاکم  دید،  خواهیم  که  چنان  بعلاوه،  خشونت شود.  تحریم های  و  مبارزه  ن  دولتر  آمت  های 

ن "برابری" استفاده م خشونت  ن که برای ایجاد چنی  ه تمرکز بیشتر قدرت در دولت کمک کرده است. این  شود، اغلب بآمت 

ا در اشکال مدرن استبداد دارد.  ات خاص به نام حرکتر به سوی برابری، سهمی به سرن  تغیت 

تخریب   قدرت  و  اهمیت  اندازه  همان  حداقل  با  تازه  ایجاد کانونهای  بدون  اجتماعی  قدرت  پراکنده  هنگام که کانونهای 

ه و ی   شوند، فرجام آن تمایل بهم
ن  برابر، اما اتمت 

ً
 قدرت خواهد بود.  جامعه ای متشکل از افراد نسبتا

ند و با آنها  این افراد سپس بدون گروه  ها و نهادهایی خواهند بود که بتوانند با اعضای آنها مشورت کنند، از آنها حمایت بگت 

نمی  و  نیستند  به عمل جمعی  قادر  ه،  ن اتمت  افراد  اقدام متحد شوند.  برای  تبرای  همکاری  معنادار، عدم  اض  اعتر برای  وانند 

ی از منابع قدرت حاکم و در برخن موارد برای مداخله جهت تغیت  وضعیت موجود، متحد شوند. بنابراین این افراد   جلوگت 

را تصرف  نمی  دولتر  دستگاه  است  ممکن  ل کنند که  یا کنتر محدود  را  جدید  حاکم  هر  یا  فعلی  حاکم  سیاسی  قدرت  توانند 

 موده، خود را در رأس فرماندهی قرار دهد. ن

قدریر شهروندان قادر به مقاومت در برابر دولت  ها و نهادهایی که با ضعف جامعه و ی  این فرایند تضعیف و تخریب گروه 

به   است  ممکن  دموکراتیک  یک کشور  شهروند  حالی که  در  او گفت  شد.  تعریف  به وضوح  توکویل  توسط  ابتدا  هستند 

با ه تعداد  برابری  با  به عنوان فردی  را  فرد خود  این تصویر کامل نیست. وقتر  افتخار کند، ولی  از دیگر شهروندان  ر یک 

د. اهمیتر و ضعف خود قرار مکند، "بلافاصله تحت تأثت  احساس ی  زیادی از شهروندان مقایسه م " فرد تمایل دارد  44گت 

تاریکی  میان  در  راحتر  به  و  ناپدید،  جمعیت  میان  شود "در  عموم گم  به 45...   قادر  نیست که  از گروهی  عضوی  دیگر   "

به یک سان وابسته   از شهروندان ضعیف و  از جمعیتر  یکی  تنها  بلکه  باشد،  با حاکم  استقلال واقعی در عمل و مخالفت 
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وی سازمان ن 46یافته دولت دارند. است. هر کدام تنها "ناتواین شخصی خود را برای مقابله با نت  ایطی، "هر    " تحت چنی  سرر

" بنابراین، در کشورهای دموکراتیک، قدرت دولت "طبعا بسیار 47شود. ماند و ی  هیچ مقاومتر پایمال م انساین طبعا تنها م 

ن دولتر تصرف شده، چه  48تر" از جاهای دیگر استقوی . مهم نیست که ترتیبات قانون اساسی چیست؛ هنگام که ماشی 

از   انتخابات، و چه  برای حفظ  از طریق  توانایی آن جامعه  بالقوه،  یا حمله توسط یک مستبد  ، کودتا  طریق تجاوز اجرایی

تواند در برابر استبداد در کشوری ارائه شود که هر فرد به تنهایی ناتوان است و  آزادی واقعی ضعیف است. "چه مقاومتر م

گ متحد نیستند؟ ان این وضعیت ال49شهروندان با هیچ پیوند مشتر ن  آن فرایند متفاوت خواهد بود. اگر  " مت 
ی

دگ بته با گستر

خودمختاریگروه  با  نهادهایی  و  شدید    ها  اندازه  آن  به  وضعیت  باشند،  شده  ایجاد  تازه  یا  شده  بازسازی  یافته،  نجات 

، مردم ممکن است در برخن جنبه ن  نخواهد بود. همچنی 
ی

گذاری بر وقایع را حفظ کنند   های محدودتر زندگ ، در  ظرفیت تأثت 

بزرگ  مسائل  مورد  در  سیاستحالی که  و  جامعه  بر کل  موثر  ببینند.  تر  مؤثر  ل  اعمال کنتر از  ناتوان  را  خود  دولت،  های 

های قانون اساسی، برای اثرگذاری بر مست  واقعی وقایع سیاسی شاید امروز  قدریر افراد عادی حتر در دموکراسی احساس ی  

   50بیش از زمان توکویل احساس شود. 

ن آزادی  ا  نوشته "بی 
اریک فروم و دیگران در معرض توجه ما قرار گرفته است. هورین ، و  ین وضعیت توسط کارن هورین

ن احساسی از قدرت ی  فرصین فرد و تمام محدودیت  ن  های واقعی او تضادی اساسی وجود دارد. در نتیجه فرد بی  حد برای تعیی 

ن در جامعه با همان پدیده 51اند. مسرنوشت خود و احساسی از ناتواین کامل مردد م ای " فروم هم هشدار داده که: "ما نت 

 ی  
 باروری برای ظهور فاشیسم در هر جایی هست، یعتن

 و ی  مواجهیم که بستر
غم سطحی از  52قدریر فرد. اهمیتر " "علت 

تأثت  احساسی عمیق از ی  خوش  ابتکار، انسان مدرن تحت  الوقوع به  نظاره فجایع قریب   قدریر قرار دارد که او را بهبیتن و 

 " 53دارد. وا م  عنوان فردی افلیج 

دهند متفاوت است. با این حال، از نظر سیاسی، همه آنها  دلایلی که تحلیلگران مختلف برای توضیح این وضعیت ارائه م 

باشد، مربوط م  از هر نوعی که  با حاکم قدرتمند،  وی در مواجهه  ن شوند. فرد احساس به موقعیت ضعیف قدرت فرد متن

از گروه نمی  با  کند که بخشر  ل قدرت حاکم  برای مقاومت مؤثر و کنتر به قدر کافن قوی و مستقل  نهادهای اجتماعی  ها و 

لند، یا وجود ندارند. در جوامع سیاسی  کمک هم باشد، زیرا گروه  ها و نهادهای اجتماعی مستقل جامعه ضعیف یا تحت کنتر

ن  و، افراد تا حدی اتمت  وهای مؤثر بر  پیشر ه شدن و مرحله آن بسته به کشور، سیستم سیاسی و نت  ن ان این اتمت  ن ه شده اند. مت 

ی از آن فرایند فرق دارد. این تفاوت یا جلوگت  ه شدن ایجاد  ن ن گاهی فرآیند اتمت  ها مهم، و اغلب بسیار مهم است. همچنی 

به باشد، چه  ات ممکن است معکوس  تغیت  از  ناخواسته  پیامدی  به   عنوان  ات عمدی  در ساختار جامعه و چه  تغیت  عنوان 

، استقلال نست  و قدرت گروه برای ایجاد یا تقویت نهادهای مستقل. در دموکراسی ها و نهادهای  های قانون اساسی غری 

ل دولت به ه شدن به اهای تمامیت خواه است که در آنتوجهی بیش از سیستمطور قابلاجتماعی خارج از کنتر ن وج  ها اتمت 

و نوشته که در زمان پاک ، "هیچسازیخود رسیده است. برای مثال،  لئونارد شاپت  ن نوع  توانست به هم کس نمی های استالی 

ه شدن جامعه، که   ن  به او متکی بود داشته باشد. اتمت 
یا احساس امنیت از هیچ نهاد یا فردی که تا پیشتر خود اعتماد کند 

 بارز حکبرخن آن را به 
ی

 "  54های ترور کامل شد. دانند، در سال ومت تمامیت خواه م عنوان ویژگ



ه شدن عمدی ناسیر از اقدامایر است که توسط حاکم انجام م ن ن شود تا نقاط مهم قدرت که بهاین اتمت  طور ساختاری بی 

حاکمی که م نابود کند.  یا  تضعیف  را  دارند  قرار  حاکم  و  قدرتمند کند،  فرد   
ً
را کاملا رژیم خود    خواهد 

ً
عمدا است  ممکن 

 را برای دستیای  به این هدف آغاز کند. این موضوع هم در آلمان نازی
صادق    56و هم در اتحاد جماهت  شوروی  55اقدامایر

ن نیست چقدر مبود. توکویل نوشته "استبداد هیچ ها را از هم جدا نگه دارد، و تمام نفوذ خود را  تواند انسانگاه  مطمیی

د. ر مبرای این منظور به کا " یا ممکن است حاکم در ی  حفظ تسلط خود باشد، ولی نه با نابودی نقاط قدرت، بلکه با  57گت 

بهتغیت  قدرت آن  پیشنهاد کرده که حاکم ممکن است "تلاش گونه ها  نگه دارد. زیمل  های طبقات  ای که خود را در صدر 

ن برای حرکت به سوی برابری قانوین با قدرت  ". این اقدام منجر به ایجاد نقطه قدرت  58را تشویق کندای  های واسطهپایی 

ای" بر حاکم را تعدیل سازد و به این ترتیب  های واسطهتواند نفوذ "قدرتجدیدی خواهد شد که به قدری قوی است که م

   59به حاکم در حفظ تسلط خود بر کل جامعه کمک کند. 

ه شدن نست  افراد ممکن است نتیجه ن ه کردن  ناخواسته از سیاستای اتمت  ن ات اجتماعی دیگر باشد که نه برای اتمت  ها یا تغیت 

نامحدود برای حاکم طراخ شده برای فراهم سازی قدرت  نه  به جمعیت و  امر  این  ویژه در مواردی محتمل است که  اند. 

ل گروه اصلاح ن یا  های اجتماعی و اقتصادی خاطلبان و انقلابیون از دستگاه دولت برای کنتر ن زمی  اف، مالکی  صی مانند اسرر

ل توسعه اقتصادی و سیاسی کشور به کنند و دولت به داران استفاده مسرمایه رود. تمرکز قدرت  کار معنوان ابزار اصلی کنتر

آن علیه  اقدامات  این  را که  خاصی  است گروه  ممکن  دولت  به در  صورت گرفته،  حال،  ها  این  با  ل کند.  مؤثر کنتر طور 

ل یا توسعه مپیامدها شود. تکیه بر دولت برای دستیای  به این اهداف نه تنها از  ی درازمدت آن تمرکز قدرت، متوجه کنتر

کند، بلکه به رشد هم مطلق و هم نست  آن در مقایسه با سایر نهادهای جامعه  تمرکز قدرت موجود در دولت استفاده م

 باعث  جمعیت و نهادهای مستقل آن را تقویت نمی  کند. علاوه بر این، تکیه بر دولت نه تنها کمک م 
ً
کند، بلکه احتمالا

یا  ها م تضعیف هم مطلق و هم نست  آن ل دولتر بر اقتصاد ممکن است برای حاکم فعلی  شود. برای مثال، برقراری کنتر

". مثلا مالکیت  60ه دارندتر نگکنند وابستهآینده وسایلی فراهم سازد تا به قول توکویل "جمعیتر را که بر آن حکومت م 

اقتصاد، به رژیم  بر  این  دولتر  ده علیه مخالفان سیاسی را داده است.   توانایی اجرای یک لیست سیاه گستر
های کمونیستر

به سرمایهظرفیت  از  بیش  لیستمراتب  ن  چنی  از  است که  اولیه  سازمانداران  دستیای   از  ی  جلوگت  برای  دهندگان هایی 

 کردند.  به مشاغل استفاده مهای کارگری  اتحادیه

ل مستقیم جمعیت م  ات  تمرکز قدرت مؤثر در دولت نه تنها به حاکم ابزارهایی برای کنتر دهد، بلکه معمولا فشارها و تأثت 

ن بر مردم وارد م  نت 
ل حاکم و هم حتر تمایل آنسازد که هم توانایی آنرواین مختلفن ن کاری را کاهش ها برای کنتر   ها برای چنی 

د و تحت فشار است تا نظرایر را بدون فرصت برای بررسی معقول بپذیرددهد. فرد تحت تأثت  شدید جمع قرار مم ،  61گت 

، ایدئولوژیکی، میهن ویژه فشار در قالب خواهشبه کنند با هم کار کنند تا  پرستانه و تخصصی. کساین که سعی مهای اخلافر

چالش کش  به  یا  دهند  تغیت   را  شناخته  جامعه  اجتماعی  ضد  و  خطرناک  دهند،  قرار  هدف  را  حاکم  مطلق  قدرت  یدن 

پذیرد که این حق و حتر وظیفه حاکم است که "هر شهروند خصوصی را هدایت و  . جمعیت بیشتر و بیشتر م62شوندم

ل63حکومت کند ین برای آزادی و حفظ و توسعه کنتر  ها بر قدرت سیاسی حاکم خطرناک است.  ". این دکتر
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منافع کوتاه  مشکلات  هرچند  با  مقابله  برای  دولت  متمرکز  قدرت  به  اتکا  بلندمدت  نتایج  ولی  دارد،  وجود  ظاهری  مدت 

 بار باشد. جامعه ممکن است برای آینده سیاسی جامعه فاجعه

 های نهادی دولت تأثتر بگذارد توزی    ع واقعی قدرت ممکن است بر شکل

در جامعه   قدرت  واقعی  یک ساختار ساختار  دولت کمک خواهد کرد.  نهادی رسمی  ن شکل  تعیی  به  بلندمدت  در   
ً
احتمالا

تولید شکلی دموکراتیک  به  تمایل  با کانونهای متعدد قدرت مؤثر  پراکنده در کل جامعه  از سوی دیگر، یک  قدرت  تر دارد. 

ه و تمرکز قدرت در دستان دولت، به شکل حکومت استبدادی کم ن کند. به قول اف. سی. مونتاگو،  ک م جامعه از افراد اتمت 

 متفاوت هستند، "آنچه ما قانون اساسی م
ً
ن کاملا نامیم فقط طبقه بالای ساختار اجتماعی است؛ و جایی که طبقات پایی 

ن باید متفاوت باشند.  ن ترتیب، موسکا استدلال کرد که محدودیت 64طبقات بالاتر نت  های بالفعل بر قدرت حاکم، یا  " به همی 

کانونهای قدرت پراکنده ممکن است    65د آنها، ممکن است به شناسایی رسمی آنها در قانون اساسی و قانون منجر شود. نبو 

به  را  آنها  به   خود 
ی

وابستکی باید  حاکم  باشند که  قوی  نوشته   آنقدر  به  بشناسد.  به رسمیت  نهادی  ات  تغیت  با  طور رسمی 

 اساسی  
ی

را داشت که این گردهمایی مربوط به مقامات بزرگ و کوچکی بود که شاه  ژوونل، "تشکیل مجلس از ابتدا این ویژگ

ن گروه 66کرد. توانست به آنها فرمان دهد و با آنها باید مشورت م نمی   " برعکس، جایی که چنی 
ً
ها و نهادهای اجتماعی نسبتا

ل کنند، ساختار  توانند منتوانند در برابر حاکم مرکزی مقاومت کنند و نمی غایب یا ضعیف هستند، نمی  ابع قدرت او را کنتر

 دموکراتیک تغیت  کند و آشکارا بسیار متمرکز و استبدادی شود.  
ً
 سیاسی رسمی ممکن است از حالت ظاهرا

 تنها پس از یک  
ً
ات در چارچوب رسمی دولت برای بازتاب توزی    ع واقعی قدرت و وضعیت ساختاری کلی جامعه معمولا تغیت 

ایط مناسب طولاین باشد. شکلشو فاصله زماین انجام م  های ظاهری یک سیستم سیاسی د. این فاصله ممکن است در سرر

ن ممکن است مدت  یابد. ماشی  ادامه  بود،  آنها کمک کرده  تولید  به  ابتدا  توزی    ع قدرت در جامعه که  تغیت   از  آلات ها پس 

 موثر  
ی

ها و نهادهای جامعه با  قدرت در میان گروه رسمی دموکراسی قانون اساسی ممکن است مدیر پس از جایگزیتن پراکندگ

به قدری ی    
ً
پتانسیل قدرت حاکم ممکن است عملا این صورت،  در  یابد.  ادامه  ل  تمرکز موثر قدرت در دستان حاکم  کنتر

 خودکامه است. اگرچه قانون اساسی قدیمی ممکن است تا مدت
ً
ایط  باشد که گویی قانون اساسی ضاحتا ها پس از تغیت  سرر

ناپایدار است. در جامعهتکوی بالقوه بسیار  ن وضعیتر  یابد، ولی چنی  ادامه  آن  اجتماعی و غت  ای که گروه ن  نهادهای  ها و 

ل حاکمند یا به هر دلیلی قادر به اقدام مستقل و مقاومت در برابر حاکم نیستند، و جمعیت   تحت کنتر
ً
دولتر ضعیف یا فعلا

 استبدادی ممکن  ند یا از آن احساس ناتواین م ها مقاومت کخواهد در برابر تصرف یا نمی 
ً
کند، یک شکل حکومتر ضیحا

عنوان ترتیبایر "موقت" برای مقابله با نیاز یا اضطراری خاص معرفن شود،  راحتر پذیرفته شود. این ممکن است به است به

ات تدریحی  قانونیا به  ی دائمی. در مورد دوم، تغیت  ممکن است از تغیت  ات در عمل، تصمیمات    عنوان تغیت  اساسی، تغیت 

، قانون ن ممکن است تغیت  بهقضایی ، کودتا یا تهاجم  گذاری و موارد مشابه ناسیر شود. همچنی  دنبال تصرف قدرت اجرایی

 از "نیازهای" وقوع یک جنگ خارخ  یا داخلی موثر ناسیر شود.  
ً
 خارخ  رخ دهد. گاه تغیت  ممکن است مستقیما



ن ممک وجود آمده ممکن است تا  تر بهن است رخ دهد. نوعی حکومت رسمی دیکتاتوری که بسیار پیش وضعیت معکوس نت 

 جامعه ادامه یابد که قدرت و توانایی آنها برای اقدام مستقل رشد  مدیر در حضور گروه 
های اجتماعی و نهادهای غت  دولتر

   کرده 
ی

، در حالی که قانون اساسی    ه وجود آمدها بهو شاید پس از ظهور نهادهای جدید با این ویژگ ن حالتر باشند. در چنی 

ل حاکم بگذارند. به عبارت  رسمی همچنان دیکتاتوری است، در عمل آن کانونهای قدرت م توانند تأثت  قابل توجهی بر کنتر

بافر دیگر، جامعه در عمل دموکراتیک از  از آن  شده که  بر م تر  این حالتمانده شکل حکومتر رسمی  ن روابط    آید. در  نت 

به زمان  مرور  به  جدید  و وضعیت ساختاری  یافته  تغیت   شناخته  قدرت  رسمیت  به  اساسی  قانون  ات  تغیت  با  رسمی  طور 

 شود.  م

 عملکرد حاکم را از مفاد قانون  
ً
در هر دو حالت، وضعیت ساختاری جامعه و توزی    ع واقعی قدرت مؤثر به احتمال زیاد عملا

 دهد.  تغیت  م اساسی رسمی و ساختار دولتر 

ن وضعیت ساختاری جامعه و ساختار رسمی دولتر ممکن است زماین رخ دهد که حاکم    بی 
ی

شکل ویژه به به   -گاهی ناهماهنکی

ل دولت را برای تحمیل یک دیکتاتوری با هدف تغیت  ساختار زیرین جامعه به   -یک حزب سیاسی ایدئولوژیک   دست  کنتر

د. موفقیت یا شکست آن تلاشم ها و نهادهای  ، تحت تأثت  قابل توجه وضعیت ساختاری جامعه خواهد بود: آیا گروه گت 

توانند موفق شده یا  های آن دیکتاتوری مقاومت کنند، آنقدر ضعیفند که نمی اجتماعی چنان قوی هستند که در برابر تلاش 

 . کنند حتر تلاش کنند، یا خودخواسته به فروپاسیر خود در مقابل هدف حاکم کمک م 

 

ل قدرت سیاسی به   ای از قدرت داخل عنوان نتیجه کنتر

 دارد. این دیدگاه  
ی

ل قدرت حاکم توسط مردم بیشتر به قدرت داخلی نظم اجتماعی و خود مردم بستکی ان کنتر ن در نتیجه، مت 

ل قدرت است. امروزه معمول است که برای ایجاد و حفظ آزادی سیاسی  برخلاف توضیحات فعلی مربوط به راه  های کنتر

 به 
ً
ن و    تقریبا ن معمول است که فرض کنند تنها  تصمیمات قضایی تکیه مکلی بر قانون اساسی رسمی، قوانی  کنند. همچنی 

های یک دیکتاتور یا ظالم )خواه یک فرد یا گروه( مسئول وجود دیکتاتوری یا ظلم هستند. علاوه بر نیات، اعمال و سیاست

 فرض م
ً
آورد. با این حال، با  وجود مبهتنهایی وضعیت آزادی را  شود که برکناری یک دیکتاتور یا ظالم خود به این، معمولا

 به سیاست توجه به این تحلیل، همه این دیدگاه
ً
شوند که قادر به تولید نتایج  هایی منجر م ها اشتباهند. بدتر از آن، احتمالا

 موردنظر نیستند. 

نه اص نتیجه وضعیت خود جامعه است، نه جدید است و  نهایت  این  دیدگاهی که معتقد است قدرت یک حاکم در  یل. 

ها مطرح شده است. مثلا ویلیام گادوین، اندیشمند سیاسی  پردازان و ناظران سیاسی مختلفن طی قرندیدگاه توسط نظریه 

انگلیش از اواخر قرن هجدهم، بر این باور بود که شخصیت نهادهای سیاسی بیشتر به وضعیت فهم اجتماعی و سیاسی  

 دارد. اگر آن فهم محدود باشد،
ی

ان ناقص خواهند بود. اگر فهم آن  مردم بستکی ن ها بزرگ باشد، نهادهای  نهادها به همان مت 

بنابراین اگر قرار است    67دلیل کمبود حمایت سقوط خواهند کرد. شده بهبود خواهند یافت و نهادهای رد شده به پذیرفته 
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ات اجت  پیش از تغیت 
ً
ات در نظر عموم باید لزوما ات پایدار باشند، تغیت  به گفته گادوین،   68ماعی و سیاسی رخ دهد. این تغیت 

ان بلوغ یا عدم بلوغ جمعیت در سیستم سیاسی منعکس م  ن آورد.  شود و رژیمی دیکتاتوری یا وضعیت آزادی را پدید ممت 

ای آسان برای یک فاتح باشند، در حالی که تلاش برای سرکوب مردم که آماده  شود مردم طعمهضعف داخلی باعث م

 کوتاه آزادی هس 
ً
 69مدت خواهد بود. تند احتمالا

"واقع اندیشمند  ماکیاولی،  به  نیکولو  اشاره کرد که  مردم  ناتواین  به  شاهزادگان،  مشاور  و  شانزدهم  قرن  ایتالیایی  گرای" 

او نوشت، این وضعیتر شبیه به وضعیت حیواین است که در اسارت    70خودگرداین مسئولانه در حفظ آزادی عادت ندارند. 

ن کش م شود نمیشده و وقتر آزاد م  بزرگ دنبال بازگرداندن آن  شود که بهتواند از خود مراقبت کند. این حیوان طعمه اولی 

است.   قبلی  وضعیت  بود که  71به  قدریر  دادن  دست  از  بلکه  برده کرد،  را  روم  بود که  دیکتاتور  مرتبه  نه  و  نام  نه  "این 

ان عادت به اطاعت 72از آن محروم شده بودند. دلیل طولاین بودن حکومت او  شهروندان به ن " ماکیاولی استدلال کرد که مت 

ن سهولت یا  منفعلانه در دوره یک شاهزاده قبلی، یا به   و مشارکت مردم در یک جمهوری، در تعیی 
ی

ان سرزندگ ن جای آن مت 

   73دشواری نست  رو به روی هر حاکم جدید مهم است. 

هایش در مورد اهمیت تقسیم قدرت در  خاطر دیدگاهفرانسوی قرن هجدهم که به بارون دو مونتسکیو، فیلسوف سیاسی  

اهمیت   بر  مونتسکیو  دارد کمک کرد.  دولتر که  نوع  و  جامعه  داخلی  قدرت  ن  بی  رابطه  درک  به  ن  نت  شده  شناخته  دولت 

او افزود: "آداب    74. عنوان عشق به کشور و برابری( در حفظ آزادی و حکومت مردم تأکید کرد "فضیلت" )تعریف شده به 

آن  
ی

بندگ از  برده بخشر  آزادی آنو رسوم مردم  از  آزاد بخشر  آداب و رسوم مردم  میان 75هاست. هاست، و  " موسکا در 

وهای اجتماعی سازمان وری هستند به حضور "نت  ل آن ضن یافته" اشاره کرد  عواملی که برای مقاومت در برابر حاکم و کنتر

ل   کند. از سوی دیگر او  توکویل استدلال کرد که "شور و عادت به آزادی" به حفظ آزادی کمک م   76نیستند. که در کنتر

نمی  "من  تصور  نوشت:  تسلیم  از  بهتر  ی  ن چت  شکست  صورت  در  آزاد،  نهادهای  بدون  اما  دموکراتیک  ملتر  برای  توانم 

   78ت" ژوونل وضعیت آزادی را با نظارت فعال شهروندان مرتبط دانس 77کنم. 
ی

های آزادی به  و اظهار داشت که وقتر ویژگ

ان زیادی وجود دارند، دلیلش "ادعای یک مرد در مورد حقوق خود" است.   ن  79مت 

و خشونت دیدگاه  دی  راهت  رهت   مهاتما گاندی،  ملی های  جنبش  ن  قدرت  پرهت  ن  بی  رابطه  از  دیدگاه  این  مورد  در  هند،  گرای 

با ای  
ً
پردازان سازگار است. گاندی بارها استدلال کرد که خودگرداین واقعی )سواراج( ن نظریه اجتماعی و آزادی سیاسی کاملا

بر اساس قدرت داخلی جامعه است.  بلکه دموکراسی   مسئله تنظیمات حکومتر و هویت حاکم نیست، 
ً
او تصرف    80ضفا

ایت مردم حکومتر را دارند  از آنجا که "در نه   81هند توسط حکومت انگلیش را به وضعیت ضعیف خود هند نسبت داد. 

پیش از آنکه حکومت خودی برقرار    82وجود آید. تواند به که لایق آنند"، حکومت خودی "فقط از طریق تلاش خود" م

" خلاص شوند؛ آن باید از "احساس ناتواین توانند بدون اعتماد به نفس اقدام به تغیت  ساختار سیاسی  ها نمی شود، مردم 

ی سفیدکاری شده است. "قانون اساسی83کنند.   " بنابراین، یک  84 کاملی که بر وضعیت داخلی فاسد تحمیل شود، مانند قت 

ی در روابط بود که به انتقال صلحانقلاب خشونت  ن برنامه ای برای تصرف قدرت نبود، بلکه "تغیت  ن قدرت منجر  پرهت  آمت 



تقویت 85شود. م هند  استدلال کرد که  خودکفا " گاندی  داخل،  از  قدرت   شده  از  تسلیحات  بدون  حتر  های و خودمختار 

 86خارخ  مصون خواهد بود. 

ل قدرت سیاسی   پیامدهای این تحلیل برای کنتر

ی درباره روش توان حداقل سه نتیجهاز این بحث م  ل قدرت سیاسی به گت   کار رود: هایی کرد که ممکن است برای کنتر

ندارد و افراد جامعه نسبتا منفردند، با وجود قانون اساسی رسمی  ها کانونهای قوی قدرت وجود  جوامعی که در آن .1

ل هستند.  قابل کنتر  به شدت در معرض خطر استبداد و دیگر اشکال قدرت سیاسی غت 

ل مؤثر بر قدرت هر کس   .2 ایطی، تعویض ساده فرد یا گروهی که در موقعیت حاکمیت است برای کنتر ن سرر در چنی 

 که در آن موقعیت است کافن نیست. 

امکان .3 بر قدرت حاکم در درازمدت  ل مؤثر  اینکه کنتر به برای  باید  باشد، قدرت  میان گروه پذیر  ها و  طور مؤثر در 

 نهادهای مختلف اجتماعی در سراسر جامعه پراکنده و واگذار شود. 

 پردازیم. اکنون به بررسی هر یک از این موارد با جزئیات بیشتر م

 

 نیست قانون اساسی به تنهایی برای  
ن

ل قدرت حاکم کاف  کنتر

دیده  ل قدرت حاکم، فرم ما  برای کنتر اهمیت  ایم که در تلاش  توزی    ع واقعی قدرت در جامعه  به  نهادی دولت نسبت  های 

افزایشر   را  حاکم  ل  در کنتر جامعه  افراد  مشکلات   
ً
احتمالا قدرت  کانونهای  نابودی  یا  تضعیف   ، ن همچنی  دارند.  ی 

کمتر

ن م دهد. حتر  توجه م قابل وع دولت تعیی  های منظم  کند، روش قانون اساسی دموکراتیکی که حدودی را برای قدرت مشر

ن م نماید، و آزادیبرای انجام امور دولتر و انتخاب حاکم ایجاد م  کند، برای  ها و حقوق معیتن را برای افراد جامعه تضمی 

 نیست. در جایی که جامعه ضعیف و حاک
ن
های سنتر یا  م دموکراتیک قدرتمند است، محدودیت برگرداندن این گرایش کاف

های دولت و موانع مقابل امتیازات حاکم نخواهند توانست جلوی تصرف زمام امور دولت توسط  مکتوب در برابر قدرت 

جامعه  ساختار  ایطی که  ن سرر چنی  در  ند.  بگت  را   ، خارخ  حمله  طریق  از  چه  و  طریق کودتا  از  چه  دموکراتیک،  غت  رژیمی 

ن نخواهند توانست حتر حاکمان برگزیده با روش ضعیف   ش تدریحی  قدرتشان است، افراد جامعه نت  های قانوین را از گستر

دموکراسی  یک  در   " ن "قوانی  نقض  به  مایل  قدرتمند  وقتر گروهی  بازدارند.  اجرایی  قوه  از تصرف  یا  وع  مشر حدود  از  فراتر 

ن به  ی کنند.  تواتنهایی نمی باشد، مفاد قانون اساسی و قوانی   نند از تصرف قدرت جلوگت 

ل  ای با ساختار قوی و با ظرفیت قدرت مؤثر پراکنده در میان گروه با این حال، جامعه ها و نهادهای جامعه، پتانسیل کنتر

الزامات   این دیدگاه درباره  بازگرداندن سیستم حکومتر دموکراتیک را دارد.  یا  برای حفظ  منابع قدرت حاکم و مبارزه مؤثر 

ن بهختاری سیستمسا خوی   های دموکراتیک قانون اساسی امروز حتر توسط مخالفان شدید دیکتاتوری و طرفداران آزادی نت 
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دموکرات  دیدگاه  عوض،  در  است.  نشده  و  شناخته  ساختار  اساسی که  قانون  است که  استوار  باور  این  بر  مختلف  های 

کلید ایجاد و حفظ جامعه سیاسی دموکراتیک است. با این حال،  کند،  محدوده مناسب دولت برای اداره کشور را ترسیم م 

ن قانونهای اساسی  های استبدادی یا دیکتاتوری از منابع  های قانون اساسی با رژیم ، تعداد زیادی از دموکراسی با وجود چنی 

ن قانون اساسی نباشد،   اند. این نشان میدهد که وقتر گروهی قدرتمند مایل به پایبندی بهداخلی یا خارخ  جایگزین شده  چنی 

ل حاکماین را  های آن بهمفاد و محدودیت  نیاز دارد تا توانایی کنتر
ن  نیستند. جامعه همچنی 

ل قدرت حاکم کافن تنهایی برای کنتر

ن شده در قانون اساسی نیستند. در جامعهها و روش داشته باشد که مایل به سازگاری داوطلبانه با محدودیت ای  های تعیی 

از  نمی   که  قانوین  موانع  است،  متمرکز  دولت  در  قدرت  و  ضعیف  داخلی  قدرت  لحاظ  دموکراتیک  غت  تصرف  از  توانند 

ش   از گستر توانست  نخواهند  ملی،  بحران  وجود  به  تظاهر  با  بسا  چه   ، ن نت  جامعه  افراد  ایط،  سرر این  در  ی کنند.  جلوگت 

یا از ت قانوین و تدریحی  قدرت حاکم برگزیده به روش قانوین  ی نمایند. به عنوان مثال،  غت  علیق خود قانون اساسی جلوگت 

وهای نظام، وضعیت اضطراری برای مقابله با بحراین  کنند اگر رئیسافراد جامعه چه م   نت 
جمهور منتخبشان، با پشتیباین

ل  ان مخالف را دستگت  نماید و کنتر ها،  هایی را بر روزنامه فرصین اعلام کند، مجلس را منحل سازد، انتخابات را لغو کند، رهت 

 رادیو و تلویزیون اعمال کند؟  

ن موقعیت  ، افراد جامعه باید بتوانند با قدرت خودشان با قدرت غاصب مقابله کنند. برای این کار،  برای مقابله با چنی  هایی

ن کانونهای مؤثر قدرت در سراسر ها باید قادر باشند به آن  ساختار اجتماعی است. با  طور مؤثر مبارزه کنند. این نیازمند داشیر

دولتر جامعه ممکن است ضعیف و در حال حاضن   ط لازم ممکن است وجود نداشته باشد. نهادهای غت  این حال، این سرر

توانایی عملکرد مستقل و  برای شکست تصرف قدرت مهم باشد،  ل دولتر باشند. ممکن است هیچ گروهی که  تحت کنتر

یا تق برابر حاکم را حفظ  اتصال جدایی مقاومت در  به  ویت نکرده باشد. کارکردهای عادی کل جامعه ممکن است  ناپذیری 

مستقیم برای معیشت اقتصادی خود به  دستگاه دولتر داشته باشد. بخش  از جمعیت ممکن است مستقیم یا غت 
ی

های بزرگ

اشند، به جای اینکه خود  همان دستگاه وابسته باشند. مردم ممکن است به احاله مشکلات خود به "دولت" عادت کرده ب

ایطی باشد، احتمال مقاومت در برابر تصرف قدرت بسیار کم است، چه رسد به مقاومت  با آن ن سرر ها مواجه شوند. اگر چنی 

زمان در  آن  مؤثر  قدرت  توزی    ع ظرفیت  و  جامعه  ساختار  و موفق.  اجتماعی  مشکلات  با  آن  برخورد  نحوه  و  عادی،  های 

ن انایی آن در مقاومت در برابر تلاشاقتصادی خود، به شدت بر تو  کننده  ها برای اعمال دیکتاتوری تأثت  گذاشته و حتر تعیی 

 خواهد بود.  

ه  ن ایط، انگت  ها و اعمالشان کانونهای قدرت جامعه را تضعیف کرده و قدرت دستگاه دولتر  های کساین که سیاست در این سرر

ایر صارا افزایش داده، ی   ه اصلاح ی  عدالتر اهمیت است. این که تغیت 
ن ها، تروی    ج رفاه یا تدارک  دقانه توسط دولتر با انگت 

ن  یا چریکی داخلی صورت  ظرفیت نظام و اداری مؤثر برای دفع و شکست تهدیدات نظام بی  المللی یا حملات تروریستر 

 سازد.  گرفته باشد، کار غاصبان قدرت را لزوما دشوارتر نمی 



اند.  ها و قدرت بیشتر به دولت برای کل جامعه داده های مختلف پیوسته مسئولیت گروه های قانون اساسی،  در دموکراسی

همه گروه   
ً
تکیه کرده تقریبا خارخ   خطرات  با  مقابله  برای  دولت  نظام  ظرفیت  به  اصلاح ها  انواع  و  اند.  اجتماعی  طلبان 

با گروه  ات مورد نظر و مقابله  ات  د مسئول بدی های به زعم خو انقلابیون برای انجام تغیت  یا مخالف با تغیت  های جامعه 

گذاری یا  مورد نظر، به دولت متکی بودند. توجیه این اتکا بر دولت در اصطلاحات دموکراتیک با این ادعاها بوده که قانون 

ن  ل دموکراتیک به نفع کل جامعه هستند. در این گونه موارد،  دیگر نهادهای تعیی  ها  گروه کننده سیاست در حال اعمال کنتر

کت های کارگری، گروه و نهادهای اجتماعی مانند خانواده، اتحادیه های صنعتر همچنان در خارج از دولت  های مذهت  و سرر

 کانونهایی در دوره اند. با این حال، استقلال نست  و قدرت آن وجود داشته 
ن ل حاکم در مقایسه با قدرت چنی 

های  ها برای کنتر

 همیشه کاهش ق
ً
ن گروه قبلی تقریبا تر  ها و نهادهایی به دلایلی بدخواهانهابل توجه داشته است. گاهی استقلال و قدرت چنی 

ن تضعیف و تسلیمی بسته به دلیل آن متفاوت است، ولی همیشه پیامدی   تضعیف شده است. در حالی که پیامدهای چنی 

 یابد.  یکسان هم دارد: ظرفیت قدرت حاکم به هزینه جامعه افزایش م

که کانونهای تضعیف شده و ظرفیت قدرت حاکم افزایش یابد، امکان تغیت  در قانون اساسی و شکل دولت به سمت    هنگام

ایجاد م و  دیکتاتوری  دولت   بر  مردم  ل  از کنتر است. حداقل ظاهری  نامحتمل  اغلب  و  نیست  فوری   
ً
لزوما تغیت   شود. 

 برای مدیر حفظ شده است
ً
 به تمایل حاکم  اغلب بخشر از واقعیت آن معمولا

ً
ل معمولا ن اتفافر بیفتد، کنتر . هنگام که چنی 

 دارد.  به سازگاری با استانداردهای خاص یا محدودیت 
ی

، سنت یا کد اخلافر بستکی ن ن شده در قانون اساسی، قوانی  های تعیی 

ن محدودیت  ن ممکن است مایل به پایبندی به چنی  یا قدرت حاکم ممکن    هایی نباشد. با این حال، حتر یک حاکم انتخای  نت 

 ی  
ً
ش یابد، به طوری که کش متوجه آن یا  نگران  است به تدری    ج و از طریق یک سری اقدامات کوچک یا ظاهرا ر گستر ضن

ن   خویشیر
ً
تر از ظرفیت  دار به دست گروهی شیفته استفاده کاملنشود. یا زمام حکومت ممکن است ناگهان از حاکمی عمدا

ن موارد  لقدرت بیفتد. در چنی  ن دولتر و سیستم کنتر ل دارد تمام ماشی 
ها بر افراد  ی، حاکم که اکنون دستگاه دولت را در کنتر

در اختیار خواهد داشت، اگرچه به دلایلی بسیار متفاوت. مردم    شکل گرفته   87های "عادی"ها را که در زمانو نهادهای آن

ت افزایش نیافته بود، نسبت به حاکم ضعیف و ناتوانتر  در قیاس با زماین که نهادهای اجتماعی ضعیف نشده و قدرت دول

 88از مقاومت مؤثر خواهند بود. 

بیتن کرد که اگر  توکویل بر اساس تحلیل خود از اثرات سیاسی تضعیف کانونهای قدرت مستقل در جوامع دموکراتیک پیش 

ن جوامعی از نو برقرار شود، "شکل جدیدی به خود خواهد گرفت    قدرت مطلق در چنی 
ی

هایی ظاهر خواهد شد که  و با ویژگ

ناشناخته است.  پیشینیان  این پیش 89برای  او  از ظهور سیستم"  از یک قرن قبل  اتحاد  بیتن را بیش  تمامیت خواه در  های 

 جماهت  شوروی استالینیستر و آلمان نازی انجام داد.  

مان و شدت تهدید استبداد مدرن چنان جدی های قانون اساسی در برابر قدرت حاکتجربه ما از ناکفایی محرز محدودیت 

ل حاکماین باشیم که مایل به پذیرش آن محدودیتاست که ناچار باید در ی  روش   ها نیستند. هایی اضافن برای کنتر
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انقلاب خشونت  به  برای روی آوردن  به رسمیت شناخته شده  در نظریه دموکراتیک، حق شهروندان  ن علیه ستمگران  آمت 

وهای نظام اتکا دارند. اکنون دلایلی برای نارضایتر ما  است. دموکراسی های قانون اساسی در مقابل تهدیدات خارخ  به نت 

ن جمعی علیه ستمگران و هم  ها برای مقابله با وضعیت اضطراری وجود دارد. هم انقلاب خشونت از کفایت این روش  آمت 

مسلح سعی در مقاومت نظام در برابر مهاجمان ممکن است با موانع عملی   برای موفقیت روبرو شوند. هنگام که افراد غت 

خشونت  به  انقلاب  منجر  زیاد  احتمال  به  نابرابرند که  شدیدا  وضعیت  در  همیشه   
ً
تقریبا دارند،  مسلح  حاکمی  علیه  ن  آمت 

یکسان دارند،  ها خواهد شد. وقتر با کودتا به دولتر قانوین حمله شود دو طرف قدریر کمابیش  آن  بیتن شکست قابل پیش 

 بدین  
ً
، حاکم مهاجم دولت خارخ  معمولا وهای نظام هستند. در مورد تهاجم خارخ   نت 

ً
زیرا آغازگر یا حام کودتا معمولا

نتیجه رسیده که رژیم او برتری نظام واضحی بر کشور مورد هجوم دارد و لذا احتمال موفقیت مقاومت نظام دفاعی کمتر  

 است. 

به   چریکی گاهی  روش جنگ  این  برای  جایگزیتن  م عنوان  دیده  تلفات  ها  به  تمایل  دلیل  به  روش  این  حال،  این  با  شود. 

ده، چشم های جدی رو به  اندازهای مشکوک موفقیت، و فراواین مبارزات طولاین و پیامدهای ساختاری با محدودیت گستر

ن ترتیب، حتر پس از یک مبارزه موفقیت شود. به  تر مرو است. رژیمی که مورد تهاجم است بلافاصله دیکتاتوری  ن  همی  آمت 

وهای نظام و تضعیف یا نابودی کانونهای قدرت جامعه در طول مبارزه، رژیم دیکتاتوری   شود. تر مبه دلیل تأثت  تمرکز نت 

وری است که در ی  روش  ن تحریم بنابراین، ضن ن های خشونت هایی فراتر از ترتیبات رسمی قانون اساسی و چنی  باشیم که    آمت 

ل مؤثری بر حاکمان داخلی یا خارخ  اعمال کند.    جمعیت بتواند در زمان بحران، کنتر

ن بحران ها و نهادهای قوی اجتماعی باشد که قادر به اقدام مستقل، اعمال قدرت  هایی جامعه فاقد گروه اگر در زمان چنی 

ل حاکم مرکزی باشند، تکیه بر ترتیبات رسمی قانون اس ن محدودیت مؤثر و کنتر ها بر حاکم ممکن  اسی به تنهایی برای تعیی 

 بار باشد. توکویل به خطر این وضعیت هشدار داد:  است فاجعه

دموکراتیکملت"...  م  ... های  میدان  به  را  خود  استفاده  قابل  وهای  نت  تمام  راحتر  و  به  ثروتمند  ملت  هنگام که  آورند؛ 

وز م به زودی پت  د، منابع کمی در اختیار پرجمعیت باشد،  تهاجم قرار گت  اگر شکست بخورد و سرزمینش مورد  اما  شود؛ 

طور که هر توان به خوی  توجیه کرد: همان ا م دارد؛ و اگر دشمن پایتخت را تصرف کند، ملت از دست رفته است. این ر 

وی و بسیار ی  
ن تواند از خود دفاع کند یا به عنوان  قدرت است، هیچ بخش از کل بدن نمی عضو جامعه به طور فردی متن

ن در کشوری دموکراتیک قوی نیست مگر دولت؛ همان طور که قدرت نظام  نقطه تجمع برای دیگران عمل نماید. هیچ چت 

ن مدولت   از بی  ارتش  نابودی  با تسخت  شهر اصلی فلج م با   آن 
تنها جمعیتر  شود، همه آنچه م رود و قدرت مدین ماند 

ن فاجعه  بدون قدرت یا دولت است که قادر به مقاومت در برابر قدرت سازمان یافته ای، نه تنها  مهاجم نیست. پس از چنی 

خصومت ادامه  به  قادر  بلکجمعیت  بود،  نخواهد  هم  ها  آن  انجام  برای  تلاش  به  حتر  هست که  نگراین  این  جای  ه 

 90"نیاندیشد. 

 



 نیست 
ن

ل پایدار کاف ن برای ایجاد کنتر  تغیتر ساده حاکمان نتر

با حاکمی  با جایگزیتن حاکم در رأس قدرت  تنها  بر قدرت حاکمان  پایدار  ل واقعی و  برقراری کنتر باید روشن باشد که  اکنون 

ایر اساسیشود و تغدیگر حاصل نمی  های سیاسی های قانون اساسی، بیشتر بحث تر لازم است. با این حال، در دموکراسییت 

ل کند. اگر نگران اجرای اصول دموکراتیک باشیم، سؤال   بر این تمرکز دارد که چه کش باید ساختار رسمی سیاسی را کنتر

مطلو اساسی بلندمدت  در  سیاسی  و  اجتماعی  نظام  نوع  چه  است:  این  سیاسی تر  قدرت  ل  مشکل کنتر حل  به  قادر  و  ب 

 است؟ 

 نتوانستهتمرکز اصلی بر افراد یا جناح
ً
ن یک دیکتاتور  ها به جای ساختار ناسیر از فقدان تفکر روشن است. ما معمولا ایم بی 

 برای باز این رو، در حالی که ممکن است تلاش  91خاص و وضعیت و سیستم استبداد تمایز قائل شویم. 
ی

رکناری  های بزرگ

ایطی که استبداد را ممکن ساخته شده است. در زمان هایی که مردم به  دیکتاتور انجام شده باشد، توجه کمی به تغیت  سرر

اند، توجه کمی به انتخاب آگاهانه ابزارهای مبارزه  دنبال ابزارهای فعال مبارزه برای مقابله با دیکتاتور داخلی یا خارخ  بوده 

ل قوی بر قدرت هر حاکم کمک مشده که نه تنها احتمال   کنند.  موفقیت فوری دارند، بلکه در بلندمدت به برقراری کنتر

ل بلندمدت را دشوارتر ساخته برعکس، در برخن موارد به نظر م  اند. رسد ابزارهای مورد استفاده در مبارزه، کنتر

ن نتوانسته  انتخابات مردم برای انتخاب افراد یا حزی  ما همچنی 
ن ایطی که در   ایم بی  که موقعیت حاکم را اشغال کنند و سرر

ای در نتیجه، توجه زیادی به انتخابات دوره   92آن مردم فرصت مشارکت فعال در جامعه سیاسی را دارند، تمایز قائل شویم. 

ورت توزی    ع قدرت در میان گروه  ن معطوف شده است. با این حال، توجه کمی به ضن   ها و نهادهای اجتماعی مختلف، و نت 

ل مؤثر بر قدرت حاکم شده است.    تقویت توانایی مردم برای اتخاذ تصمیمات مهم برای خود و حفظ کنتر

تغیت  در افراد یا حزب اشغال کننده موقعیت حاکم ممکن است تفاویر ایجاد کند یا نکند. گاهی تفاوت، به سوی بهتر یا بدتر  

، به نظر مایجاد م شدن، قابل توجه است. اینکه آیا تغیت  تفاویر   ن است چه تفاویر ن  کند و اگر چنی   به چنی 
ی

رسد بستکی

 عواملی داشته باشد: 

لی حاکم؛  1 ان خودکنتر ن  . مت 

 . اهداف اجتماعی و سیاسی او؛ 2

 ها. . ابزارهای به کار رفته برای دستیای  به موقعیت حاکم و حفظ آن، و اجرای سیاست 3

ن حاکم سابق و جدیاگر تفاوت ی ساده در افراد اشغال  هایی بی  گذارند، نه ضفا تغیت  د وجود داشته باشد، این سه عامل تاثت 

ل نباشد، نه   گذاری بر انتخاب افراد جدید. اگر حاکمی مایل به کنتر  توانایی افراد برای تاثت 
کننده موقعیت حاکم، و نه حتر

 نشان دهنده توانایی جمعیت بر 
ً
ی لزوما ن تاثت  ی و نه چنی  ن تغیت  ل او نیست. وضعیتچنی  ها  های سیاسی که در آنای کنتر

و خطرناکند و به شدت نیاز به راه حل    ها در اعمال قدرت خود نیستند بسیار بحراین حاکمان مایل به پذیرش محدودیت

 دارند.  



ل بر دولت ها     قدرت اجتماعی و آزادی سیاسی                                                                                                                           تلاش برای کنتر

ن جا افتاده ا و ششم پانویس دوم *  . ند در نسخه اصلی نت 
 

سیاست بر  گذاری  تاثت  و  خود  حاکم  انتخاب  به  برای کمک  افراد  توانایی  رویه اغلب،  و  حاکمی  ها  به های سیاسی  مایل  که 

ل اعمال قدرت توسط حاکمی که مصمم به ادامه کار ی  محدودیت است اشتباه   گذاری است، با توانایی واقعی برای کنتر تاثت 

ل دموکراتیک فراتر از آنچه هست را ایجاد م گرفته م   توهم کنتر
ً
کند. این توهم ممکن است بسط  شود. این اشتباه احتمالا

حاک برای  را  قدرت  و  ل  آسانکنتر ی  م  افراد  حالی که  در  مقاومت  تفاوتتر کند،  و  خود  ل  اعمال کنتر به  و کمتر  شده  تر 

تفاوت   93مندند. علاقه حاکم  موقعیت  رقبای  ن  بی  تصوری کمک کند که  ن  چنی  ایجاد  به  است  ممکن  اشتباه  این  ن  همچنی 

دیدگاه توکویل هنوز معتت  است: "هم  دارد.  آنچه که واقعا هست وجود  از  ی  آنچه که  بیشتر از  به مراتب کمتر  ما  زمانان 

 تصور م 
ً
 درباره این بحث ماند؛ آن شود تقسیم شدهمعمولا

ً
کنند که برتری باید در دستان چه کش باشد، اما به  ها دائما

 "  94کنند. راحتر بر وظایف و حقوق آن برتری توافق م 

ان اعمال قدرت واقعی ظرفیت حاکم بسته به عوامل یادشده در بالا متفاوت است، تغیت  حاکم ممکن است   ن از آنجا که مت 

اشغال کننده   افراد  در  تغیت   است که  مهم  بسیار  شود.  حاکم  قدرت  اعمال  نحوه  و  دامنه  در  مدت  تغیت  کوتاه  به  منجر 

برا را  به خودی خود ظرفیت هر حاکمی  افراد کاهش نمی موقعیت حاکم  از سوی  ل  بدون کنتر اعمال قدرت  دهد. چنان ی 

برای   افراد  ظرفیت  هم  و  جامعه  در سراسر  قدرت  هم کانونهای  بود که  خواهند  همراه  حاکم  تغیت   با   
زماین تنها  ایر  تغیت 

تلاش  یا طی  افراد  تغیت   از  قبل  حاکم  برابر  در  شده مقاومت  تقویت  ن  نت  تغیت   آن  به  دستیای   برای  این    ها  غت   در  باشد. 

ی در پتانسیل استبداد رخ نخواهد داد. بنابراین اگر استبداد یا رژیم یک دیکتاتور خاص به خودی خود   صورت، هیچ تغیت 

وری است.    به پایان برسد، رشد ظرفیت جامعه برای آزادی ضن

 : به قول مونتسکیو 

تواند منحی  داشته باشد، و ملتر برده فقط  ک ملت آزاد م "انقلای  که با آزادی شکل گرفته باشد، تأییدی بر آزادی است. ی

تواند اربای  دیگر داشته باشد، زیرا هر کس که قادر به سرنگوین یک شاهزاده مطلق باشد، قدرت کافن برای تبدیل شدن به  م

 "  95مطلق را دارد. 

ی در شکل ظاهری و قانون اساسی سیستم سیاسیحتر زماین که به نظر م  وجود دارد، اگر خود ساختار زیربنایی    رسد تغیت 

ی باشد که به نظر م  ن  بماند تغیت  واقعی ممکن است محدودتر از چت 
رسد. به گفته  ژوونل، تغیت  از پادشاهی به  قدرت بافر

جمهوری، کل دولت پادشاهی را دست نخورده نگه داشت، در حالی که موقعیت پادشاه توسط "نمایندگان ملت" تصرف  

و چرای اراده انساین پذیرفته شود، ضف نظر از هر شخص حقیفر یا  چون زماین که اصل حاکمیت نامحدود و ی  . "..  96شد. 

 مشابه است. 
ً
ن دلیل، سیستم  " 97خیالی که این اراده حاکم بدو نسبت داده شود، رژیم حاصل اساسا هایی که به ظاهر  به همی 

ل نشد ین تضاد را با هم دارند اما قدرت کنتر اکات زیادی دارند. مشابهی به فرد یا گروه حاکم اعطا م ه بیشتر  98کنند، اشتر

به نوشته زیمل، در سیستمی با ساختار سخت که گروهی برتر و دیگری فرودست است، حتر "آزادسازی فرودستان اغلب  

ی بنیادی در شکل " مگر ای99ی حاکمیت را در ی  دارد،و تنها صعود آنان به لایه  ... انجامد به آزادی عموم نمی  ن که تغیت 

ل قدرت حاکم را افزایش نمی  دهد، مگر اینکه  اجتماعی رخ دهد. تغیت  ساده افراد در موقعیت حاکم ظرفیت افراد برای کنتر



با تجزیه تمرکز قدرت موثر و توزی    ع آن در جامعه و تقویت نهادهای جامعه نسبت به حاکم دنبال یا    "آزادسازی فرودستان"

نظر از این است که موقعیت حاکم به مدت طولاین توسط همان افراد اشغال شود، یا  واقعیت مزبور ضف  " 99همراه شود. 

تغیت  دوره موقعیت  آن  در  باشد. افراد  تغیت  کرده   
ً
اساسا جامعه  قدرت  آن که ساختار  ای کنند، ی  

قدرت    ۱۰۰ بناست  اگر 

ایر بنیادی  د، آشکارا تغیت  ل قرار گت 
 تر لازم است. سیاسی حاکمان تحت کنتر

 

وری است ل پایدار ضن  واگذاری قدرت برای کنتر

ل موثر بر قدرت سیاسی   حاکم   نیازمند تقویت جامعه به هزینه   -ها  به ویژه در بحران  -ایجاد ظرفیت پایدار برای اعمال کنتر

ایجا یعتن  میان گروه است.  در  موثر  قدرت  ظرفیت  توجه  قابل  واگذاری  نیازمند  لی  ن کنتر چنی  اجتماعی  د  نهادهای  و  ها 

ن قادر به   مختلف است. آنگاه این کانونهای قدرت خواهند توانست وظایف مهمی در عملکرد عادی جامعه ایفا کنند، و نت 

سی به منابع قدرت برای حاکم باشند  ل دستر  .  اعمال قدرت موثر و کنتر

های او باشند. آنها باید  ها و نهادها مجاز به ارائه پیشنهادات به حاکم و کمک به اجرای سیاستتنها کافن نیست که این گروه 

ندارد، چگونه   امور کوچک عادت  در  آزادی  به  "ملتر که  توکویل،  قول  به  اجرا کنند.  و  بتوانند تصمیمات مستقل گرفته 

د؟تواند در امور بزرگ با تدبت  ام ل موثر بر قدرت حاکمان نیازمند  ۱۰۱ز آن بهره بت  " بنابراین، ایجاد ظرفیت برای اعمال کنتر

ات اجتماعی مخالف روندهای مهم در سیاست مدرن است.   تغیت 

ن ظرفیت   مهم است که آنها را حفظ کرد و بهبود بخشید. یا اگر  اگر کانونهایی با چنی 
ً
هایی هنوز در جامعه ای باشند، معمولا

ها و نهادهای موجود را  ها و نهادهای جایگزین ایجاد شوند. هر جا لازم باشد گروه ه دلایلی نامناسبند، مهم است که گروه ب

مشغولند تضعیف یا حذف شوند، مهم است   -های دیگر جمعیت مانند سرکوب بخش  -های نامطلوب که خود به فعالیت 

ی را به حاکم ندهد و عموم مردم را تضعیف نسازد. در این موارد، لازم  هایی انجام شود که قدرت بیشتر که این کار با روش

با گروه  انجمن است که کانونهای قدیمی  نهادهای جدیدی جایگزین شوند که ظرفیت قدرت مستقل موثر دارند.  ها،  ها و 

اگر قرار است    ۱۰۲دهند. هش نمیکنند، ولی برابری آنها را کاآنگاه کانونهای جدید به امنیت بیشتر آزادی فردی افراد کمک م 

 "  ۱۰۳.. آزادی حفظ شود، هر شهروند باید "برای دفاع از آن با همشهریان خود همکاری کند. 

 بیشتر آنها    -بسیاری از حاکمان  
ً
ها و نهادهای داوطلبانه جامعه را  ممکن است این واگذاری قدرت و تقویت گروه   -احتمالا

آنها   فعال  مخالف  یا  ند  بگت  است  نادیده  این حال، گاه ممکن  با  تلفر شود.  است خرابکارانه  ممکن  ایده  این  باشند. خود 

رژیم   تنها  تسهیل کند.  و  تشویق  را  واگذاری  فرآیند  حتر  نتیجه  در  و  باشد  داشته  باور  دموکراتیک  اصول  به   
ً
واقعا حاکمی 

پذینمی  و  مشارکت  فعال،  ابتکار  نیازمند  این  دهد؛  انجام  را  فرآیند  این  توسط گروه تواند  مسئولیت  انجمنرش  و  ها،  ها 

با   مستقل  طور  به   
ً
است کاملا ممکن  کانونهایی   

ن چنی  تقویت  و  توسعه  دیگر،  موارد  بیشتر  در  است.  جامعه  نهادهای 

سازنده تلاش  برنامه  طریق  از  را  نامتمرکز  جامعه  توسعه  گاندی  که  همچنان  پذیرد،  صورت  داوطلبانه  تصور  های  اش 

،  ۱۰۴کرد. م ن ، خودمختاری  گروه   همچنی  های موجود ممکن است با مبارزات خود برای دستیای  به آزادی عمل نست  بیشتر
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ل محلی برای محله  ، به این واگذاری  ها، شهرها و مناطق، و خودمختاری کامل برای ملیت یا کنتر های تحت حکومت خارخ 

 کمک کنند.  

ایطی و نوع ت ن سرر  مورد استفاده در چنی 
ن  ها به آن وابستهحریم نهایی که جامعه و کانونها در بحرانروشهای مبارزایر اند نت 

تاثت  مهمی بر واگذاری یا تمرکز قدرت در آن جامعه سیاسی خواهند داشت. روشهای دیگر برای دستیای  به واگذاری ممکن  

البته ضف نظر از روشهای به کار رفتهاست توسعه یابند و روشهای قدیمی برای رسیدن به هدف،    تر تصفیه شوند. اما 

ی از استبداد و   واگذاری قدرت موثر در سراسر ساختار اجتماعی یکی از نیازهای اساسی برای ایجاد ظرفیت پایدار در جلوگت 

ل نشده بافر م سایر جلوه   ماند. های قدرت سیاسی کنتر

تکنیک  و  اجتماعی  سازماندهی  موضوع  دو  هر  حاکمان،  بر  مؤثر  ل  ایجاد کنتر تحریم های  برای  جمله  )از  (  عمل  نهایی های 

ن راه  ل قدرت سیاسی و در تلاش برای یافیر ای که این  هایی برای توسعه جامعهاهمیت دارند. در جستجوی حل مشکل کنتر

ل را تسهیل کند، نخست باید به این پرسشها پاسخ داد:   کنتر

یت آن برای بافر ماندن در حالت آزادی  ای سازمان دهند که ظرفتوانند جامعه ای آزاد را به گونه چگونه مردم م  .1

 حفظ و بهبود یابد؟

ات اجتماعی و سیاسی را به گونهچگونه مردم م  .2 ای رقم زنند که هم با مشکلات خاص رو به رو شوند و  توانند تغیت 

ل بلندمدت بر قدرت سیاسی را آسان سازند و نه سخت؟  هم کنتر

ل )مانند ظلم، استبداد و جنگ( برخورد  تواند با موارد خاصی از  چگونه جامعه ای م .3 قابل کنتر قدرت سیاسی غت 

ل و توزی    ع   قدرت سیاسی در بلندمدت کمک کند؟  -نه تمرکز  -کند که هم به حل فوری مشکل و هم به کنتر

ات و نوع تحریم مورد استفاده برای حفظ  سیستم   اینها و دیگر پرسشهای مشابه با تکنیک عملی به کار رفته برای ایجاد تغیت 

تحریم  ماهیت  زیرا  دارند،  نزدیکی  ارتباط  یاجتماعی  اعمال شده در درگت  اجرای آنهای  برای  با  ها و  نزدیکی   
ی

ارتباط علی ها 

ن تحریم  در مورد این ارتباط بی 
ان تمرکز یا توزی    ع قدرت در جامعه دارد. ما نیازمند بینشر عمیقتر ن  ها و ساختار هستیم. مت 

 

 قدرت ی    ع مؤثر های سیاسی و توز تحریم 

ده تحریم  ات  و فعالیت خشونت   ۱۰۵توان خشونت سیاسیرا م  دو نوع گستر تأثت   
ً
این دو نوع احتمالا ن در نظر گرفت.  پرهت 

ن دیگر پرسشهای مربوط به عمل  بسیار متفاویر بر تمرکز آینده قدرت در جامعه خواهند داشت. لحظه ای با کنار گذاشیر

ن و خشونت خشونت  ن در سیاست، بهتر است به اختصار ببینیم که چگونه انتخاب یکی از این  آمت  به عنوان    نوع تحریم پرهت 

ل قدرت سیاسی بگذارد.  ی قابل توجه بر ظرفیت بلندمدت افراد برای کنتر ل یک حاکم یا نهاد ممکن است تأثت   تکنیک کنتر

 



 کند خشونت سیاسی به تمرکز قدرت کمک می 

ن و جنگ های خشونت معلوم شده که انقلاب امدی که تا پس از  ها با افزایش تمرکز قدرت در دست حاکم همراه بوده؛ پیآمت 

ن ادامه یافته است. درک این نکته تنها به مخالفان خشونت سیاسی و تمرکز قدرت محدود نیست. با این حال،   انقلاب نت 

اند که چرا  که این دیدگاه را داشتند، به ندرت پرسیده   -مانند کارل مارکس   -حتر منتقدان سیستم اجتماعی و سیاسی موجود  

ن به ندرت پرسیده قدرت متمرکز با خشونت   ل  سیاسی همراه بوده است. همچنی  با ایجاد کنتر اند که آیا خشونت سیاسی 

های موجود به  پایدار و مؤثر بر قدرت حاکمان سازگار بوده یا نه. برعکس، اغلب اتفاق افتاده که افراد کاملا آگاه از گرایش 

، در ی  سیاست ل  ها و اقدامایر بودند که ظاهرا متضمن  تمرکزگرایی ن مشکلات کنتر افزایش تمرکز قدرت در دست حاکم و نت 

ن روش عملی به کار رفته   ی به ارتباط بسیار محتمل بی  ن ن کردند. توجه ناچت  ن چنی  آن بود. هم کارل مارکس و هم ولادیمت  لنی 

ان توزی    ع یا تمرکز قدرت مؤثر در میان گروه  ن  شده است.  ها و نهادهای اجتماعی یا در موقعیت حاکم در مبارزه و مت 

ن "نهاد طفیلی مخوف" یاد کرد. "تمام   کارل مارکس از دولت فرانسه تحت عنوان "سازمان عظیم بوروکراتیک و نظام" و نت 

، آن را کامل  انقلاب ن ن این ماشی 
های سیاسی" در فرانسه از انقلاب اول فرانسه تا کودتای لوئیس ناپلئون "به جای شکسیر

وزی  تسلط تلاش کردند، تصاحب این ساختمان بزرگ دولتر را اصلیکردند. احزاب که به نوبت برای   ترین غنیمت برای پت 

ن  ۱۰۶خود در نظر داشتند.  در سال    -که قصد استفاده از این دستگاه دولتر متمرکز روسیه برای اهداف خود را داشت   -" لنی 

هایی که تا کنون رخ  اشاره کرد: "تمام انقلاببه این نقل قول از مارکس به عنوان "گام بزرگ به پیش" در مارکسیسم   ۱۹۱۷

دولتر کمک کرده داده ن  ماشی  به کامل کردن  "این  اند  اعلام کرد:  ن  لنی  شکست."  و  خرد کرد  را  آن  باید  حالی که  در  اند، 

ی اصلی و بنیادین در نظریه مارکسیستر دولت است. نتیجه ن و عم" با این حال، نظریه ۱۰۷گت  لکرد او  ی بنیادی انقلاب ژاکوبی 

 کرد.  ها را سازگار معرفن مبا آن دیدگاه بسیار فرق داشت، اگرچه او آن 

خشونت انقلاب  هر  از  م پس  دست  به  را  دولت  ل  کنتر جدید  گروهی  که  ن  مدیر  آمت  برای  گاه  جدید  حکام  گرفت، 

ن نماند.  شدند. با این حال، تضمیتن نبود که آناتر و کمتر ستمگر از رژیم سابق تلفر م دوستانسان  بمانند، و لنی 
ن بافر ن چنی 

به دست آوردند به مراتب مستبدتر   به شکلی موقعیت حاکم را  او  از  ن نبود که دیگراین که پس  هیچ مانعی در سیستم لنی 

ن بود.   نباشند، همچنان که استالی 

تضعیف گروه نتیجه،  انجمندر  حاکها،  دست  در  مؤثر  قدرت  ظرفیت  تمرکز  و  جامعه  نهادهای  و  نتوانست  ها  و   -م 

ل ناپذیر آیر را افزایش دهد. ژوونل استدلال کرد که این فرایند،    -توانست  نمی  ل قدرت هر حاکم کنتر توانایی افراد برای کنتر

 ۱۰۸اساس "دولت یکپارچه" را بنا نهاد. 

 پیشتر هم شناخت
ً
ات    ۱۰۹ه شده بود. اگرچه اثرات تمرکزگرای جنگ در قرن بیستم بسیار آشکار بود، ولی این تمایل قطعا تغیت 

نظامیان، این تمایل را تشدید کرد. عواملی که به تمایل شدید جنگ   ن نظامیان و غت   کامل تمایز بی 
ً
فناوری و شکست تقریبا

وی انساین و منابع دیگر به  مدرن برای تمرکز هر چه بیشتر قدرت مؤثر در دست حاکم کمک م کنند شامل بسیج مؤثر نت 



ل بر دولت ها     قدرت اجتماعی و آزادی سیاسی                                                                                                                           تلاش برای کنتر

ن جا افتاده ا و ششم پانویس دوم *  . ند در نسخه اصلی نت 
 

 کار 
ی

ن جنکی ل ناقص، و افزایش قدرت نظام آمد، نیاز به برنامه یک ماشی  ریزی و هدایت متمرکز، تأثت  مخرّب اختلاف و کنتر

 باشند.  در دست حاکم م

نظر م به  تمرکزگرایی کمک کنند.  فرآیند  این  به  است  ممکن  ن  نت  سیاسی  انواع خشونت  در سایر  مدرن  تحولات  رسد که 

از میان این    ۱۱۰کند. ونت سیاسی به تمرکزگرایی ظرفیت قدرت مؤثر را تشدید مفناوری و سازماندهی سیاسی، تمایلات خش 

 توان به موارد زیر اشاره کرد: عوامل م

1.  
ی

ل و هدایت متمرکز آمادگ وری است. کنتر ی موثر خشونت ضن  برای به کارگت 
ً
 ها و اعمال خشونت سیاسی عموما

مناب .2 دیگر  )و  اسلحه  بر  متمرکز  ل  نیازمند کنتر امر  فعال، و گروه این  مادی(، جنگجویان  نهادهایی است که   ع  ها و 

 بدانها وابسته اند. 

لی )چنان که در عوامل   .3 ن کنتر ذکر شد( به معنای افزایش قدرت در طول مبارزه برای کساین است که    2و    1چنی 

یکی برای حفظ آن. آن را اعمال م  ن  کنند، از جمله توانایی اعمال خشونت فت 

 ظرفیت قدرت انباشته در پس از یک   .4
ً
ل اجرای مبارزه احتمالا مبارزه موفق با خشونت سیاسی، گروه مسئول کنتر

ل آن ظرفیت قدرت  طول مبارزه را حفظ خواهد کرد. یا اگر کودتا رخ دهد، دیگران یا بخشر از گروه اصلی، کنتر

 نهادینه شده را در دست خواهند گرفت. 

قدر  .5 ظرفیت  با  قدیمی، که  دولت  م تسخت   تقویت  انباشته  و  جدید  اضافن  در  ت  افزایش کلی  معنای  به  شود، 

ده گستر تحلیل  )برای  بود.  خواهد  ن  پیشی  حاکمان  با  مقایسه  در  آینده  حاکمان  مؤثر  قدرت  برخن  ظرفیت  تر 

»توانمندسازی   دوازدهم،  فصل  و  اجتماعی«  ورت  »ضن یازدهم،  فصل  به  نهادی  سیاسی  خشونت  پیامدهای 

 د.(  مردم« مراجعه کنی

یابد، که   .6 ن  نت  افزایش  یا تضعیف کانونهای مؤثر قدرت در طول مبارزه  نابودی  با  این ظرفیت قدرت ممکن است 

 نتیجه آن تضعیف نست  افراد در برابر حاکم است.  

رژیم جدید برآمده از خشونت برای دفاع از خود در برابر دشمنان داخلی و خارخ  نیازمند اتکا به خشونت و در   .7

 کز قدرت خواهد بود.  نتیجه تمر 

دانند و حاکم  ای که هم افراد و هم حاکمان خشونت را تنها نوع قدرت مؤثر و تنها راه واقعی مبارزه م در جامعه .8

 احساس ناتواین خواهند کرد.  
ً
 دارای ظرفیت وسیعی برای اعمال خشونت سیاسی است، افراد احتمالا

تا ظرفیت  اینها و دیگر عوامل کمک م  ل قدرت حاکم در جامعهکنند  به عنوان  افراد برای کنتر از خشونت سیاسی  ای که 

 بالاترین تحریم و وسیله مبارزه استفاده کرده کاهش یابد. 

 



ن به توزی    ع قدرت کمک می های خشونت تحریم   کنند پرهتر

ن تأثت  بلندمدت بسیار متفاویر بر توزی    ع قدرت در جامعه  رسد که فعالیت خشونت به نظر م دارد. این تکنیک نه تنها  پرهت 

رسد به توزی    ع قابل توجه ظرفیت قدرت در سراسر جامعه کمک  اثرات تمرکزگرایانه خشونت سیاسی را ندارد، بلکه به نظر م 

آسانم را  حاکم  قدرت  اعمال  بر  افراد  ل  بلندمدت کنتر در   
ً
احتمالا خود  نوبه  به  امر  این  مکند.  ده  تر  سازد. کاربرد گستر

ن به جای خشونت سیاسی به دلایل زیر ظرفیت قدرت را در میان افراد توزی    ع م نت فعالیت خشو   : ۱۱۱کندپرهت 

خشونت  .1 مبارزه  حرکت  یک  آغاز  در  مهمی  نقش  است  ممکن  قوی  ی  رهت  فت  اگرچه  پیشر با  اما  ایفا کند،  ن  پرهت 

ی مرکزی دیگر لازم ن ی اولیه توسط مخالف، اغلب گروه رهت  ی و حبس یا حذف رهت    درگت 
ً
یست و در واقع غالبا

ی ادامه م  کت حفظ آن ناممکن است. در موارد دیگر که رهت  نیاز  یابد، سرر ی  کنندگان همچنان به استقلال بیشتر

ی مدارند. بنابراین کل حرکت به سمت استقلال حرکت م  ایط، عملا بدون رهت  شود. به ویژه  کند و در بدترین سرر

فعالیت خشو  ایجاب م نت تحت سرکوب شدید، کارایی  ن  کت پرهت  یک گروه  کند که سرر به   
ی

وابستکی بدون  کنندگان 

ی مرکزی عمل کنند.   رهت 

ل شود، زیرا در فعالیت خشونت حرکت نمی  .2 ن  تواند با تنظیم مرکزی توزی    ع اسلحه و مهمات میان مبارزان کنتر پرهت 

 
ی

ن و   حفظ انضباط خشونتهایی مانند شجاعت، توانایی اسلحه مادی وجود ندارد. در عوض، فعالان به ویژگ پرهت 

 مهارت در اعمال تکنیک تکیه م
ی

 به رشد آنها مها و مهارت کنند. استفاده از این ویژگ
ً
انجامد. بنابراین،  ها احتمالا

فرماندهان   فرمان  و  مهمات  ات،  ن تجهت  به  وابسته  نظام که  وهای  نت  به  نسبت  بیشتر  استقلال  به  تمرینایر  ن  چنی 

 کند. هستند کمک م

وهای متمرکز که در خشونت سیاسی فعالند در فعالیت خشونت  .3 ان  نت   به رهت 
ی

ان وابستکی ن ن وجود ندارند. مت  پرهت 

ن در طول کارزار به تدری    ج کم مخشونت  ان نقش خویش را در طول زمان حفظ کنند  پرهت  شود. اگر بنا باشد رهت 

پذیرفته ایشان  داوطلبانه  اخلافر  برتری  است که  دلیل  بدین  و    تنها  ماهر  ان  رهت  نقش  در  مردم  در چشم  و  شده 

وان خود.  دی هستند، نه به دلیل هر گونه ظرفیت برای تحمیل اراده خود با تهدید یا اعمال خشونت علیه پت   راهت 

ان ظرفیت اعمال خشونت سیاسی را در طول مبارزه انباشته نکنند، هیچ وسیله نهادی برای سرکوب آماده  .4  اگر رهت 

وان آن  وجود ندارد که  ها و دیگران به کار رود. پس از مبارزه علیه پت 

ان پس از مبارزه خشونت  .5 ن سمت اگر برخن از رهت  هایی را در دولت از جمله حاکمیت بپذیرند، مانند پس از یک  پرهت 

پلیش و نظام دولت را در اختیار م ها ظرفیت مبارزه استقلال ملی، درست است که آن اما ظرفیت  های  ند،  گت 

 .انباشته ای در مبارزان نیست که ظرفیت خشونت سیاسی پلیس و نظامیان را تشدید سازد

نمی گروه  .6 نابود  یا  ضعیف  سیاسی  خشونت  اثر  بر  جامعه  سراسر  اجتماعی  نهادهای  و  فرمان  ها  تحت  یا  شوند، 

ند. برعکس، در مبارزه خشونت نیازهای آن قرار نمی   تگت 
ً
ن این کانونهای قدرت احتمالا شوند. تجربه  قویت مپرهت 
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، و کسب تجربه در روش  های اثبات توانایی خود برای ادامه  کار نزدیک با هم در مبارزه، نشان دادن استقلال بیشتر

 در یک مبارزه موفق خشونت و مقاومت در برابر سرکوب و نظم
ً
ی حریف، احتمالا ن این کانونها را تقویت  گت  پرهت 

ن را تحت عنوان وسیله رزار فعالیت خشونت کند. گاندی اغلب کاقابل توجه م  کرد که مردم از  ای توصیف م پرهت 

 ۱۱۲شان هدایت کند. ها را به سوی دستیای  به اهداف سیاسیکنند تا آنطریق آن قدریر ایجاد م 

ن مربوط به یک هدف سیاسی خاص، خشونت  توان انتظار داشت که بلافاصله پس از یک کارزار خشونت نمی  .7 پرهت 

موقعیت  توسط  در همه  است که ممکن  آن جامعه سیاسی  آن جهت  در  این گام  حال،  این  با   رد شود. 
ً
ها کاملا

دیگر گزینه با   
ً
بعدا تحریم است  خشونت خشونت  های  جای  به  ن  خشونت  پرهت  با  ایر که  تغیت  شود.  دنبال  ن  آمت 

نیا  برای دفاع از خود به خشونت سیاسی مداوم 
ً
 که "ی  تلاش" به  سیاسی به دست آیند احتمالا

ایر ز دارند. تغیت 

م  آیند  مبارزه  دست  با  ات  تغیت  به  دستیای   طول  در  حال،  این  با  شوند.  گرفته  پس  باز  راحتر  به  توانند 

ات به صورت خشونت خشونت  از آن تغیت  ، مردم ظرفیت دفاع  ن ایجاد م پرهت  ن  ن را نت  با    ۱۱۳کنند. پرهت  ایر که  تغیت 

ن به دسفعالیت خشونت  ایر به آزاد کردن جامعه در آن حوزه خاص از پرهت  ن تغیت   ماندگارترند. چنی 
ً
ت آیند احتمالا

ن کمک م  ورت" اتکا به خشونت سیاسی برای حفظ ساختار اجتماعی نت   ۱۱۴کنند. "ضن

با حاکم احساس  .8  هنگام مقایسه ظرفیت قدرت خود 
ً
افراد احتمالا با خشونت سیاسی،  از مبارزه  در حالی که پس 

 نست  م 
 متفاوت در طول یک مبارزه موفق خشونت ناتواین

ً
 وضعیتر کاملا

ً
ن توسعه مکنند، احتمالا ،  پرهت 

ً
یابد. اولا

خشونت آن موفق  فعالیت  طریق  از  را  واقعی  یا  مؤثر  قدرت  به  خود  بالقوه  قدرت  تغیت   تجربه   
ً
احتمالا ن  ها  پرهت 

ن تجربه داشته ها را برای تغیت   دهد که توانایی آینده آنهایی ممنابع و مهارت  ها اعتماد به نفس،ای به آناند. چنی 

م جامعه افزایش  حاکم  مؤثر  قدرت  ل  و کنتر برای  شان  افراد  ظرفیت  افزایش  به  د"  "نت  در  آموزش  نوع  این  دهد. 

بحران در  مزبور  تکنیک  از  جامعه کمک م استفاده  در  قدرت  و ظرفیت  انتقال قدرت مؤثر  و  آیر  و    ۱۵۱کند،های 

ل حاکمان داخلی یا خارخ  که م خواهند اراده خود را بر شهروندان تحمیل کنند،  توانایی کلی آن جامعه را برای کنتر

 دهد. افزایش م 

در           نوع تحریم  اگر فرض کنیم که هر دو  دارد. حتر  پیامدهای عملی مهمی  باشد،  این بخش معتت   در          اگر بحث 

 متفاویر برای جامعه خواهد داشت. مدت به اندازه کوتاه 
ً
 هم مؤثرند، انتخاب یکی یا دیگری پیامدهای بلندمدت کاملا

تحریم * بلندمدت  اثرات  درباره  بیشتر  بحث  خشونتبرای  خشونت های  و  ن  تحریم آمت  عمدی  جایگزیتن  و   ، ن های پرهت 

خشونت خشونت  با  ن  بخشآمت  زیر  مردم"،  "توانمندسازی  دوازدهم،  فصل  به   ، ن تحریم پرهت  بخش:  :  زیر  و  جامعه،  و  ها 

اتژی   های توانمندسازی مراجعه کنید. توسعه استر

 

 نیاز به تفکر 



ن ظرفیت قدرت حاکم و توزی    ع ظرفیت قدرت در سراسر   این فصل تلاسیر بود برای ارائه کلی برخن افکار در مورد رابطه بی 

ن مورد بررسی قرار گرفت. خطرات  های مبارزه بر تهای جایگزین و روش ساختار اجتماعی. تأثت  تحریم  وزی    ع ظرفیت قدرت نت 

ل چنان شدید است که راه  قابل کنتر وری م حلقدرت سیاسی غت  باشد. با این حال، هر پیشنهادی  هایی برای آن مشکل ضن

ل قدر   نتایج مشابهی ندارد که در عمل اجرا شود. پیشنهادهای گذشته برای کنتر
ً
ت سیاسی  برای مقابله با یک مشکل احتمالا

اند،  اند. حتر زماین که "موفق" بوده که ناتوانند، یا حتر نتیجه معکوس داده   اند، ثابت شده موفقیت بسیار محدودی داشته

ل بلندمدت قدرت کمک کرده، باید ما را ترغیب کند تا در  های گذشته که به نظر م فراواین تلاش  رسد به کاهش ظرفیت کنتر

های دیگر، به ماهیت مشکل و الزامات یک  تبخش های رضایتحلی  راه  ن ری باشیم. این جستجو نیاز دارد که، از جمله چت 

ن تلاش حل رضایت راه فکر کنیم. چنی  ناخوشایند است و  بخش  بلندمدت گاه  اندیشیدن درباره مشکلات  برای دوباره  هایی 

 که نه تحلیل جایگزین از ماهیت مشکل و نه  رود، در حالیهای" سنتر زیر سوال محلمانیم. کفایت "راهاغلب ناراصین م

 توسعه نیافته"راه
ن ناآرام حل" پیشنهادی جایگزین به اندازه کافن ای ممکن است مفید باشد اگر ما را به  اند. با این حال، چنی 

 تفکر وا دارد و به تلاش برای حل مشکل پیش رو کمک کند. 
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