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مرور کتابنقد

هر یک از نقدهایی که اینجا مطرح 
می ش��ود نيازمند ش��رح و بسط 
مفصل تری ا س��ت ک��ه به  جهت 
ضيق فضای نوشتاری، صرفا در حد 
اشاره از آنها عبور می کنم. این را هم 
همين جا بگویم که این یادداشتِ 
انتقادی با اندیشه جامعه شناختیِ 
مَهدی سليمانيه عزیز در مقام یکی از کارورزان این حوزه در 
می افتد و ارتباطی با شخص ایشان ندارد. مَهدی سليمانيه از 
دوستان خوب من است و برای شخص ایشان احترام زیادی 
قائلم و از او آموخته ام.  جامعه و عرف یکی نيستند و نمی توان 
آنه��ا را کنار هم قرار داد. ضرورت��ا آنچه در عرف می گذرد 
قابل دفاع نيس��ت! کلاس��يک های جامعه شناسی به  ما 
آموخته اند که وقتی پيوستگی های ميان اعضای »جامعه« 
بعضا برمبنای سطحی ترین غرایز شکل می گيرد، صحبت 
از این مفهوم خيلی سخت است! این ایده که تمام نبردها و 
نزاع های بر سرِ قدرت فقط در حکومت وجود دارد و عرف از 
آن عاری ا ست، خيال خامی بيش نيست و برآمده از این ایده 
است که قدرتْ متمرکز است نه منتشر و متکثر؛ دیدگاهی 

که ميکروفيزیکِ قدرت را نادیده می انگارد.
  وب س��ایت »گنج��ور« اگر تلاش��ی کرده ای��ن تلاش 
در راستای حفظ زبان و ادبيات فارسی بوده است، نه آن طور 
که گفته ش��ده حفظ »زبان و ادبيات ای��ن جامعه«؛ این  
خطایی ا ست برآمده از ذهنی مرکزگرا. ایرانيان جز فارسی 
به زبان های دیگری نيز سخن می گویند. مهم است که این 

دست کم از سوی یک جامعه شناس محترم شمرده شود.
س��تایش کورکورانه از تکنولوژی یعنی چش��م  بستن بر 
سيطره  یافتن نظارت شدیدی که نظام نوليبراليستی بر 
انسان در سراسر جهان، از جمله ایران اعمال می کند؛ یعنی 
چشم  بستن بر توليد سوژه -منقادهایی که از خلال همين 
نظارت ممکن می ش��وند؛ یعنی چشم  بستن بر نابودی و 
مرگ خلاقيت انسانی؛ صرف  اینکه نسل جوان با تکنولوژی 
آش��نایند و بهتر اس��ت بگویيم در آن غرقه اند، نکته قابل 

 ستایشی نيست. 
گفته ش��ده که »جامعه مدن��ی به رغم تمام فش��ارها و 
محدودیت ه��ا« دارد کار خ��ود را دغدغه مندان��ه انجام 
می دهد تا از حقوق مهاجرین دفاع کند و وضعيت کودکان 
کار را بهبود ببخشد، اما اینجا انرژی های روانی رایج در همين 
جامعه که خلاف این گفتار کار می کنند و اتفاقا بعضا نهادینه 
هم ش��ده اند و مستقل  از حکومت هم هستند و بخشی از 
همين جامعه مدنی اند، نادیده انگاشته می شوند. نگاهمان 
به جامعه مدنی را باید تغيير دهيم؛ به  قول گرامشی، جامعه 
مدنی وقتی آلوده به سلطه می شود باید نقد شود. جامعه 
مدنی که اغلب به  عنوان سپهری برای مشارکت دموکراتيک 
ارگانيک پنداشته می شود، ممکن است سازوکار تقویت و 

بازتوليد هژمونی سلطه را ایفا کند.
صحبت  از صندوق های قرض الحسنه خانوادگی و دوستانه 
برای اینکه آدم ها زیر فشار اقتصادی »له« نشوند هم شبيه 
به شوخی  است. بخش زیادی از این صندوق ها ميان طبقه 
متوسط تاسيس ش��ده و اکثرا خرج »اتينا« می شود. در 
کنارش هم ماهيان سفره های رنگينی پخش می شود و 
چشم  و هم چشمی هایي در آن در جریان است. اینکه تصور 
کنيم امور ساختمان ها به  طور »خودجوش« انجام می شود 
و مدیر ساختمان به  صورتی »دموکراتيک و با رای گيری« 
انتخاب می ش��ود و ش��فافيت هزینه ها در ساختمان ها 
جاری  اس��ت نيز اصطلاحا از »آن« حرف هاست. با رجوع 
به شوراهای حل اختلاف درخواهيم یافت که ساختمان ها 
آن طور که گفته شده شباهتی به »پارلمان های کوچک« 
ندارند. وقتی یک جامعه شناس می گوید: »مخاطب  قرار 
دادن مسوولان و نصيحت ایشان« کار عبثی  است، یعنی 
از تحليل مناسبات عاجز مانده؛ عجزی که برآمده از باور به 
دوگانه جعلیِ مردم و حاکميت اس��ت. ماجرا ساده است: 
دوگانه ای می س��ازیم و از یک طرف دف��اع می کنيم و بر 
دیگری می شوریم، غافل  از اینکه »ما« در یک »کل« زندگی 
می کنيم که محصول »نسبت« ميان اجزاست؛ این »کل« 
جامعه است! این را زیمل بزرگ به ما آموخت! درواقع جامعه 
خودِ آن روابط است نه ظرفی که مظروفش انسان هایند! 
جامعه شناس باید به تحليل و واکاوی و نقدِ آن نسبت ها و 
مناسبات بپردازد نه اینکه گرفتار بخشی از این اجزا شود، 

چراکه از فهم کل باز می مانَد.
اجازه دهيد با ذکر یک مثال مساله را روشن تر کنم: صفحه 
سفيد/روشنی را در نظر بگيرید، با تمام نقاطش. فرض کنيد 
سياهی/تاریکی ذیل منطق و با مناسباتی خاص، دارد بر 
روشنایی های این صفحه غلبه می کند و چيره می شود؛ 
یعنی مناس��باتی حاکم است که دارد روش��نایی را از این 
صفحه یا صحنه می گيرد و می رباید. حالا شرایطی وجود 
دارد که بخش زیادی از این روشنایی ها ذیل این مناسبات 
به تاریکی گرایيده اند. الان به  نظر شما وظيفه یک روشنفکر 
یا جامعه شناس )صفحه ش��ناس( چيست؟ چه رسالتی 
برعهده دارد؟ اینکه مناسبات سياهی افزا را فاش کند و با 
نگرشی انتقادی موانع احتمالیِ فهم نقطه ها از این مناسبات 
را از جلوی راه بردارد و نشان دهد که چطور این مناسبات 
)که بخشی از آن نقاط از آن منتفع می شوند( روشنایی ها 
را به تاریکی تبدیل می کند؟ وظيفه اش این است یا اینکه 
تمام وقت خود را به ستایش از روشنایی ها بگذراند و مدام 
تلاش کند چشم  خویش را روی این منطق سياهی افزایِ 
حاکم بر این صفحه ببندد؟! به  نظر می رسد، مشکل از فقدان 
نوعی نگاه نسبت مند است که مناسبات توجه می کند. ما 
از یک س��و گرفتار نوعی سياه نمایی )توجه صرف به نقاط 
تاریک( و از سوی دیگر گرفتار نوعی سفيدشویی )توجه 
صرف به اندک نقاط روشنِ باقيمانده روی صفحه ( هستيم! 
منطق این نوع جامعه شناس��ی را می توان با منطق آنچه 
چند س��ال پيش تحت  عنوان »قانون جذب« رواج یافته 
بود یکی انگاشت: به چيزهای خوب فکر کن تا چيزهای 
خوب به س��راغت بيایند؛ همان مثبت اندیش��یِ رایج در 
روانشناسی های زرد امروز؛ معرفتی ناکارآمد و اتفاقا مضر و 
دورافتاده از واقعيت اجتماعی که در موقعيتی گلخانه ای که 

برای خودش ایجاد کرده است، زیست می کند!

اميل چوران، نویسنده و متفكر 
رومانيایي- فرانس��وي، ازجمله 
صداهاي نادر در فلسفه  مدرن 
اس��ت كه ب��ا لحني ش��اعرانه، 
بي رحمانه و گاه نيهيليس��تي، 
به هستي انس��اني مي تازد. او را 
نه مي توان به تمامي فيلس��وف 
دانست، نه ادیب، نه شاعر و نه عارف، اما در عين حال، 
همه  این وجوه را در خود دارد. آثار چوران، در مرز ميان 
فلسفه، شعر، نفرین و دعا ایستاده اند. »سقوط در زمان« 
یكي از متاخرترین كتاب هاي او، درخشان ترین جلوه  
همين وضعيت تعليقي است؛ كتابي كه نه  فقط اندیشه، 
بلكه هستي خواننده را به چالش مي كشد. این كتاب 
با ترجمه محمدصادق ریيس��ي از س��وي نشر سولار 

منتشر شده است.
چوران در س��ال 1۹11 در روماني ب��ه دنيا آمد، اما 
زندگي فكري اش را در پاریس ادامه داد و بيشتر آثار 
مهمش را به زبان فرانسه نوشت. او از فلسفه  آلماني، 
به ویژه شوپنهاور و نيچه تغذیه كرد؛ اما با زبان و سنت 
فرانسوي، بيانش را شاعرانه و گزنده ساخت. چوران 
خود را از ه��ر ایدئولوژي، ایمان، امي��د و نجات رها 
مي كرد و به جاي آن، فلسفه اي از سقوط، از خستگي 
هستي، از خشم نسبت به وجود ارایه مي داد. در این 
ميان، »س��قوط در زمان« نقطه اوج اندیشه چوراني 
ا س��ت: اثري كوتاه، اما س��نگين و پرتپش كه در آن 

واژه ها مي سوزند، نه فقط مي نویسند.
كتاب، در اصل مجموعه اي است از قطعه هاي فكري، 
یادداش��ت هاي بلند، تاملات و گاهي منولوگ هاي 
شاعرانه درباره  زمان، آگاهي، مرگ، خلقت و مهم تر 
از همه، »ورود انس��ان به تاریخ«. چوران این ورود 
را نه به مثابه پيش��رفت كه به عنوان »نكبت اصلي 
انسان« تفسير مي كند. تا زماني كه انسان، همچون 
حيوانات، در بي زماني طبيعت مي زیس��ت، آسوده 
بود. ام��ا آگاهي به زم��ان - به آین��ده، مرگ، زوال 
-س��قوطي بود اجتناب ناپذیر. از آن لحظه، انسان 
دچار تاریخ شد، دچار پيش بيني و حسرت و ترس، 

دچار آینده.
به تعبير چوران، انس��ان موجودي اس��ت كه »دیگر 
نمي تواند حيوان باش��د، اما هنوز خدا نش��ده است.« 
در این منطقه برزخي، س��رگردان و بي قرار، فقط رنج 
مي برد. »س��قوط در زمان«، گزارش این برزخ است؛ 
پرس��ه اي در ميان خرابه هاي اميد و ویراني ایمان، با 

زباني كه همزمان تند و لطيف است.
چ��وران در این اثر، با صراحت��ي خيره كننده، به ایده  
خلقت مي تازد. او نمي پرس��د چرا خدا جهان را خلق 
كرد، بلكه با لحني سرزنش��گر، این خلقت را خطایي 
بنيادی��ن مي داند: »خلقت را نمي ت��وان توجيه كرد، 
تنها مي توان آن را دش��نام داد.« این جمله ها، به  رغم 
تلخي ش��ان، نوعي ش��ور حيات در خود دارند؛ گویي 
نویسنده در اوج انزجار از هستي باز هم نمي تواند از آن 
دل بكند. چوران همچون عاشقي زخمي، به زندگي 

ناسزا مي گوید، اما نمي تواند دوستش نداشته باشد.
یكي از مهم تری��ن موضوعات كتاب، مس��اله  »زمان 
آگاهانه« اس��ت؛ یعني وقتي انسان، برخلاف حيوان، 
متوجه مي شود كه زمان مي گذرد كه مرگ در راه است 
و هيچ چيز پایدار نيست. این آگاهي، به تعبير چوران، 
بدترین مجازات بش��ري ا ست. او در جایي مي نویسد: 
»آگاهي از زمان، یعني آگاهي از نابودي.« و شاید براي 
همين است كه از نظر او، هر تفكر اصيل، با ميل به انكارِ 
زمان آغاز مي شود یا به رهایي از آن، همچون در عرفان 

و مراقبه هاي شرقي.
چ��وران در سراس��ر كتاب، با س��نت هاي فلس��في 
گوناگون گفت وگو مي كند، اما نه به ش��يوه  جدلي یا 
تحليلي، بلكه بيشتر بسان شاعري كه در گورستان 
فيلس��وفان قدم مي زن��د. از بودا تا نيچ��ه، از عرفان 
ش��رق تا پوچي غرب، ردپاي همه در كتاب هست، 
اما درنهایت، صداي خودِ چوران اس��ت كه مي ماند؛ 

صدایي لرزان، زخمي، اما شفاف.
منتقدان فلس��في معاصر، چ��وران را در كنار نيچه، 
شوپنهاور و كي یركگور قرار مي دهند، اما با تفاوت هایي 
بنيادین. اگر نيچه به بازگشت ابدي و اراده  معطوف به 
قدرت مي رسد، اگر شوپنهاور با هنر و اخلاق، مسكني 
براي رنج هستي مي یابد و اگر كي یركگور با ایمان، از 
اضطراب عبور مي كند، چوران هيچ پناهي نمي پذیرد. 
او بي پرده، در مركزِ تاریكي مي نشيند و از آن مي نویسد.

»سقوط در زمان« از نظر ساختاري، بيش از آنكه كتابي 
منسجم با فصل بندي روشن باشد، شبيه دفترچه اي 
از نغمه هاي تيره است. جملاتش كوتاه، اما سنگينند. 
زبان او سرش��ار از ایجاز، استعاره و گاهي حتي طنزي 
س��رد و پنهان اس��ت. این زبان، خوانن��ده را دعوت 
نمي كند؛ بلك��ه از او مي طلبد كه در رنج تامل كند، نه 

براي رهایي، بلكه براي زیستن در هوشياري.
در زبان فارس��ي، آثار چوران به  مرور ترجمه ش��ده اند و 
»سقوط در زمان« نيز در ترجمه اي قابل تامل در دسترس 
اس��ت. اما باید گفت كه درك عمق زبان چوران، به  ویژه 
در نثر فرانس��وي اش، دشوار و نيازمند حساسيت ادبي و 
فلسفي بالاس��ت. با این حال، حتي در ترجمه، مي توان 
تنش ها، فریادها و نجواهاي بي قرار این اثر را حس كرد. 
درنهایت، »سقوط در زمان« كتابي  است براي آنهایي كه 
دلشان از پاسخ هاي ساده خسته است، براي كساني كه 
پرسش را به آرامش ترجيح مي دهند و با تاریكي آشنایند. 
این كتاب، فلسفه نيست به معناي سنتي اش؛ بلكه گونه اي 

زیس��تن در مرزهاست. 
چوران نمي خواهد به ما 
بياموزد، نمي خواهد اميد 
بدهد یا راه نجاتي نشان 
ده��د؛ او فقط مي خواهد 
در كنارت بنش��يند، در 
سكوت و آهسته بگوید: 

»مي فهمم.«
روزنامه نگار

به بهانه مصاحبه مَهدی سلیمانیه با 
روزنامه اعتماد

نگاهی انتقادی به
جامعه شناسی عرف گرا

تاملي بر »سقوط در زمان« اثر امیل چوران

گسست از هستي

جامعه شناسی

ق��رارداد 1۹07 مرب��وط ب��ه 
صحنه هاي ش��وم رقابت سياسي 
و اقتص��ادي روس و انگلي��س در 
ایران اس��ت كه در سال هاي دوره 
پادشاهي فتحعلي شاه تا انقلاب 
مشروطه شكل گرفت. حوادث و 
وقایع ناشي از این رقابت زیان هاي 
جبران ناپذیري را به كشور و ملت ما وارد آورد.این رقابت و 
كشمكش در دوره انقلاب مشروطه ایران نيز ادامه داشته و 
به صورت هاي مختلف جلوه كرده است، دولت روسيه تزاري 
رژیم استبدادي و دستگاه سلطنت قاجار را تقویت مي كرد و 
اما بریتانيا مي خواست با كمك به نهضت مشروطه خواهي 
و جل��ب محبت رهبران انقلاب ای��ران راه را براي نفوذ هر 
چه بيشتر در رژیم جدید براي خود باز كند و از طرفي نيز 
جنایات سياسي خود را كه تا آن روز در ایران مرتكب شده 
بود، كمرنگ جلوه بدهد.اما پيشامدها حوادث بين المللي 
انگلستان را به سمتي س��وق داد كه بزرگ ترین جنایت 

تاریخي درباره ایران عقد قرارداد 1۹07 را مرتكب شد.
ادوارد براون انگليس��ي در كتاب تاریخ ایران قس��متي از 
مقالات جراید ایران و اروپا را درباره قرارداد نقل كرده است. 

او اشاره مي كند به اینكه این پيمان در انگلستان پيروزي 
درخشاني از ناحيه مردان سياسي به حساب مي آمد. ولي 
از ناحيه پاره اي از سياسيون مانند لرد كرزن و مستر لينج 
مورد انتق��اد قرار گرفت. نه از بابت جنایتي كه این قرارداد 
درب��اره ملت ایران انجام داد، بلك��ه از آن جهت كه در این 
معامله انگلستان نسبت به روسيه در موقعيت بدتري قرار 
گرفته است و مستر لينج انگليسي در مقاله اي كه در مجله 
آسيایي امپراتوري انتشار داده بود درصدد تحقير ملت ایران 
برمي آید. ایران را مانند روح مرده اي مي داند كه در ضيافتي 
كه به احترام روس��يه در این قرارداد برپاساخته ایم، ظاهر 
شده است ... ميان حيات و مرگ افتاده ...بدون اینكه در این 
قرارداد شركت داده شود تنها و بيچاره به پاي ما افتاده است. 
)ش��ميم، ص4۸2، 1374( . ادوارد براون در مقالاتي كه 
انتشار داده در این زمينه، روسيه را كاشانه استبداد بي لگام، 
دشمن دیرینه آزادي در تمام ش��وون، نابود كننده همه 
مللي كه قبلا آزادي داشته اند، از طرف مشروطه خواهان 
قلمداد  كرد و اگر انگلستان دربند دوستي با وي بود، چگونه 
مي توانست دوس��ت قابل اعتماد براي مشروطه خواهان 
باش��د.  پاولویچ روس��ي در كتاب تاریخ مشروطيت ایران 
درباره قرارداد 1۹07 به این مساله مي پردازد كه پيروزي 

انقلاب مشروطه باعث اشتعال آتش انقلاب در هندوستان 
بود و این موضوع موجبات هراس انگلستان را در پي داشت 
و این امر باعث شد كه در دیپلماسي خود نسبت به نهضت 
آزادي خواهي ایران تجدیدنظر كند و این امر را علت اساسي 
سازش روس و انگليس و عقد قرارداد 1۹07 مي داند و اینكه 
بين سياست انگليس و روسيه در مورد ایران تفاوت اصولي 
وجود دارد، كاملا یك تفاوت ظاهري بيش نيست. دولت 
بریتانيا عملا نش��ان داد كه هرگز هواخواه رژیم مشروطه 
پارلماني نبوده فقط مي خواس��ته جنایات خ��ود درباره 
ایران را هميشه با دس��تكش سفيد مرتكب شود و وقتي 
پاي منافع خاص خود مطرح ش��د از پش��ت سر به ایران 
خنجر زد و ملت ایران را به روسيه یعني دشمن سرسخت 
آزادي و استقلال ایران فروخت. پایان بازي بزرگ و كاهش 
تنش هاي استعماري مورخاني مانند پيترهاپكرك در كتاب 
بازي بزرگ به مبارزه امپراتوري ها در آسياي مركزي تاكيد 
مي كنند كه این قرارداد نقطه پایاني بر رقابت هاي طولاني 
روسيه و بریتانيا در منطقه اي از ایران تا افغانستان و تبت بود.

كریس��توفركلارك در كتاب خوابگردها، چگونه اروپا در 
سال 1۹14 به جنگ جهاني اول رفت، اشاره مي كند كه 
قدرت روزافزون آلمان، بریتانيا و روس��يه را به هم نزدیك 

كرد. ضعف روسيه پس از سال 1۹05 و تمایل به كاهش 
تنش ها كه دومينيك ليون در تحليل ه��اي خود به این 

موضوع اشاره مي كند. 
یرواند آبراهاميان در كتاب ای��ران بين دو انقلاب توضيح 

مي دهد كه این قرارداد ایران را به سه بخش تقسيم كرد: 
منطقه شمال )نفوذ روسيه(، منطقه مركزي )بي طرف(، 
منطقه جنوب )نفوذ بریتانيا( .  این تقس��يم بندي عملا 
حاكميت ایران را تضعيف كرد و راه را براي مداخلات بيشتر 
استعماري باز گذاشت. بریتانيا مي خواست از نفوذ روسيه 
به سمت هند جلوگيري كند و روسيه نيز به دنبال تسلط 
بر بازارهاي ایران بود. س��ر اولاف كارو در آثار خود اش��اره 
مي كند كه این قرارداد افغانستان را به عنوان منطقه تحت 
نفوذ بریتانيا به رسميت شناخت و روسيه از ادعاهاي خود 
در تبت دست كشيد. این توافق به بریتانيا اطمينان داد كه 
روسيه به سمت هند پيشروي نخواهد كرد.اگرچه به كاهش 
تنش بين دو امپراتوري كمك كرد، اما به بهاي قرباني شدن 
استقلال ایران تمام شد و زمينه را براي مداخلات بيشتر 

استعمارگران در قرن بيستم فراهم كرد .
دكتراي تاريخ معاصر،
 هيات علمي دانشگاه فرهنگيان

واكاوي انعقاد قرارداد ۱۹۰۷ بین روسیه و انگلیس در آثار نويسندگان خارجي

به بهاي قرباني شدن استقلال ايران

برش

سلوك جامعه شناسانه به روايت سراج زاده

جامعه موجوديتي مستقل است
جامعهشناسمردممدار

در روزنامه، این پروژه و سياس��ت ش��هري را نقد و عنوان 
یادداشتش را چنين انتخاب كرد: »شنيدن صداي مردم در 
طرح هاي شهري«. این یادداشت به روشني شيوه كنشگري 
او را نشان مي دهد. او مي نویسد: »علوم اجتماعي، به قولي 
بازتاب دهنده ارزش هاي جامعه و ص��داي مردم در برابر 
ارزش هاي اقتصادي و بازار و  ارزش هاي سياسي و قدرت 
است. كنشگران و پژوهشگران علوم اجتماعي با مطالعات 
و كنش هاي جامعه  شناختي مردم مدارانه یا سياستگذارانه، 
این ارزش ها را بازتاب مي دهند. مدیران شهري، اگر شهر 
را براي  زندگي مردم مي بينند و مي خواهند و چنانچه در 
اداره شهر به سرمایه اجتماعي و اعتماد شهروندان به خود 
 اهميت مي دهند، باید به مطالعات اجتماعي براي آگاهي از 
دیدگاه هاي مردم و نيز به مطالعات ارزیابي تاثير  اجتماعي و 
فرهنگي )اتاف( براي اجراي طرح هاي شهري اهميت بدهند 
و هيچ طرحي را بدون انجام چنين  مطالعاتي و بدون به كار 
بستن درست نتایج این طرح ها اجرا نكنند. آنها همچنين 
لازم است صداي  مطالبات مردم و جامعه مدني را از طریق 
سازمان هاي مردم نهاد و جامعه شناسان مردم مدار بشنوند 

و به آنها  اهميت بدهند.«
در این یادداشت س��راج زاده در نقش جامعه شناس فراتر 
از توصيف كنن��ده وضع موجود قرار مي گي��رد. او صداي 
مردم را با تحليلي جامعه شناسانه به زباني قابل فهم براي 
تصميم گيران ترجمه مي كند. او كنشگري صرف نيست كه 
فقط به مخالفت مردم پژواك دهد و مخالفت آنها را تكرار 
كند، بلكه تلاش مي كند در تحليل یك وضعيت خاص، 
مفاهيم جامعه شناس��ي را به كار گيرد و ضرورت بينش 

جامعه شناسانه را در تصميم گيري نشان دهد. 
در مقاله اي دیگر كه در س��ال 1402 با عنوان »این جنگ 
مغلوبه اس��ت؛ نظام حكمراني و مس��اله حجاب« چنين 
نوش��ت: »از منظر اجتماعي هم مي توان اس��تدلال كرد 
هنجارهاي اخلاقي كه جنبه فرهنگي دارند لزوما نباید به 
قانون تبدیل شوند. بسياري از هنجارهاي اخلاقي را جامعه 
با ظرفيت هاي فرهنگي و اجتماعي خود رواج مي دهد و نه با 
اجبار قانوني. فرض كنيم زشتي اخلاقي و حرمت بي حجابي 
به همان اندازه دروغگویي و غيبت كردن باشد كه مطابق 
احادیث و روایات دیني چنين نيست. مگر مي شود براي 
جلوگيري از چنين هنجارهاي پسندیده اي قانون نوشت 
و نيروي پليس را صرف اجراي آن كرد؟ اگر مكانيسم هاي 
جامعه پذیري و آموزش��ي جامعه نتوانند اكثریت افراد و 
به خصوص نس��ل هاي جدید را نسبت به هنجار اخلاقي 
خاصي باورمند و ملتزم كنند، بدون تردید اجبار قانوني هم 

از عهده این كار برنمي آید.«
این دو نوش��ته با وجود تفاوت موض��وع داراي یك بنيان 
فكري مش��تركند: در اولي بر شنيدن صداي مردم و لزوم 
توجه به مطالعات اجتماعي در سياستگذاري شهري تاكيد 
شده است. در دومي، از بي حاصل بودن اجبار قانوني براي 
ترویج هنجارهاي فرهنگي گفته شده است. هر دو بر این 
باور مشترك استوارند كه جامعه موجودیتي مستقل است 
كه نه مي توان نادیده اش گرفت و ن��ه مي توان با اجبار به 
هر ش��كلي در آورد.  دریادداش��تي دیگر درباره انتخابات 
ریاست جمهوري 1403 چنين نوشت:  »اغلب مخالفان 
و موافقان ش��ركت در انتخابات ب��ه خاطر خير عمومي و 
مصالح كشور درباره این موضوع نظر داده و عمل مي كنند 
و نظر و عمل هردو گروه به عنوان مردم ایران محترم است. 
این احترام متقابل در گفت وگو و عمل، خود تمریني است 
براي به رسميت شناختن تفاوت ها كه لازمه آینده نظام 
مردم سالار ایران است و آن را مي سازد. « بر اساس این سه 
نمونه از نوشته هاي سراج زاده مي توان سه اصل بنيادین 

اندیشه و عمل او را استخراج كرد: 
نخست، اعتقاد به روایتي از جامعه شناسي مردم مدار كه 

صداي مردم را بازتاب دهد. 
 دوم، ب��اور به توانایي و ظرفيت ه��اي دروني جامعه براي 
مواجهه با مش��كلات و حل مسائل بدون تحميل و اجبار؛ 
خواه در سياست شهري، خواه در موضوعي مثل حجاب یا 
انتخابات، معيار نهایي را مشاركت و تصميم مردم مي داند. 
س��وم، تعهد و اعتقاد به دموكراس��ي به عنوان فرآیندي 
تدریجي كه از خلال تمرین احترام متقابل و پذیرش تنوع 
و تكثر اجتماعي شكل مي گيرد.  در هر سه متن سراج زاده 
در سيماي جامعه شناسي ظاهر مي شود كه كنش اجتماعي 
و سياسي را با درك عميق جامعه شناسانه پيوند مي زند. 
از دید او جامعه شناس��ي فقط دانش��ي براي آموختن در 
دانشگاه نيست، بلكه نوعي آگاهي ویژه است كه به ما كمك 
مي كند در جامعه متكثر و در حال تحول با همه تفاوت ها 
كنار هم زندگي كنيم. این بياني از همان تصویر است كه 
در ابتداي این نوشته نقل كردم: سلوكي جامعه شناسانه به 

روایت سراج زاده.

ثريا عباسي قيداري

ن��ام سيدحس��ين س��راج زاده را 
پيش تر ش��نيده بودم ولي گمان 
كن��م اولين بار در كنفرانس��ي در 
اواخر دهه ش��صت ی��ا اوایل دهه 
هفتاد بود كه ش��نونده سخنراني 
او ش��دم؛ س��خنراني اي درب��اره 
جامعه شناس��ي سياس��ي ایران. 
هنگام ارایه سخنراني سه جنبه مهم در ذهنم نقش بست 
كه تا امروز تصویر سراج زاده را برایم شكل داده اند: علمي 
سخن گفت، شجاعانه وضعيت نامساعد آن روزگار را نقد و 
این هر دو را با متانت و آرامش همراه كرد. اگر كسي از من 
درباره خصوصيات سراج زاده سوال كند، همچنان همين 

سه خصيصه را خواهم گفت. 
پس از آن، زماني كه سراج زاده با اتمام دوره دكتري به ایران 
بازگشت، فرصت بيشتري یافتم تا او را از نزدیك ببينم و 
همكلام شویم و در فعاليت هاي پژوهشي همكاري كنيم. 
آنچه در این ارتباطات دریافتم همان تصویري بود كه پيش تر 
در ذهنم همچنان هماني بود كه در سخنراني دیده بودم 

بي آنكه خطوط اصلي آن تغيير كرده باشد. 
هر چند سراج زاده را دوستي عزیز مي دانم ولي در اینجا قصد 
ندارم به تمجيد از ویژگي هاي شخصي او بپردازم. آنچه براي 
من در خور تامل اس��ت، تركيبي است كه او ميان زندگي 
حرفه اي و فعاليت اجتماعي ایجاد كرده است یا به بياني 
دیگر، تركيبي ميان نقش علمي و مسووليت اجتماعي. 
سراج زاده توانسته است این دو حوزه را به گونه اي با یكدیگر 
بياميزد كه نه در مقام عالم، مسووليت اجتماعي را از یاد ببرد 
و نه در مقام كنشگر اجتماعي كه براي خير عمومي تلاش 
مي كند، از اصول و موازین علمي فاصله بگيرد. این تركيب، 
یك جمع جبري ساده نيست، بلكه به تعبير شيميدانان، 
تركيبي »عالي« است كه مهارتي آگاهانه پشت آن قرار دارد. 
تامل در چنين تجربه اي تنها ستایش فردي نيست، بلكه 
راهي براي فهم جایگاه جامعه شناس در ميدان اجتماعي 
و سياسي ایران اس��ت. به ویژه آنگاه كه مي بينيم با وقوع 
جنبش ها یا اعتراضات سياس��ي-اجتماعي، این پرسش 
بارها در رسانه ها و در فضاي روشنفكري و دانشگاهي تكرار 

مي شود: »جامعه شناسان كجا هستند؟«
چرا جامعه شناسان در بزنگاه هایي همچون جنبش هاي 
اجتماعي، بلایاي طبيعي یا حتي هنگام اتخاذ سياست هایي 
به ظاهر غيراجتماعي مانند تصميمات اقتصادي از سوي 
وجدان عمومي احضار مي ش��وند؟ به نظر مي رس��د كه 
جامعه شناس، در تصور عمومي باید نقشي دوگانه ایفا كند: 

از یك سو، چونان یك عالم كه بتواند واقعيت اجتماعي را با 
دقت و بي طرفي تحليل كند و از سوي دیگر مانند یك مصلح 
یا كنشگر عمومي كه باید براي بهبود وضعيت راهي نشان 

دهد یا دست كم موضعي مسوولانه اتخاذ كند. 
این مس��اله البته تنها به جامعه شناس��ان ایراني محدود 
نمي شود. جامعه شناس فقيد امریكایي، مایكل بورووي 
-كه در ایران بيش از هر چيز به واسطه تقسيم بندي اش از 
انواع جامعه شناسي شناخته شده- همين تنش را به نحوي 
دیگر صورت بندي كرده است. به زعم او، جامعه شناسان باید 
ميان سه عرصه آكادمي، مردم، نظام قدرت )یا دستگاه هاي 
سياستگذار( تصميم بگيرند كه در كدام فضا عمل كنند و با 

چه نوع مخاطبي سخن بگویند. 
این طبقه بندي مفهومي حاكي از آن است كه ما تنها با یك 
نوع جامعه شناس مواجه نيستيم، بلكه با انواع مختلفي از 
جامعه شناسان رو به رو هستيم كه بر اساس نسبتشان با 

قدرت، مردم و ب��ا دانش در 
موقعيت هاي متفاوتي قرار 
مي گيرند. ای��ن موضوع در 
شرایط خاص ایران جلوه اي 

خاص و پيچيده مي یابد. 
جامع��ه ای��ران به وی��ژه در 
دهه ه��اي اخي��ر و در پ��ي 
تغييرات س��ریع و ش��تابان 
و گاه بح��ران زا، انتظ��ارات 
متف��اوت و گاه متض��ادي 
از جامعه شناس��ان دارد. 
ن��ي  یرا ا جامعه ش��ناس 
نمي تواند صرفا با اس��تدلال 
عقلاني یا تاكيد بر متناقض 
بودن این انتظ��ارات، آنها را 
انكار كند یا نادیده بگيرد. این 
یك واقعيت اجتماعي است 
و جامعه ش��ناس نيز ناگزیر 
است با »جنبه اجباري« آن 

رو به رو شود. 
 واكنش به این وضعيت البته 

یكسان نيست. مي توان طيفي ترسيم كرد كه در یك سر 
آن »علم محض« قرار دارد كه باورمندان بدان وظيفه خود 
را صرفا ش��ناخت جامعه مي دانند و در سوي دیگر طيف، 
»كنشگر محض« قرار دارد كه رسالت خود را صرفا مبارزه 
براي خير عمومي مي داند. در واقعيت، جامعه شناسان در 

نقاط مختلف این طيف قرار گرفته اند. با این حال، نيروي 
جاذبه این دو سر طيف به یك اندازه نيست: شرایط جامعه 
ایران چنان است كه كشش به سوي كنشگري و ایفاي نقش 

فعال سياسي اجتماعي، نيرومندتر است. 
ای��ن تمایل، بي ارتباط با تحولات پرش��تاب جامعه ایران 
نيست: رشد اعتراضات و جنبش هاي اجتماعي، گسترش 
بحران ها و ناكارآمدي هاي س��اختاري سبب شده اند كه 
تقاضا براي نقش هاي جدید از جامعه شناسي افزایش یابد. 
رسانه ها و گروه هاي اجتماعي مختلف از جامعه شناسان 
مي خواهند كه در چنين ش��رایطي تحليل��ي براي فهم 
وضعيت ارایه كنند یا راهي براي عبور از بحران پيش پاي 
جامعه بگذارند.  در این ميان، برخي جامعه شناس��ان به 
ویژه در سنت سياسي- انقلابي ایران، تمایل بيشتري به 
نقش كنشگري و سخن گفتن با مخاطب عمومي دارند. 
سراج زاده درون این سنت، شرایط موجود را نقد مي كند 
و در كن��ار گروه ها و اقش��ار 
ضعيف و تحت فشار تبعيض 
و بي عدالتي ق��رار مي گيرد. 
اما به سبب جایگاهي كه در 
آكادمي و مي��دان علم دارد، 
ای��ن موضع گيري ها را فراتر 
از كنش��گري ص��رف انجام 

مي دهد. 
او كنشگري خود را بر تحليل 
جامعه شناسانه استوار كرده 
و از این طریق به گس��ترش 
بينش جامعه ش��ناختي در 
فضاي عمومي كمك مي كند. 
مفاهي��م و رویكردهای��ي را 
ب��راي تحلي��ل وضعيت به 
كار مي گيرد و نسبت ميان 
تحليل نظري و كنش��گري 
خ��ود را روش��ن مي كن��د. 
در تحليل��ي ك��ه در خرداد 
1400 هن��گام انتخاب��ات 
ریاس��ت جمهوري چني��ن 
نوشت: »در این نوشته به عنوان یك شهروند تلاش كرده ام 
شرایط كنش انتخاباتي معني دار را توضيح دهم.« همين 
رویكرد به روشني دیده مي شود.  در سال 13۹۸ شهرداري 
تهران یكي از پروژه هاي شهري را افتتاح كرد، اما ساكنان 
محلي به اجراي آن اعتراض داشتند. سراج زاده در یادداشتي 

محسن گودرزي

مهدی نوريان

فاطيما احمدي

جامعه ش�ناس فقيد امريكاي�ي، مايكل 
ب�ورووي -ك�ه در ايران بي�ش از هر چيز 
ب�ه واس�طه تقس�يم بن�دي اش از انواع 
جامعه شناس�ي شناخته ش�ده- همين 
تنش را به نحوي ديگر صورت بندي كرده 
است. به زعم او، جامعه شناسان بايد ميان 
سه عرصه آكادمي، مردم، نظام قدرت )يا 
دستگاه هاي سياستگذار( تصميم بگيرند 
كه در ك�دام فضا عمل كنن�د و با چه نوع 

مخاطبي سخن بگويند.

حسين سراج زاده


