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Vorausgehende Bemerkungen

Das Bekannte iberhaupt ist darum, dass es bekannt ist,
nicht erkannt.
(G. W. E Hegel, Phinomenologie des Geistes, Vorrede)

Die griechischen Gedichte Karl August Bottigers, hier erstmals voll-
standig aus seinem Nachlass veroffentlicht, bieten nicht allein biogra-
phisch und zeitgeschichtlich interessante Mitteilungen. Sie stellen auch
eine literarische Unternehmung singularer Art dar. Thre Publikation ist
daher ein editorisches Kuriosum im urspriinglichen Sinne des Wortes:
etwas, das einer besonderen Aufmerksamkeit und Bemtihung wert ist.

1. Das Kuriosum der Carmina Graeca Bottigers

Bottiger hat sich zu unterschiedlichen Gelegenheiten in Dichtungen
unterschiedlicher Genera und Formen, vornehmlich der Lyrik, auch in
(alt-)griechischer Sprache versucht und einiges davon auch in Zeitun-
gen verdffentlicht.

Dabei hat er einen verschiitteten literarischen Traditionsstrang zu
neuem Leben gebracht: den in der alteren griechischen Elegiendich-
tung kraftigen Ton der symbuleutischen, d. h. beratenden, und panegy-
rischen, d.h. feiernden politischen Elegie.

Gebunden an bestimmte Anldsse und Ereignisse eher privater Na-
tur, die aber im sdchsischen Herrscherhause geschahen, erweisen sich
jedoch dank der Publikation in einer Zeitung nicht wenige dieser
Bottiger’schen Poesien als in die Offentlichkeit gesprochen, aber auch
als Stimme einer Offentlichkeit.

Hinzu kommt als ein weiterer Aspekt der Gedichte, dass diese ein
immer deutlicher hervortretendes politisches Konzept erkennen lassen,
indem burgerliche Vorstellungen der nachnapoleonischen und vorvor-
mirzlichen Zeit in Sachsen zwischen 1825 und 1835, immer bezogen auf
einen konkreten, ganz bestimmten personalen Anlass, zum Ausdruck
gebracht sind. Das je Tagesaktuelle eher privater Natur riickt der Au-
tor dabei in einen tbergreifenden Zusammenhang allgemeinen Interes-
ses ein, und das sowohl mit den je einzelnen Texten als auch in der Ge-
samtheit dieser Texte. In diesen griechischen Gedichten liegt damit ein
zwar quantitativ schmaler, dank der Sprache vielleicht auch abgelege-



2 Vorausgehende Bemerkungen

ner, qualitatitiv aber dank des sich entwickelnden Konzepts beachtens-
werter Strang der biirgerlichen politischen Dichtung jenes Jahrzehnts
vor, zwar in Sachsen angesiedelt, aber wohl doch dariiber hinausrei-
chend, mithin nicht von nur regionalem Interesse.

Ein dritter Aspekt: Bottiger probierte am Beginn des Jahrzehnts sei-
ner griechischen Poesien zunichst unterschiedliche lyrische, in einem
Falle auch dramatische Formen aus. Aber in dem Mafle, wie sich in
den Gedichten eine bestimmt hervortretende politische Position fes-
tigte, festigte sich zugleich auch die Gattungsentscheidung zugunsten
der Elegie.

Drei Momente wirkten bei Bottigers Gedichten, sieht man vom eher
duflerlichen Moment der Bindung an die Person des sichsischen Prin-
zen Johann ab, zusammen: die Wendung eines Sprechers, des Dich-
ters, an eine Offentlichkeit, der Vortrag eines gedanklichen, politischen
Konzepts und die Wahl einer Form, einer Sprache, einer Gattung, wel-
che in der Wiederaufnahme eines klassischen Vorbilds dem Gedanken
hohere Giltigkeit zu verleihen sucht.

2. Die zeitgenossische Bekanntheit der Carmina Graeca Bottigers

Dass der Gymnasialdirektor und Altertumskenner Karl August Botti-
ger gelegentlich in beiden klassischen Sprachen gedichtet hat, weify man
dank mehreren zeitgendssischen Quellen.

Der erste Biograph, der Sohn Karl Wilhelm Béttiger, schreibt aus
unmittelbarer Kenntnis, sein Vater habe in der lateinischen Sprache
»mit grofler Gewandtheit und fast classischer Diction“ gedichtet; auch
in griechischer Sprache seien ,kleine Gedichte von ihm vorhanden®,
woftir thm — es folgt eine auffillige Bemerkung: der konigliche Prinz,
Johann von Sachsen, gedankt habe.!

Die etwa zur gleichen Zeit von Bottigers Mitarbeiter, Karl Julius
Sillig, Lehrer an der Kreuzschule zu Dresden, 1837 in einem Band her-
ausgegebenen Kleinen Schriften Bottigers enthalten aufler seinen latei-
nischen Poesien als eine Appendix eine Sammlung von acht Gedichten

! K. W. Bottiger, Karl August Bottiger. Eine biographische Skizze von dessen
Sohne, Leipzig 1837, S. 104. Die Bemerkung iiber den Dank des Prinzen beruht
wahrscheinlich auf Mitteilungen des Vaters. Zeugnisse dazu fanden sich bisher
nicht.
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in griechischer Sprache, zusammengefasst unter dem Titel ,,Carmina
aliquot Graeca“.?

Und zum Dritten wussten es Zeitgenossen, Zeitungsleser, denn eben
diese von Sillig erneut publik gemachten griechischen Gedichte hatte
der Autor selber bereits zu besonderen Anlissen in die Offentlichkeit
gebracht, vornehmlich in der Dresdner ,,Abend-Zeitung*.

Die drei kundigen Quellen vereint der Hinweis auf Johann, den
koniglichen Prinzen. Dem Zeitungsleser waren Bottigers griechi-
sche Verse, freundlich vom Verfasser mit einer, wie er es nannte: ,, Ver-
deutschung® versehen, fast jedes Mal in einem johannischen Zusam-
menhang und Anlass vor Augen gekommen. Auch der Sohn Bottigers
erwihnt sie, biographisch zuriickblickend, ausdriicklich in diesem Zu-
sammenhang. Die kleine Sammlung Silligs schliefilich, eine behutsame
Auswahl aus Vorhandenem, bereits Gedrucktem, war, obschon ohne
ausdriickliche Widmung, ganz auf Johann hin komponiert.

Auch wenn die drei angefithrten Wege allesamt auf Johann hinfiih-
ren, so bleibt doch in der folgenden Darstellung die Aufmerksambkeit
vornehmlich auf Bottiger gerichtet — des Prinzen Johann Titigkeiten
und Entwicklungen zwischen 1825 und 1835 bleiben hingegen weit-
hin randstindig.

Mit der vorliegenden Publikation wird erstens der erwihnten bio-
graphischen Notiz mit vollstindiger Textedition und ausfiihrlicher
Kommentierung Gentige getan, zweitens der Ort der Sammlung Sil-
lig als eine kunstvolle Gabe der Verehrung des Herausgebers gegentiber
Bottiger und dem Prinzen Johann bestimmt, und drittens die Inten-
tion des Verfassers, iiber das Bemiithen um literarische Form und lite-
rarisches Genos hinaus ins Offentliche, Politische zu wirken, erkenn-
bar gemacht.

2 C. A. Boettigeri opuscula et carmina Latina, collegit et edidit Iulius Sillig, Dres-
den 1837, die griechische Appendix S. 601-605. — Das Vorhaben reichte etwa ein
Jahrzehnt zuriick, wie eine briefliche Aufferung Bottigers bezeugt: « Mr. Sillig se
propose de faire imprimer un Sylloge de mes dissertations Latines — Herr Sillig
hat vor, eine Sammlung meiner lateinischen Schriften drucken zu lassen. » Vgl.
Karl August Bottiger, Briefwechsel mit Désiré Raoul-Rochette, hrsg. und komm.
von R. Sternke und K. Gerlach, Berlin 2017, Brief vom 2. April 1829, Nr. 31,
Z. 85-86. Von einer « Collection des mes opuscules » schreibt er, ohne weitere An-
gaben, bereits unter dem 20. Januar 1826, ebd. Nr. 6, Z. 25. In einem anderen Brief
(Nr. 18 vom 24. Februar 1828) nennt er Sillig « mon jeune ami », lobt dessen Sorg-
falt und Beharrlichkeit (« il m’a aide de ses soins et de son assiduité ») und sagt:
«Iltientle il de tous mes travaux—Er hiltden Faden aller meiner Arbeiten. » (a.a.O.,
7.93-95)
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Sowohl von der biographischen Notiz als auch von den gesammelt
publizierten Texten in griechischer Sprache und Form, der Appendix
Silligiana, sowie von den im Nachlass erhaltenen, aber bislang unver-
offentlichten Texten zu schweigen, haben die bisherigen Beschiftigun-
gen mit Bottiger keinen oder allenfalls beiliufigen Gebrauch gemacht.
Die jiingst erfolgte Wieder- und sogar Neuentdeckung dieser Poesien
wird einem Zufall verdankt.’ Sehr bald erwies sich jedoch bei niherer
Befassung mit dem gesamten nachgelassenen Material, dass diese Texte
eine tber den zufilligen Anlass hinausgehende umfassende Erschlie-
Bung verdient haben.

3. Beschreibung des Materialbefundes

Die Staats-, Landes- und Universititsbibliothek (SLUB) Dresden
verwahrt im Nachlass Karl August Bottigers (1760-1835) unter der
Signatur Msc. Dresd. h. 37, Verm. 4°, XIII, 2 eine Mappe mit dem Um-
schlagtitel: Griechische Gedichte; das Attributist—von anderer Hand? -
mit Rotstift dariiber eingetragen. Die Mappe enthilt teils einseitig,
teils beidseitig von Hand beschriebene Blitter, dazu ein Blatt mit ge-
druckten Texten. Alle Blitter sind bibliothekarisch fiir die Digitalisie-
rung rechts oben mit einem Seitenzihler von 1 bis 40 durchnummeriert
worden.

Unter der gleichen Signatur wird eine weitere Sammlung in einer Ta-
sche, dhnlich einem groffformatigen Briefumschlag, aus leichtkartona-
geartigem Material aufbewahrt. Der ,,Briefumschlag® ist bezeichnet als
»Poetische Gliickwiinsche (Griechisch und Lateinisch) des Hofraths
C.A. Boettiger zu Festtagen des Herzogs Johann zu Sachsen®, mit dem
Vermerk: 1889. Auch diese Blitter wurden fiir die Digitalisierung bi-
bliothekarisch nummeriert (1 bis 49). Beide Zahlungen werden im Fol-
genden verwendet, aber unterschieden: M (mit Seitenzahler) fir die

> Vgl. P. Witzmann, Biirgerlichkeit in hofischem Leben: der Herr Hofrat als Hof-
poet? Karl August Bottigers Carmina Graeca fiir den Prinzen Johann von Sachsen,
in: R. Sternke (Hrsg.), Bottiger-Lektiiren. Die Antike als Schlissel zur Moderne,
Berlin 2012, S. 75-110, dort zum Auffindungszufall S. 75 (mit Anm. 1 und 2).
Die Bezeichnung ,Werkstattbericht“ fiir den genannten Beitrag wird dahinge-
hend bekriftigt, als die Erschliefung des gesamten erhaltenen Materials der Car-
mina Graeca zu mancherlei veranderten Einsichten und Interpretationen gefiihrt
hat. Die ebenso sorgfiltige wie beharrliche Mitwirkung von Dr. Karla Reinhart,
Dresden, bei der ersten Lesung und Feststellung sowie der ersten inhaltlichen Er-
schlieffung der Texte sei mit grofer Dankbarkeit genannt.
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»Mappe“, B (mit Seitenzihler) fur den ,Briefumschlag®. Dazu kom-
men mehrere einzelne Blitter (ebenfalls im ,,Briefumschlag®, neben ei-
nem Blatt mit Entwiirfen griechischer Distichen einige Druckfahnen
oder Andrucke von griechischen Gedichten, oft verbunden mit deren
von Bottiger selbst verfassten Ubersetzungen).

Auflerdem verwahrt die SLUB Dresden unter anderen Signaturen
zwei weitere Einzelstiicke auf, Druckfahnen, die mit den entsprechen-
den Texten der Nachlassmappen iibereinstimmen.

Die zuletzt genannte Sammlung (,Briefumschlag®) enthilt aufler
den erwihnten poetischen Gliickwiinschen auch zwei Briefe Bottigers
an den Prinzen Johann, die in diese Ausgabe aufgenommen sind.

Beide Sammlungen tiberlappen einander: etwas mehr als die Halfte
der Texte des ,Briefumschlags“ sind Abschriften oder Reinschriftfas-
sungen von Texten, die sich auch in der ,Mappe* finden. Das heifit aber,
dass das verbleibende Material auch Neues, und durchaus interessantes
Neues bringt.

Beide Sammlungen sind in sich nicht geordnet, sie unterscheiden
sich dennoch bei genauerer Betrachtung: B enthilt nahezu zwei Dut-
zend Reinschriften bzw. Reinschriftvorlagen, in der Regel versehen mit
einem nicht von Bottigers Hand stammenden Vermerk: ,,Abgeschrie-
ben®, nie aber Entwiirfe und Vorstadien, wogegen M zumeist aus Ent-
wiirfen und vorliufigen Fassungen besteht, wozu noch einige Andru-
cke treten — nie kommt dort aber ein Abschriftvermerk vor. Die Mappe
M gehorte in den unmittelbaren Nachlass Bottigers, der nach seinem
Tod sehr bald an die Bibliothek gelangte, wihrend der Briefumschlag
B weit spiter, 1889, vielleicht aus der Sichtung des Nachlasses Johanns,
der Bibliothek iibergeben wurde, da sein Inhalt eindeutig und aus-
schliefflich Bottiger zugeschrieben werden konnte. Aus dem Fiirsten-
nachlass Johann, Kénig von Sachsen, FNL 12561 verblieb aber z.B. die
Mappe Hausarchiv 65a im Staatsarchiv Dresden, die u. a. Telegramme
und Adressen an den Konig wihrend des Krieges 1870 enthalt: die Te-
legramme waren zunichst in der Handschrift des aufnehmenden Beam-
ten in das Formularblatt eingetragen worden, wonach sie dann eigens in
ordentliche Schrift umgesetzt und dem Konig tiberreicht wurden; Glei-
ches gilt von dort vorliegenden Gliickwunschadressen, etwa seitens der
Handels- und Gewerbekammern, der Stadtverordneten, des Biirger-
meisters der Stadt Dresden und des Rektors der Technischen Lehran-
stalt — sie wurden von einem professionellen Kalligraphen fiir den Ko-
nig aufbereitet. Damit verstehen wir nun die Sammlung der Gedichte
in B: es waren reinschriftlich ausgefithrte Vorlagen der fiir Johann be-
stimmten Schmuckausfithrungen.
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In dieser Ausgabe werden die Vorlagen fiir eine vermutliche Ausfiih-
rung auf einem Schmuckblatt als Reinschrift bezeichnet.

Bottiger verwendete Papiere unterschiedlicher Qualitit und unter-
schiedlichen Formats: in der ,Mappe“ sind es hiufig ca. 17 x ca. 20 cm
grofle Blatter bzw. solche halber Hohe, seltener geringfiigig grofiere
Formate; fir das sehr sorgfiltig, fast kalligraphisch beschriebene Blatt
7.1.3. wihlte er ein feineres Papier in den Maflen 22 x 27 cm. Gegentiber
dem meist gebrauchten gewohnlichen, ungebleichten Schreibpapier be-
nutzte er fiir Texte unter 5.1. ein feines, leicht blassrosafarbenes Papier
im Format 13 x 21 cm mit einem durch Wasserzeichen gebildeten Zier-
rand und ebensolcher Schreibzeilenvorgabe.

Fiir die Texte des ,Briefumschlags” verwendete Bottiger durchweg
ein feineres, leicht gelb-orangefarbenes Papier.

Der Fertigungsprozess wird in allgemeinen Ziigen in der Ausgabe
dokumentiert: auf eine erste Phase des Entwerfens, einen weitgehend
noch ungeordneten Textansatz folgt eine Phase des Ordnens, der ei-
gentlichen Konstituierung des Textes, danach eine Abschrift entweder
fur die Publikation, z.B. in der ,,Abend-Zeitung®, worauf dem Verfas-
ser eine Korrekturfahne zugeleitet wurde, oder als Vorlage einer neuer-
lichen, dann auf Schmuckblatt vorgenommenen letzten Abschrift, ge-
eignet, dem Adressaten iberreicht zu werden.

Bei den handschriftlich erhaltenen Texten kommen neben dem Au-
tor auch weitere (Ab-)Schreiber in Betracht.

Datierungen sind in der ,Mappe® teils direkt angegeben, teils aus
dem Anlass erschlieffbar. Die Texte des ,Briefumschlags® tragen bis
auf wenige Ausnahmen handschriftliche, vermutlich nicht von Botti-
ger selbst, sondern einer ihm nahestehenden Person eingetragene Jah-
resangaben. Unter Nutzung aller dienlichen Hinweise lief} sich eine
Chronologie der Texte ermitteln, nach Jahren (zwischen 1825 und 1833
oder 1835), darin nach den genannten Anldssen (z.B. Geburtstags-
oder Neujahrsgliickwunsch), und hierin wieder nach dem Zustand des
Textes (vom Entwurf mit Korrekturen und Varianten bis zur Rein-
schrift- bzw. Druckfassung).

4. Zur vorliegenden Ausgabe

Der Herausgeber hat sich entschieden, das in den genannten Ver-
wahrorten (,Mappe / Briefumschlag) befindliche Material vollstandig
vorzulegen, also keine auf subjektivem Urteil beruhende Auswahl nur
von druckreifen oder gedruckten Fassungen, sondern auch deren un-
terschiedliche Vorstufen im zeitlichen Ablauf der Entstehung der Ge-
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dichte. Alle Texte des Nachlasses griechischer Gedichte unter der oben
angezeigten Bibliothekssignatur sind im Folgenden gemafl der ermit-
telten chronologischen Folge dargeboten. Die bibliothekarischen Sei-
tenzahlungen (hier M fiir die ,Mappe“, B fir den ,Briefumschlag®)
sind jeweils beigegeben, so dass auch der urspriinglich ungeordnete
Zustand dieses Nachlassteils, vor allem aber die Arbeitsweise des Au-
tors erkennbar werden konnen. Man kann sehen, dass Bottiger, von der
Suche nach dem Gedanken und dem Wort abgesehen, seinen Text zu-
nichst ohne Beachtung von Akzenten und Spiritus, auch der korrekten
Wortform, entwarf und das Fehlende oder Irrige spiter einfigte und
richtigstellte, wobei er jedoch wieder nicht in jedem Falle korrekt und
konsequent vorging. Der Sohn merkt an, der Vater habe selten Zeit zu
aufmerksamer Korrektur gehabt, und so seien ,oft sehr entstellende,
manchmal hoch komische Druckfehler” stehengeblieben.*

Die griechischen (und z. T. deutschen) Texte geben Bottigers Wort-
laut ohne korrigierende Eingriffe. Es wird versucht, das Erscheinungs-
bild des jeweiligen Blattes in seinen allgemeinen Ziigen kenntlich zu ma-
chen: angezeigt werden daher Beschreibung von Vorderseite (,recto®)
bzw. Riickseite (,,verso®) eines Blattes, Schrift auf Randflichen, z.B. ,in
marg[ine] sin[istro]“, in Zeilenzwischenriumen, vom Autor vorgenom-
mene Durchstreichungen; unsichere Lesungen sind durch [...], auch
durch [?] vermerkt. Runde Klammern in den Texten gehen auf Bottiger
zurlick. Seine Hervorhebungen werden, sofern sie in Majuskeln vorge-
nommen sind, so beibehalten und in den Ubersetzungen ebenso aus-
gefiihrt; alle anderen Hervorhebungen, die sich vornehmlich in seinen
»Verdeutschungen® finden, werden jeweils im Kommentar aufgefithrt —
so wird zugleich die motivische Kohirenz der Texte, damit der Vorstel-
lungen des Autors verdeutlicht. Corrigenda sind in einem knappen ap-
paratus criticus angeftihrt, welcher in der Regel denjenigen Fassungen
beigegeben ist, die Bottiger tatsichlich oder vermutlich als Endfassun-
gen angesehen hatte. Bei fast allen jeweils voraufgehenden Texten wird
darauf verzichtet. Da Bottiger an manchen Irrtiimern festhilt bzw. sie
wiederholt, wird eine kritische Bemerkung (,,ita apud B. saepius® o. 4.)
beim ersten Vorkommen angesetzt. Fir im Grunde identische Texte
sind gelegentlich nur die Varianten genannt und erlautert.

Bottigers Griechisch bedarf einiger Bemerkungen. Von dem einen
oder anderen Schreibfehler abgesehen, den er oft auch selber korri-
giert hat, setzt er in den griechischen Texten Akzente und Spiritus nicht
durchweg, z. T. auch nicht regelgerecht. Manchmal gebraucht er For-

¢ K.W. Botuger (wie Anm. 1), S. 108.
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men, die grammatischen Normen nicht entsprechen. All das ist in den
Adnotationes criticae zu Endfassungen angezeigt. Trotz aller Flichtig-
keiten, die zu Recht vorgehalten werden konnen, sollte iber dem sil-
benstecherischen Vorwurf mangelnder philologischer Gewissenhaf-
tigkeit Bottigers frischer, auch unkonventioneller und oft produktiver
Zugriff auf das Material nicht Uibersehen werden, auch da, wo er irrte
und irren musste. Das von Bottiger verwendete sprachliche Material
ist in der tberlieferten griechischen Dichtung gut belegt, sowohl fir
Lexikalisches als auch fir Syntaktisches, Formelgut eingeschlossen.
Mitunter sieht er sich aber aus unterschiedlichen Griinden zu eigenen
Wortbildungen veranlasst — solche Fille werden suo loco in den Kom-
mentaren angefiihrt. Die Metrik der Verse entspricht tiberwiegend den
Regeln — dass Bottiger die metrischen Lizenzen des homerischen Vers-
baues nach Kriften nutzt, kann man nicht tadelnd vorwerfen: eher fallt
nach einer Prifung von iiber 150 daktylischen Versen auf, dass in nicht
einmal zehn Versen eine Unregelmifigkeit auftritt, die sich aber leicht
durch die Gewohnbheit — die er freilich mit Zeitgenossen weithin teilte —
antike Verse iktierend zu sprechen, erkliren lasst.

Die Zeilen entsprechen der Vorlage; es sind aber Worter, die in der
Handschrift am Ende einer Zeile gelegentlich tiberschieflen, da Botti-
ger seine Zeilen zu weit rechts zu beginnen pflegte, ohne Vermerk ihrer
Verszeile zugeordnet.

Fur den Zeilenbezug werden zwei Verfahren angewandt: bei Adres-
sen und Uberschriften Kleinbuchstaben (a, b, ¢ usw.), bei den Texten
arabische Ziffern. Auf Zahlungen wird bei kiirzeren, gut tiberschauba-
ren Texten verzichtet.

Die Texte der Sammlung Sillig ,,Carmina aliquot Graeca® sind suo
loco als ,Sillig I bis ,,Sillig VIIT“ in die chronologische Abfolge der
Texte eingefiigt. Da jedoch der Appendix Silligiana ein besonderer, eige-
ner Rang zukommt, ist sie als ein gesonderter Anhang, ohne die Einbet-
tung in die chronologische Abfolge der Bottiger’schen Texte nochmals
beigegeben. Bei den Texten dieser Sammlung wurde unter dokumen-
tierendem Aspekt auf einen kritischen Apparat verzichtet. Wenn
sich gegeniiber der urspriinglichen, Bottiger’schen Fassung gelegent-
lich Abweichungen zeigen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit auf den
Herausgeber Sillig zuriickgehen®, so sind diese im Kommentarteil vor-
gestellt und erldutert.

5 Sillig ist ein zuverldssiger und zugleich eigenstindiger Herausgeber. Er (wie
Anm. 2) gibt aber vor, alle acht Texte seiner Appendix Verdffentlichungen in
Zeitungen entnommen zu haben, sei es (in zwei Fillen) der Leipziger ,Zeitung fiir
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Allen Texten ist eine Ubersetzung in Prosa beigegeben, auch dann,
wenn Bottigers metrische Ubertragung vorliegt, die er regelmiflig den
publizierten, mitunter auch den nicht publizierten beigab — Bottigers
Ubertragungen sind an ihrem chronologischen Ort der jeweiligen Pro-
salibersetzung des Herausgebers nachgeordnet. Bei im Grunde identi-
schen Texten wird auch bei den Ubersetzungen meist nur auf Abwei-
chungen und Unterschiede eingegangen, um unnotige Wiederholungen
zu vermeiden.

Die Kommentierung unter den Texten begriindet zunichst — als
Kommentar I — die chronologische Zuordnung, beschreibt den Ar-
beitszustand, erliutert knapp Einzelheiten und Besonderheiten des je-
weiligen Textes: das Hauptaugenmerk in diesem Abschnitt liegt auf der
Bereitstellung des Materials. Da alle Texte mit Ausnahme von in der
Appendix Silligiana versammelten bisher unveroffentlicht geblieben
sind, wird dies nicht jeweils eigens vermerkt.

In einem ausfithrlicheren Kommentarteil — Kommentar II — wird
eine von den Texten ausgehende, aber auch tiber sie hinausgreifende
Kommentierung und Interpretation geboten, welche auch die Verbin-
dungen von Texten untereinander, die niheren oder ferneren Zeitum-
stande zu fassen und zu beschreiben versucht. Darin sind auch Einzel-
erklirungen enthalten. Um die Bezugnahme von Textdarbietung und
Textinterpretation zu erleichtern, sind diese gemifl dem fir die Texte

die elegante Welt“, sei es (in sechs Fillen) der Dresdner ,,Abend-Zeitung®. Selt-
samerweise fehlen aber seine Nr. IV, von der gedruckt nur ein korrigierter An-
druck des griechischen Textes mit der zugehorigen Ubersetzung als Einzelblatt
in B erhalten ist, sowie der griechische Text seiner Nr. VI — zum 30. Geburts-
tag Johanns!- in den angegebenen Ausgaben der ,Abend-Zeitung“. Die Texte
diirfte Sillig folglich nur aus den erwihnten, in Bottigers Nachlass vorliegenden
Druckfahnen haben. Nur die einbiandige Ausgabe der Kleinen Schriften (opus-
cula) von 1837 enthilt die carmina aliquot Graeca als eine Appendix und damit
als eine eigenstindige, in sich geschlossene Abteilung. Der Verzicht auf eine Auf-
nahme dieser Appendix in die dreibindige Ausgabe (1837/38) kann nicht mit der
Zueignung an Karl Friedrich, den Grofiherzog von Sachsen-Weimar, begriin-
det werden, denn das dieser Ausgabe beigegebene ausfiihrliche Verzeichnis aller
Schriften Bottigers fiihrt auch die lateinischen und griechischen Gedichte auf, be-
schrinkt sich aber auf die blofle Nennung der poetischen Texte: in keinen dieser
drei Bande ist Poetisches aufgenommen. Das verleiht der Appendix von 1837 eine
besondere Stellung — als ein so gewolltes Arrangement des Herausgebers. Aus
brieflichen (oben zitierten) Auferungen Béttigers und aus Silligs praefatio zu den
Opuscula geht hervor, dass Bottiger an der Vorbereitung einer solchen Ausgabe
beteiligt war. Die Appendix in ihrer vorliegenden Gestalt lisst jedoch einen tiber
eine schlicht chronologische Reithung der Texte hinausgehenden planenden Geist
erkennen: diese Appendix ist ganz und allein Silligs Werk.
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verwendeten chronologischen und sachlichen Schema unmittelbar mit-
einander verbunden. Mitunter sind freilich aus sachlichen Erwigungen
auch Textgruppen en bloc in der Kommentierung (Kommentar II) zu-
sammengefasst. Die Texte der Sammlung Sillig werden vornehmlich als
Einzelstiicke ohne besondere Hervorhebung in die Darbietung und die
Betrachtungen einbezogen. Fiir diese Sammlung liegt bereits anderen
Orts eine erste eigene Wiirdigung als einer Ganzheit vor®, die hier wei-
tere, vertiefende Betrachtung erfihrt.

»Abschlieffende Bemerkungen® fassen als ein Schlussteil das aus den
Einzelinterpretationen gewonnene Bild zusammen und ordnen es in
die Zusammenhinge von Biographie und Zeitgeschichte ein.

In den Fufinoten ist u. a. die Literatur genannt, auf die sich die Kom-
mentierung und Einbindung der Texte in die Zeitgeschichte stiitzt. Da-
mit wird wenigstens eine erste Reihe weitergehender Informations-
moglichkeit angezeigt.

Die Abbildungen des Bandes veranschaulichen trotz der Auswahl
aus einem weit umfangreicheren Gesamtbestand Schwerpunkte sowohl
des Textcorpus als auch der im Folgenden vorgenommenen Interpreta-
tionen. Auf sie wird mit ,,Abb.“ und Angabe der Seitenzahl hingewie-
sen.

¢ Vgl. Witzmann (wie Anm. 3), S. 92-98. Die dort angefithrten Beobachtun-
gen konnten in mancher Hinsicht erweitert und prazisiert werden: vgl. P. Witz-
mann, Der Hofrat und der Prinz, in: St. Weise [Hrsg.], Hellenisti! Altgriechisch als
Literatursprache im neuzeitlichen Europa, Palingenesia 107, Stuttgart 2017,
S. 253-283.
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1. Das Jahr 1825

1.1. Ein poetisches Brieflein (B 21)

To Todvvy, 1V TopEvpO-
YEVIITAV T®V PIAOLOVC®V
ouopobectdTe Kol
Peitiot®

Ipappoat” dvayvocévra céfag | Exel eicopodvral.
"Epyopo, d¢ XY koAeic, ZEY €0 koAéovtog GkoDGag.
AéEopat, 6660, ddMC, YapllopUevog TapPEOVI®Y,
IToAL" dmapelpduevog, 06" dveipeot NOE HETOAADG,
5 Yrévdv vapato Todd” 6 drootdlovoy Ounpo
Tod ZOY molvtipitov
ovOLOTOG
oefuoTIKAG ExmV
[MBomo6g, TevtdvioTt
Boittiyep.

Ubersetzung:

Fiir Johann, der Purpurgeborenen unter den Musenfreunden lernfreu-
digsten und trefflichsten.
Blicke ich auf den Brief, den gelesenen, packt mich Staunen und Ehr-
turcht.
Ich komme, sobald DU rufst, da ich, wenn DU freundlich rufst,
hore.
Annehmen will ich, was immer du gibst, mich dankbar freuend des-
sen, was ist,
Vieles antwortend, wonach du fragst oder dich erkundigst,
indem ich ausgiefle Wasserfluten reichlich, welche herabstromen von
Homer.
DEINEN vielgeschitzten Namen ehrfurchtig ehrend
,Faflmacher®, auf Deutsch
Bottiger.
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Kommentar I
Vermerke auf dem Blatt: 1825 ?, und: abgeschrieben.

Der Vermerk zeigt mit dem Fragezeichen eine Unsicherheit an, es
spricht aber mehreres fiir eine Frithdatierung.

Tevtoviott: so statt der korrekten Akzentsetzung Tevtoviori.

Kommentar II

In der Adresse lobt Bottiger den Prinzen als den Lerneifrigsten der
Musenfreunde (,,Philomusoi®) unter den ,,im Purpur Geborenen“. Er
dankt ehrfirchtig fiir ein Schreiben Johanns und verspricht, auf alle
dessen Fragen ausfihrlich antworten zu wollen, mit der belebenden
Wasserflut Homers.

Das anmutige Billet ist das fritheste direkte Zeugnis der Beziehung
Bottigers zu Johann. Dieser erwiahnt in seinen Lebenserinnerungen ,,Be-
suche von Kunst- und wissenschaftlichen Sammlungen“ wihrend des
Bildungsganges seiner Jugend, bei denen ,besonders der Umgang des
gelehrten Archiologen, Hofrath Bottigers, uns viel Interesse gewahrte“.”
Das Berichtete diirfte in die Zeit vor obigem Briefchen fallen.

In den Bildungsgang des Prinzen gehorte die traditionelle ,Kava-
lierstour®, die Johann und seinen Bruder Clemens 1821 nach Italien
fithrte. Dort erwarb er die ,ihm bis dahin vermutlich unbekannte Di-
vina Commedia Dantes in der dreibindigen Ausgabe von Biagioli (Mai-
land 1820)%, deren Lektiire ihn sogleich fesselte und zu Ubersetzung
und Kommentierung anregte.® Dabei kann Johann auf Fragen der epi-
schen Technik gestoflen sein, die in als gattungsarchegetisch geltender
Weise bei Homer vorliegt. Technik des antiken Epos war Johann zwar
aus dem ihm wohlvertrauten Vergil bekannt. Nun wollte er sich Zugang
zum ,,Urheber” der Gattung Epos, zum griechischen Homer 6ffnen,
denn danach hatte er, nach Bottigers Antwort zu urteilen, wohl ange-

7 H. Kretzschmar (Hrsg.), Lebenserinnerungen des Konigs Johann von Sachsen,
Gottingen 1958, S. 58.

$ 1. Zimmermann, Der Dante-Kreis des Prinzen Johann, in: Dresdner Hefte (wei-
terhin: DH) 8 (1991) 26, S. 27; ders., Die Beziehungen des Konigs Johann von
Sachsen zu Italien, in: DH 12 (1994) 40, S. 87-91. C.G. Carus, seit Ende 1814
in Dresden wirkend, berichtet von Dantelektiire mit seinem Freunde Regis im
Jahr 1816, vgl. C.G. Carus, Lebenserinnerungen und Denkwiirdigkeiten, Weimar
1966, S. 137. Das spitestens seit der frihen Romantik um 1800 geweckte Inter-
esse an Dante wirkte auch auf den jungen Prinzen Johann, so dass ihm der Dich-
ter bereits vor seiner Italienreise kein Unbekannter war (vgl. die Mitteilung tiber
den Besuch der Kapelle Maria Annunziata mit Giottos Fresken zum Inferno, bei
Zimmermann DH 12 (1994) 40, S. 89).
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fragt. Der Prinz, der wahrscheinlich erst nach der Italienreise begon-
nen hatte, ,ohne fremde Hiilfe nur aus Grammatik und Dictionnaire®
sich in die griechische Sprache hineinzufinden, ,nahm spiter Unter-
richt bei dem bereits erwihnten Hofrath Bottiger®.? Der hat ihn, an-
schlieflend an die autodidaktisch erworbenen Kenntnisse, wohl bald in
die Homer-Lektiire eingefithrt. Der kleine Text gehort somit einer frii-
hen Phase dieser Beschiftigungen an, da Bottiger nicht nur den Lern-
eifer des Prinzen lobt, sondern dem Lernenden mit seinem Billet ange-
messene Schwierigkeiten zumutet.

Aufmerksambkeit verdient der lockere, entspannte, heitere Ton, wo-
durch das Verhiltnis zwischen dem koniglichen Prinzen und dem biir-
gerlichen Hofrat recht anschaulich wird. Freilich weifl Bottiger auch
geschickt zu schmeicheln, denn man kann kaum annehmen, dass er un-
ter seinen Schiilern, die er als ,Philomusen® (Musenfreunde) bezeich-
net, eine ausreichende Anzahl von mopgupoyeveig (im Purpur geboren,
d.h. edler, sogar koniglicher Herkunft) hatte, unter denen dann wie-
derum Johann eine herausragende Stellung eingenommen hitte.

Zwei Begriffe der Adresse erfordern nihere Betrachtung.

Hopgupoyevig bzw. mopgupoyevwntdg ,im Purpur (d.h. in der
dem Kaiser, dem Herrscher vorbehaltenen Farbe) geboren®: die Be-
zeichnung kommt erst sehr spit, im Griechisch der spiteren romi-
schen Kaiserzeit auf, und zwar in Bezug auf Ausbildung einer dynas-
tischen Erbfolge mit der zweiten Generation einer Herrscherfamilie.
Der Thesaurus linguae Graecae von Henricus Stephanus (Henri Eti-
enne, 1572, weiterhin: ThLG), das umfangreichste der ilteren griechi-
schen Lexika, das auch die nachantike Grazitat berticksichtigt, sagt s.v.
TopPLPOYEVVNTOG: passim apud scriptores Byzantinos ,da und dort bei
byzantinischen Schriftstellern; das kaum weniger umfangreiche jiin-
gere Lexikon von Liddell-Scott, das nach seither erfolgter Erschlieffung
weiterer Textquellen eine Grenze etwa zum Jahr 600 setzt, verzeichnet
kein entsprechendes Lemma.!® Bottiger bedient sich einer Variantform,

° Wie Anm. 7, S. 80.

10 Passows Griechisches Handworterbuch bezeichnet s.v. mopgupoyeviic bzw.
mop@upoyevvntds das Lemma als byzantinisch, verweist auf eine Stelle bei Hero-
dianos (1,5,14), dem Verfasser einer nach 240 publizierten ,,Geschichte der ro-
mischen Kaiser seit Marcus Aurelius, an der zwar die Vorstellung, noch nicht
aber das Wort vorkommt. — F. Passow (1786-1833), war 1802-1804 Schii-
ler von E Jacobs (s.u. Anm. 16) in Gotha, 1807-1810 Gymnasialprofessor
fir Griechisch in Weimar, also ein Amtsnachfolger Bottigers, veroffentlichte
1819-1823 ein zweibandiges ,Handworterbuch der griechischen Sprache®, das
sehr rasch zum wichtigsten Werk dieser Art avancierte, bei grofier Stiickzahl
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die nach dem Muster von g0yevrig ,edel geboren gebildet ist. Auf Jo-
hann passt freilich mopgvpoyevng nicht so recht, war er doch nicht der
Sohn des regierenden Fiirsten, sondern eines seiner Brider und stand
damals in der dynastischen Erbfolge noch recht abseits.

Mit ,Philomusen® konnen freilich nicht nur ,Musenfreunde®,
Freunde der Kiinste und Wissenschaften allgemein gemeint sein. In en-
gerem Sinne kann mit diesem Wort auch die 1812 in Athen von Ioannis
Kapodistrias'! ins Leben gerufene, 1814 am Rande des Wiener Kongres-
ses auch international prisentierte Vereinigung dieses Namens gemeint
sein, die sich die Befreiung Griechenlands aus osmanischer Herrschaft
und seine Wiedergeburt auf dem Wege von Aufklirung und Bildung,
durch Schulen und Biicher, Museen und Zeitschriften zum Ziele setzte.
Die Athener Vereinigung hatte als Zeichen eine attische Miinze mit der
Eule, ihre Thessalische Abteilung den weisen Kentauren Cheiron, den
Erzieher des Achilleus, der ja auch ein Prinz war: eine Anspielung auf
das Verhiltnis Bottigers zu Johann, die freilich nur niher Eingeweihten
erkennbar geworden sein diirfte.

Trifft die Annahme beziiglich der Philomusoi im engeren Sinne zu,
so fillt ein Licht auf eine Auﬁerung Johanns, er habe sich ,stets, wie

viele Tausende, fiir die griechische Sache interessiert.? ,, Die griechische

bereits 1841-1847 die 5. Aufl. erlebte; es wurde 1843 Vorbild fiir das Greek-
English Dictionary (auch als ,,Liddell-Scott“ bekannt).

" Joannis Antonios Graf Kapodistrias (Capo d’Istria), 1776-1831, Diplomat,
bes. in russischen Diensten (z.B. als russischer Bevollmichtigter auf dem Wie-
ner Kongress), setzte sich nach 1822 fiir die Unabhingigkeit Griechenlands ein,
wurde 1827 zum ersten Prisidenten der griechischen Republik gewahlt, von po-
litischen Gegnern 1831 ermordet.

2 Wie Anm. 7, S. 92. Die Gesellschaft der ,,Philomusoi“, bald auf etwa 80000 Mit-
glieder in mehreren europiischen Lindern angewachsen, zihlte auch Gelehrte,
Staatsminner, Fiirsten zu den Thren. Vgl. den namentlich nicht gezeichneten Bei-
trag ,,Die Hetairie der Philomusen®, der sich auf G. H. Pertz, Leben des Minis-
ters Freiherr vom Stein, Bd. 5 (1854) als Quelle bezieht, in: Blitter fiir literarische
Unterhaltung, 1854, Bd. 1, S. 629-630. Die grofie Resonanz ,,der griechischen Sa-
che“ in einer nicht-héfischen, biirgerlichen Offentlichkeit fithren sowohl Biin-
gel als auch Irmscher nicht zuletzt darauf zurick, dass sich dieser hier ein Feld
eigener politischer Wirksamkeit 6ffnete, das eben nicht ausschlieflich von den
Interessen der Firstenhofe bestimmt war, ein Feld, auf dem sich birgerliche In-
teressen theoretisch wie praktisch artikulieren konnten. Vgl. W. Biingel, Der
Philhellenismus in Deutschland 1821-1829, Diss. Marburg 1917; J. Irmscher,
Der Philhellenismus in Preuflen als Forschungsanliegen, Sitzungsberichte DAW
Berlin, Klasse Sprachen, Literatur, Kunst, 1966. Vgl. auch E. Illner, Biirgerliche
Organisierung in Elberfeld 1775-1850, in: Bergische Forschungen, Quellen und
Forschungen zur bergischen Geschichte, Kunst und Literatur, Bd. XVIII, 1982,
93-98, wo es tiber den ,Bergisch-Mirkischen Griechen-Verein® zusammenfas-
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Sache®, von der die Rede ist, meint den seit 1821 erneut aufflammen-
den griechischen Befreiungskampf gegen die osmanische Herrschaft.!®
Bottiger war dartiber durch Zeitungen und vor allem Korresponden-
zen und Besucher wohl informiert. Nachrichten tiber die aktuellen Er-
eignisse diirften im Gesprach mit dem Prinzen — vielleicht nicht nur ge-
legentlich — eine Rolle gespielt haben: Johanns Bemerkung: ,,wie viele
Tausende®, die er so nicht hitte dulern miissen, spricht dafiir, dass das
Thema ,,Griechenland“ damals quasi omniprisent war."

Der vertrauliche Tonfall, die Freude an der Anspielung, der scherz-
hafte Umgang mit anscheinend Homerischem, das sich aber doch als
ein Anderes erweist — vapa ,, Wasserflut“ z.B. ist zwar ein poetisches
Wort, aber kein Wort des Epos — der Gestus des Gedichtchens 133t es
als alexandrinisch'® erscheinen, in der Tradition der Griechischen An-
thologie stehend, mit welcher Bottiger, auch dank der textkritischen
und kommentierenden Bemiihungen seines Gothaer Freundes Chri-
stian Friedrich Wilhelm Jacobs'® wohlvertraut war.

send heifit: ,,Seine Titigkeit kann gewertet werden als eine der ersten Bemithun-
gen des liberalen Birgertums nach dem einschniirenden Wirksamwerden der
Reaktion 1819/20, erneut Bereiche und Organisationsformen fiir ihre [sic, W.]
politische Emanzipation zu schaffen” (98). Eine Anmerkung hierzu verweist
darauf, dass ,,die wenige Jahre spiter gegriindeten Polenvereine ... diese Linie
fort[setzten].“ Diese Beurteilung der philhellenischen Bewegung ist nicht neu,
sie wird vorgetragen z.B. in D. Miillers Geschichte des deutschen Volkes, Ber-
lin 1865, in 13. Aufl. 1890, mit dem Fazit: ,Man schien in der fremden Frei-
heit die eigene zu lieben® (S. 436). Vgl. auch die materialreiche und instruktive
Darstellung ,,Die philhellenische Lyrik“ bei H.-G. Werner, Geschichte des po-
litischen Gedichts in Deutschland von 1815 bis 1840, Berlin 1969, S. 112-146.
Werner zitiert die Wendung ,die griechische Sache” aus einem Brief des osterrei-
chischen Generalkonsuls Adam Miiller an den Fiirsten Metternich, geschrieben
1822 (S. 115): es handelte sich bei der Wendung ,,die griechische Sache“ offenbar
um einen verbreiteten und wegen seiner Neutralitit brauchbaren und darum fir
die Zensur unangreifbaren Ausdruck. Zum Philhellenismus vgl. auch die gleich-
namigen Artikel in: Der Neue Pauly (weiterhin: DNP) 9, 2000, 788-790; 15/2,
2002, 231-237.

3 Witzmann (wie Anm. 3), S. 81-83.

4 ,Griechenland als aktuelles Gesprichsthema auch unter schlichten Birgern
kommt wie selbstverstindlich zu Beginn von Johanns ,Dresdner Lokalposse®
von 1828, betitelt ,Der Kanonenschuf§“, vor —s.u. zu 6.1.

5 Der Begriff ,,alexandrinisch® steht fiir ,,in der Weise und Tradition hellenistischer
Dichtung®, dazu den Artikel Hellenistische Dichtung, in: DNP 5, 1998, 314-317.

16 Christian Friedrich Wilhelm Jacobs (1764-1847) aus Gotha, studierte Theologie
und Philologie, zuletzt bei Heyne in Gottingen, war ab 1785 Lehrer am Gym-
nasium in Gotha, folgte kurzzeitig einem Ruf nach Miinchen - u. a. als Privat-
lehrer des Kronprinzen Ludwig — und kehrte 1810 nach Gotha zuriick; dort war
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Fur die frihe Datierung des Textes spricht zudem, dass Bottiger
nicht die spiter fast ausschliefflich verwendeten Distichen gebraucht,
sondern fiinf Hexameter reiht, dass er nicht homerisiert, indem er auf-
fallig homerisches bzw. an Homer anklingendes Wort- und Formengut
verwendet, dass er den Adressaten als iiberaus lernfreudig bezeichnet,
was auch auf die Griechischstudien Johanns weisen diirfte — in sol-
chen Zusammenhang passt zudem schliefflich die scherzhafte Uberset-
zung von Bottigers Namen ins Griechische: ITi@omoiog ,Fafmacher®,
was auf die Aussprache dieses Namens — ,,Bottcher® — Tevtovioti (oder
eher: Zagovioti) schlieffen lisst, mit einer kecken und situationsgemai-
8en Neubildung nach belegten Vorbildern wie dAoyioti (unverniinfti-
gerweise), anvevoti (ohne Atem zu holen), yovaikioti (nach Weiberart),
‘EMnvioti (nach griechischer Weise, auf Griechisch), ovopaoti (nament-
lich, mit Namen)."” Auch ITi@omo16g ist, da in den Worterbiichern jener
Zeit nicht belegt, eine Neubildung Bottigers.

1.2. Zum Jahresende 1825
1.2.1. Entwurf eines Neujahrsgliickwunsches (M 28)

Am [sic in pagina] TOVTOV
Ioavvn @ €v T TaTpidt 0LT® KOAOVUEV®V
TPMTEHOVTL, PIAONNOESTUTO
ev [?, litt.dubia ] mavéfquw £optii Tdv Katov-
d®dv lovavapiov
o, k0 K¢
Bouttiyepoc.

noBodvran
OABte, mavta Beol cot dracav, ooca Ppepotot
EotEv Zuepov dBavartoig ol Bpotot evydpevor.
Addet Lot 8¢ Beol Toca dotev, 0G0 PPECL GT|OL LEVOLVAG,

er Oberbibliothekar und Direktor des Miinzkabinetts. Verfasser eines viel be-
nutzten und viel nachgeahmten ,Elementarbuches der griechischen Sprache®
(1805ff.), anti-napoleonisch motivierter Ubersetzer der ,Staatsreden des Demos-
thenes“ (1805), Herausgeber und Kommentator der Anthologia Graeca (zwi-
schen 1798 und 1817), des Stobaios und zahlreicher anderer Autoren, vor allem
griechischer Romane. Er besuchte Bottiger nebst anderen Dresdner Freunden
noch im August 1835, wenige Monate vor dessen Tod. Ausfithrlich K. Regel,
s.v. Jacobs, Friedrich, in: Allgem. Dt. Biographie 13, 1881, 600-612.

7" Vgl. R. Kithner / F. Blaf}, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache,
Hannover 1892, Bd. 2: Formenlehre, S. 303.
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GLV AAOY® KEOVT], NV PLleova|] Beoi.

5 Kovpidwo t' dhoym
Ala oV ynpacoig Movodv mapo ddpa d1daybelc

(Ipeptng coQiNg LETPOV EMIGTAUEVOC)

oydwkovtoeti) Moipa kiyot BavdiTov
[in marg. sin.:]

Avdpav yap yevog 661 d10TpePe®[?]
@V Bactinov]
ZKnmovy®V, ol young, Kopavot

Npetépng
[verso:]
OAPov yap oot edwke Bedg, GAoxov 1€ cefactnv
Kai madwv (nteiv eicdmow yevetnv
AvBea yop Opeyag Tig 1ifng, Tavia Kahmg oot
Eotat, [?] momonet &' eumoda tavta 6g6g.
Ubersetzung:

siche zum folgenden Text. Hier sei nur die Adresse wiedergegeben
(dazu unten 2.1.1.).

Johann, dem von den im Vaterlande so Genannten Ersten, dem Lern-
begierigsten, [widmet das Folgende] am allgemeinen Feste der Kalen-
den des Januar 1826 Bottiger.

Kommentar I
Datierung: Neujahrswunsch fiir 1826 — die Jahreszahl zeigt im Ma-
nuskript eindeutig ein Zahlzeichen ,,Stigma“, eine Sechs, der Text ist
also fiir 1826 bestimmt, aber verfasst noch Ende 1825. Die Hoffnung
auf kiinftigen Kindersegen im Prinzenhaus ist noch vage futurisch for-
muliert: das erste Kind Johanns und Amaliens, Maria, wurde erst am
22. Januar 1827 geboren.

Arbeitszustand: Fluchtigkeiten, z. T. nur Skizziertes, also Entwurf-
stadium.

Kommentar IT

Wir stoflen mit einem Mal auf einen vollig anderen Ton, denn mit die-
sem Text beginnt Bottigers auffilliges Homerisieren, die Verwendung
homerischer — oder ihm als ,homerisch geltender — Formen, Worter
und Wendungen. Dabei macht er sich auch jene Mittel zunutze, wel-
che bereits die antiken epischen Dichter anwandten: z. B. die metrische
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Dehnung, die Bildung bzw. Nutzung metrisch passender Formenvari-
anten, die Umstellung von Quantititen.'®

Bottiger hat sich hier erstmals fiir eine ihm zu solchen Anlissen als
geeignet und angemessen erscheinende Gattung entschieden, fir die
Elegie,"” und damit fir eine gattungsgemifle Form, das daktylische ele-
gische Distichon. Das vertragt sich mit dem Homerisieren wohl, denn
die frithesten griechischen Dichter dieser Gattung, die bereits in den
ersten Jahrzehnten des 7. Jahrhunderts v. Chr. hervortraten, standen
nahe bei Homer: ,Es konnte im Grunde gar nicht anders sein, als dass
Dichtung in daktylischen Maflen all das Formengut verwendete, das in
der homerischen Dichtung bereitlag und jedermann im Ohre klang.“*

18 P. Kretschmar, Sprache, in: A. Gercke / E. Norden, Einleitung in die Altertums-
wissenschaft 1, Leipzig/Berlin, 31927, 6, 92. Vgl. auch den Artikel Homerische
Sprache, in: DNP 5, 1998, 683-686.

Zum Begriff ,Elegie“ vgl. Witzmann (wie Anm. 3), S. 80, Anm. 11: ,,,Elegie’

bezeichnet hier, lediglich auf die duflere Form Bezug nehmend, stets nur ein

Gedicht, das aus mehreren ,elegischen® Distichen besteht, also aus Zweizei-

lern, gebildet durch Hexameter und Pentameter.“ Eine inhaltliche Festlegung

geht mit dem Gebrauch des Terminus nicht einher. Einer der frihesten Ver-
treter der Gattung, Solon, ,,gibt der Elegie eine umfassende Thematik und re-
det alle Athener an. Man kann Solons Elegien als politische Zweckpublizistik
betrachten. (M. von Albrecht, Geschichte der romischen Literatur, Miinchen

1994, Bd. 1, S. 588). Der letzte Satz passt auch auf die meisten der hier vorge-

stellten Texte Bottigers. Eine Ubersicht iiber die Rezeption der Gattung Elegie

in den europiischen Literaturen — vgl. den Artikel Elegie, in: DNP 13, 1999,

943-946 — erwihnt eine aus der alteren griechischen Elegie Solonischer Art sich

herleitende Rezeptionsweise wie die Bottigers nicht. — Die formal gleichartigen

Gattungen Epigramm und Elegie werden hier ganz auferlich, namlich quanti-

tativ, nach der Anzahl ihrer Distichen unterschieden. Zu den Begriffen und den

Schwierigkeiten der Abgrenzungen vgl. W. Peek, Griechische Grabgedichte,

Berlin 1960, Einleitung. Pecks Sammlung, die streng quantitativ verfahrt (z.B.:

Einzeldisticha / Zwei und mehr Disticha), macht dies augenfillig - eine inhaltli-

che Scheidung, etwa Bericht, Klage, Trostung, nimmt Peek nicht vor. Vgl. auch

die Ausfithrungen von G. Pfohl (Hrsg.), Die griechische Elegie (Wege der For-

schung 129), Darmstadt 1972, Einleitung. Die iltere Diskussion des Problems im

Kapitel ,Die Kreuzung der Gattungen® bei W. Kroll, Studien zum Verstiandnis

der romischen Literatur, Stuttgart 1924, bes. S. 207ff.

2 A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Miinchen 1993, S. 144 mit Hin-
weis auf Wilamowitz’ Bemerkung, die Elegie sei ein ,,Seitenschof3“ des Epos. Fiir
Bottiger kommt aufler Homer und der alteren griechischen Elegiendichtung, die
er vornehmlich aus sekundirer Uberlieferung kannte (Solon z.B. aus Plutarch,
anderes aus dem Florilegium des Stobaios, z.B. im obigen Entwurf die Verse
1,51/52 D.), auch die weit spatere Epigrammatik der ihm wohlvertrauten Antho-
logia Graeca in Frage (s.u. zu 10.1.). Die Epigrammatik der Anthologie stellt be-
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Die vorliegende Skizze hat Bottiger wohl bald geordnet und ins
Reine gebracht. Dabei nahm er wie beildufig eine Korrektur und Klar-
stellung vor, indem er in der urspriinglichen Wendung év6ea yap Opéyag
h¢ fipng »die Blumen nimlich genihrt habend der Jugend“ das etwas
unklar geschriebene 6 zu einem eindeutigen 8 klirte und nun &v6ea vov
dpéyaug tig fifng ,die Blumen nun pfliicke der Jugend“ schreibt und
indem er statt des Partizips eine finite Verbform setzt. Er verleiht da-
mit dem letzten Distichon eine Einheit im Modus und dem letzten Di-
stichenpaar eine Einheit in der Ansprache, der Wendung an ein Du. Er
erinnert damit zugleich eine Stelle des Pindaros,?' wodurch nicht nur
seine ausgebreitete Quellenkenntnis bezeugt wird, sondern ein selb-
stindiges Schopfen aus einem sicher verfiigbaren Fundus poetischen
Materials. Bottiger war nicht darauf angewiesen, nur um des hohen To-
nes willen homerische Worter und Wendungen irgendwie zu klittern.

Bereits zum zweiten Mal nennt Bottiger den Prinzen ¢uhopadng
ylernfreudig® — es ist moglich, dass solche Bezeichnung Johann bei der
Wahl seines Pseudonyms ,,Philalethes®, wenn auch wohl indirekt und
unterschwellig, beeinflusst hat, denn einer, der ein pihopabéotatog ist,
dirfte einem @ihaindg durchaus entsprechen.?

1.2.2. Reinschrift (B 34)

IQANNHu
"OABte, mavrta Oeol XOI dracav, oo tobovvrot
Yruepov aBavatolg ol fpotol evydpevor.
AvOpdV yap vévog €t Alotpepémv faciinov
Yxnmrovymv, ol yii¢ Koipovol eiciv Eufic.

reits die Rezeption einer mehrere Jahrhunderte dlteren Literatur dar. Vgl. hierzu

den Artikel Anthologie, in: DNP 1, 1996, 734-738.
2t Pind. Pyth. 6, 47-48: Gduov 0b0” dnépomhov fifav dpénwv / copiav & év puyoiot
Mepidwv ,weder in Unrecht noch in Ubermut pfliickt er seine Jugend, sondern
Weisheit im Winkel der Pieriden (Ubersetzung F. Dornseiff, Pindars Dichtun-
gen, Leipzig 21965, S. 104. Statt ,, Winkel“ vielleicht ,,Schluchten, Waldschluch-
ten®, dachte man sich doch den Aufenthaltsort der Pieriden oder Musen in ei-
nem Waldgebirge am Olympos, dem Sitz der Gotter; vgl. den Artikel Pierides,
in: DNP 9, 2000, 1008-1009). Pindar kannte Bottiger spatestens dank Heynes
Ausgabe von 1798, wie aus dem Briefwechsel mit Heyne hervorgeht. Vgl
R. Sternke / K. Gerlach (Hrsg.), Karl August Bottiger, Briefwechsel mit Chris-
tian Gottlieb Heyne, Berlin et al. 2015.
Vgl. P. Ostermann, Philalethes — zur Genese der Verwendung des Pseudonyms
von Kénig Johann von Sachsen als Dante-Ubersetzer, in: A. Dietrich et al. (Hrsg.),
Zwischen Tradition und Modernitit. Konig Johann von Sachsen 1801-1873 (Schrif-
ten zur sichsischen Geschichte und Volkskunde, Bd. 8), Leipzig 2004, S. 217-251.
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5 "OABov pev ZOI €dwke Bedg, dhoyov 1e oefactnv
Tuépmy, mavteg v erréovat Oeoi.
Ala 00 0G0 dolev, OG0 Ppesi of|oL LEVOLVEG,
[oidwv kai Ntelv eicomicm yevetnyv.
AvBea vOV dpeyaig Tig fifng, Tavta Kaidg XOI
10 "Eoton, momcot T éuneda mavto 0edc.
I'mpacaic Movcémv mépa debopa ddpa didoydeic,
OT'AoKENTAETH MOIRA KIXOI ®ANATOw.

1 debuit névta 3 debuit Avdpdv 4 debuit ol ... xoipavoi 5 debuit pév / debuit
Groyov te 6 debuit navteg 7 debuit AMAG / debuit pevowdc, ita apud B. saepius
9 debuit dpéyag

Ubersetzung:

Fiir JOHANN
Gesegneter, alles haben die Gotter DIR gegeben, was auch immer be-
gehren
heute die Sterblichen, [es] von den Unsterblichen bittend.

Denn du gehorst zum Geschlecht der von Zeus gendhrten Minner,
der szeptertragenden Konige, welche die Haupter sind meines Landes.

(5) Segen gab DIR die Gottheit, eine Bewunderung weckende, an-
mutige Gattin, welche alle Gotter lieben.

Aber die Gottheit gebe dir das, was du in deinem Sinne dir wiin-
schest: kiinftig auch die Geburt von Kindern zu erlangen.

Blumen nun pflicke der Jugend, alles wird DIR schon (10) gelingen,
es erhalte dir alles unversehrt die Gottheit.

Alt werden mogest du, von den Musen in ihren unverginglichen Ga-
ben unterwiesen, EINEN ACHtZIGJAHRIGEN MOGE DAS LOS
DES TODEs ERREICHEN.

Kommentar I

Das Blatt trigt keine Vermerke. Die Datierung ergibt sich aus obigen
Bemerkungen unter 1.2.1., fiir Neujahr 1826 bestimmt, aber gegen
Ende Dezember 1825 verfasst. Abb. S. 253.

Arbeitszustand: die skizzierten Gedanken und Verse sind geordnet,
Variantenentscheidungen sind getroffen; Fliichtigkeiten treten vor al-
lem bei den Akzenten auf; die eigenartige Form 6ydwokevtaet (statt
Oydwxovraety) und das lateinische R in MOIRA sind in der Reinschrift
nicht korrigiert worden, unter die Groflbuchstaben des letzten Verses
sind zweimal Kleinbuchstaben eingemischt.
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Kommentar IT

Bereits an dieser Stelle kann darauf aufmerksam gemacht werden, dass
Bottiger sich in der Regel bemiiht, die Adresse eines Gedichts sorgfal-
tig zu gliedern, so dass sie sich nicht nur vom Corpus des folgenden
Gedichts abhebt, sondern den Adressaten als ersten Leser in besonde-
rer Weise anspricht. Im vorliegenden Fall ist die ausfithrliche Adresse
nicht aus dem Entwurf iibernommen, dafiir aber auf dem Reinschrift-
blatt Platz gelassen.

Die Elegie besteht aus sechs Distichen, wohlgegliedert in drei Paare
von Distichen, die je in bestimmten Vorstellungen ihren Zusammen-
halt finden und dartiber den Zusammenhalt des Ganzen konstituieren:
Blickpunkt des ersten Paares ist das Konigshaus, des zweiten das Prin-
zenpaar, des dritten der Begliickwiinschte im Jetzt und Dereinst. In
der ersten Hailfte heifit es: die Gotter haben dir alles gegeben, was ein
Mensch sich nur wiinschen kann, und das wird dann aufgezahlt: du ge-
horst zu den von Zeus genihrten Konigen, du bist wohlhabend, du hast
eine anmutige, von allen Gottern geliebte Gattin. Nach diesen drei Di-
stichen, aber innerhalb der Mittelgruppe, wechseln Tempora und Modi
dergestalt, dass die zweite Hilfte der Elegie vom Optativ, dem Modus
des Wunsches, bestimmt ist, obwohl noch ein Relativsatz im Indika-
tiv nachhingt, ein Zitat aus Homers Odysseia 6, 180, womit die zweite
Halfte iber den Modus mit der ersten verklammert wird. Die Wiinsche
in dieser zweiten Halfte gehen auf Kindersegen, Jugendkraft und kiinf-
tiges langes Leben.

Die Variantenentscheidungen in dieser Textfassung verdienen Beach-
tung:

Blickt man zuriick auf das Billet 1.1.1., so findet sich hier eine Korrek-
tur — Bottiger nennt Johann nicht unter den ,,im Purpur geborenen®,
sondern rechnet ithn zum Geschlecht Sotpepéwv Baciiiov/cknrrodywy
»der von Zeus genihrten, szepterhaltenden Konige®. Das war staats-
rechtlich korrekt, auch am Zeus musste sich der streng katholische
Adressat nicht stoflen, handelte es sich doch um eine homerische For-
mel, die jenseits von Glaubensvorschriften durch den literarischen Rang
ihres Schopfers geschiitzt war: es war vor allem homerisch, und darauf
kam es an. In Bottigers griechischen Gedichten wird immer wieder ,,die
Gottheit (6edg, mit oder ohne Artikel) genannt, ohne dass klar ist, ob
es sich um Gott gemif christlichen Vorstellungen handelt; es werden
sogar exptht pagane Gotter in die Gedichte eingefithrt — und keines-
wegs nur in marginaler Bedeutsamkeit — aber all das findet seine Recht-
fertigung als Moment antiker, klassischer Dichtung und des Dichtens in
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ithrer Nachfolge, das gehort zum gattungsgemiflen Gotterapparat. Aber
es zeigt eben auch Emanzipation des Autors von bindenden kirchlichen
Glaubenssitzen, auch in Hinsicht auf den Adressaten. Aotpegnig weist
eine gewisse Unschirfe auf, denn das Wort lasst sich sowohl an den pa-
ganen Zeus als auch an eine, ebenfalls pagane, aber christlich versteh-
bare Gottheit anschlieffen — eine Moglichkeit, von der bereits in der
Antike etwa Redner wie der pagane Themistios vor christlichen Kai-
sern Gebrauch gemacht hatten. Der Ausdruck Swotpepénv Buciinmv/
oknmrovymv bringt jedoch noch ein weiteres, hier weit wichtigeres Mo-
tiv: es ist in Bottigers Gedichten fiir Johann der erste, nachdriickliche
Hinweis auf Johanns koniglichen Rang.

Dazu treten einige gegentiber dem Entwurf kleinere, aber nicht ne-
bensichliche Anderungen. Statt yoin uetépn (unser Land) setzt er v
éun (mein Land), er duflert sich damit personlicher: mein Vaterland; er
begriindet den gesegneten Status des Adressaten nicht mehr (yap denn),
sondern konstatiert diesen als gegeben (uév zwar), woran er ein GAAYL
(jedoch) ankniipft und auf kiinftigen Kindersegen zielt; er sondert die-
sen Wunsch aber vom Lob der Gemahlin und kaschiert so den Ge-
danken an irdische Zeugung durch den Hinweis auf ein gottliches Ge-
schenk.? Er setzt dann deutlich — mit einem anderen Verbum - den
Optativ Spéyaig (geniefle, wortlich: pflicke, vgl. lat. carpe diem, bei
Horaz, carm. 1, 11,8), woran sich parallel gut anschlieflen lasst ynpaoag
(du mogest alt werden, von den Musen unterwiesen in ihren unver-
ginglichen Gaben); den Widerspruch zwischen der Wendung pétpov
émothpevog (,da du dich verstehst auf das Maff“) im Entwurf und der
das Lebensmafl bestimmenden Moira? in der Endfassung beseitigt er
durch Weglassen.

Die Schlusszeile ist ein wortliches Zitat aus einem Gedicht Solons, bei
Diog. Laert. 1,61 tiberliefert; sie nimmt aber auch den Gedanken wie in

% Johann schrieb weit spiter in seinen ,Lebenserinnerungen® (wie Anm. 7, S. 73):

»Einen Schatten warf auf die ersten Jahre unserer Ehe die Kinderlosigkeit dersel-
ben, die umso beingstigender war, als die Fortdauer der Dynastie davon abhing,
dass der Himmel uns mit Nachkommenschaft segne.“ Als Auffilligkeit muss in
dem Zusammenhang vermerkt werden, dass Bottiger, als ein doch Auflenstehen-
der, tiber diesen nicht nur familiir bedeutsamen Punkt aktuell etwas wusste oder
vermutete.

Zu Moira — Bottiger gibt sie anderenorts als Parze(n) wieder — vgl. den Artikel
Moira, in: DNP 8, 2000, 340-343. Die Parzen galten als ,,das romische Gegen-
stick zu den griechischen Moiren®: vgl. den Artikel Parcae, in DNP 9, 2000, 327.
S. auch den gleichnamigen Artikel bei B. Hederich, Griindliches mythologisches
Lexikon, 1770, Reprint Darmstadt 1996, Sp. 1879-1884.

24
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Psalm 90,10 auf, sowie die Lebensalterreihe des Pythagoras (Diog. La-
ert. 8,10). Eine solche, aber anders strukturierte — nicht in vier Stufen zu
je zwanzig Jahren — begegnet freilich bereits bei Solon, bei dem es heifit:

v dekatny & &i Tig Telécag katd péTpov ikotto
ovK v Gopog £av poipav £yxot Bovatov (19,17-18 D.)

»~wenn die zehnte [Stufe von je sieben Jahren] einer vollendend nach
Maf [dahin] gelangte, dann hitte er, nicht unzeitig seiend, das schickli-
che Los des Todes [erlangt].“ Hier klingt ein Zahlen-Motiv auf, das sich
spater noch als bedeutsam erweisen wird.

Das Solon-Zitat (aus 22,1-4 D.) in Bottigers Elegie enthilt eine ta-
delnde Replik Solons auf den Wunsch des Dichters Mimnermos (aus
Kolophon oder Smyrna, 7. Jh. v. Chr.), der Tod moge ihn als Sechzig-
jahrigen, ohne Krankheit und Leiden treffen (6 D., bei Diog. Laert.
1,60). Von Solon hingegen ist tiberliefert, er habe gesagt, er werde alt,
indem er taglich etwas hinzu lerne (22,7 D.; vgl. Plutarch, Solon 31,6).%
Bottigers Wunsch, gegeniiber einem Mittzwanziger vorgetragen, meint:
werde alt und weise wie einst Solon, der Dichter und Staatsmann, der
als einer der Sieben Weisen galt.

Ein weiterer Bezug auf Mimnermos kann im vorletzten Distichon
vorliegen, denn "AvBea viv dpeyaig tiig fipng, mavia kardg OI / Eota,
nowjoar T éuneda whvta 0edg — und manches andere Motiv oder Wort
in Bottigers Elegie erinnert doch sehr an des Mimnermos pessimistisch
gestimmte Elegie, die bei Stobaios? uiberliefert ist:

% Der Vers Solons wurde bereits in der Antike vielfach rezipiert — vgl. aufler obi-
gen Anfithrungen bei Plutarch und Diogenes Laertios z.B. Soph. Ant. 710-711;
Plat. Lach. 188b.189a; erast. 133¢; mit negativer Konnotation Plat. rep. 536d; Cic.
Cato 24. 50 —, so dass er den Rang eines Sprichworts erhielt. Vgl. dazu M. Méller,
Das Spiel mit der Zeit. Beobachtungen zur agonalen Struktur in den , Alters*-
Elegien des Mimnermos und des Solon. Philologus 158, 2014, 26-52. Ein auto-
biographischer Bezug scheint unabweisbar: Bottiger blickt als Mittsechziger auf
die beiden von Solon genannten Lebensaltergrenzen: Wissensoptimismus geht
einher mit Lebensoptimismus. Trefflich passt dazu die Mitteilung Wilhelm von
Kiigelgens, man habe gesagt, ,es sei ganz unmoglich, ... auch nur fiinf Minuten
mit Bottiger zu verkehren, ohne irgend etwas gelernt ... zu haben.” (W. von Kii-
gelgen, Lebenserinnerungen eines alten Mannes, Leipzig 1954, S. 130)

Der Text ist uberliefert in dem Anthologium oder Florilegium des Stobaios, ei-
ner thematisch geordneten Zitatensammlung (vgl. den Artikel Stobaios, DNP 11,
2001, 1006-1010); hier nach: Ioannis Stobaei anthologii libri posteriores, rec.
O. Hense, 1912, vol. I1I, p. 827-828 bzw. nach B. Gentili/C. Prato, Poetae elegi-
aci, testimonia et fragmenta I, Leipzig 1979, s.v. Mimnermos 8.
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NUELG 8 ola Te PUAL OEL TOAEVOENOG PN
gapoc, 6t oly odyfic abéeton edov,
101" ikelotl myvIov €mi ypdvov GvBeoty 1ifng
tépropedo, mpog Bedv eldoTeg 0VTE KAKOV
5 ot éyadov ....[ca. X lineas omisi W.]
000¢ Tig g0tV
avOphTmV, O Zedg P Kokd oA S1801.
»Wir, wie die Blitter wachsen 14t die blumenreiche Jahrzeit des Friih-
lings, ihnen gleichend, erfreuen uns iiber eine kurze Spanne der Zeit an
den Bliiten der Jugend, von den Géttern wissend weder Ubles noch Gu-
tes ... Und es ist keiner der Menschen, dem Zeus nicht viel Ubles gibt.“

Bottigers Elegie wirkt wie ein Gegenentwurf.

Im Weiteren wird sich zeigen, dass Bottiger das Florilegium des Sto-
baios gut gekannt und kriftig genutzt hat — hier muss der im, allerdings
deutlichen, Anklingen gegebene Bezug auf Mimnermos eine Vermu-
tung bleiben, da das so pointiert an den Schluss gesetzte Solon-Zitat
sich bei Stobaios nicht findet. Uber Hinweise in einer kommentier-
ten Ausgabe hitte Bottiger freilich auf indirektem Wege doch auf die
oben angefiihrten Texte stoflen kdnnen. Stobaiosbenutzung wird durch
ein unmittelbar an den Mimnermostext anschliefendes Fragment des
Philemon? nahegelegt, das mit Q tpiopoxdpo navto kol TPLOABL ...
,O ihr dreifach gliickseligen und dreifach gesegneten ...“ von Bottiger
spater mehrfach genutztes Preisvokabular liefert.

Die Entscheidung zur Gattung, der sorgfiltig gestaltete Aufbau der
Elegie, die wohlkalkulierten Varianten, das gezielt gesetzte Zitat am
Schluss — mit dem der damals fiinfundsechzigjahrige Autor weit tiber
die eigene erwartbare Lebenszeit hinausgreift — weisen Bottiger als ei-
nen poeta doctus® klassischer Tradition aus.

Es bleibt nur noch anzumerken, dass mit diesem Text jene in griechi-
sche Sprache gefafite ,,Gelegenheitspoesie“ Bottigers beginnt, die nicht,
wie das vorangegangene Brieflein 1.1.1. und das eine oder andere Stiick
der Textsammlung, an irgendwelchen, beliebigen, vielleicht gar belang-

77 Philemon (der Altere), Komédiendichter der Neuen Komédie, 4. Jh. v. Chr,,
vgl. DNP 9, 2000, 784-785; die zitierte Stelle (e fabula incerta) aus Stobaios (wie
Anm. 26) p. 828 = Comicorum Atticorum fragmenta, ed. Th. Kock, vol. I/1, 1884,
p. 507, frg. 93.

% Poeta doctus / eruditus: ,,das Ideal eines gelehrten / gebildeten Dichters, der in
verfeinerter Form und von reichem Wissen zeugendem Inhalt fiir ein gebilde-
tes Publikum schreibt.“ G. von Wilpert, Sachwérterbuch der Literatur, Stuttgart
1989, S. 688.
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losen Gelegenheiten ihren Anlass nimmt, sondern sich mit solchen Ge-
legenheiten verbindet, die fiir den Adressaten — und der heifit ohne
Ausnahme: Prinz Johann von Sachsen — bedeutsam sind.
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2.1. Zwei Billets
2.1.1. Ein scherzhafter Gliickwunsch (B 33)

Iodvvn
0
ThvToV TOV &V Tatpidt oUTm
KOAOVUEV®V
TPWTELOVTL
KoA® Kol Gyoafd
&v KaAdvdaig Iovaviapiog

Aok

ayofd Yo poKoGIopvpLoyapyapa
gbyetal
Botriyepog.

e debuit rpotevovtt g Kohdvdaig: Korévdaig lovaviapiog: Tavovapiolg
Ubersetzung:

Johann,
dem, der von allen im Vaterland so Genannten der Erste, der Vortreff-
liche ist,
an den Kalenden des Januar 1826
sandzahlighundertezehntausendfachangenehmes Gutes

wiinscht

Bottiger.

Kommentar I
Vermerke: am oberen Blattrand mit Bleistift: Boettiger; unten: 1826,
und: abgeschrieben. Abb. S. 254.

Datierung: Als Neujahrgliickwunsch vielleicht noch am letzten Tage
des Vorjahres verfasst.

Auffillig ist nur — neben den tiblichen Fliichtigkeiten: mit Bleistift ist
bei der subscriptio zwar der Akut auf dem 1 nachgetragen, nicht aber ein
zweites T fiir den Namen — die verdrehte Schreibung des Monatsnamens.
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Kommentar IT
Auf eine groflartige Adresse folgt ein einzeiliger Glickwunsch fiir
Johann: Bottiger wiinscht Gutes, unabzahlbarangenehmes.

Die Reinschriftvorlage des oben betrachteten Textes 1.2.2. (Neujahrs-
elegie) tragt keinen Hinweis auf eine Abschrift. Eine solche wire, wie
spatere Stiicke zeigen, auf Schmuckblattpapier vorgenommen worden.
Es fehlt dort auch eine ausfithrlich ausgefithrte Adresse, die aber im
Entwurf schon vorbereitet war. Dieser Text nun hat auf seinem Blatt
einen solchen Vermerk: ,abgeschrieben®. Er nimmt die prunkvolle
Adresse des Entwurfs der Elegie 1.2.1. in etwas abgewandelter Weise
auf. Darauf folgt jedoch, den eigentlichen Inhalt ausmachend, nur ein
»Einzeiler“. Der Wiinschende wiinscht zum neuen Jahr dyofa ,,Gu-
tes“ — das klingt und ist allgemein und konventionell, unspezifisch und
unspezifiziert. Das leistet der zugesellte Mengenbegriff yaupo-xocto-
popo-yapyopa, eine viergliedrige, scherzhaft uibertreibende Wortbil-
dung Bottigers, welche die Zeile auffillt.

Der Witz dieser Zeile steckt zunichst offenbar in der Gegensitzlich-
keit ihrer tragenden Begriffe. An ihrem Anfang steht ein zentraler Be-
griff antiker Wertphilosophie: das dyafov, lateinisch bonum bzw. des-
sen pluralische Konkretisierungen als dya8é bzw. bona. Er zitiert dann
und variiert auf iibertreibende Weise einen Vers aus einer Komédie, aus
des Aristophanes Ayapviig (,,Die Acharner®). Der Autor sucht —im ers-
ten Wortbestandteil — im Bilde des Sandes (ywauuog), der Sandkorner
eine numerisch unfassbare Anzahl an gewlinschten yépyoapa ,,Annehm-
lichkeiten“ zu veranschaulichen. Jedoch: in der antiken Wertediskus-
sion wird — auch in den vermeintlich hedonistisch gepragten Richtun-
gen — den yapyapa ihres verginglichen Charakters wegen der Wert als
ayadd letztlich nicht zugestanden.

Der Einfall mit dem Sandmotiv ist antik beliebt: Die Anzahl der
Sandkorner in der Libyschen Wiiste und die der Wellen des Ionischen
Meeres verwendeten z.B. Cat. 7, 3-661, 198f.; Verg. georg. 2,105-108;
Hor. carm. 1, 28,1 als Bilder der Unabzihlbarkeit; so bereits Hom. II.
2,800: Blitter und Sandkorner, und 9,385: Staubkérnchen und Sand-
korner. Pindar sagt, der Sand entziehe sich der Zahl, Ol. 2,98: yappog
apopov nepuégevyev. Bei Herodot 1,47 sagt die Pythia, ihre Orakelant-
wort einleitend: Oida 8" &éyd wappov T apOudV kol pétpo Barlacong
wich weifl des Sandes Zahl und die Mafle des Meeres“. Die Sandzahl als
Bild von Unabzahlbarkeit wird noch in der spatesten Antike gebraucht,
vgl. Prokopios, Avékdota / historia arcana (,Die geheime Geschichte
der Herrschaft des Kaisers Justinianus®), 18,4: Odiccov yap &v Tig oipat
v mdcav yéppov ééopunosiey i doovg 6 Bactiedg oDTOg VIpIKE ...
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poptadag popadwv popiag enui drolorévar ,Rascher konnte man die
Menge des gesamten Sandes auszihlen als die Zahl der Menschen, die
dieser Herrscher umbringen lief§ ... Ich sage: zehntausendfache Zehn-
tausender von Zehntausenden sind umgekommen.“ Dem Sandzahl-
problem ist eine mathematische Schrift des Archimedes mit dem Ti-
tel Woppitng ,Der Sandrechner” gewidmet, die freilich fiir unseren Text
keine Quelle ist: Bottiger verbleibt in den poetischen Bildern von Un-
abzihlbarkeit, wihrend Archimedes einen numerischen Losungsansatz
fir die Zahl all der Sandkorner vortrigt, die gemiafy einem Gedanken-
experiment den gesamten Kosmos ausfiillen konnten — bei aller sinnli-
chen Unfassbarkeit iberaus groffer Zahlen bleibt fiir den Mathematiker
Archimedes die Zahl der Sandkorner doch im Endlichen, also letztlich
doch abzihlbar, was das poetische Bild hingegen abstreitet. Der Mathe-
matiker bedient sich einer strengen Zahlenterminologie, der Komodi-
endichter — und ihm folgend Bottiger — eines nur scheinbar prazisen,
definierten Ausdrucks. Der zweite Wortbestandteil ist das Wortele-
ment fiir Hunderter, der dritte fiir Zehntausender, das sind also, zusam-
mengenommen, hunderte von zehntausenden. Mit diesem pupto tiber-
trumpft Bottiger den Aristophanes.?

Doch was meint yapyopa? CopyariCew: gurgeln / yapyolopds: das
Gurgeln, aber auch: der (angenehme) Kitzel, also Hinweis auf etwas
Angenehmes™®, liefern die Lexika, sowie T'épyapov, lateinisch Gargara,
orum n.: eine Bergspitze im Ida-Gebirge in der Troas sowie eine Stadt
am Fufle des Berges. Das Lexikon weist Belegstellen nach, darunter als
besonders ergiebig Macrobius sat. 5, 20,1-18. Der gelehrte spatantike
Autor zitiert den genannten Aristophanesvers und kommentiert ihn:
Aristophanes autem comicus composito nomine ex harena et Gargaris
innumerabilem, ut eius lepos est, numerum conatur exprimere ,,der Ko-
modiendichter Aristophanes unternimmt es mit der ihm eigenen Ele-
ganz durch ein aus ,,Sand“ und ,,Gargara“ zusammengesetztes Subtan-
tiv eine unabzahlbare Zahl auszudriicken.“ Die Beigabe yapyapa diene
ad significationem numerositatis innumerae ,zur Bezeichnung einer
zahllosen Anzahl.“ Macrobius erklart ausfiihrlich einen unverstindlich
scheinenden Vers des Vergil: ... et ipsa suas mirantur Gargara messes
».-. und sogar Gargara bewundert seinen Erntereichtum® (Verg. georg.

» Freundlicher Hinweis von Stefan Weise, Wuppertal. Bei Aristophanes, a.O. 3,

sind es nur YoppLoKOGLOYGPYAPO.

Die Nachweise in Grimms Deutschem Worterbuch s.v. Kitzel sind meist positiv,
als angenehme, stimulierende Empfindung konnotiert, zum Exempel: Gaumen-
freude, Gaumenlust, Gaumenkitzel.

30
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1,103). Gargara sei von Vergil genannt als fertilitatis exemplar , Muster
an Fruchtbarkeit®. Das treffe nicht fiir den Berg, sondern fiir die Stadt
und ihr landwirtschaftlich nutzbares Umland zu. Als Zeugen fiir den
Berg fithrt er Homer, fiir die Stadt andere Autoren an, aus denen her-
vorgehe Gargara tanta frugum copia erant, ut qui magnum cuiusque rei
numerum vellet exprimere pro multitudine immensa Gargara nomina-
ret ,Gargara war so reich an Fruchtertrag, dafi, wer eine grofle Anzahl
eines jeglichen Dinges ausdricken wollte, fiir die unermefliche Viel-
zahl Gargara nannte.“ Das habe sich auch Aristophanes zunutze ge-
macht. Doch vergessen wir nicht den Hinweis auf Homer! Der Verweis
auf den Sand kaschiert vielleicht auch eine weitere, gegeniiber dem Ad-
ressaten freilich etwas gewagte Anspielung. Es war der Berggipfel Gar-
garon, Teil des Idagebirges unweit Troja, auf den sich Zeus zuriickzieht,
um die Lose des Kriegsgeschicks abzuwigen (Ilias 8). Dort verfihrt thn
Hera mit dem Liebeszauber der Aphrodite und lenkt ihn vom Kampf-
geschehen ab (Ilias 14). Damit ist der Wortbestandteil ydpyapa wohl
hinreichend im Sinnlichen verortet und prononciert gegen den wert-
philosophisch getonten Zeilenanfang gesetzt.

Der Gliuckwunsch enthilt einen Lautscherz: o o & beginnend und en-
dend @ o o in hiibscher, chiastischer Responsion, dazwischen dominiert
o in den Wortbinnenfugen. Gleiche Responsion zeigt der Einzeiler
metrisch: zuerst ein Anapist, ein Daktylus zuletzt, dazwischen wech-
seln beide Metren.

Das Ganze erinnert an Bottigers oben (1.1.1.) angeftihrtes Billet. Auf
den scherzhaften Charakter stimmt die aus dem Entwurf 1.2.1. Gber-
nommene Datierung auf die griechisch bezeichneten Kalenden des
Januar ein. ,Kalendae Graecae“ existieren nicht — Kalendae kannte
nur der romische Kalender —, ,eine Sache ad Kalendas Graecas verta-
gen® meint dieselbe auf den St. Nimmerleinstag vertagen: ein Heiliger
Nimmerlein existiert ebenso wenig. Das kann hier nicht gemeint sein,
allenfalls, worauf auch die verdrehte Schreibung des Monatsnamens
hinweisen mag, als Ankindigung von Scherzhaftem.

Beide Texte zum neuen Jahr, die Elegie und das Billet, sind sorgfiltig
als Reinschriften, also als Vorlagen fiir eine Ausfithrung auf Schmuck-
papier, ausgefertigt. Ob sie beide oder nur einer, aufgrund des Ab-
schriftvermerks eher wohl das im scherzenden Tone weniger verbindli-
che Billet, dem Prinzen iibermittelt wurden, lisst sich nicht feststellen.
Die schon im Entwurf mit der Adresse groflartig angelegte Gliickwun-
schelegie (1.2.1. bzw. 1.2.2.) scheint dem Verfasser als doch etwas hei-
kel erschienen zu sein, so dass er, auf eine pompdse Adressierung nicht
verzichtend, auf einen deutlich grotesk-scherzhaften, aber unverfing-
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lich scheinenden Text auswich. Der Vorgang des Ausweichens wird sich
wiederholt feststellen lassen.

Bottiger behilt auch spiter die Bezeichnung des Neujahrsfestes als
»Kalenden des Januar® bei.

2.1.2. Anlisslich der Ubersendung eines Xenophon-Textes (B 18)

T® lodvvn ZePacpuiotdto
Tod Pacthkod yévovug év Za&ovig 6lw
YEVVOLOTAT®
Tav gleAAvev Tdv v Toic Pa-
clleiolg datpipoviav
2movdatotaT

Tov kepaooavt” fjovepa PrioypviTvolo perioong
Ipappoacty aedaptolg Ectvopdmvta AdPe.

B.

a ZePaopotdre: ita saepius apud B. pro oefoaocmdrotog eiusque modis 1 NB aspira-
tionem neglectam 2 debuit Aopé

Ubersetzung:

Johann, dem verehrungswiirdigsten und edelmiitigsten Sprof} des ko-
niglichen Geschlechts in Sachsen, dem strebsamsten der im Konigspa-
last weilenden Griechenfreunde.
Den, der beigemischt hat die liebliche Gabe der unermudlichen
Biene unverginglichen Schriften, den Xenophon, empfange [hiermit].
B.

Kommentar I

Vermerke: 1826, und: abgeschrieben. Abb. S. 255.

Kommentar II

Der kleine Text gehort ebenfalls in die Zeit der Griechischstudien
Johanns mit Bottigers Hilfe, worauf das beinahe parodistisch wirkende
Herrscher- und Schiilerlob der Adresse (wieder entfillt der weitaus
groflere Teil des Textes allein auf das Beiwerk!) und der heiter-elegante
Ton des Distichons weisen: nach der aufwendigen Adresse folgt ein Be-
gleitgedichtchen von nur zwei Zeilen.
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Xenophon von Athen, etwa 430 bis etwa 354 v. Chr., ein vielseiti-
ger, auch historiographisch tatiger Schriftsteller, war sowohl wegen der
Fille und Vielfalt der von ihm behandelten Materien als auch wegen
seines anmutigen Stils im Altertum bis in die byzantinische Zeit hoch
geschitzt. Er war nicht nur ein vielgelesener Schulautor, sondern auch
ein stilistisches Vorbild des attischen Griechisch, das als das beste und
reinste Griechisch galt. In dem Urteil, das Bottiger in seinem Epigramm
mitteilt, ist das Lob des Fleifles Xenophons, des Ranges seiner Schrif-
ten und der Lieblichkeit des beriihmten Honigs von Attika, mit dem
er seinen Lesern philosophische Gedanken und historische Gescheh-
nisse schmackhaft macht, gebtindelt.’! Bottiger lisst den unermiidlichen
Fleif} der Biene bereits in der Adresse anklingen, indem er der dwtpif,
dem bloflen Verweilen, dem mufligen Zeitvertreib, die omovdn, den ziel-
gerichteten, unablissigen Eifer in einer bestimmten Sache entgegen-
stellt. Der Adressat Johann erfihrt dabei zugleich zweimal eine anmu-
tige Hervorhebung.

Um welchen Xenophontext es sich handelte, geht aus dem Distichon

nicht hervor. Man kann mehrere Vermutungen anstellen. Es kann sein:

1. ein Text aus den sogenannten Kleinen Schriften, etwa die
Anopvrpovevpota Zokpdtovs ,Erinnerungen an Sokrates;

2. Xenophons ,Anabasis“, einer der einfacheren Texte, die sich Johann
eigenstandig erschlossen haben kann. Dort heiffit es im neunten
Kapitel des ersten Buches vom jingeren Kyros (423-401), er sei
v peta Kdpov 1ov dpyoiov yevouévev BactAik®tatodg te Kol dpyetv
a&iotatog ,von den nach dem ilteren Kyros lebenden Persern der
koniglichste und zu herrschen wiirdigste® gewesen, auch fillt in
seiner Charakteristik das Lob als gilopadéotatoc: ,hochst lernbe-
glerig®;

3t Zu Xenophon vgl. DNP 12/2, 2002, 633-642. Die Bezeichnung Xenophons als
sattische Biene“ wird als eine lingst bekannte Metonymie in der unter der Be-
zeichnung ,,Suda“ erhaltenen Enzyklopidie aus dem 10. Jh. angefiihrt: Zevopdv
I'pdiiov Abnvaiog, plocopog Tokpatikds, 0¢ TpdTog Eypaye Biovg ELAOGOP®V
Ko GmopvnpoveDpaTa ... avTog 8¢ Attikn péhooa énmvopdleto ,, Xenophon, des
Gryllos Sohn, ein Athener, Philosoph sokratischer Art, der als erster Lebensbe-
schreibungen von Philosophen und Erinnerungen schrieb ... derselbe wurde mit
dem Beinamen Attische Biene genannt“ (es folgt die ausfiihrliche Aufzihlung
der Schriften Xenophons, auch der thm filschlich zugeschriebenen, seinen Bie-
nenfleif} verdeutlichend). Vgl. I. Bekker, Suidae lexicon, Berlin 1854, S. 752-753.
Vom Honig-Topos macht, wenn auch mit einem etwas anderen Gedanken und
programmatischem Anspruch, Lukrez fiir die Darstellung der philosophischen
Lehren des Epikur Gebrauch (de rerum natura 4,1-25).
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3. Xenophons Kopov madeia, die ,Kyrupadie® oder ,Institutio Cyri“,
die historisch eingekleidete, romanhafte Darstellung des Perserko-
nigs Kyros (um 560-530), des Begriinders der Dynastie der Achi-
meniden, der von Xenophon zum idealen, vorbildlichen Herrscher
stilisiert worden ist, so dass sein Werk auch als ein antiker Fiirsten-
spiegel oder, dem Titel gemaf}, als Entwurf einer Fiirstenerziehung
angesehen wurde. Dort heiflt es (1,2,1): 6 Kdpog ... Gdetan &1t kai viv
010 @V PopPapov £100¢ HEV KAAMGTOS, Wuyny 88 PrkavOpwmdTaTog
Kai puhopadéotatog kai grrotpodtatog ,Kyros wird auch jetzt noch
bei den Persern in Liedern besungen als von Gestalt sehr schon, hin-
sichtlich seines Geistes aber als sehr menschenfreundlich und hochst
lernbegierig und aulerordentlich ehrgeizig.“

Die zuletzt geduflerte Vermutung hat die grofite Wahrscheinlichkeit,
denn sie kann sich auf eine Stelle in der Anthologia Graeca stiitzen,
und zwar in den poetischen Statuen-Beschreibungen (8kppooceig) des

Christodoros von Koptos, eines um 500 in Konstantinopel lebenden
Dichters:

Eewopomv & flotpomte, pepAcTIO0g AoTOC ABMVNG,
0¢g mpiv Aiypevidao pévog Kopoto Ayaivaov
glneto povnevtt [TAatdvidog f10et Movorg,
iotoping eAaedlov aploT®@dvog OTdpNV

5 ovykepdoag padauty&l elaypvmvolo peiicong.

»Xenophon [als Bronzestandbild, W.] funkelte strahlend, der schildtra-
genden Athena Biirger,

der, bevor er des Achaimeniden Kyros’ Stirke besang,

folgte der klangvollen Weise Platonischer Muse,

die miiheliebende Frucht der treffliche Minner hervorbringenden Ge-
schichtsschreibung

zusammenmischend mit den Tropfen der gern rastlos sich mithenden
Biene.“ (Anth. Pal. 2,388-392). Die Anspielung und das Zitat sind evi-
dent.

Ein Kommentar zur Stelle verweist darauf, dafl mit Kyros die Ti-
tel- und Hauptgestalt der ,,Kyrupidie gemeint ist und nicht der jiin-
gere Kyros der ,,Anabasis®, der zu dem gemeinsamen Ahnherrn Achai-
menes in einem sehr entfernten Verwandtschaftsverhiltnis stand, falls
dieses nicht tiberhaupt auf dynastischer Stammbaumklitterei beruhte.*?

2 F Diibner, Epigrammatum Anthologia Palatina, Graece et Latine, vol. I, Paris
1864, S. 40: de Cyropaedia potius quam de Anabasi accipiendum ,,muss eher
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Eine Bemerkung des in der Zeit Bottigers als Quelle sehr geschitz-
ten Aulus Gellius kann die vorgetragene Annahme stiitzen. Gellius er-
wiahnt eine Schrift Xenophons, die gegen eine staatstheoretische Schrift
Platons das Leitbild einer koniglichen Staatslenkung stellte, und nennt
auch deren Titel: [nepi] nadeiag Kopov, die Platon spiter zu einer Kor-
rektur seines Urteils tiber Kyros bewogen habe (Gell. 14, 3,3-4).

Zwischen 1805 und 1830 erschienen etwa 20 Textausgaben, dazu
kommen etliche Ubersetzungen von Xenophons Schriften. Die Uber-
setzung der ,Kyrupadie“ wird mehrmals als ,eine Unterweisungs-
schrift fiir Prinzen® oder als ,fiir einen Prinzen niitzlich® bezeichnet.
Die Ausgabe des griechischen Textes durch W. Lange, Halle 1822, trug
den Untertitel: Cyrus boni ducis regisque atque hominis exemplum
»Kyros, eines trefflichen Heerfiihrers und Konigs und auch Menschen
Beispiel und Vorbild.“*

Die ,, Kyrupidie“-Vermutung wird auch aus dem ironischen Zusam-
menspiel von groflartiger Adresse, kiirzestem Donationsgedichtchen
und dem doch mindestens 300 Seiten umfassenden Xenophon-Text ge-
stutzt.

Einzelbemerkungen:

Die Form Eewogomvta setzt gleich zweimal aus metrischen Griinden

sepische Dehnungen® anstelle der prosaischen Lautung Eevopdvra.
Hier begegnet der fritheste Beleg fiir guAéAAnv in der Sammlung.

Darauf wird weiter unten eingegangen.

als von der Kyrupadie als von der Anabasis gemeint verstanden werden®. Diib-
ner referiert damit den gelehrten und vielseitig belesenen Maximos Planudes (um
1255 bis um 1305), den byzantinischen Herausgeber und Kommentator der An-
thologie.

3 Vgl. Gesamtverzeichnis (GV) des deutschsprachigen Schrifttums 1700-1910,
Bd. 159: X-Z, 1987, wo die ,Kyrupidie*, von Ubersetzungen abgesehen, fiir
den angegebenen Zeitraum fast dreimal hiufiger als die ,,Anabasis“ vertreten ist.
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2.2. Schwangerschaft im Hause Johanns

2.2.1. Ein Begleitbrief (B 23)
[recto:]

Durchlauchtigster Herzog,
Gnadigster Herr!

Da mir heute das Gliick versagt ist, Euer Koniglichen / Hoheit meine
ehrfurchtvollen Wiinsche in der / Sprache, die Euer Hoheit mit so viel
Huld um- / fassen, selbst darzulegen, so wage ich, sie schrift- / lich zu
Hochstdero Fissen zu legen.

Wenn die Uebersetzung in der 5% Zeile / sich einige Abweichung
erlaubte, so darf ich bemer- / ken, dafl was im Griechischen ein klassi-
scher / Ausdruck ist, in unsrer schiichternen Muttersprache / nur mit
Umschreibung zu sagen gestattet ist.

Mein Freund Thiersch hat mich mit / dem Auftrag begliickt, den Ko-
niglichen Hoheiten so / Brief als Biicher zu tibergeben. Was in dem /
Kreise iiber die Lagunenkonigin gesagt wird, ist / umsichtig und — er-
schiitternd.

[verso:]

Der Herr Minister von Nostitz hat selbst schon / dem Baron von der
Oelsnitz manche kleine Unter- / stiitzung zuflieflen lassen, kennt aber
seine fritheren / Schicksale zu wenig, um beurtheilen zu konnen, ob /
der bitterste Mangel und der hirteste Kampf mit / Krankheiten ein
selbstzugezogenes Uebel sei. Aber / es ist ein vielfach gebildeter Mann
und seine / Lage erregt Mitleid.

Ich ersterbe mit tiefster Ehrerbietung
Eur. Konigl. Hoheit

unterthianigster Diener

Carl August Bottiger.

Dresden, den 20 Juny 1826

Kommentar I
Eigenhindiges Schreiben Bottigers, fehlerfrei auf Vorder- und Riick-
seite des Briefbogens.
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Kommentar II

Der Grund, weshalb Bottiger dem Prinzen nicht selbst seine Wiin-
sche (offenbar: Glickwiinsche) vortragen kann, ist so wenig genannt
wie (anscheinend) der Anlass zu solchen Gliickwiinschen. Vermutbar
sind ein gesundheitlicher Grund bei Béttiger und ein erfreulicher An-
lass im Prinzen- und damit Konigshaus. Der Brief war vielleicht ein Be-
gleitschreiben zu dem im Anschluss folgenden Text (2.2.2.). Der andere
hier veroffentlichte Brief Bottigers an Johann einige Jahre spiter (unten
8.2.3.) ist zweifelsfrei ein Begleitbrief zu einem Gedicht.

Bottiger verteidigt im zweiten Absatz seinen griechischen Text und
seine beigegebene Ubersetzung, und zwar derart, dass man auf eine
(nach damaligen Ansichten) ,heikle Sache schlieflen kann.’* Das diirfte
nach dem Datum des Briefes die offizielle Mitteilung von der ersten
Schwangerschaft Amaliens gewesen sein. Dieses Ereignis war seit lan-
gem ersehnt, die Mitteilung darum zum frithest moglichen Zeitpunkt
erfolgt. Johann schreibt, wie bereits erwiahnt, in seinen ,Lebenserin-
nerungen®, gleich einem Schatten habe {iber seinen ersten Ehejahren —
er hatte 1822 geheiratet — die Kinderlosigkeit gelegen, ,,die umso be-
angstigender war, als die Fortdauer der Dynastie davon abhing, daf§ der
Himmel uns mit Nachkommenschaft segne“. Alle dynastische Hoff-
nung ruhte auf der Familie Johanns: des regierenden Konigs Friedrich
August 1. einzige Tochter, Maria Augusta (geb. 1782), war unverheira-
tet und damit kinderlos geblieben — sie kam auch als Mutter eines sich-
sischen Erbprinzen nicht infrage; die vier Kinder seines Bruders (und
Nachfolgers) Anton waren noch im frithen Kindesalter verstorben;
sein Bruder Maximilian, der nach Anton nichste Thronanwirter, hatte
zwar — aufler vier Tochtern — drei Sohne, Friedrich August, Clemens
(1822 verstorben) und Johann, jedoch war (und blieb) die Ehe des altes-
ten, Friedrich Augusts, verheiratet seit 1819, kinderlos, so dass Maximi-
lian 1825, mit 66 Jahren und 21 Jahre nach dem Tode seiner ersten Frau,
nochmals, der Dynastie wegen heiratete, und zwar die 1802 geborene
Maria Luisa Carlotta, Tochter Kénig Ludwigs von Etrurien: der dy-
nastische Druck muss fiir alle Genannten auflerordentlich grof} gewe-
sen sein.”® Johann, seit 1822 mit Amalie Augusta von Bayern verheira-

Bottigers Hinweis auf eine funfte Zeile passt nicht zu den griechischen Texten,
cher auf eine vermutlich nicht erhaltene, auch anders gegliederte Ubersetzung,
denn dort fand die Umschreibung statt, von der Bottiger spricht.

% Die Aussage: ,,blieb kinderlos“ gilt nicht nur fiir Friedrich Augusts erste Ehe
mit Karolina von Osterreich (gest. 1832), sondern auch fiir die zweite, 1833, als-
bald nach Ablauf des Trauerjahres, mit Maria von Bayern eingegangene. Davon —
und gar von Maximilians Thronverzicht 1830 — konnten Zeitgenossen 1826 frei-
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tet, schreibt in seinen ,,Lebenserinnerungen®: ,,In diesem Frihjahr 1826
trat endlich die langersehnte Wendung in meinen hauslichen Verhaltnis-
sen ein, dass sich Aussicht auf Nachkommenschaft fiir uns eréffnete.“*
Das erste Kind, die Tochter Maria, wurde am 22. Januar 1827 geboren.

Der Text, auf den sich Bottiger bezieht, ist mit grofler Wahrschein-
lichkeit der hier dem Brief folgende, und der Ausdruck, der Anstof§ er-
regen konnte und deshalb in der Ubersetzung von Bottiger umschrieben
ist, ist wohl das Wort kvo@dpog ,,schwanger, trichtig, fruchtbar®. Da-
fiir sagte man, jedenfalls in ,,gehobenen Kreisen: ,,guter Hoffnung, ge-
segneten Leibes, in gesegneten Leibesumstinden® sein, ,sie erwartet“.”
Der griechische Ausdruck freilich ist keineswegs, wie Bottiger behaup-
tet, ein ,klassischer Ausdruck®, und das soll wohl meinen: ein aner-
kannter, durch die ,besten Schriftsteller” gleichsam geadelter und da-
mit geldufiger und zuldssiger Ausdruck. Er kommt nach Auskunft der
Worterbiicher bei eher entlegeneren Autoren vor (der fritheste Beleg
bei Hippokrates). Das Verbum xvéw ,schwanger bzw. trichtig sein®
wird bei Homer, Il. 19, 117 von Nikippe, der Mutter des Eurystheus,
gesagt und Il. 23, 266 von einer als Wettkampfpreis gesetzten trachti-
gen Stute. Auf Luk 2,5, wo das Adjektiv &yxvog ,,schwanger von Ma-
ria, der Mutter Jesu, gesagt wird, bezieht sich Bottiger zur Verteidigung
seines Textes vielleicht wohl nicht, auch wenn er die Mitteilung des Ho-
fes als ein evoyyéhov bezeichnet.

Bottiger hoffte, wie aus den Texten, die noch dem Jahr 1826 ange-
horen, hervorgeht, auf einen minnlichen Erben im Konigshaus. Das in
dem einen der von Bottiger angefiihrten Verse des Euripides mit moideg
dppeveg ,,Kinder, mannliche” angeschlagene Thema kommt so oder va-
riiert in den Texten der folgenden Jahre immer wieder vor.

Interesse verdient die Angabe, Bottiger habe seinem griechischen
Text eine Ubersetzung beigefiigt. Er konnte also nicht damit rechnen,
dass der griechische Text dem Empfianger (oder eher wohl: seinem Um-
kreis) ohne weiteres verstandlich war.

lich noch nichts wissen, wohl aber in Hinsicht auf den Fortbestand der Dynastie
Befiirchtungen hegen, so dass sich alle Hoffnungen auf Johann richten mussten.
Bottiger hat anlisslich der Hochzeit Maximilians 1825 in einem lateinischen Ge-
dicht (Nr. LIII der carmina Latina) die Handlung der szenischen Festkantate un-
ter dem Vergilischen Motto Omnia vincit Amor (Verg. ecl. 10, 69) beschrieben —
die satirische Grundhaltung ist untibersehbar, von dynastischen Erwartungen in
diese Ehe ist nicht einmal andeutungsweise die Rede.

% Wie Anm. 7, S. 84.

7 E. Dornseiff, Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, Wiesbaden 2000,
S. 131.
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Weiterhin geht der Briefschreiber auf eine Bitte seines Freundes
Thiersch ein und verwendet sich fiir den von Not und Krankheit be-
dringten Baron von der Oelsnitz.

Friedrich Wilhelm (von) Thiersch (1784-1860), Philologe und Phil-
hellene, war nach Studium in Leipzig und Gottingen Gymnasialpro-
fessor (1809) und Universitatsprofessor (1826) in Miinchen, Prinzen-
erziecher am Hofe Ludwigs I. von Bayern, begrifite die griechische
Erhebung, regte zu deren Unterstiitzung die Bildung einer Deutschen
Legion freiwilliger Kimpfer sowie die Sammlung von Geldspenden da-
fir an und bemiihte sich 1831/32 um die Einsetzung eines bayerischen
Prinzen als Konig in Griechenland. Der von Bottiger erwihnte Brief ist
wahrscheinlich nicht erhalten.’

Der Ausdruck ,Lagunenkonigin® ist eine Metonymie fiir Venedig.
Seit dem Wiener Kongress dem habsburgischen Machtbereich einge-
gliedert, scheint sich die einstige ,,Meereskonigin® (Gregorovius) da-
mals erneut Hoffnungen auf Wiedererlangung einstiger Machtpo-
sitionen im Adriatischen und im Ionischen Meer gemacht zu haben,
wogegen aber die britische Politik entschiedenen Widerstand leistete.
Die Bemerkungen Bottigers, so knapp sie auch sind, lassen doch erah-
nen, dass im Kreise Johanns das aktuelle politische Geschehen bis ins
Einzelne erortert wurde. Indem er Thierschs Mitteilungen als ,,umsich-
tig* bezeichnet, verwendet er das Wort im Sinne von ,,Uberblick iiber
die zu berticksichtigenden Gegenstinde® vermittelnd.*

Hatte der eben besprochene Briefabschnitt eine, wenn auch lockere
Verbindung im Brief, so deutet der folgende, abrupt erscheinende The-
menwechsel wohl darauf, dass das Schicksal des Barons von der Oels-
nitz schon vorher Gegenstand, vielleicht eines Gesprichs, gewesen:
Bottiger spricht davon wie von einem ihm und dem Prinzen bekannten
Sachverhalt, auf den er nochmals, nachdriicklich bittend, zuriickkommt.

Gottlob Adolf Ernst von Nostitz und Jankendorf (1765-1836) war
seit 1809 Konferenzminister im Geheimen Konsilium des Konigs; er
war neben seinen amtlichen Pflichten auch Schriftsteller, Dichter und

% Vgl. SLUB Dresden, Mscr. Dresd. h 37, 4°, Bd. 201, enthaltend Thierschs Briefe
an Bottiger. Der von Bottiger erwihnte Brief findet sich hier nicht. Er ist auch im
Nachlass Johanns nicht verzeichnet. Thiersch war, wie seine Briefe erkennen las-
sen, in politicis gut und vielseitig informiert, vgl. H.W.]. Thiersch, Thiersch’s Le-
ben, 2 Bde., Leipzig/Heidelberg 1866, worin die Lebensbeschreibung durch um-
fangreiche Teile des Briefwechsels dokumentiert wird. Auch hier findet sich kein
passender Hinweis.

¥ Vgl. H. Paul, Deutsches Worterbuch (1896), 7. Aufl. bearb. von A. Schirmer,
Halle/S. 1960, Sp. 655, s.v. Umsicht.
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Ubersetzer; zudem forderte er seit Jahren die Armen- und Waisenfiir-
sorge in Sachsen. Bottiger und Nostitz waren seit lingerem befreundet.

Bei der Person, fur die sich Bottiger einsetzt, handelt es sich um
Karl Eduard Freiherr von der Oelsnitz (Pseudonym Heinrich Baron
von Hohenlinden), Schriftsteller und Ubersetzer (1797-1835); mehrere
seiner Publikationen sind fir 1825 nachgewiesen.* Von der Oelsnitz
scheint nicht reiissiert zu haben: ,Der Eremit von Berlin“, ein von ithm
herausgegebenes ,,Unterhaltungsblatt fir Gebildete®, ging bereits An-
fang 1828 im zweiten Jahrgang wieder ein.

2.2.2. Ein Weihrauch=Dank- und Gliickwunschopfer (M 34)

T® oefacoTdto Kol EDOUHOVESTATH
Apyovrtt g Zakoviog
IQANNH1
YoM Tig Zofoviag AcPaAESTATH
5 Kol
olk® 1@ Bactukd
@ APYOOTAT®,
TQ UEYUAOTPETACTATED
@ €1 del axpalovtt
10 GTOAOVG IGYVPOVS VTOGTNCAUEV®
€mi ToD gvayyeAiov
v Lopemnv v cepvotitnv
KLOPOPOV EIVOL
Bopiopa evyoploTipLOV.

15 Q aidec, olov GidTpov AvOp®OTOIC PPEVOC.
Moaxdprlog 6ot e0TOYN OV €ig TéKVOL.
ITYAOI yap oikov moidsg eiciv dppevec.
Euripides.
Botttiyepog iAéAinyv.

8 debuit peyolompeneotare 9 debuit €ig, sic et infra 17 debuit naidég eiotv

# Zu Nostitz vgl. B. Bohm, ,,dafl es mir gewif§ angenehm ist, euch niitzlich zu wer-
den®, Biographie des sichsischen Ministers und Dichters Gottlob Adolf Ernst
von Nostitz und Janckendorf (1765-1836), Beihefte zum Neuen Lausitzischen
Magazin, Bd. 14, Pirna/Gorlitz 2015. — Zu Oelsnitz vgl. Gesamtverzeichnis (GV)
des deutschsprachigen Schrifttums 1700-1910, Bd. 104: Nos-On, bearb. von
H. Schmuck und W. Gorzny, Miinchen et al. 1984. Vgl. auch Deutscher Biogra-
phischer Index (DBI), Bd. 3, Miinchen et al. 1986, s.v. Oelsnitz.
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Ubersetzung:

Dem hochstverehrungswiirdigen und von der Gottheit hochst geseg-
neten / Prinzen Sachsens / JOHANN, / dem sichersten Stiitzpfeiler
Sachsens, / der dem Koniglichen Hause, / dem hoch altehrwiirdigen, /
dem herrlichsten, / dem auf immer blithenden, / kraftige Stiitzpfeiler
errichtet hat, / ob der frohen Botschaft, / die Gemahlin, die hochvereh-
rungswiirdige, / sei schwanger, / ein Gliickwunsch — Dank- und Weih-
rauchopfer.
O Kinder, was fiir Liebeszauber fiir den Sinn seid ihr den Menschen.
Gluckselig, wer vom Gliick begiinstigt ist mit Kindern.
STUTZPFEILER nimlich der Hiuser sind Kinder, minnliche.
Euripides.
Bottiger, der Griechenfreund.

Kommentar I
Datierung: Die Variant-Fassung (s.u.) trigt den Vermerk ,1826%.
Arbeitszustand: recht sorgfiltig ausgefithrt, nahe einer Vorlage fir
eine Reinschrift, bestimmt fiir personliche Darbringung auf handbe-
schriebenem Schmuckblatt.
Dieser wie der folgende Text sind — von den beiden Briefen abgese-
hen — die einzigen der Sammlung, die nicht in gebundener Rede gefasst
sind.

2.2.3. Der nimliche Text in einer etwas anderen Fassung (B 19)

T® ogPacotato IQANNHL
YO0 Tig Zofoviag AcQaAEsTAT
Kol 6TOAOVG ioyLPOVG
oikg @ BAZIAIKO
5 @ APYUOTHT®,
Q) UEYUAOTPENESTATO,
¢ &g ael dxpalovtt,
VTOOTNGAUEVED
Bopiapo edyaplotiplov.
10
Bouttiyepog
QUAEAAV.
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Q moidec, olov piktpov avOpdToIC PpevOg

Maxkdpilog §oTig gvtOyNoEV £iG TEKVA,

YtvuAol yap oikov maildeg eioiv dppeve.
Euripides.

14 debuit €i¢ tékva 15 debuit Ztdhot yap ... naidég eicwy

Kommentar I

Das Blatt tragt eine Datierung: 1826, sowie einen Abschriftvermerk.
Ausgelassen sind in dieser Fassung aus dem Anfang der Adresse kai

ebdapoveotdto ,,und dem von der Gottheit hochst gesegneten® sowie

die Passage éni 100 evayyekiov v Fapetiv THY GEUVOTATNY KLOPOPOV

glvar ,,zu der frohen Botschaft, die hochverehrungswiirdige Gemahlin

sei schwanger®.

Kommentar II

Die Texte unter 2.2.2. und 2.2.3. missen als eng benachbarte Texte, als
Erstfassung und deren Korrektur, in Zusammenhang betrachtet werden.
An beiden fallt die wiederum ausfiihrliche, in Superlativen schwelgende
Adressierung auf, die im ersten Text zwei Drittel des Ganzen einnimmt —
dank kiirzendem Eingriff, der Tilgung des Inhalts: der frohen Botschaft
von der Schwangerschaft der Hohen Gemahlin (é7i tod gdayyekiov v
TCapetiv TV cepvoTdTny Kvoedpov givar), verschiebt sich die Proportion
im zweiten Text vollends: es bleibt nur die pompose Adresse und die
schlichte Nennung der Art der Huldigungsgabe bestehen, der Grund
und Anlass sind weggelassen. Doch auch die Adresse hat leise Anderun-
gen erlitten: Johann wird nicht mehr als eddapovéstarog ,,von Gott /
den Géttern in hochstem Mafle mit Gliick gesegnet® apostrophiert. Es
fehlt auch der Titel Apyov tfig Zafoviag ,,Prinz Sachsens® — der Adres-
sat wird nicht in seiner Herrschaftsstellung, seiner offiziellen Rolle an-
gesprochen, er wird aus solcher Vordergriindigkeit herausgenommen
und dennoch nicht ins nur Private abgeschoben. Vielmehr lenkt der
Autor die Aufmerksamkeit alsbald auf das altehrwiirdige KONIGs-
haus. Die ins Groflartige gestalteten Adressen geben beiden Texten
ein Gewicht, welches das Maf personlicher oder privater Anteilnahme
deutlich iiberschreitet. Unmittelbar schlief§t fupiopa edyapiotipiov an,
sodann folgt im zweiten Text die subscriptio, und danach stehen die
Verse aus dem Euripides, anscheinend nur eine Textumstellung. Sieht
man jedoch von solcherlei Oberflichenphinomenen ab und genauer
auf den Text hin, so fallt fiir die Adresse des zweiten Textes eine Ver-
schlankung und Straffung der deutlich rhythmisierten Prosa auf, die
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auf Klangeffekte und Klangkorrespondenzen setzt und die riihmenden
Pridikationen nun so ordnet, dass durch Johanns Wirken das Fortle-
ben des Konigshauses auch visuell umschlossen ist. Indem nun die Sub-
scriptio sowie die drei Verse aus dem Euripides folgen, wird deutlich:
Das meint keine Ankiindigung, jetzt komme ein Gliickwunschgedicht,
sondern das Blatt mit dieser groflartigen Adresse ist bereits eben dieses
Bopiapa eoyaprotiprov, das Weihrauch-Dank-und-Glickwunschopfer.
Nun kann man den Text so lesen: ,,Johann, dem hochverehrten, (bringt
dar) ein Dank- und Gliickwunschopfer Bottiger, der Griechenfreund*:
es folgen die drei Euripides-Verse. Diese Verse sind keine Appendix,
keine Draufgabe, sondern eben die Glickwunsch-Gabe, wofiir nicht
nur die Auswahl und die leserlenkende Anordnung sprechen, son-
dern auch der anscheinend nebensichliche Umstand, dass nur hier am
Schluss der Dichtername voll ausgeschrieben ist.

Die Euripides-Zitate*! lauten:

1. Bei Stobaios ist der Vers einem nicht erhaltenen Stiick des Euripides,
betitelt ,,Protesilaos®, zugewiesen (frg. N2 652):
& TAideC, olov GIATpoV AvOp®TOIC PPEVOC.
O Kinder, welch ein Liebeszauber fiir das Herz [seid ihr] den Men-
schen.
Ein ahnlicher Vers stammt aus einer ebenfalls nicht erhaltenen Tra-
godie des Euripides, betitelt ,,Alkmene* (frg. N2 103 p. 389):
Agwdv TL Tékvov @iktpov EBnkev / Evnkev Bedg avOpdTOIC.
Einen gar groflen Liebeszauber der Kinder gab / pflanzte ein die
Gottheit den Menschen.

2. Aus ,Orestes®, Vers 542:
ZnAo10g, S0TIg NUTOYNCEV €iG TéKVA.
Bewunderns- und beneidenswert, der es gut getroffen hat mit Kin-
dern.
Stobaios zitiert den Euripidesvers etwas anders:
ZnA®10g 66TIG EDTUYNGEV &V TEKVOLC.

# Die Zitate in obiger Reihenfolge nach Ioannis Stobaei anthologii libri posteri-
ores, rec. O. Hense, 1909, vol. II, pp. 603, 602, 613. Der Vers unter 2. nach Eu-
ripidis tragoediae rec. A. Nauck, 21901. N2: A. Nauck, Tragicorum Graecorum
fragmenta, 21889. Vgl. auch die Ausgabe von A. Meineke, Ioannis Stobaei florile-
gium, Bd. 3, Leipzig 1856, S. 71, Nr. 7. 10; S. 79, Nr. 3.
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3. Aus ,Iphigenie bei den Taurern®, Vers 57:
YtOAot yap oikmv glol maides Gpoeves.
Stuitzpfeiler namlich der Hauser sind Kinder, mannliche.

Euripides (485/480-406) erfreute sich seit dem 4. Jh. v. Chr. grofler
Beliebtheit in mancherlei Hinsicht, auf der Bithne und sowohl in der
Theorie wie in der Praxis des literarischen Schaffens. Fiir jene, die Theo-
rie, stehe das Urteil des Aristoteles, Euripides sei tpayikdtatds ye tdv
momtdv ,der tragischste unter den Dichtern (Aristot. poet. 1453a29)
und das des Quintilian, Euripides sei utilior ,,nttzlicher, brauchbarer
als Sophokles, weil er u. a. sententiis densus ,,an Sentenzen (d.h. tref-
fend formulierten, einprigsamen Denkspriichen) reich® et in iis, quae a
sapientibus tradita sunt, paene ipsis par ,und in dem, was von den Wei-
sen (d. h. den Philosophen, insbesondere den Sieben Weisen) tiberliefert
ist, ihnen selbst nahezu gleichrangig” ist (Quintil. inst. or. 10,68). Fiir
diese, die Praxis, steht nicht nur die von Quintilian angefiihrte Niitz-
lichkeit von Euripides-Zitaten fiir den Redner, sondern auch die Menge
solcher Denkspriiche, die Eingang in grofle Zitatensammlungen wie die
des Stobaios fanden, der den Euripides mit etwa 850 Stellen zu unter-
schiedlicher Thematik anfiihrt. Die thematisch angelegte Sammlung des
Stobaios bot sich auch Bottigern als eine geeignete und reiche Fund-
grube an.

Die beiden ersten Verse konnte er unter dem Leitwort dtt kahov 10
Eyew moidog ,es ist schon, Kinder zu haben finden, das dritte unter 61t
Kpeittoveg ol dppeveg v naidwv ,,besser sind die minnlichen unter den
Kindern.“

Bottiger zitiert nicht absichtslos und nicht wortgetreu, er indert die
Texte und passt sie in seinen Kommunikationskontext ein. Nur fir den
zweiten und den dritten der Verse ist der urspriingliche Kontext sicher.
Der erste der drei Verse empfiehlt sich kontextunabhingig durch all-
gemeine Brauchbarkeit. Am stirksten fillt eine Anderung im zweiten
Vers auf: fur (inAwtdg ,,beneidenswert” setzt Bottiger poxdpiog ,gliick-
selig und als ein solcher zu preisen.“ Darauf folgt dann der dritte der
Verse. Diese drei Verse bilden eine Klimax: die Reihe ist zielstrebig auf
ménnliche Nachkommenschaft gerichtet. Eine geringfiigig scheinende
Differenz sei nicht tibergangen: €ig texvé bezieht sich auf jemanden, der
es gut getroffen hinsichtlich seiner Kinder, also eher Richtungs- oder
Zielangabe, év texvoig auf jemanden, der es gut getroffen bei / mit sei-
nen Kindern, also eher auf erreichten Zustand bezogen. Da beides tiber-
liefert ist, diirfte der Unterschied auf der benutzten Ausgabe beruhen
und somit keine Bottiger’sche Variation und Schwerpunktsetzung sein.
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Bottiger verwendete die angefithrten Verse immer wieder, je nach Si-
tuation den einen oder den anderen.

Bottiger nennt sich in der Unterschrift uléAAny, einen Philhellenen.
Der Ausdruck, zuerst gefallen in der Adresse zu 2.1.2. (Ubersendung
eines Xenophon-Textes), galt dort dem Lerneifrigsten der Griechen-
freunde bei Hofe.*

Lehrer und Schiiler eint, sofern der Unterricht nicht blof§ pflichtge-
mifles Abarbeiten von Stoffen ist, das gemeinsame Interesse am, bes-
ser noch: die Liebe zum Gegenstand der Bemiihungen beider. In die-
sem Falle sind sie daher notwendig @u\éAinveg, Griechenfreunde. Der
Ausdruck trigt jedoch eine weitere Bedeutung, nimlich die eines Be-
gunstigers und Unterstiitzers der seit dem ausgehenden 18. Jahrhun-
dert immer kraftiger sich regenden Bestrebungen Griechenlands, sich
von osmanischer Unterdriickung zu befreien.

Der Ausdruck giiédAny kommt in den folgenden Texten nicht mehr vor.

2.3. Aufruf fiir Griechenland
2.3.1. Entwurffassung mit Bottigers Korrekturen (M 8)

‘H 'EALOG TpOG TOVG veoug &V Ti)
mondeig i) EAAvik] we -
TALOEVUEVOLG,

[Haoav ouniwcinv, Movodv kpatepovg BepdmovTag,
‘EALGG dmarteiton Opéntpa Tpo@iig ayadis.
[Moidog €povg "Epnovs e—géyet” dmoldlkete AdPnv.
Ydlete TOVG AOUTOVG TOVE VITOKOATLHIOVG,.
5 Tadta fod otuyepiic Tovpkdv Topbeio- v’ 1AcOANG
TTig Apéodng éAeel 1| veoraia Podv.

a veovg supra lineam, debuit véovg 2 addito spiritu aspero supra ayadfig in fine lict.
mg leguntur, quibus litteris inducitur aying 3 — a. B. per err. del. / payet del. B., in
marg. sin. cpattet 5 Boa] Pod / tvebeic” B. del., suprascripsit minyfeic’, B. in Diar.
elegant. hom. 1826. nr. 224 (v. infra) yvouedsic” / vn” aspirationem negl. B. 6 debuit
vedlata

2 Zu Bottigers Wirken als Schulmann in Dresden vgl. J. A. Schmidt-Funke,
Karl August Bottiger (1760-1835). Weltmann und Gelehrter, Heidelberg 2006,
S. 35-39.
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Ubersetzung:

Griechenland an die in klassischer Bildung erzogene Jugend

Von der gesamten Jungmannschaft, der Musen kriftigen Dienern,
fordert Griechenland ein den Ziehlohn trefflicher Nahrung.

Meine Kinder (frisst) schlachtet die Empusa — wehrt der Misshand-
lung! Rettet die, die noch tibrig, die noch im Leibe der Mutter!

Solches schreit es (geschlagen) von der Tirken grausiger Geifiel.

Dresdens Jugend erbarmt sich des Schreiens.

Kommentar I

Datierung gegeben durch das Zeitungsdatum fir Sillig I (s.u. 2.3.2.):

16. November 1826, also wohl nicht sehr viel frither. Abb. S. 256.
Arbeitszustand: weitgediehener Entwurf mit einigen Korrekturen

und Fluchtigkeiten. Die bei Sillig I (s.u.) vorliegende, nur geringfi-

gig veranderte publizierte Fassung ist aus der ,,Zeitung fiir die elegante

Welt“ genommen, die in Leipzig erschien.

Kommentar II

Drei Distichen, ein jedes mit seinem Thema: Griechenland fordert den
Lohn fiir gewéhrte Bildung ein; es schreit um Hilfe, um Rettung seiner
Kinder; Dresdens Jugend erbarmt sich des Hilfeschreies.

Die kleine Elegie — nach Umfang und Funktion vielleicht besser als
ein Epigramm® zu bezeichnen — beschloss urspriinglich einen Aufsatz
Bottigers ,,Ein Wort tiber die Griechenvereine im Kénigreiche Sach-
sen® in der ,Zeitung fiir die elegante Welt“, Nr. 224 vom 16. Novem-
ber 1826, Sp. 1793-1798.* Der Verfasser hatte seinen griechischen Ver-
sen eine metrische Ubersetzung angefiigt und fiir den nicht allgemein

“ Eniypappa ,Aufschrift / Darauf-Geschriebenes®, Art. Epigramm, in: DNP 3,
1997, 1108-1114. Treffend diirfte hier die von Lessing favorisierte Ubersetzung
LSinngedicht® sein (vgl. G. E. Lessing, Uber das Epigramm, in: Gesammelte
Werke, hrsg. von Paul Rilla, Bd. 7, Berlin 1956, S. 7). Auch Bottiger sagt ,,Sinnge-
dicht“, vgl. Briefzitate bei R. Sternke, Bottiger und der archiologische Diskurs,
Berlin 2008, S. 112, Anm. 27-29. Dem Inhalt nach ein ,Sinngedicht, nach der
Position im Text ein Epigramma.

Die ,,Zeitung fiir die elegante Welt“ erschien als literarisches und kulturelles Blatt
fiir ein gebildetes Publikum von 1801 bis 1859 in Leipzig, dreimal (ab 1806 vier-
mal) wochentlich, mit Gedichten und Erzihlungen, Beitriagen uber ,niitzliche
und angenehme Gegenstinde® wie Mode- und Luxussachen, Nachrichten aus al-
ler Welt und Hofnachrichten, Anzeigen zu Kunst und Literatur, ausdricklich be-
tonend, dass ,,alles, was in die Politik und die eigentliche Schulgelehrsamkeit ein-
schligt, ... vollig ausgeschlossen® bleibe (so im Impressum, letztmalig 1834 mit

44
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gelaufigen Ausdruck ,Empusa“ eine erliuternde Fuinote beigegeben.
Es ist dies der dlteste der von Sillig veroffentlichten griechischen Texte
aus Bottigers Nachlass, er steht in Silligs Sammlung an der ersten Stelle,
als einleitendes und eroffnendes Epigramm.

Bottiger berichtet in seinem Aufsatz iber Aktionen ,,zur Unterstiit-
zung hilfsbediirftiger Griechen, wozu ,treffliche Manner aus allen
Stinden“ — er nennt (wahrscheinlich: beispielshalber) ,,den Kreishaupt-
mann Graf Hohenthal-Ko6nigsbriick, den Oberhofprediger D. Am-
mon, den Dichter der Urania Tiedge, den Grafen Friedrich Kalkreuth,
den Vorsteher eines weiblichen Erziehungsinstituts Classen und einige
namhafte Banquiers® — die Initiative ergriffen und durch Sammlungen
innerhalb weniger Wochen ,,5605 Thaler” aufgebracht hatten; ein Be-
nefizkonzert ,unter K. Kapellmeister Morlacchi erbrachte einen Rein-
ertrag von 2706 Thalern“ — von mehr als 4000 Zuhérern in der Neu-
stadter Kirche, der Dreikonigskirche — obendrein. Die Gelder sollten
zunichst fiir die Entsendung von Arzten nach Griechenland dienen
oder fir die ,Loskaufung” von den Tirken versklavter griechischer
Kinder ,,und, wo dies erforderlich, threr Miitter”, dann aber entschloss
man sich, ,verwaiste Griechenkinder in Sachsen selbst aufzunehmen,
und in Familien, die freiwillig zu diesem echt evangelischen guten
Werke sich erboten, zur treuesten Pflege und Erziehung zu verteilen.”
Hier sieht Bottiger ein Problem: gerade durch die Aufnahme in Fami-
lien — immerhin hatten sich in kurzer Zeit deren sechzig bereit erklart —
wiirden die Kinder letztlich doch assimiliert, wogegen sie nach seiner
Ansicht ,ihrer Nationalitit, ihrer Sprache nicht entfremdet werden®
dirften. Das konne nur ,ein eigenes Erziehungshaus“ leisten, wozu
Dresden tiber gute Voraussetzungen verfiige (er erinnert an die ,,Ein-
richtung von Waisenanstalten in Sachsen 1813/14%). Er sieht aber auch:
»Allein dazu miissen bedeutende Fonds schon jetzt erworben und im
voraus festbegriindet werden.“ Daher sein Appell an die Bildungsan-
stalten in Dresden und in Leipzig, ,eine[r] der blihendsten Handels-
und Universititsstidte®, zu helfen und eine alte Dankesschuld ,,in Wort
und That“ abzutragen: ,Hier aber gilt es, eine alte, nimmer verjahrende
Schuld an jenem Volk zu bezahlen, ohne dessen in ihrer [sic] Weltspra-
che verbreitete Kultur das Christenthum selbst in so kurzer Zeit in alle
Provinzen des romischen Weltreichs nicht hitte verbreitet werden kon-
nen. Denn die heiligen Urkunden unseres evangelischen Glaubens sind,

dem Satz: ,, Alle rein politischen und streng wissenschaftlichen Aufsitze sind aus-
geschlossen.“)
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wenn auch nicht neugriechisch, doch hellenistisch® geschrieben. Hier
gilt es allen Gebildeten, wie im tibrigen Europa, so auch uns Sachsen,
die wir durch Crocus, Melanchthon, Camerar* bei der Reformation an
griechischer Fackel unser Licht ziindeten, echten Ammenlohn, wahren
mois de nourrices fiir eine religiose Bildung, die nicht mit der Vulgata
anfingt und endet, zu bezahlen.“ Und deshalb appelliere er in der Spra-
che derer, denen solcher ,,Ammenlohn®“ zukommen soll.
Es folgen nun das obige Epigramm und seine Ubertragung.

2.3.2. Bottigers Ubertragung unter dem Zeitungstext:

Griechenland an die in griechischer Wissenschaft unterrichteten Jiing-
linge.

Jugendgenossen, von Euch, die erblitht im Dienste der Musen,
Heischt fiir die Milch, die Thr sogt, Hellas, als Amme den Lohn.

»Wehe, die Kniblein schlachtet Empus™ mir! Wehret dem Scheusal!
Rettet die Gibrigen schnell, die an den Briisten mir ruhn.“

Also wehklagt Hellas, gebeugt von der tiirkischen Geif3el
und es erbarmt sich der Angst, Dresden, dein blithend Geschlecht.

Die Empusa ist nach dem Mihrchen der griechischen Ammenstube eine Lamia,
ein Gestalten wechselndes Ungeheuer mit einem ehernen Stelzfufle oder einem
Eselsfufle (Vorspiel des bekannten Pferdefufies), welches mit feurigen [sic] Ant-

# Der Ausdruck ,hellenistisch“ steht hier fiir ,,antik-griechisch“ (ungeachtet der
Unschirfe des Determinativs ,antik®) als Gegensatz zu ,neugriechisch“. Analog
ist Bottigers Begriff ,helléniste®, den er in dem franzosisch gefuhrten Briefwech-
sel mit Raoul-Rochette (vgl. oben Anm. 2) fiir den Kenner des griechischen Al-
tertums verwendet, weiter als der im Deutschen gelaufige Begriff ,,Grizist“; er
steht damit noch nicht der Position nahe, die wenig spiter Johann Gustav Droy-
sen vertrat, der die Epoche des ,,Hellenismus“ — eine positiv besetzte Konnota-
tion des Begriffs wird ihm verdankt — ,,als ein lebendiges Glied in der Kette der
menschlichen Entwickelung, als Erbin und titige Verwalterin eines groflen Ver-
michtnisses, als die Tragerin groflerer Bestimmungen, die in ihrem Schofle her-
anwachsen sollten, ansah und dem Hellenismus damit einen eigenen, spezifi-
schen Epochencharakter zuerkannte (Zitat aus dem Vorwort zur Geschichte des
Hellenismus I von 1843, in: W. Nippel [Hrsg.], Uber das Studium der alten Ge-
schichte, Miinchen 1993, S. 131ff.).

#  Crocus: Richard Crocus, engl. Croke, (1480?-1558), 1515 bis 1517 Lehrer des
Griechischen an der Universitit Leipzig; Melanchthon: Philipp Melanchthon,
dt. Schwarzerd (1497-1560), seit 1518 Professor fiir Griechisch an der Uni-
versitit Wittenberg; Camerar: Joachim Camerarius, dt. Kammermeister, d. A.
(1500-1574), nach Lehre in Erfurt, Wittenberg, Niirnberg, Ttibingen ab 1541 Pro-
fessor fiir griech. und lat. Sprache an der Universitit Leipzig. Vgl. die einschligi-
gen Artikel in: Lexikon der Renaissance, hrsg. von G. Gurst et al., Leipzig 1989.
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litze und ganz mit Blut gefirbt erscheint, und mit dem erbarmungslosen, aus
Gothe’s Alterthum und Kunst so bekannt gewordenen Charos auch in den neu-
griechischen Liedern noch seine Rolle spielt. Man vergleiche tiber die Empusa
Aristophanes in den Froschen Th. IIT S. 117 mit Voflens Anmerkung.
[Anmerkung Bottigers]

Kommentar II

Alle bisher betrachteten Gedichte Bottigers sind Gelegenheitsdichtun-
gen in weiterem Sinne, die Anlidsse sehr unterschiedlich, zufillig sich
ergebend, der Kontext ganz in personlichen Verhiltnissen gelegen, be-
stimmt fir einen einzigen, sicher benennbaren Adressaten.

Auch das hier ist ,,Gelegenheitsdichtung®. Hier aber tritt der Au-
tor mit seinem Gedicht sogleich in die Offentlichkeit. Er verleiht sei-
nem Bericht, der auf einen Appell hinauslauft, durch drei griechische
Distichen Nachdruck, damit gleichsam seinesteils den ,,Ammen-
lohn* erstattend. Er {ibertrigt die Distichen anschlieflend ins Deut-
sche und macht sie so auch denen zuginglich, die des Griechischen
nicht kundig sind. Er schreibt nicht nur fiir einen kleinen Kreis von
in besonderer Weise Gebildeten und Kennern — das zeigt die Anmer-
kung an, in der er nicht darauf verzichtet, den Interessierten iiber die
zur Stelle gegebene Erklirung hinaus auf weitere, vertiefende Auskunft:
Aristophanes, Frosche, Verse 285-298, zu verweisen. Und er wihlt
sich den Ort fir seinen Aufruf geschickt: ein in Leipzig erscheinendes
Blatt, das aber weit Uber die Stadtgrenzen hinaus auch andernorts ge-
lesen wurde. Er spricht gezielt Leipzigs Rang als Handels- und Uni-
versitatsstadt an, ihre wohlhabenden Biirger in besonderer Verpflich-
tung sehend: Dresden hingegen hat bereits etwas getan! Den Leipziger
Kaufleuten gibt er keine gerundeten, sondern exakte Zahlen: 5605 und
2706 Taler. Er lisst sich schliefilich ein starkes Argument nicht entgehen:
Sachsen als Kernland der ,evangelischen Sache“, der Reformation, die
ihren Impuls aus dem Evangelium in der Ursprache empfangen hatte.
Die Spitze gegen ,.eine religiose Bildung, die ... mit der Vulgata anfingt
und endet®, konnte man schwerlich tibersehen und missverstehen. Der-
gleichen hitte Bottiger in Dresden, am Sitz des streng und konservativ
katholischen Konigshauses, nicht gut in die Zeitung, etwa die ,,Abend-
Zeitung®, setzen lassen konnen. Auffillig bleibt, dass Bottiger konfessi-
onelle Differenzen gegentiber den orthodoxen Griechen nicht erwihnt.

Eine Nebenbeobachtung:
Die von Bottiger vorgenommene Anderung von vmokoimidiovg ,,die
noch im Leibe der Mutter” (Entwurffassung) zu émpootidiovg ,die
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noch an der Brust der Mutter” (Druckfassung) kann auf Kenntnis des
Gemildes ,,Das Massaker von Chios“ von Eugene Delacroix (1824 in
Paris ausgestellt) zuriickgehen. Dank moderner Illustrationstechnik
wurden solche Bilder Giber Zeitungen auch einem breiteren Publikum
bekannt.

2.3.3. Sillig I

‘H 'EALOG TpdG TOLG VEOLG €V Ti)
nodeig tff EAA vk memon -
devpEVOLG.

[Maoav opnAwinv, Movcdv Barepovg Bepdmovtag,
‘EALGG dmonteiton Opémtpa Tpoeiig aying.
DOeipet moidag Epovg "Epmovs’. dnaldikete AdPNv.
Ydlete TOVC AOMOVG, TOVG EMUACTIOIOVG.
5 ‘EXLag tavta Bod Tovpk®dv yvapbeic” 0o  itdcOAng.
TTic Apéadng éAeel 1| vediaua Podv.

Diar. elegant. hominum 1826. nr. 224.

Kommentar I

Ubersetzung der Abweichungen in dieser Fassung:

Die Diener der Musen heiflen hier ,jugendfrisch blihend, kraftstrot-
zend“; die dargereichte Nahrung wird als ,heilig, ehrwiirdig“ bezeich-
net; die Empusa ,vernichtet, verdirbt“ die Kinder, die ,noch an der
Brust (der Mutter) liegen“; Griechenland schreit ,,gebeugt, gekriimmt®
unter der Geifel der Tiirken.

Kommentar II

Mit diesem Text beginnt die Appendix ,Carmina aliquot Graeca“,
die Sillig dem Band der von ihm herausgegebenen Kleinen Schriften
(Opuscula) Bottigers beigegeben hatte. Alle weiteren Gedichte der
kleinen Sammlung von insgesamt acht Stiicken haben, anders als die-
ses, deutlichen, ausgesprochenen Bezug auf den Prinzen Johann. Der
Bezug dirfte in der Sammlung jedoch kryptisch auch fir dieses Stick
vorliegen, jedoch mit einer Akzentverlagerung, die tiber die Trennung
aus dem konkreten, aktiv philhellenischen Kontext von Bottigers Au-
torenkommentar wegfithrt und das kleine Stiick als ein Prooimion oder
Propylaion einem anderen, herrscherfeiernden Kontext zuweist: ei-
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nem Blitenkranz von Huldigungsgedichten fiir das Haus des Prinzen
Johann, Herzog von Sachsen. Tagesaktuell war der kleine Text nicht
mehr, auch eine biographische Bezugnahme auf des Prinzen und Bot-
tigers Anteilnahme an der ,griechischen Sache® war fiir Aufenste-
hende nicht erkennbar. Der Klassische Philologe Sillig diirfte sich des
Rates Pindars erinnert haben: dpyouévov & &pyov npdconov ypr 0éuey
mhovyés ,Beim Beginn des Werkes tut es not, eine weitleuchtende Stirn
zu setzen.“*

2.4. Eine Gliickwunschelegie
2.4.1. Ansatz eines Entwurfs fiir einen der folgenden Texte (M 33)

"OAPie, oG ayabaic XOI évi ppeci Bopog iavon
Occopéve, TayEms oDVopa TATPOG EXEWV.
Kovpudion T AAOXQ Aapumpodv @aog AUeuKavel

Ubersetzung:

Gesegneter, wie erwarmt sich das Herz DIR im edlen Sinn, wenn du
dir vorstellst, bald den Namen ,,Vater” zu haben. Und die jugendliche
GEMAHLIN umgibt ein leuchtender Schein ...

2.4.2. EntwurfI (M 3)

To ogPfacpotate Imavvn, oToA® Tiig Zooviog
OGQOAEGTOTM, KoL GTUAOVC 1GYVPOVE T OlK®
¢ Pactukg drooTnooueve. Buptapa

OMBte, og dyabaic ot evi pect Bupog ibvon,
TOTPOG
Oooouevog TaTPOg TayEmG ovvop” Exetv
Kovpdie 7 dAdy® yeAdo AAUTPOV QOOG AHEVEVVEL T|TOP
5 )
EAmicwy yAvkepaig vodv atitarlopevn
Zovny Aceobai, Becbat 8 vrokoAmiov dybog
Ev yepeoot matpog, mada mobetvotatov.
Xapel o ToTpic Ko Exevenuodvrar ol Adot
10 Baciikoic

“ Pind. Ol. 6,4-5, Ubersetzung F. Dornseiff (wie Anm. 21), S. 33.
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Q¢ pd¢ Beoneotov Aapyat évi LeEYAPOLC.
Evonud kot Eym. v erhoppovt déEao Bupd
K Evyag, kovpotpo@og 0660 801l pépm.

Ubersetzung:

Dem hochstverehrungswiirdigen Johann, dem sichersten Stiitzpfeiler
Sachsens, der auch starke Stiitzpfeiler dem koniglichen Hause unterge-
setzt hat — ein Weihrauchopfer.

Gesegneter, wie erwarmt sich das Herz Dir im edlen Sinn, wenn du
dir vorstellst, bald den Namen ,,Vater” zu haben.

Und der jugendlichen Gemahlin lacht ein strahlendes Licht, zu sitti-
gen das Herz, die mit siiflen Hoffnungen ihren Sinn wohl nihrt,

(5) dass sie den Giirtel 16sen wird, legen wird die Last im Schofle in
die Hinde des Vaters, das sehr ersehnte Kind.

Es freut sich das gesamte Vaterland, und es jubeln die Leute, dass ein
gottlches Licht erstrahlt ist im koniglichen Palast.

Auch ich juble. DU nimm an mit freundlich geneigtem Sinn alle (10)
die Wiinsche, die kindnihrend ich vor die Gotter trage.

Kommentar I
Datierung: vor Geburt des ersten Kindes (Maria, geb. 22. Jan. 1827) we-
gen des Vorfreudemotivs, aber kein Hinweis auf Johanns Geburtstag
(12. Dezember) oder auf bevorstehendes Neujahr 1827, also wahrschein-
lich spite zweite Jahreshilfte 1826, falls nicht nahe am Bvpiopa (B 16),
worauf wiederverwendete auffillige Formulierungen und der wiederauf-
genommene Gattungstitel hinweisen. Wegen der Wendung vnokoimiov
Gy0oc vielleicht auch nahe an 2.3.1. (Aufruf vom November 1826)?
Arbeitszustand: Entwurf mit Nachlissigkeiten: ein harter Fall der
formal und damit syntaktisch falsche Bezug bei xovpotpoégog ,kind-
nahrend“ — hier wiirde das vom Verfasser gesagt. Endgestalt gut fassbar.

2.4.3. Entwurf II (M 32)

Tpicpaxap
"OABie, O yehda ZOI évi ppectv SPpiuov frop
‘Ocoopéve ToyEmg ovvopa TaTPOg Exey
Kovpidiov T ALOXON Aoumpov ¢aog aueactpimntel
"EATIGWY &V YAUKEPOIC KTjp ATITOAAOUEVTV
5 Zovny Aoeobat, 0¢c0at 8' bmokdAmiov dybog
Ev yeipeoot motpog, maida mobevotatov.
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Xaipel mdoa matpig Kol Exguenuodotv ol Adot,
Qc g Pactikoig Aapyat' Evi LEYAPOILG.
Edonud kai &yav. XY @uhdepovt dé€no OOU®
10 Evydc, kovpotpopoig doca Beoiot pépm.

Ubersetzung wie oben, nur ,lacht hier in Johanns Sinn ,ein gewalti-
ges Herz“, und die Gemahlin ,,umstrahlt ein leuchtendes Licht“, auch
bringt der Verfasser seine Gebete ,,vor die kindnihrenden Gottheiten®.

Kommentar I
Datierung: wie die beiden vorigen Texte.

Arbeitszustand: weitergediehener Entwurf, Endfassung gut erkennbar.
apooaotpantel ,(ein Licht) umstrahlt — belegt ist nur das Simplex
dotpanto ,leuchten, strahlen, nicht das von Bottiger eigens gebildete
Kompositum appactpante ,,umleuchten, umstrahlen, mit einem Licht-
schein umgeben®; Bottiger hat damit ein bei Homer zwar, aber doch
eher selten vorkommendes fiinftes spondeisches Metrum in diesem He-
xameter. Solche Spondeen in fiinften Fuff kommen bei unserem Autor
mehrfach vor, einige sind im Ubergang vom Entwurf zur Endfassung
korrigiert worden, so dass sich in Bottigers Gedichten aber schliefflich
doch nur eine ,homerische Haufigkeit“ ergibt.

2.4.4. Reinschrift (B 24)
T® ogPacotato IQANNH1L

Tpiocuoxop d¢ yerdo ZOI évi ppeciv dPpyLov ftop
‘OccopEVE TOXEMG OVVOLLO TATPOG EXELV.
Kovpidiov T ALOXON 6giov pdog dpeactpantet
"EAmiow €v yAukepaig Kiip dtitollopévny,
5 Zovny Avoecbat, OgoBat T dokdATIOV Gybog
Ev yeipeoot motpog, maida mobevotatov.
Xaipel oo ToTpig Kol Emevenodoty ol Aaot,
Q¢ ¢ Paciikoig Aapyat' Evi Heyapois.
Evonud kai £ydv. XY @uhdepovt dé€no OOu®
10 Edydc, kovpotpdpoig 6oca Beoiot pépw.

1 debuit yehad, sic saepius 3 debuit kovpidinv; AAOXON 4 debuit éArnicw
5 debuit Moecdot, 06001 6 debuit 'Ev 8 debuit Aduyot” 9 debuit Evenud / Oopd
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Ubersetzung wie oben, nur ist das ,Licht“ im zweiten Distichon ein
»gottliches®; die Adresse lautet: ,Dem hochverehrungswiirdigen Jo-
hann®; die in 2.4.3. noch offene Entscheidung der preisenden Anrede
ist zugunsten von tpicpaxap ,Dreimal gliicklicher (Prinz)“ gefallen.

Kommentar I
Vermerke: von Bottigers Hand unten: ,,Ueber-“(setzung/tragung); wie
auch sonst von anderer Hand: 1826, und: abgeschrieben.

2.4.5. Bottigers Erstiibersetzung (M 31)

304 05 1 2
Dreimal gliicklicher Prinz, wie lachet das Herz Dir im Busen,
Den nun das stisseste Wort: Vater, mit Ahnung erftllt.
Und es umblitzet ein gottliches Licht die Hohe Gemalin
Die der Hoffnungen viel nihrt im erhabenen Sinn.
Daf nach gelosetem Giirtel sie bald die herrliche Biirde
Legen werd in die Hand Dir, den ersehneten Sohn.
Sachsens Briider frohlocken, es jubeln mit Hymnen
Lautester Jubel erfiillet das Land, es frohlocken die Volker,
Schimmer erglinzt
Daf} in des Konigs Pallast himmlischer Seegen erscheint.
juble hier des Dieners fromm[e]
Auch ich frohlocke. Vernimm, o Gnidigster, mein[e] Geliibde,
1 sichsischen
Thm genaht, der mit Macht schirmte den erhabensten Stamm!
dem dort

Kommentar I
Datierung: wie M 3.

Arbeitszustand: Entwurf mit weitgehend erkennbarem Endzustand,
recht freie Verdeutschung von M 3.

2.4.6. Bottigers Ubersetzung / Reinschrift (B 25)

Dreimal gliicklicher Prinz, wie lachet im Busen das Herz Dir,

Den nun das stisseste Wort: Vater, mit Ahnung erfillt.
Und es umblitzt ein gottliches Licht die hohe Gemalin,

Sie, die der Hoffnungen viel nahrt und gepflegt im Gemiith,
Daf Sie legen werde, wenn nun die Monden erfiillt sind,

froh in die seegnende Hand Dir den ersehneten Sohn.
Sachsens Gau’n frohlocken, es jubeln mit Hymnen die Vélker,
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Dafl in des Konigs Pallast himmlischer Schimmer erglanzt.
Auch ich juble. Vernimm sie, des Dieners fromme Geliibde,
Dargebracht ihm, der mit Macht schirmet den sichsischen Stamm!

Kommentar I

Die Handschrift des deutschen Textes lisst innerhalb von Bottigers
Kursive die Hervorhebungen einzelner Worter erkennen: Vater, hohe
Gemahlin, Du, Konig, sichsischer Stamm. Bottiger schlagt damit The-
men an, an denen als an einem Komplex von Vorstellungen er in der
Folgezeit festhalten wird. Im griechischen Text sind nur Johann und die
Gemabhlin, das hohe Paar, hervorgehoben.

Kommentar II

Die spitestens gegen Jahresende 1826 hin fallenden Texte, die in der
Gruppe 2.4.1. bis 2.4.6. vereint sind, zeigen mehrere Anlaufe und Ent-
wiirfe fir ein dem Prinzen Johann zugedachtes Glickwunschcarmen
sowie zugehorige Reinschriftvorlagen und Ubersetzungen Béttigers.
Ein datumsbezogener Anlass wird nicht recht klar, es diirfte sich aber
wohl nicht um Neujahr handeln, denn dafiir steht ein eigenes, zeitlich
von obigem getrenntes Gedicht (3.1.1.) — was einzig genannt wird, ist
die Vorfreude Johanns auf den Namen ,,Vater®. Nichts deutet auch auf
eine Gedicht zum Geburtstag des Prinzen am 12. Dezember.

Bottiger verwendet tragende Bausteine der Adresse von 2.2.1./2. und
die Gattungsbezeichnung @vpiapa , Weithrauchopfer®, er kntipft also
offensichtlich, fiir den Adressaten erkennbar an diese Texte in zeitli-
cher Nihe an. Das griechische Wort 6upiopa ist unverfinglich, da sol-
cher Raucherbrauch als Begleiterscheinung zu den eigentlichen Opfern
dem Vorgang nur eine besondere Aura verleihen sollte — und dem ka-
tholischen Kultbrauch auch durchaus nicht fremd war. Bottiger nimmt
auch die Gattung Elegie wieder auf — er wird sie von nun an fir derlei
Anlisse als offizielle Ausdrucksform beibehalten.

Er spricht in fiinf Distichen von der Vorfreude Johanns, von der be-
vorstehenden Befreiung der Hohen Gemahlin von der Biirde des Kin-
des, von ihrem Wunsch, den ersehnten Knaben in die Hinde seines Va-
ters zu legen, von der Freude des ganzen Vaterlandes und von seiner
eigenen Freude und schliefSt mit der Bitte an die kindnihrenden Gétter,
seine Gebete freundlich anzunehmen. Jedes der fiinf Distichen hat sei-
nen Schwerpunkt: der kiinftige Vater — die kiinftige Mutter — das Kind,
ein Sohn — das Vaterland — der Verfasser. Sie bilden nicht schlicht eine
Reihe, sondern sind aufeinander bezogen und miteinander verkntpft
als ABCB’A’, das ersehnte Kind im Zentrum.
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Neue Momente werden auf den Plan gebracht: obwohl an Johann
sich richtend, lisst der Text ,die Hohe Gemahlin® nicht aufen vor,
nimmt er Bezug auf die ndoa natpig ,das ganze Vaterland“, dem sich
der Widmende zugesellt und einreiht. Die néica notpic, hier erstmals
genannt, wird von nun an in solchem Zusammenhang unentbehrliches
Moment: der als personlich konzipiert scheinende Glickwunsch geht
sogleich ins Offentliche, Allgemeine, Vaterlindische.

Aufmerksamkeit verdienen Varianten, die der Autor durchgespielt
hat: der Anrede "'OABie ,,Gesegneter” wird als Variante ein Tpicpakop
»Dreifach Begliickter” beigesellt; es ,lacht“ ,ein gewaltiges Herz“,
Licht, gar ein ,gottliches, ,umblitzt® (in eigenwilliger homerisieren-
der Wortbildung Bottigers) die Gemahlin; der eher rationale ,,Sinn“
(vodg) ist mit kfip durch ein eher emotionales Wort fiir ,Herz“ ersetzt:
Bottiger sagt in seiner Ubersetzung ,Gemiith“; das griechische Wort
tur ,,Kind“ naig wird nur durch Artikel oder eindeutiges Attribut hin-
sichtlich des Geschlechts definiert — Bottiger, der davon vor der Geburt
des Kindes sowenig wissen konnte wie dessen Eltern, deutet mit dem
Zusatz moBewotatog an, dass er ein minnliches Kind erhofft: die femi-
nine Form mofgwotdtnyv hitte — entsprechende Kenntnis vorausgesetzt —
metrisch ebenso gut gepasst (und wire wohl heutzutage dank Frither-
kennung gewahlt worden). Die auffilligste Veranderung der zweiten,
der reinschriftlichen Ubersetzung gegeniiber dem ersten Versuch be-
steht in der Ersetzung des wortlichen ,,den Giirtel l6sen, also des Hin-
weises auf den Entbindungsvorgang, — auch der ,Biirde“ —, durch die
Zeitmetapher von den ,erfillten Monden®. Es zeigt sich wieder die Zu-
riicknahme von allzu grofler Direktheit.

Der Ausdruck kovpotpdgor 0¢oi, ,kindnihrende Gotter” — Bottiger
entschied sich wohl aus metrischen Griinden fur den Plural — bezieht
sich auf eine urspriinglich selbstindige Gottheit Kurotrophos, die spa-
ter mit anderen Gottheiten wie Gaia, Demeter, Artemis, Hekate, Hestia,
Leto, Aphrodite in der Epiklese (Anrufung) verbunden wurde, woraus
sich eine gewisse Unschirfe ergib, die in den Ubersetzungen Bottigers
meist noch weiter in ihrem heidnischen Aspekt verwischt wird.*

In den Ubersetzungen (,,Verdeutschungen) Béttigers ist die Auf-
gabe des Herrschers betont, mit Macht den sichsischen Stamm zu
schirmen, eine Aufgabe, die Johann zu dieser Zeit noch nicht zukom-
men konnte. Da von einer Bedrohung Sachsens damals nichts bekannt
ist, kann man Bottigers Worte wohl nur als etwas dick aufgetragen an-
sehen.

# Zu Kurotrophos vgl. s.v. RE 11, 2, Sp. 2215-2216; DNP 6, 1999, 936-937.
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3.1. Zu Neujahr
3.1.1. Neujahrsgruf} 1827 (B 29)

T® lodavvn Apyovtt T Zaccoviag
gvetnpiav
pog taig Karévoarg lavovapioig
Ao

Do mepilopye, Kpatiote, mepimhopévon Eviavtod,
TTig aAdyov KeEOVT|G TEPTOLEVOV XAPIOTL,
>Ov Movoaig kai Adnvair, ol kodipa ddpa
[Méong tiig copiag ZOI katéygvoay del.
5 Apyopévov Avkapavtog Epaiveto KooV dotpov
YOI yapetiig aydvng eicopodvtt Aog.
Edmaig yap téyo kekAnor, 0dAog 6t TayIoT
Inyavov éxPraoctii piln an” dbavitw,
Kai yoperr 201 naid” apetaic otidfovo Toknmv
10 Agicvopévn enoet fvide Toido KoAOV.
OUAe, ANAZE, kai yoipe Tp1oOMPie, TPIGUAKAPICTE.
Yaoccovig 168 Etog yappat” dmeipa TEAEL.

Aotyovotog Botttiyepog
Ubersetzung:

Johann, dem Prinzen von Sachsen
ein gesegnetes Jahr

an den Kalenden des Januar

1827

Ein Licht umstrahlte, Herrlichster, indem das Jahr sich wendet, den
sich an der Anmut der teuren Gemahlin erfreuenden,
zusammen mit den Musen und mit Athena, welche ruhmvolle Gaben
aller Weisheit tiber DIR ausgossen stets.

(5) Mit dem beginnenden Lichtlauf des Jahres erschien ein noch scho-
nerer Stern DIR, wenn du schaust ins Auge der freundlichen Gattin.
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Kindgesegnet wirst bald du genannt sein, sobald der Schossling der
Raute aufsprief3t aus unsterblicher Wurzel.

Und die Gattin, DIR das Kind zeigend, das glinzt von den Vorziigen
der Eltern, wird sagen: Schau an das Kind, das schone.

Heil, HERR, und Freude mit Dir, dreifachgesegneter, dreifachbe-
gliickter, (10) dem Sachsenlande erfiillt das kommende Jahr unermess-
liche Freude.

August Bottiger

Kommentar I
Vermerke: 1827, und: abgeschrieben. Abb. S. 257.

3.1.2. Bottigers Ubersetzung (B 30)

Sr. Konigl. Hoheit
dem Prinzen Iohann
zum Iten Ianuar
1827.

Herrlicher, Licht umglanzte Dich stets im entrolleten Jahrkreis,
Wenn der Erhabenen Reiz Dir, dem Erwihlten, erschien,
Musen und Phoibos mit Thr, denn die Gétter und Goéttinnen alle
Brachten der Weisheit, des Lichts himmlische Gaben Dir dar.
Doch noch ein schonerer Stern stralt nun in den wechselnden Monden,
Blickst Du der himmlischen Huld Deiner Vermalten ins Aug’,
Sohnreich nennt man Dich bald, wenn der vaterlindischen Raute
Ein unsterbliches Reis frisch an der Wurzel entspriefit,

Und die erhabene Mutter das Tugend=abbild der Eltern
Hold darbietend Dir ruft: Sieh nur das herrliche Kind!

Heil Dir, Du dreimal begliickter, Du dreimal seeliger, Heil Dir!
Vaterland, tausendmal wichst Lust Dir im wachsenden Jahr!

Kommentar I

Die Hervorhebungen sind: Herrlicher, Dich, der Erhabenen, dem Er-
wihlten, Thr, Dir, Du, Deiner Vermilten, Sohnreich, erhabene Mutter
sowie die abschlieflenden Anreden Du, Dir. Abb. S. 258.

Kommentar II

Die Neujahrselegie und ihre Ubersetzung durch Béttiger erscheinen
nun als ,,Lieder im hoheren Ton®, als festlicher Jubel baldiger Erfiillung.
Wird die erste Hilfte des Gedichts von Lichtmetaphorik bestimmt,
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zwischen @&¢, dem Licht des neuen Jahres, und @dog, dem Licht eines
schoneren Sternes, der Gemahlin, gleichsam geklammert — Bottiger be-
nutzt aus metrischen Grinden Variantformen des Wortes —, wird von
den Musen und Athena, von Phoebus / Apollon und den Chariten und
schliefflich von einem noch schoneren Stern, der Gemahlin, gespro-
chen, so ist die zweite bestimmt durch unmissverstindliche Hinweise,
das erwartete Kind moge mannlichen Geschlechts sein — oic, ohne Zu-
sdtze ein substantivum commune, behandelt Bottiger grammatisch als
Maskulinum, und edmorg (mit Kindern gesegnet) gibt er in seiner Uber-
setzung ohne Zogern als ,sohnreich“ wieder. Die Erwartung wird aufs
Hochste gespannt, sogar im vorletzten Distichon szenisch prisentiert,
das heifit: vergegenwirtigt, eine Freude fur die kiinftigen Eltern und fiir
das ganze Sachsenland.

Bottigers Ubersetzung ist in den ersten drei Distichen ganz auf das
hohe Paar gerichtet. Mit dem Worte ,Sohnreich® eroffnet er den zwei-
ten, ebenfalls drei Distichen umfassenden Teil der kleinen Festelegie,
wo nun das Motiv des Vaterlindischen hinzutritt, das hinfort als kon-
stitutives Motiv gegenwirtig sein wird.

3.2. Geburt Marias, 22. Januar 1827
3.2.1. Gliickwunsch (B 41)

Ebdyapiomipiov yeveBiokdov
T1) évvarn tod @Bivovtog lavvovapiov
A oxg.

Xoaipe Ava&" ebvovg Epiinoe Aeymida daipmv.
[Maid” ftile Beov maTpig Emevyopévn

‘Eyyvi&e 0edg mpdeppmv Ti] matpidt moida
Onivtépav, PAACTOV TNYAVOL TLUETEPOL.

5 00 vépueols” PaciMos” Eogtat, ptnp Boaciinav,

THg kol amo yevedg Oel” dnéhapye yapLs.

Obk apoynti eidov pntnp arobnkoto KOATWV.
A00g Emevenuel’ dOoKolov GTTL KAAOV.

"Eotot 81 giAadehgog del” mpotdyyshoc HAOs

10 [aidwv dppevik®dv Tod petdmiche yévoug.

Xaipe Avaé kol Avacoa’ Bpépog puévog adpov aééet,

77 dhoyoc, 0arAel Edmtic” Gmavt” Eyete.

b debuit Tavovapiov
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Ubersetzung:

Dank- und Glickwunschgedicht zur Geburt
Am neunten [Tag] des schwindenden Januars
1827

Freue dich, Herr, eine wohlgesinnte Gottheit war freundlich dem Ehe-
bett.

Ein Kind erflehte von Gott das Vaterland betend.

Es legte in die Hande die Gottheit wohlwollend dem Vaterlande ein
Kind, ein weibliches, einen Sprof} unserer Raute.

(5) Kein Anlafi, das zu verargen. Konigin wird sie sein, Mutter von
Konigen,
auch von dieser Geburt strahlte gottliche Gnade.

Nicht ohne Miihen legte die Mutter sie ab aus ihrem Schofle. Das
Volk jubelt: Schwierig ist alles, was schon ist.

Sie wird freilich geschwisterliebend stets sein: als Erstbotin kam sie
(10) von minnlichen Kindern des kiinftigen Geschlechts.

Freu dich, Herr und Herrin, der kriftige Siugling wird die Lebens-
kraft mehren,
es lebt die Gemabhlin, es blitht die Hoffnung. Da habt ihr alles.

Kommentar I
Die Unterstreichung des griechischen Titels so in Bottigers Manuskript.
Vermerke: 1827, und: abgeschrieben.

3.2.2. Bottigers Ubersetzung (B 42)

Am Geburtstag der jiingsten Koniglichen
Prinzessin
den 22 Jan. 1827.

Heil Dir, o Prinz. Es erschien der Kreisenden helfend die Gottheit,
Als sich das sichsische Volk betend erflehte das Kind.

Und ein Kind verlieh sie dem Vaterland, weiblichen Reizes,
Sprofiling der Raute, die stets schirmend zum Heil uns ergriint.

Sorge verstummt. Sie wird Konigin seyn und der Kénige Mutter;
Stralet nicht von der Geburt Schonheit der Mutter im Kind?

Schweren Kampfes entwandt sich das Kind dem Schoofle der Mutter,
Darum ruft nun das Volk: Schonheit erringt nur der Kampf.

Briider umarmende Schwester, Du kamst als Botin der Briider
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Heute voran! Dir folgt bald ein gepries’nes Geschlecht.
Heil, erlauchteste Eltern. Es lebt die Gemalin im Kinde.
Himmelstochter, du lebst[,] Hoffnung! Bedarf es noch mehr?
Bottiger.

Kommentar I
Vermerk: abgeschrieben. Hervorgehoben sind die beiden Anreden im
vorletzten Distichon sowie ,erlauchtetste Eltern.

3.2.3. Sillig II

Yyteiog Oopiopo
Tq) évvarn tod ebivovtog Tavovapiov
Ao’k g

‘Eyyvaii&e 0eoc npogpov T matpidt maida
Onivtépav, TETOAOV TNYAVOL NUETEPOV.

Xaipe, motpic. Baoilics” €oetal, pnnp faciinov.
Ovy 6phog, 0l® TEKVOV ELAUYE QAst;

5 "Eotot 81 gAddehqog diel. mpotdyyshoc fAOs

[aidwv appevik®dv TpwToyevig Buydtnp.

Evonpet. {f) tékvov €v dykaAidesot TokTog,
Zj| dhoyog kal o €lmic. Gmavto cda.

Diar. Vespert. 1827. nr. 24.
Ubersetzung:

Hygieias Weihrauchopfer
am neunten [Tag] des schwindenden Januars
1827.

Es legte in die Hinde die Gottheit wohlwollend dem Vaterlande ein
Kind, ein weibliches, einen Sproff unserer Raute.

Freue dich, Vaterland. Konigin wird sie sein, Mutter von Konigen.
Siehst du nicht, mit welchem Lichtschein das Kind erstrahlt?

Es wird freilich geschwisterliebend sein stets. Als Erstbotin kam von
miénnlichen Kindern die erstgeborene Tochter.

Juble. Es lebt das Kind in den Armen des Vaters, es lebt die Gemah-
lin, und unversehrt ist die Hoffnung. Alles ist wohlbehalten.
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Kommentar I
Datierung: dazu s.o. Das Zeitungsdatum war der 27. Januar 1827.

Bei Sillig eine unrichtige Jahreszahl [?] oder ein vom Setzer verlese-
nes{ (=7)?

Bereits die Druckfahne der ,,Abend-Zeitung” (AZ) weist Abwei-
chungen von Bottigers handschriftlicher Fassung auf, die vielleicht
nicht auf den Verfasser, sondern den Setzer zurtickgehen diirften. Sil-
lig hat die Zeitungsfassung tibernommen, jedoch ein paar Korrekturen
angebracht (in AZ unkorrekt: “Yyéuag / Oniiotepav / Basihos” / tekvov
(v. 4) / aderpov), Ubersehen opagg, korrekt wegen des Metrums:
£oeToL.

Die SLUB Dresden verwahrt unter Hist. Sax. ¢ 1825, 60 eine weitere,
mit obigem Andruck tibereinstimmende Druckfahne, die einen am un-
teren Rande von Bottigers Hand mit Tinte geschriebenen Eintrag auf-
welst:

Eberto suo Bibliothecario / Regio xeniolum.

(Friedrich Adolf Ebert, 1791-1834, war seit 1825 Bibliothekar des

Konigs.)

3.2.4. Bottigers Ubersetzung unter dem Zeitungstext:
Zur

Geburt der jiingsten Prinzessin des koniglich
sichsischen Hauses,
den 22sten Januar 1827.

Segnend verleiht mit weiblichem Reiz ein Kind uns die Gottheit,
Unserer Raute fiirwahr jiingstes und zartestes Blatt.
Freude dem Land! Sie wird K6nigin seyn und ein Fiirstenstamm
aufblihn.
Siehst Du das Kind, wie dort rosiger Schimmer ihm glanzt?
Briider umarmt sie gewifl. Prophetisch kiindet’s die Schwester,
Schreitend dem hohen Geschlecht kommender Briider voran.
Ueberall Heil! Es lebet das Kind in den Armen des Vaters,
Und die Gemahlin lebt. Himmlische Hoffnung, Du bleibst!

Béttiger.

Kommentar I
Der deutsche Zeitungstext zeigt keine Hervorhebungen.
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Kommentar II
Johann schreibt an Kronprinz Friedrich Wilhelm von Preufien:
»Dresden, den [22. Januar 1827]
Liebster bester Dicky!
Ich beeile mich Dir und der Lise [Kronprinzessin Elisabeth] die Nach-
richt der vollkommen gliicklich erfolgten Niederkunft meiner Frau mit
einer Tochter zu geben.

Macht, dafl ihr herkommt. Euer treuer Hansy.“#

Die Datierung des Briefes ist durch die Herausgeber des Briefwechsels
hinzugefiigt worden — Johann scheint sie in der Aufregung der frischen
Vaterfreude vergessen zu haben. Das Datum ist verlasslich, beruht es
doch auf den Hofakten. Eine Mitteilung an die Offentlichkeit muss als-
bald erfolgt sein.

Bottiger reagiert darauf mit den hier vorgelegten vier Texten: mit
einem zwar abgeschriebenen, aber nicht veroffentlichen Elegienpaar,
griechisch und deutsch, und einem ebensolchen, aber veroffentlichten
Elegienpaar; den griechischen Text des zweiten Doppels nahm Sillig mit
einigen geringfligigen grammatischen Korrekturen in seine Sammlung
auf.

Die beiden griechischen Texte datieren, scheint es, auf romische
Weise, rickliufig zahlend, vom neunten Tag des schwindenden Janu-
ars, d.h. hier: vom letzten Tag des Monats aus. Solche ,,romische” Da-
tierung erscheint zunichst als nichts Besonderes, hatte Bottiger doch
bereits zuvor mehrmals den Neujahrstag in romischer Weise als die Ka-
lenden des Januars bezeichnet. Auch im griechischen Bereich erfolgte
lange Zeit die Datierung riicklaufig, so dass man Bottigers Datumsan-
gabe auch als eine tbliche griechische ansehen kann. Bei den griechi-
schen Texten kommt man, die Riickwirtszahlung mit dem 31. Januar
beginnend, auf den 23. Januar. Die beiden deutschen Texte nennen als
den Tag der Geburt den 22. Januar, das offizielle und tatsichliche Da-
tum, einen Montag. Die Differenz erklart sich leicht aus der antiken
Gewohnbheit, den Ausgangstag als ersten zu zahlen, wogegen wir eine
schlichte Subtraktion vornehmen: 31 — 9 = 22. Dennoch bleibt irgend-
wie eine Ungereimtheit. Der zweite griechische Text erschien samt
Ubersetzung in der ,Abend-Zeitung“ vom 27. Januar 1827, an einem

* Aus: Johann Georg, Herzog zu Sachsen [Hrsg.], unter Mitwirkung von Hubert
Ermisch: Briefwechsel zwischen Ko6nig Johann von Sachsen und den Konigen
Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm I. von Preuflen, Leipzig 1911, Nr. 4; weiter-
hin: Briefwechsel Konig Johann.
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Sonnabend. Die ,,Abend-Zeitung“ hatte jedoch prompt auf das wich-
tige Ereignis reagiert, und zwar am Mittwoch, dem 24. Januar in Nr. 21,

mit einem an prominenter Stelle prisentierten Sonett des Herausgebers
Theodor Hell.®

Als Thro konigliche Hoheit,

die Prinzessin Amalia Augusta von Sachsen,

geborne Prinzessin von Baiern,

am 22. Januar 1827 von einer Prinzessin Tochter entbunden worden.

Ein schones Reis vom theuern Stamm der Raute,
Es wurde heut” dem Vaterland gegeben.

Wie Aelternblicke sich zu dem erheben,

Auf den die Hoffnung solchen Heil’s vertraute!
Und rings ertonen frohe Wonnelaute

Dem siiflen, neugeschenkten jungen Leben,
Denn innig wird’s sich in die Zweige weben,
Die schon mit Stolz der treue Sachse schaute.

Es leg’, o Sprossling aus dem schonsten Stamme,
Der Himmel als Geschenk in Deine Wiege

Die Tugenden des hohen Aeltern-Paares.

Dein ist das Schone, Edles, Wahres,

Der Milde Reiz, der Tugenden Geniige,

Und reichen Geistes himmelhelle Flamme.

Bottigers Texte las das Publikum erst in der Ausgabe Nr. 27, ganz am
Schluss des Blattes. Es lassen sich, betrachtet man spatere Platzierungen
seiner Gedichte in der ,,Abend-Zeitung“, daraus aber wohl keine ande-
ren Schlusse ziehen als solche des Layouts, der Spalten- und Seitenum-
briiche. Zwischen Ereignis und Wiirdigung des Ereignisses durch Bot-
tigers veroffentlichtes evyapiotiplov (Dank- und Glickwunschgedicht)
besteht dennoch eine zeitliche Liicke von fiinf Tagen, die sich wohl aus
seiner Enttiuschung wegen der Geburt eines Midchens erkliren lasst.
Da sich in seinen Papieren kein Entwurf fiir ein Gedicht anlisslich der
Geburt eines mannlichen Erben im Konigshause findet, also etwas auf
Vorrat Gedichtetes, muss er die Texte, denen das Gefiihl enttiusch-
ter Hoffnung und die Selbstvertrostung auf die Zukunft deutlich an-

0 Der Text wird angefthrt, da sich aus dem Vergleich von Gemeinsamkeiten und

Unterschieden Einsichten in die Intentionen ergeben, die Bottiger, wenn auch
noch nicht so deutlich wie in spiteren Texten, bereits hier zu erkennen gibt.
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zumerken ist, dann doch sehr rasch verfasst haben. Den prominenten
Platz auf der ersten Seite hatte Hell mit seinem — an Amalia, die Mutter,
adressierten! — Sonett bereits besetzt. Bottiger, der erst drei Tage spater,
zudem ganz am Ende der Ausgabe, mit seinem Text zu Wort kam, hatte
seinen deutschen Text so auffillig auf den 22. Januar zurtickdatiert, dass
er, auch dank einiger Motivaufnahmen, als Parallele oder doch eher als
Kontrafaktur zu Hells Text wirken mochte.

Die Datierung muss nochmals ins Spiel gebracht werden. Bottiger
kann durchaus ganz einfach sich nur einer tiblichen griechischen Datie-
rungsweise bedient haben, stiinden dem nicht antiquarisch bedeutsame
Stellen bei Plutarch entgegen, die dem eben nicht nur ,wortphilolo-
gisch“, sondern nicht zuletzt ,sachphilologisch® interessierten Botti-
ger nicht unbekannt gewesen sein diirften. Die eine findet sich in des-
sen Vita des Solon, der, einem Vers des Homer folgend, den Monatslauf
neu ordnete: die Tage nach dem zwanzigsten (Tag) sollten nicht einfach
weitergezahlt, ,sondern riickwirts und abnehmend ... bis zum dreif$igs-
ten“ (Plut. Sol. 25,5 gemifl Kaltwassers Ubersetzung, die leicht miss-
verstandlich ist). Damit wire die retrogrediente Datierung erklirt, und
man gelangte mit ihr gut zum 22. Januar. Aber Plutarch schreibt in der
Vita des romischen Feldherrn und Staatsmannes Marcus Furius Camil-
lus von der verheerenden Niederlage der Romer gegen die Kelten in der
Schlacht an der Allia (387), nach der die Kelten sogar Rom besetzten,
und kniipft daran ein Kapitel iiber glickliche und ungliickliche Tage in
kriegerischen Auseinandersetzungen. Darin erwihnt er, dass die Kal-
chedonier (nach anderer Uberlieferung die Karchedonier = Karthager)
v évvatv ebivovtog ,den neunten [Tag] des schwindenden [Monats
Metageitnion, d. h. etwa August/September]“ stets fiir den Tag hielten,
der ihnen das Schlimmste an Ungliick bringe (Plut. Cam. 19,9). Die
Stelle ist wenigstens auffillig — und vielleicht fiir Bottigers Text bedeut-
sam, allerdings nur fiir einen so ausgezeichneten Kenner antiker Texte,
wie es Bottiger war. ®0ivovta ,,vergehend, unerfillt, misslungen® wer-
den Weissagungen und Orakelspriiche schlechter Vorbedeutung ge-
nannt. Schaut man schliefflich auf Bottigers Datierungsweisen insge-
samt, so findet sich die hier besprochene nur ein einziges Mal, eben hier.
Es fallt schwer, hier nur Zufilligkeiten zu sehen. Es mag ihm, trotz der
erwihnten anscheinenden Ungereimtheit, auf tiv évvamv ¢bivovto,
die bei Plutarch erwihnte Bezeichnung eines Ungliickstages, angekom-
men sein.

Die beiden Bottiger’schen Elegienpaare unterscheiden sich signifi-
kant von einander. Das erste hat einen Umfang von sechs Distichen, das
zweite ist mit nur vier Distichen um ein Drittel kiirzer. Unterschiedlich
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sind die Genres benannt — das erste ein Dank- und Glickwunschge-
dicht (edyapiotiplov), das zweite ein Weihrauchopfer (Gupiopa) fiir Hy-
gieia, die Gottin der Gesundheit. Die beiden Elegien gehen, der Setzung
des Genres folgend, an unterschiedliche Adressaten: die erste sagt yoipe
"Avag kai Avacoo ,Freue dich, Herr und Herrin®, sie richtet sich ganz-
lich an das Prinzenhaus, auch wenn notpic ,das Vaterland“ und Aadg
»das Volk® nicht beiseite gelassen sind; die zweite sagt yaipe, matpig
Freue dich, Vaterland“. Die erste redet, in beinahe intimer Nihe, zu
einem Gegeniiber, dem furstlichen Elternpaar, die zweite gibt sich — das
furstliche Elternpaar nur beilaufig erwihnend — als 6ffentliche Anspra-
che, Mitteilung des Gegenwirtigen und Hinweisung auf Kunftiges. Der
Sprechende weif} sich herausgehoben und zugleich eins mit der nazpic.

Die Umwidmung vom nicht veréffentlichten Dank- und Gliick-
wunschgedicht (edyopiomprov) zum in der Zeitung einem Publikum
vorgelegten Weihrauchopfer (bupiopa) fiir Hygieia erlaubt eine weitere
mogliche Assoziation iiber die bereits in der Antike vollzogene Gleich-
setzung der griechischen Hygieia, die als Tochter des Heilgottes As-
klepios galt, mit der romischen Salus, die als Salus publica das Wohler-
gehen des Gemeinwesens, als Salus Augusta die des Herrscherhauses
sichern sollte; gelegentlich war ihr Kult mit dem der Spes (Hoffnung)
verbunden.

Insgesamt sind es jeweils sechs von zwolf bzw. acht Verszeilen, in de-
nen die beiden griechischen Texte tibereinstimmen. Diese Textteile ent-
halten die Kernbotschaft: eine wohlgesinnte Gottheit hat dem Vater-
lande ein Kind gegeben, ein weibliches zwar, doch kiinftig eine Konigin
und Mutter von Konigen, es wird geschwisterfreundlich sein, Vor-Bo-
tin mannlicher Kinder, denn die Gemahlin, die Mutter lebt und damit
die Hoffnung — und so ist denn doch alles gut. Die Textverknappung
im zweiten Elegienpaar lasst das trostende, auf die Hoffnung setzende
Moment starker hervortreten.

Auch die uibereinstimmenden Textteile enthalten eine geringfigig
scheinende Differenz: im ersten Text heifdt es von dem neugeborenen
Kinde kriftig BAactog (Spross, Zweig), im zweiten zurlickhaltender
nétalov (Blatt). Bottiger setzt, wie schon an den Adressen ersichtlich,
gern solche anscheinend nebensichliche Differenzen. Im griechischen
Text der zweiten Elegie, der in der ,,Abend-Zeitung®, bringt Bottiger
den Begriff tokebg , Erzeuger, Vater” von tikto ,,1. zeugen, 2. gebiren®,
in seiner dort anschliefenden deutschen Ubersetzung sagt er gemiitvoll
,»Vater” und 6ffnet so unterschiedliche semantische Zuordnungen und
Vorstellungen. Das heifit aber auch: er wendet sich mit den beiden Ver-
deutschungen auch an unterschiedliche Rezipientenkreise. Die beiden
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Elegien nennen in den Uberschriften nur den Anlass — die erste spricht
von der ,,jingsten Koniglichen Prinzessin®, die zweite von der ,,jiings-
ten Prinzessin des koniglich siachsischen Hauses“: auch damit sind, auf
behutsame Weise, unterschiedliche Akzente gesetzt, und zwar die glei-
chen, wie in den beiden griechischen Texten: es geht nicht um die Prin-
zessin, sondern um das konigliche Haus, die Dynastie. Die dargestell-
ten Unterschiede der beiden Textpaare lassen zudem unterschiedliche
Kommunikationswege erscheinen: den einen in Johanns Wohnhaus,
den anderen in die Redaktion der ,Abend-Zeitung®, und das heif}t: in
die Offentlichkeit der Leser.

Das die vier Texte Einende ist die hier noch nicht in aller Schirfe,
aber immerhin doch hervortretende Idee von der Rolle Johanns als
des Garanten fiir den Fortbestand der Dynastie. In den beiden Ver-
deutschungen Bottigers tritt das Thema so deutlich noch nicht hervor,
in den beiden griechischen Fassungen aber konnte (oder: sollte?) dem
Adressaten die Anspielung auf Euripides (naideg dpoeves ,mannliche
Kinder“) wohl auffallen.

Das Gedicht ist das erste von mehreren in der ,,Abend-Zeitung® ver-
offentlichten, die Anldssen im Hause des Prinzen Johann gewidmet
sind. Bottiger macht damit als privat erscheinende Ereignisse zu 6ffent-
lichen Angelegenheiten: was im Konigshause geschieht, ist bedeutsam
fur das ganze Land.

Auch wenn bereits oben Vorgetragenes wiederholt wird und zu-
gleich an dieser Stelle auf die weiteren carmina Bottigers vorausschau-
end gesagt werden kann, dass er in Johann den Erhalter und Fortsetzer
der Dynastie sah, so standen solchen Ansichten zu diesem Zeitpunkt
und auch im folgenden Jahrzehnt dynastierechtliche Regelungen entge-
gen: nach dem aktuell regierenden Friedrich August I. waren seine Brii-
der Anton und Maximilian und des letzteren Sohn Friedrich August,
Johanns ilterer Bruder, die nichsten Thronanwirter, so dass die Krone
nur nach der Genannten Tod oder Thronverzicht hitte an Johann und
sein Haus gelangen konnen. Das muss, da diese Umstinde Bottigern
bekannt und bewusst gewesen sein miissen, als eine Merkwiirdigkeit
mancher seiner Auf8erungen in den carmina festgestellt werden. Sub-
jektiv mag man es unter das Rubrum ,Schmeichelei“ subsummieren,
objektiv bleibt die Merkwiirdigkeit der spiteren Erfillung bestehen.

Im gleichen Jahr 1827 starb Konig Friedrich August I. (am 5. Mai),
sein Bruder Anton folgt ihm als Herrscher — davon findet sich, auf8er ei-
nem lateinischen Klagegedicht ,,in Friderici Augusti obitum® (Nr. LIX
der carmina Latina) keine Spur bei Bottiger. Dessen Erwartungen hat-
ten sich offenbar bereits ganz auf den jungen Prinzen Johann gerichtet.
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4.1. Geburt Alberts, 23. April 1828
4.1.1. Zur Geburt des ersten Sohnes (B 12)

To IQANNH;,

Apyovtt Thig Zaccoving
[Mad0¢g TpmToTOKOL APPEVOC
€0YaPIoTNPLOL.

MecovukTiolg &v dpaig
Ooldpov cefacpiov £
‘O maic, 6v no&apecta
"Etéy0n ka&epdvon.
5 Avétee 8" fpap oiya

A0, VOKTOG AOTEPOV TE.
‘0 8" "HMog €€eyépbn
EQavpac’, éEeminyom.
"Epapye Vv ipdoiny,

10 Agvkovg te Eed&ag Tmmovg
‘Efonoce- Oadp” idecbar,
Tig &g avijy” dvev pov;
Ipocepmvnoev 1 [oio-
Toxov EEEMapye péyyog,

15 Ioic Zatdvesotv HAOE
TpumdOnrog €€ ANAKTQN.

Tit.: debuit T® 9 debuit ipadoOinv 10 debuit Eg0&og 11 debuit i8660a1, ab auctore in
ms. correctum videtur

Ubersetzung:

JOHANN
dem Herzog zu Sachsen
fur das erstgeborene mannliche Kind

Dank und Glickwiinsche.
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In mitternachtlicher Stunde

aus erhabenen Gemichern

das Kind, das wir erflehten,

ward geboren und erschien.

Es erhob sich das Tageslicht sogleich
durch Nacht und Sterne.

Und Helios erwachte,

staunte, ward erschreckt.

Er griff zur Geiflel,

nachdem er die weiflen Rosse angeschirrt,
und rief: Ein Wunder zu schauen,

welch Licht erhob sich ohne mich?

Thm antwortete Gaia:

Eines Kindes Licht erstrahlte,

ein Sohn kam den Sachsen,

dreifach ersehnt von den HERRSCHERN.

Kommentar I
Vermerk: abgeschr[ieben]. Abb. S. 259.
Mehrere Korrekturen mit Bleistift bei Akzenten und Spiritus.

Kommentar II

Johann schreibt an Friedrich Wilhelm:

»Dresden, den 29 ** April 1828

Liebster Freund! ... Meine Frau ... ist am 23 ** dieses um %2 12 uhr
Nachts mit [einem] gesunden starken Knaben nach kaum 3stiindigem
Leiden gliicklich entbunden worden. Daf} iiber diese gliickliche Be-
gebenheit ganz Dresden in einen wahren Freudentaumel gerathen ist,
kannst du dir leicht denken ... Mutter und Kind sind, Gott sey Dank,
in dem erwiinschtesten Wohlseyn.“*!

»Das erstgeborene minnliche Kind“ Johanns, Albert, lang erfleht, zu
ymitternichtlicher Stunde® zur Welt gekommen, wird von Bottiger in
einer kleinen balladesken Erzahlung begrifit. Lichtschein hat sich er-
hoben mitten in der Nacht, so dass Helios, der Sonnengott, der Kiinder
des Tages, davon erschreckt aus dem Schlaf auffihrt und alsbald, wie es
sich fur ihn gehort, seine weiflen Rosse anschirrt, um sich zu erkundi-
gen: ,,Welch Licht erhob sich ohne mich?“ Gaia, die uralte, allwissende
Erdmutter, gibt Antwort und Auskunft: ,Ein Sohn kam den Sachsen.”

5t Briefwechsel Konig Johann (wie Anm. 49), Nr. 9.
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Nicht nur der poetische Einfall*? ist apart, auch die Form ist auffallig:
es ist die einzige Verwendung von Anakreonteen in der Sammlung. Fiir
alle weiteren Gliickwunschanlisse hat Bottiger — mit einer Ausnahme —
das elegische Distichon gewihlt.

Man kann vier Versgruppen zu je vier Zeilen unterscheiden. Jede
Gruppe hat ihr Thema. Der Satzbau der geradlinig fortschreitenden
dramatischen Erzahlung ist, dem anakreontischen Vers- und Tonfall
des Textes gemif, schlicht parataktisch.

Die Geburt des Kindes erhilt kosmische und, trotz der paganen
Gottheiten Helios und Gaia, christologische Dimensionen. Anklinge
an Luk 2,8-12 sind uniiberhorbar. Die Geburt Alberts fand tatsiachlich
kurz vor Mitternacht statt, was per Zufall aber gut zu der poetischen
Intention Bottigers passte: der Evangelist Lukas gibt fiir die Geburt
Jesu als einziger allgemein die Nachtzeit an, spiter kamen Prizisie-
rung und Fixierung auf die sich aus mehreren Quellen speisenden Vor-
stellungen von der Bedeutsamkeit der mitternichtlichen Stunde hinzu,
so dass man sich nun die Geburt Jesu als zu mitternichtlicher Stunde
geschehen vorstellte. Die Mitternacht ist auch der Beginn des neuen
Tages, des neuen Morgenlichtes: ,Brich an, du schones Morgenlicht,
und lafl den Himmel tagen®, heifdt es in Johann Rists Choral. Bot-
tiger zitiert den Engel bei Lukas mit étéyfn ,ward geboren“ — auch
neptéhapye ,umstrahlte, umleuchtete® (s.0. 3.1.1.) konnte er bei Lukas
als Vorbild fir sein é€éhapye ,erstrahlte” lesen — und fiigt das sachlich
unwahrscheinliche kg&epavn ,ward gezeigt / zeigte sich / erschien®
hinzu, so die Mitteilung eines irdischen Faktums zur gottlichen Epi-
phanie, zur Epiphanie eines gleichsam gottlichen Kindes tiberhohend.
Helios, der sonst alles sieht, ist erstaunt und erschreckt — die Nacht war
in den Tag verwandelt: hatte er es gar verschlafen, war der Tag ohne
sein Eingreifen angebrochen? Schrecken pflegt mit der Epiphanie ver-

2 Bottiger nimmt die erste Zeile des Anakreonteon 33 W zitierend auf (Hinweis
von Stefan Weise) und bedient sich auch der szenischen Anlage des antiken Ge-
dichts, gestaltet sie aber in dramatischer Verdichtung um. Vgl. die Nachdichtung
Karl Wilhelm Ramlers (1725-1798) in: Lyrik der Antike in klassischen Nach-
dichtungen, Berlin/Weimar 1968, S. 65-66. — Anakreonteen sind meist katalekti-
sche iambische Dimeter. Ein Dimeter ist, da zwei lamben (Schema: kurz — lang)
ein iambisches Metron bilden, eine aus zwei solchen Metren bestehende Vers-
zeile, die aber im letzten Iambos um ein Element verkiirzt ist, die also ,,eher auf-
hort* (katonyew ,aufhéren). Solche Versformen sind hiufig in einer Gruppe
von 60 Gedichten in der Anthologia Graeca gebraucht, die sich als ,,in der Weise
des Anakreon verfaf}t“ geben, obwohl sie um Jahrhunderte spiter entstanden
sind. Vgl. Artikel Anacreontea, in: DNP 1, 1996, 640-641.



4.1. Geburt Alberts, 23. April 1828 71

bunden zu sein, so dass das erste Wort bei solchem Ereignis oft lautet:
uiy eoPod ,firchte dich nicht®. So sagt es auch der Engel bei Lukas: pn
poPeiobe ,furchtet euch nicht (Luk 2,10). Das spart Bottiger ersicht-
lich und mit gutem Grunde aus und lisst dafiir die alleswissende Ur-
mutter Gaia gelassen Auskunft geben, wie es der Engel, Freude (yopd)
und den Erretter (cotp) verheiflend, bei Lukas getan.” Ein hiibscher
Einfall steckt auch in dem hier gleichsam umgekehrten Erschrecken in
der Epiphanie: es erschrickt nicht ein Mensch vor der sich plotzlich
zeigenden Gottheit, sondern der Licht- und Sonnengott erschrickt vor
dem Lichte, welches den neugeborenen irdischen Knaben umstrahlt.
Die auffillige Lichtmotivik ldsst auch an Anspielung auf Jesaja denken,
wo es im 9. Kapitel heiflt: ,Das Volk, das im Finstern wandelt, sieht
ein grofles Licht“, und etwas spiter: ,Uns ist ein Kind geboren, und
ein Sohn ist uns gegeben“ — im Kontext gilt die Prophezeiung des Je-
saja einem ersehnten kiinftigen Konig: ,,und die Herrschaft ist auf sei-
ner Schulter.“ Da die Worte des Propheten spater auf Christus als den
ersehnten Messias bezogen wurden, fiigt sich diese auffillige Lichtmo-
tivik unschwer in die christologische Motivik des Gedichtes ein.

Die Heliosszene und der Bezug des kosmischen und christologisch
gefarbten Geschehens auf Sachsen in Gaias Antwort entbehren jedoch
nicht eines komischen, parodistischen Moments. Das hervorgeho-
bene letzte Wort weist auf die endlich erfillte Hoffnung des gesamten
Konigshauses hin. Aber: dieses fir das Konigshaus so tiberaus wich-
tige Ereignis ist in eine durchgingig pagane Szenerie eingebettet, in die
Zitate und Anspielungen des Evangeliums eingesprengt sind. Bottiger
dirfte es nach Erfahrungen mit seinem Aufsatz ,,Die Isis-Vesper” zwei
Jahrzehnte zuvor jedoch ratsam erschienen sein, diesen heiteren Text
zum ,freudigen Ereignis“ durch einen wiirdig-feiernden zu ersetzen.

% Vgl. Artikel Epiphanie, in: DNP 3, 1997, 1150-1152. Auf den Sinnen-, den Au-
genmenschen Bottiger — Toxov é€éhapye @éyyog , Eines Kindes Licht erstrahlte” —
mag auch die Anschauung von Gemalden wie Correggios ,,Meisterstuck: die An-
betung der Hirten — die Nacht* [sic!] in der Dresdner Gemildegalerie eingewirkt
haben; vgl. W. A. Lindau, Neues Gemihlde von Dresden in Hinsicht auf Ge-
schichte, Ortlichkeit, Kultur, Kunst und Gewerbe, Dresden 1817, S. 235, wo
bei Erwihnung Correggios (1489-1534) dieses Gemilde an erster Stelle genannt
wird. Corregio hatte den zu seiner Zeit noch neuen malerischen Einfall, alles fir
die Szene erforderliche Licht von dem Kinde ausgehen zu lassen, mit seinem um
1530 geschaffenen Gemilde zu zwingender Giiltigkeit gefihrt. Freilich kommt,
unabhingig davon, der Lichtmotivik in den Texten Bottigers immer wieder eine
bedeutsame Rolle zu.
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4.1.2. Entwurf einer Gliickwunschelegie (M 26)

"OABre mad, tpidAictog EQuc, TpmddnTog &V MUY,
Kai oot yewvapévo nic' Eyelacoe TATPIC.
éEeyelaoco’
Medudo t0n vrodelapevn Ge XxEPEGGL
5 H Zotep' épavn yiig and TAedamov
€l 1¢ énevéuto
Adtep ENELENUNOE TOTNP KO TOTVIO, PN TNP
Evpootev dpaig tniebomvra xékets. e del
10 o€ KOA®V
20v T eonyopin, ovv T’ edypo[ot sub atramenti macula], cov 7'
oAoAvYaig
Fat [Toc' 1 Za&dvim dppevo maida fod

[in marg. sin.] et
15 Tlpoo@Beyyav facidedg Avidviog adtog eneAd' 116V yehoooac.
IIMyavov fluetepov pilov
aiBareg ev Eyel Epvoc EPAaote vedv

[verso:]
Xaipe puéy' @ koke mod, Enet ov Poactievtepog GAA0[C]

HAO' Eap drylationg aOavatolg oe oTEQOV.

[in eadem pagina, sed inversa scriptum:]

20 ‘ExBope 101
Etebopev KOATOIG THC UNTEPOG TTOAG AYATNTOG
oVK
Taig dppny edyoic 0 emévevoe Ogoc.
NUETEPUIG
25 KoAmoig tiic untpog maig dppnv Exbope. mpdog

gV NueTéparg €0 emevevoe Oedq.
Ubersetzung:

Gesegneter Knabe, dreifach erfleht wurdest du geboren, dreifach er-
sehnt bei uns, und dir, als du geboren, lachte das ganze Vaterland.

Es liachelt die Grofimutter, nachdem sie aufgenommen [das Kind] mit
thren Hianden, die rettende Helferin war erschienen aus fernem Land.
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Ynd-es jubelte der Vater und die erhabene Mutter, dass du-gesund
bist-und-der Erzeuger-vieter Kinder stark sein wirst, blithend in guten
Zeiten auf immer.

Mit Lobpreis, mit Gebet, mit Jubel ruft ganz Sachsen dem Knaben
zu:

Sei hoch begriflt, schoner Knabe, da nicht koniglicher ein anderer, es
kam ein Friihling, mit unsterblichem Glanze dich krinzend.
[Vorderseite, am Rande:

Griflend kam der Konig Anton selber herbei, freundlich lachend, unsre
Raute hilt sich gut mit der immerblithenden Wurzel, ein neues Reis ist
entsprossen]

Auf der Riickseite:

Es entsprang dem Schofle der Mutter ein Kind, ein geliebtes, ein
Kind, ein minnliches, unseren Gebeten stimmte gnadig (nicht —?) die
Gottheit zu.

Dem Schofle der Mutter ist ein Kind, ein mannliches, entsprungen.
Gnidig hat unseren Bitten zugestimmt die Gottheit.

Kommentar I

Datierung: als Entwurf zu Sillig IIT nach dem 23. April 1828 (Geburt
Alberts), vor der Publikation in der ,,Abend-Zeitung“, Nr. 101 vom
26. April.

Arbeitszustand: eilends verfertigter Entwurf mit vielen Fluchtig-
keiten, Korrekturen, Erginzungen, Variantensuche, dennoch Grund-
konzept erkennbar. Eine Endfassung von Bottigers Hand als Ab-
schriftvorlage fehlt im ,Briefumschlag” und in der ,Mappe®, sie ist
wahrscheinlich nicht erhalten.

4.1.3. Sillig I1I

"Eg 10 veoBaAgg tob iepod mnydvov Epvog.

Mntepog €k KOATV Taig Exbope, xapuro ToAtalg,
Edyaic nuetépoig viv énévevoe Ogdc.
"OABre o, tpurdOnrog Eeug, TpiAlioTtog &v Uiy,
Nijué te yewvopéveo Moip” Enékhma” dyadov.
5 "Exyovov 1 THOH 10v énmAiéviov Bap” Ekvoocey,
‘H Zoteilp” €pdvn yiig amd tmAeddmov.
Evonunc’ 6 ITATHP «ai énev&oto motvie MHTHP
Yav Epevat, Bddhew eig Etog €€ Eteog.
Téxvov idmv Bacihevg ANTOQNIOX é€efonoev:
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10 [Iyoavov fuétepov OALOV EPAacte VEov.
20v 7 ednyopin, obv T° €bypact, ouv T OAoALYAIg
H matpig evenuog dppeva moida fod.
Xoaipe péy” duvneig, énei 00 Pociiedtepog GALOG.
AvBoroyel oot Eap, otéppact mhvta Ppoet.

Diar. Vespert. 1828. nr. 101.
Ubersetzung:

Auf das neublithende Reis unserer heiligen Raute
Aus der Mutter Schof entsprang ein Knabe, eine Freude den Biirgern,
unseren Gebeten hat nun zugestimmt die Gottheit.

Gesegneter Knabe, dreifach ersehnt bist du geboren, dreifach erfleht
beiuns, und dem Geborenen hat die Moira einen guten Faden gekniipft.

(5) Den Nachkommen hat die GROSSMUTTER in ihren Armen
immer wieder gekiisst, die rettende Helferin war erschienen aus fer-
nem Lande.

Es jubelte der VATER und es betete (dankbar) die erhabene MUT-
TER, dass du gesund bist und blithst von Jahr zu Jahr.

Das Kind erblickend rief laut der Konig ANTON: (10) Unsere
Raute hat ein neues Blatt hervorsprieffen lassen.

Mit Lobpreis, mit Gebet, mit Jubel ruft das Vaterland jubelnd dem
mannlichen Kinde zu:

Sei gegrufit, Hochgepriesener, da nicht koniglicher ein anderer. Blu-
men liest dir der Frithling, von Kranzen wird alles griin.

Kommentar I

Datierung: Das Zeitungsdatum war der 26. April 1828. Die ,,Abend-
Zeitung® brachte in Nr. 103 vom 29. April 1828 eine Berichtigung: ,Im
griechischen Gedicht der Abendzeitung Nr. 101 ist im 10ten Vers in
mehreren Abdriicken &BoAie stehen geblieben, wo es &BAaote heiflen
muf.“ — Wie die folgende Ubersetzung zeigt, hatte Bottiger €BAacte vor
Augen; die irrtimliche und sinnwidrige Form &Bade ,warf“ konnte in
einer voraufgegangenen, fliichtig geschriebenen handschriftlichen Vor-
lage gestanden haben.
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4.1.4. Bottigers Ubersetzung
(»Abend-Zeitung® Nr. 101 / 26. April 1828)

Dem jiingsten Zweige der Koniglichen Raute.

Zum 23. April 1828.

Munter entsprang ein Prinz der hohen Gebirererin! Jubelt! —
Wie ihn das Volk sich erfleht, hat ihn die Gottheit gewihrt.
Allersehnter, erfleheter Prinz! an schwellender Spindel

Drehen Dir goldnes Gespinst segnend die fleiffigen Drei.

Dich, den Enkel, umschliefit die Ahnfrau Konigin kiissend,

Sie, die aus fernem Land bringt der Gebirerin Heil.

Segnungen spendet der Vater dem Sohn und die holdeste Mutter,
Dafl Du von Jahr zu Jahr kriftig erstarkend erbliihst.

Als er den Knaben erblickte, rief Konig Anton entziickt aus:
Welch ein kraftiges Reis wichst in der Raut” uns empor!

Und mit Gebet und Geliibd’ und frohzujauchzendem Jubel
Rauscht es durch Sachsen: Es winkt Allen im Sprofiling ein Hort.
Heil Dir, Jiingster des Stamms, denn koniglich bist Du geboren.
Blithen an Bliithen gereiht, flicht Dir in Krinzen der Lenz.

Kommentar IT

Offiziell widmet Bottiger der Geburt Alberts einen Gliickwunsch in
der Weise der alteren griechischen Elegie. Erhalten ist der Entwurf,
nicht aber die Druckvorlage (bzw. eine daftr bestimmte Reinschrift)
fir die ,,Abend-Zeitung“, wo die Elegie in Nr. 101 am Sonnabend, dem
26. April 1828, erschien, sowie die danach entnommene Fassung in Sil-
ligs Sammlung.

Dem Entwurf und der Endfassung ist gemeinsam, dass Bottiger in
einer zentralen Szene drei Generationen des Herrscherhauses versam-
melt: die Grofimutter, nimlich Amaliens Mutter Karoline, Witwe Ko-
nig Maximilians I. von Bayern, den Groflonkel Anton, Konig von Sach-
sen, das Elternpaar Johann und Amalia, und das Neugeborene, Albert,
der finfundvierzig Jahre spiter seines Vaters Nachfolger auf dem sich-
sischen Konigsthrone werden sollte. Unterschiedlich sind die Anfinge
der Elegie gestaltet: der Entwurf spricht das Kind an, richtet an dieses
das Du der Ansprache, wie es scheint, bis an das Ende des Textes; die
Druckfassung wihlt einen eher berichtenden Ton, betont eingangs die
Freude, welche die Geburt den Biirgern bereitet hat, lisst gegen Ende
das Vaterland den mannlichen Spross mit groffem Jubel feiern, kntipft
an diese Distichen jeweils die Ansprache an das Kind, dem die Moira
einen Gutes verheiflenden Faden gekniipft hat, denn kein anderer sei
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wiirdiger, Konig zu sein. Diese Aussage war damals, nach Lage der
Dinge, recht gewagt.** Damit wiederholt sich die oben angefiihrte Be-
obachtung, dass Bottiger auf die unterschiedlichen Rezipientenkreise
reflektiert, Privates von Offentlichem unterscheidet und doch den Zu-
sammenhang, die Zusammengehorigkeit erscheinen lasst.

Eine Merkwiirdigkeit begegnet im Personal der Elegie bei dem Wort
Sarepa, der Helferin, die aus fernem Lande erschienen ist. Das Wort ist in
der Handschrift wie im Druck mit groffem Anfangsbuchstaben geschrie-
ben, so dass eine Person oder Personifikation gemeint sein muss. Der
Leser wird sie zundchst mit der eben erwihnten Grofimutter, der bayri-
schen Konigswitwe, identifizieren, obwohl es schwerfallt, sich ausgerech-
net die konigliche Grofimutter als Retterin und Helferin bei der Geburt
zu denken. Es kann daher wohl nur die Géttin Artemis Soteira, die Not-
helferin, gemeint sein — die kam auch von fern her. Bei vergleichbaren Er-
eignissen nennt Bottiger die Gottin Artemis als Helferin bei der Geburt.®

Ein Wort zur ,Dreiheit“: neben der leicht fassbaren Dreiheit, der
Dreizahl der koniglichen Generationen, der Dreizahl von Vater-Mutter-
Kind begegnen in diesem Text weitere Hinweise. Nach einem tpiopakap
»dreimal glicklicher” (in 2.4.4. und 5.) stehen hier das eher seltene

% Der neugeborene Prinz rangierte noch immer ziemlich weitab in der Thronfolge;
man musste die Wendung schon grofiziigig als Schmeichelei fassen und damit ab-
mildern, sprach sie doch, wortlich genommen, den anderen die Konigsqualiti-
ten ab. Vordergriindig jedoch war mit Alberts Geburt die Dynastie im Mannes-
stamm zunichst gesichert.

Man beriicksichtige, dass zu Bottigers Zeit die wissenschaftliche Erforschung
von Mythologie, Religion und Kultus der Griechen noch in den Anfingen
steckte. Die Uberlieferung und ihre Erklirung bleibt, trotz des Zuwachses vor
allem an bildlichen und epigraphischen Quellen, immer noch allzu oft die Dar-
stellung eines ausgedehnten Trimmerfeldes, lickenhaft tibersit mit Bruchsti-
cken unterschiedlicher Grofle und nicht immer evidenter Kohirenz. Artemis ist
eine recht komplizierte, weil sehr komplexe Gottin. Thr Beiname Soteira begeg-
net bei Rettungen sehr unterschiedlicher Art. Hederich (wie Anm. 24), Sp. 916:
,sie wird auch fiir eine Helferinn zur Geburt angerufen; vgl. auch den Artikel
Artemis, in: DNP 2, 1997, 53-59, wo es Sp. 55 heiflt, sie werde mit der Epiklese
der ,Eileithyia angerufen, welche die Geburtsgottin — Eileithyia zu einem As-
pekt der A[rtemis] macht.“ S.v. Eileithyia, DNP 3, 1997, 914-915, Verweis auf die
Moirai (s. oben Anm. 24). In RE Bd. 5 s.v. Eileithyia, Sp. 2101-2010, heifit es, die
Gottin der Geburtswehen sei gewohnlich eine einzelne Gottheit, es finde sich je-
doch auch eine Mehrzahl, wobei es zu ihrer Anzahl keine Angaben gebe; die Na-
mensformen wechselten, wiesen auf andere Gotter, z.B. die Artemis. Bei Homer
beides: pluralisch II. 11,271, singularisch Il. 16,187. 19,103. Theokrit nennt sie
Moilovog ,girtellosend” (Theokr. 17,60). Unter den Weihepigrammen im sechs-
ten Buch der Anthologia Graeca, die Bottiger wohlvertraut war, finden sich auch
solche an Artemis / Eileithyia als Helferin bei der Geburt (270-274).
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pmoOntog ,dreifach ersehnt” und das homerische tpiAdictog ,,dreifach
erfleht”, Worter der Nachdriicklichkeit, auch einer magischen Gewalt
(»Du musst es dreimal sagen!“), im Kontext einer Personentrias aus
Vater, Mutter und einem Dritten. Das neugeborene Kind kann dieser
Dritte nicht sein, es steht im Zentrum der Betrachtung und der Preisung.
Setzte sich der Dichter dafiir, wire es anmaflend. Aber auf das Vater-
land, des Vaterlands Biirger trife solche Rolle zu: der Jubel der Biirger,
des Vaterlands rahmt das familidre Binnenbild der Elegie. Zugleich liegt
hier erstmals, wenn auch etwas verdeckt, ein Fall von Bottigers pythago-
reisierenden Zahlenspielen vor: die Dreiheit als erste Vollkommenbheit.

4.2. Geburtstagsgedicht fiir Johann
4.2.1. Ein Genethliakon (M 20)

Eig loavvny yevebilokdv
(16 Mai. 1828.)
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Todv naidwv” olkovg * apertédniev Eap.

5 YOI 0g0¢ ékteléoeiev 6o PPei GTiOL LEVOIVAG

Nijpa te moppvpeov KAwbm dperiet det.

AEiC mac' | €0 GLUCYETOL EKTETEAEGTOL
Ebmoig edmetdhov mnydvnov Epvog Exels.

Enupoiverol EmaOAov TUVY KopTopopov GOV
aypoig ndoav evnt evetnpioy TOPEYOUEVOLG
Kol oOV ayélaig Kol Tolpuviolg mévo -
Buvopévolg, o & EE apyfic ol mpdyovor sic
Gryabnv mpoonpaciov to dvopa étibecav
Ioévvov oikov (Janshausen) 6 Stotkel 6
Kvpiog 6 loavvng antog €D Kol 0ikovopKk®dg.

Ubersetzung:

An Johann, ein Geburtstagsgedicht

(16. Mai 1828)

Lebe mit Frohlichkeit, dreifach gesegneter Prinz des Vaterlands, alles
wird DIR wohlgeraten von Jahr zu Jahr.
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Es blithen die Kinder und es bliht die erhabene Mutter der Kinder.
Das Haus™ umblihet der Frihling.

DIR moge die Gottheit gewahren, was immer in deinen Gedanken
du wiinschst,
und ein purpurnes Gespinst schuldet Klotho dir immer.

Jegliches Wort, dem es sich gut beigesellt, ist erfillt, mit Kindern ge-
segnet haltst du das Reis der schonblattrigen Raute.

(Haus) bezeichnet einen Gutshof, einen sehr fruchttragenden, mit Feldern, die
allen Jahresertrag reich darbringen und reich sind an Rinder- und Schafherden,
dem vor alters die Vorfahren zu guter Vorbedeutung den Namen ,,Johanns Haus*
(Janshausen) gaben, welchen der Herr, Johann, selber auch wohl und wirtschaft-
lich verwaltet.

[Anmerkung Bottigers]

Kommentar I
Datierung: die angegebene Datierung scheint nicht zum angegebenen
Texttyp ,Geburtstagsfestgedicht zu passen. Arbeitszustand: rein-
schriftnah.

Dazu tritt eine Fassung B 20, die man als Reinschrift ansehen kann.

Eig IQANNHN tov dpyovta
Mg Zaoooviog
Ieveblokov

Z701 pet' evepocvvaict, TplodAPie matpidog Apywv,
ITévto TOI &b éoton €ic £toc & Eteoc.
®dAhovoty Taideg kot OahAel TOTVIO PNTNP
Tav maidov’ Olkovg * apeitédniev €ap.
5 201 0g0g ékteréoetey doa @peot ol pevowvag
Nijua te mopevpeov KAwbm dpélier det.
AgEic dmac', 1| €0 cvupicyston éxteTéleoTar.
Ebmaig evmetdhov nnydvov Epvog Exels.

* Inpaivetor Emadiiov Tavy kopro@dpov oLV foc-
KNHOoL Kol Tolpviolg mivy mAnduvopévortg, @ & dp-
KNG €ig Gyabnv mpoonuaciov 1o dvopa €tibecav lodv-
vov oikov (Janshausen) 6 Stowkei 6 Kvpog 6 Iodvvng
€0 ko 0iKOVOpK®G.
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Die Abweichungen sind folgende:

1) Angabe einer vollstindigen Widmung: ,,An Johann, Prinzen von
Sachsen, ein Geburtstagsgedicht; 2) Weglassung des unklar scheinen-
den Datums; 3) alle Anreden beginnen mit Groflbuchstaben; 4) einige
Akzentkorrekturen zwar durchgefihrt, aber im Gedicht 2 debuit 8§
3 debuit xai 4 debuit raud®dv 5 debuit pevowvig 6 debuit Nfjud te; in der
Fufinote unkorrekt @ (statt: @ ), &€ (statt: £€), 6 Sio1kel (statt: O Stowkel);
5) in der Fuinote heifit es: koi ovv Pookfpact mit Viehherden auf der
Weide (z.B. Rinder, statt: dyéhow Herde tiberhaupt); 6) weggelassen sind
[versehentlich? absichtlich?] oi npdyovot die Vorfahren.

Vermerke: 1828, und: abgeschrieben.

4.2.2. Béttigers Ubersetzungsentwurf (M 21)

Dreimal begliicketer Herrscher im Vaterland, Seegen und Heil Dir!
Denn Jahraus Jahrein triffst Du wohin Du nur zielst.
Kinder umblithn Dich, es bliiht die herrliche Mutter der Kinder,
In Janshausen gedeiht alles der Pflege des Herrn.
Was Du mit frommem Sinn nur begehrst, es gewihrt es die Gottheit.
Und an der Spindel mehrt Clotho ihr Purpurgespinst.
Was mit reich sich paart in der Sprache, fillt Dir als Loos zu!
So reich werde [?] dann wichst blatterreich Rautengesprofi.

Kommentar I
Datierung: wie M 20, dessen Verdeutschung entwurfsweise hier vor-
liegt.

Kommentar IT

Ein kleines Gedicht von vier Distichen, das Wohlergehen Johanns prei-
send und ihm solches auch weiterhin wiinschend. Eine Fassung trigt
die Bezeichnung ,,Genethliakon® (Geburtstagsgedicht) mit einem Da-
tum 16. Mai 1828, das man sich leicht als einen Irrtum des Verfassers
erkliren mochte, wire nicht dieser Tag der Kalendertag des Heiligen
Johann von Nepomuk, des Prinzen Namensheiligen.

Ausfihrlich geht eine Anmerkung des Verfassers auf den Begriff
»01k0c“ (Haus) ein.* Bottiger verwendet das Wort nicht in einem en-
gen Sinne, ein einzelnes Gebiude bezeichnend, auch nicht metapho-
risch fiir einen an ein Haus gebundenen Personenverband, sondern als

% Vgl. dazu die Artikel Oikos, und: Oikos-Wirtschaft, in: DNP 8, 2000,
1134-1136; 1137-1138.
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Altertumskenner fiir einen agrarischen Wirtschaftsbetrieb mit Feldern
und Weiden, Grof3- und Kleinvieh, von seinem Herrn verstindig ver-
waltet. Bottiger bezieht seine Bemerkungen ausdriicklich auf Jahnshau-
sen (bzw. Jahnishausen), ein Schloss und Rittergut unweit Riesa, im Tal
des Flusses Jahna gelegen, das Johann 1824 als sein privates Refugium
erworben hatte. Das Gut ist freilich weder nach dem Fluf§ noch gleich-
sam prophetisch von welchen Vorfahren auch immer in Hinblick auf
den derzeitigen Herrn benannt, sondern nach Jahn (Johann) von Schlei-
nitz, der um 1500 nach Erbteilungen derer von Schleinitz (auf dem na-
hen Seerhausen) in dem nach ihm nunmehr Jahnshausen genannten
Dorf Watzschwitz ein Rittergut errichtete. Nach mehreren Besitzer-
wechseln und Umbauten im 18. Jahrhundert gelangte das wasserburg-
artig angelegte Schloss samt Park und Gutsanlage durch Kauf in Jo-
hanns Besitz. Ob Boéttiger die wahre Geschichte der Namensgebung
kannte, sei dahingestellt — er hat die Gelegenheit fir eine freundliche
Schmeichelei gegeniiber dem Adressaten genutzt. Von Johanns ,Oko-
nomie“ spricht er mehr oder minder direkt auch in spateren Gedichten
an diesen (s. unten 5.1.).

Der letzte Pentameter weist eine wohlerwogene Anlautfolge auf, mit
zentraler Stellung von mryavov ,,Raute®.

Das kleine Gedicht mitsamt seiner Fufinote klingt recht idyllisch,
und das im Wortsinne, entwirft es doch ein Bildchen stillen und fleif3i-
gen lindlichen Wirkens — wire da nicht gleich zu Beginn die in solchem
Zusammenhang auffillige Adressierung an den matpidog Apyov, den
»Herrscher im Vaterland®, als solle dieser seine damit angezeigten und
daraus erwachsenden Pflichten in seinem Rittergutsidyll nicht verges-
sen. Johann hat jedoch Kenntnis und Verstindnis fiir Landwirtschaft
wohl nicht primir, wie Bottiger hier mit seinem idyllischen Bild sugge-
riert, aus dem eigenen Gutsbetrieb gewonnen, sondern aus seiner Tétig-
keit in unterschiedlichen Kommissionen der koniglichen Verwaltung.
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5.1. Neujahrsgedichte
5.1.1. Neujahrsgratulation ,,con variazioni“ (M 40)

Ipog tov ZePacpdtatov
IQANNHN
Apyovta Thc Zacooviag
taig KoAévdaig lavvovapialg
70D T0VG THG AYLIOTATNG EVOOUATOCEOG
Ao k0

Xoaipe Avog” ZE pet’ gvyopévolg evyoiot ikave,
"Hpott tpiddict® apyopuévov Ete0g.
[Mavta ZOI AP doiev, doa ppect Gfiot pevowvag,
‘EcOL006tNg, Taping tdv dayabdv o 0gog.
5 Aoctayvag ZOI dpovpa pépotl’ LaAaKOIG £piotot
Oikog Bp106pevoc képdea mOAA TOpoL’
Odarlol T° &v KNmOLG 1ePOic TO vedTaTOoV £PVOC,
Q &m Toocoovin okfinTpov AoTEUPEC ExEL.
[MoAr®v 201 tékvov €nl yobvaot mannaloviov
10 [Iyavov nfuetépov €prog Exetl oTifopdv.
‘Ho® AAOXOX kedvn memvkaopévn aylatfjot
Mewiodoo topot XOI mduo vektdpeov.
Xaipe Avog” To0TOL TEPITEALOUEVOL EVIOVTOD
Dardpog Epuuvicn” €D katévevoe Bede.

B.

a debuit évowpatdoewg, sic et infra 3 oiev: non convenit 6 0gdg lin. sequ., sic et in-
fra / debuit pevowi, sic et infra 8 Q] debuit @ 14 fjuetépov corr. B. ex fuetépav,
debuit npétepov

Ubersetzung:

An den hochstverehrungswiirdigen
JOHANN

Prinzen von Sachsen
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an den Kalenden des Januar
des Jahres der hochheiligen Inkarnation
1829

Sei gegriifit, Herr. Zu DIR mit Bittenden komme ich mit Bitten
am sehr erwiinschten Tag des beginnenden Jahres.

Alle Glicksgtiter gebe DIR, was immer du in deinem Sinne wiin-
schest, die Gutes gebende, die Schatzwalterin des Guten, die Gottheit.

(5) Ahren trage DIR die Flur, mit weicher Wolle das Haus reich ge-
fullt bringe vielen Gewinn.

Und es blithe im heiligen Garten das jingste Reis, durch das Sachsen
eine unerschiitterliche Stiitze hat.

Wenn DIR viele Kinder auf deinen Knien ,,Papa“ zurufen, (10) hat
unsere Raute einen starken Schutz.

Und die GEMAHLIN, die achtbare, umbhiillt von Anmut, reiche
DIR lichelnd den Trank von Nektar.

Sei gegrufit, Herr. Wenn nun dieses Jahr sich wendet, will ich strah-
lend jubeln, denn gnadig nickte die Gottheit.

B.

Kommentar I

Datierung: fiir den Neujahrstag 1829, also Ende Dezember 1828 verfasst.
Arbeitszustand: reinschriftnahe Endfassung; Hervorhebungen Botti-
gers; Namenskirzel B. am Seitenende.

5.1.2. Reinschriften des griechischen Textes
und der Ubersetzungen Bottigers (M 11-14)

Vergleiche der Korrektureintragungen Bottigers [B] mit dessen Rein-
schriftfassung (unten B 49) zeigen fiir diese vier Blitter andere (oder
einen anderen) Schreiber als den Verfasser. Man kann auch vermuten,
Bottiger habe zwei Abschriften anfertigen lassen, deren eine er dann fiir
Korrekturen und Anderungen nutzte.

(M 13)

[pog tov ZePacumtatov
IQANNHN
Apyovta th|g Zaoooviog
taig Kodévdaig lavovapioig
70D £10V¢ TG AYIOTATNG EVEOUATOGEOG
A o'k 0
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Beonpoméwv [B]
Xaipe Avag” XE pet’ gdyopévolg evuyaiot ikdvo
TPOTIOT® Qovo [B]
"Hpott tpiddioto épyouévov 10,
5 m  KOKAOV dyovtt véov. [B]
[Tévto ZOI AP doiev, dca ppeci Gfiot pevowvag
"EcOX0061t1g, Taping tdv dyaddv o 0edg.
Aoctayvag ZOI dpovpa @épot’ LaAakoig 6 Epiolot

Oliog Bp106pevog képSea TOALL TOPOL.

10 OaAloL d” €v KNmOLS 1EPOIc TO vedTOTOV £PVOG

aBpvrtov [B]

Q &m Zoocovin okfimTpov AoTEPEEC EYEL

[MoAA®dv 201 tékvov ént yobvoot manmalovimv
Nuetepov mopyov Oprykov [B]
15 IIMyavov &g 10 del Epxog Exel oTiPapov.

‘Hd" AAOXOX «edvn memukaopévn dyAatiot
Mewiodoa topot ZOI denag auppoéciov.

peyaro@povémv Eml yripaog obdel [B]

Xaipe Avog” To0TOV TEPITEALOUEVOD EVIOVTOD

20 Ddardpog Epuuviicn, €0 Katévevoe 0gdq.
Aigv [B] mavt’ ételdece Oedc. [B]
Alg, tpig [B]

Ubersetzung wie oben.

Kommentar I

Datierung: wie oben, wegen vieler Korrekturen und Variantvorschli-
gen wohl Vorstufe zu M 11. Aber bereits auf randgerahmtem, mit Zei-
lenmarkierungen versehenem Papier geschrieben.

Arbeitszustand: Auf dem linken Rand des Blattes mehrere Markie-
rungsstriche, wo Bottiger Varianten eingetragen, aber den endgiltigen
Wortlaut noch nicht festgelegt hatte: fiir die Anrede (Zeile 1) probierte
er ein etwas feierliches Xaip” @ Ava& aus, was er dann — wohl als pho-
netisch uneindeutig — nicht umsetzte; der Paronomasie pet” edyopévoig
ebyoiot mag ihn eine scheinbare Unklarheit in den Formen gestort ha-
ben, daher stellt er der Wendung ein Ogomponéwv ,weissagend” ent-
gegen und verindert damit die Aussage: er kommt nicht mit anderen
Bittenden mit Bitten, sondern allein, aber weissagend; in Zeile 2 lasst
er das Jahr nicht ,beginnen®, sondern ,erscheinen®, setzt fiir den er-
sehnten Tag ,den ersten Tag, der einen neuen (Jahres-)Kreis anfithrt®;
Zeile 3 korrigiert er die Verbform (3. Pers. Singular statt 3. Pers. Plural,
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im weiteren bleibt er aber bei der unkorrekten Form); Zeile 8 ist statt
dotepgés gesetzt Bpuntov ,unzerbrechlich; Zeile 10 ist statt ég 10 el
Jfir alle Zeit“ das metrisch gleiche fipuetepov gesetzt ,unsere (Raute)*;
er sagt okijntpov ,,(Wander- oder Bettel-)Stab, Stiitze, auch: Herrscher-
stab, Szepter” — die Polysemie des griechischen Wortes gibt er mit sei-
ner nicht recht passenden Ubersetzung ,Szeptergewalt® auf; und fiir
das eher lindlich konnotierte &pxog ,,Gehege, (Weide)zaun“ probiert
er wopyos , Turm, Schutzwehr und 0piyxog ,, Kronzinne, Schutzwehr,
die er wohl als recht massiv wirkend zugunsten von &pkog wieder ver-
wirft; Zeile 17 setzt er mit homerisierendem Gut statt der inhaltlich
wenig gewichtigen Zeitangabe den Wunsch ,mogest du alt werden,
GrofSes denkend, auf Erden; Zeile 18 will er ,immer* oder ,zwei-,
dreimal® jubeln, und hat die Gottheit ,.alles vollendet*.

(M 11)

[pog tov ZePacudtatov
IQANNHN
Apyovta ¢ Zacooviag
taig Kodévdaig lavovapiaig
10D £€10V¢ TG AYIOTATNG EVOEOUATOGEOS
A o 06

Xoipe Ava&” ZE pet” edyopévolg edyaiot ikavom,
"Hpott tpihdicto dpyopuévov ETe0g.
[Hévta ZOI AP doiev, doa ppect Gfiot pevowvag,
"EcOL006tg, Taping tdv dayaddv o 0gog.
5 Aoctayvag ZOI dpovpa @épotl’ LaAaKOIG £piotot
Oikog Bp196pevoc képSen TOALL TOPOL.
OaAlol T v KNTOLS 1EPOIG TO VEDTOTOV £PVOC,
a0pavotov [B]
Q #m Toococovin okfintpov dotetpic Exstl.
10 [HoAr®dv 201 1ékvov €nl yohvaot mannalovimv
ITyovov & 10 del Epkog Exel oTiPapdv.
‘H&" AAOXOX «edvn memvkaouévn dyAaifiot
Mewiodoo topot OI 6énag auppociov.
Xaipe Avoé” To0TOV TEPITEALOUEVOL EVIOVTOD
15 Ddardpog Epuuviicn” €D katévevoe Bede.
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Kommentar I
Datierung: wie oben

Arbeitszustand: Reinschrift, das Papier zeigt Rahmen und Zeilen,
aufler einer sichtbaren Korrektur 0pavotov (ein anderes griechisches
Wort fiir ,unzerbrechlich®) kaum weitere Veranderungen: d¢nog ,,Be-
cher, Pokal“, aber einen Tintenklecks. Der Text kehrt, frithere Errata
beibehaltend, zu einer fritheren Fassung (M 40) zuriick.

Bottigers Ubersetzung (M 12)

Sr. Koniglichen Hoheit
Dem Prinzen Johann
zum 1 Januar 1829.

Heil DIR, erlauchtester Prinz; Mit den Wiinschenden bring’ ich Gelibde
Zu des beginnenden Jahres dreimal erflehetem Tag.

Seegen und Heil verleihe, wie DU es im Herzen begehrest,

Heil

Gott, der uns spendet das Licht aus unerschopflichen [sic] Schatz.

Achren trage der Acker in Fill’ und veredelte Wollschur
Aufgespeichert im Haus bringe DIR reichen Gewinn.

Aber im heiligsten Garten gedeihe der zarteste Sprofiling,
Daf er ein Stammfiirst sei fest in der Sceptergewalt.

Wenn ein Prinz DICH stets, auf den Knien sich schaukelnd, Papa ruft,
Wird vom festesten Hort schirmend die Raute gehegt.

Und die erhabne GEMAHLIN geschmiickt mit Schonheit und Jugend
Biete mit himmlischer Huld lichelnd Ambrosia DIR!

Heil DIR erhabener Prinz! wenn zwolfmal kreiste der Mondlauf,
Jubl’ ich im Hymnus: es gab Gott die Erhorung dem Wunsch.

Kommentar I
Wie das vorangehende Blatt auf ein Schmuck-Blatt geschrieben.

Bottigers Ubersetzung, korrigiert (M 14)

Sr. Konigl. Hoheit
Dem Prinzen Johann
zum 1 Januar 1829.

Heil DIR, erlauchtester Prinz; Mit den Wiinschenden bring’ ich Geliibde
Zu des beginnenden Jahr’s dreimal erflehetem Tag.
Seegen und Heil verleihe, wie DU es im Herzen begehrest,
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Gott, der uns spendet das Licht aus unerschopflichen [sic] Schatz.

Achren trage der Acker in Fill’ und veredelte Wollschur
Aufgespeichert im Haus bringe DIR reichen Gewinn.

Aber im heiligsten Garten gedeihe der zarteste Sprofiling,
Daf er ein Stammfiirst sei, fest in der Sceptergewalt.

Wenn ein Prinz DICH stets, auf den Knien sich schaukelnd, Papa ruft,
Wird vom festesten Hort schirmend die Raute gehegt.

Und die erhab’ne Gemahlin geschmiickt mit Schonheit und Jugend
Biete mit himmlischer Huld lichelnd Ambrosia DIR!

Heil DIR erhabener Prinz! wenn zwolfmal kreiste der Mondlauf,
Jubl’ ich im Hymnus: es gab Gott die Erhorung dem Wunsch.

Kommentar I
Text wie M 12, mit unwesentlichen Abweichungen (die Variante ,,Heil“
statt ,,Licht“ wieder verworfen; Abkiirzung ,Konigl.“; ,,Gemahlin®
nur schwach hervorgehoben, Interpunktionen) — wohl ebenfalls Dop-
pelausfertigung.

Der Schmuckrahmen und die Zeilenmarkierungen sind gut erkenn-
bar.
(zu5.1.1.-5.1.2. / M 40 und M 11-14):
Die funf Blatter enthalten nahezu identische griechische Texte auf drei
Bogen und ebensolche deutsche auf zwei Bogen. Nur der erste Bogen
(M 40) zeigt Bottigers Handschrift, die vier anderen (M 11-14) wei-
sen — Bottigers Korrektureintragungen bestitigen das — auf andere
Schreiber; sie sind zudem auf anderem Papier, Schmuckblittern glei-
chen Formats mit Rahmung und Zeilenmarkierungen, geschrieben. Es
dirfte sich hierbei um Probeblatter handeln, die nach letzter Begutach-
tung durch den Autor dann formatgleich abgeschrieben und ausgeziert
werden sollten.

Ein Blatt mit einem ersten Entwurf ist nicht vorhanden.

Motivische Hervorhebungen: auf dem ersten Ubersetzungsblatt
Johann, die Anredepronomina, die Gemahlin, auf dem zweiten nur
Johann.

Kommentar II

(zu5.1.1.-5.1.2. / M 40 und M 11-14)

Als Auffilligkeit sei erwahnt, dass neben die Datierung toig Kodévdoig
Iavovapiaig der Zusatz tod &rovg Tiig dy1wTdtng dvompatdoeng tritt, der
durch nichts motiviert erscheint, der Passage aber eine tiber die blofle
kalendarische Angabe hinausreichende Wiirde und Feierlichkeit ver-
leht. Sowohl der Ausdruck évowpdroois wie der spiter verwendete
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Ausdruck évoGprwoig gehoren in das spitantike, schon christlich be-
einflusste Griechisch.

Das Gedicht nimmt in variierend-spielerischer Weise Motive aus
dem ,Genethliakon“ (4.2.1.) auf und ergeht sich in mancherlei, we-
nig verbindlich falbaren Anspielungen. Es rithmt das Wohlergehen Jo-
hanns, seinen 6konomischen Erfolg, das Gedeihen des jungen Prinzen
Albert — Bottiger erwahnt nur dieses eine ,,Reis“ als bestandsichernd,
die Tochter Maria tUbergeht er mit Stillschweigen —, spricht von der
Hoffnung auf reichen Kindersegen und lisst die anmutige Hohe Ge-
mahlin dem Prinzen Johann den gottlichen Trank reichen, der lan-
ges Leben verleiht. An diesem Punkt fallt eine Textinderung auf: statt
nopa vektapov ,Nektartrank® setzt er 8émog duppociov ,den mit Am-
brosia, dem unsterblich machenden Gottergetrink, gefiillten Becher®.
Metrisch sind beide Wendungen gleich, aber die zweite klingt deutlich
yhomerischer®, auch wenn die Verkniipfung beider Worte bei Homer
nicht belegt ist.

Das dritte Distichon des Gedichts

Achren trage der Acker in Fill’ und veredelte Wollschur
Aufgespeichert im Haus bringe DIR reichen Gewinn

bringt in das freundlich-heitere Stiick einen, wie es scheint, lindlich-
idyllischen Zug ein. Es steht jedoch ein konkreter 6konomischer Sach-
verhalt dahinter. Bereits in der Endphase des Siebenjahrigen Krieges,
als die Erschopfung aller Kriegsparteien immer deutlicher offenbar
wurde, bereiteten einsichtige Manner wie der biirgerlich geborene Tho-
mas Freiherr von Fritsch (1700-1775) jene Politik vor, die als Rétablis-
sement in den folgenden Jahrzehnten, trotz aller damit verbundenen
Unvollkommenheiten, die politische, konomische, soziale und kultu-
relle Entwicklung Sachsens prigen sollte. Unabhingig von sichsischen
Kaufwiinschen schenkte der spanische Konig Karl I11., verheiratet mit
einer sichsischen Prinzessin, Maria Amalia, Tochter des Kurfiirsten
Friedrich August IL., seinem Schwager Franz Xaver, der als Administ-
rator die sichsischen Regierungsgeschifte fihrte, 1765 eine Herde aus-
gesuchter Merinoschafe, die, parallel zu den Bemithungen anderer, der
sachsischen Schafwirtschaft einen kraftigen Schub verlieh. Bereits am
Ende der 80er Jahre tiberstieg der Gewinn aus dem Wollhandel die Auf-
wendungen um fast das Vierfache. Zwar brachen in den 20er Jahren
die Wollpreise ein, jedoch war die Schafwolle aus Sachsen wegen ihrer
Feinheit noch immer begehrt.
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5.2. Silvestergedicht 1829
5.2.1. Entwurf eines Silvestergedichts (M 6)

[recto:]
YtHhot pev oikav eiol Taideg Gpoeveg
Eurip. Iphig. Tau. S,77.
OABie Zaccoving xiov-tét KOGUNTOP, EVXOUEVOS GOl
[étpidog ev Poud
ApYoLéEVOL ETE0C TEPITAOUEVAOV EVIOVTDV
Ebyec0’ éoti Bepug matpidog €v
5 Ebyopot 1@ otole natpidoc, 6oc0 BEpg
YtoAov Zoaoooving yop, Avos, mivieg oe KOAEDUEV
OpBddpovg €mi 60d TNyvus’ £KaGTOG Avip
EMog émPootpel og kKolov Koopuntopa Adwv,
0D pev apijkev V10V dykag Exovoa maTpig

10 AAM guevc’ V1® dykog Exel o€ maTpig
[in marg. sin.:] d Dem
dem

[in marg. sin.:] Kiova caccoviig et dueayomndalopeve
[infra in marg. sin.:] den

[verso:]
Tpiopdkop, 6O TPMDTOG TO KNTW® EVL 6Q PIAOV EPVOG
[Inyévov
ablg pridocag myavov Exbpéyag edg Epdvny
15 maTpiot.

T® o' enevenuilovoty 660vg TPEPEL
Xacoovic] aio.
Efuepov odk diglg 0oca Bod O Aedq.

mepy[e?]
20 Evyaig fuetepaiot Ogoi mwopov dppeva moida
Eif' dpehov dimhodv appevomaida yovov.
2 1 PLTOV

Ex k€dvng dloyov dioom Beeg eEdveteiley.
Ewapog év dpn tout' Etog oAio Ookel.
25 Apxel
ED &xet. edydAdV kevedv ywopov éEgyeldocal
Oeie [Mhatov. v, Avaé, tout' Epnabec t1od/0 copdv.
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Ubersetzung:

Stutzpfeiler der Hiuser sind Kinder, mannliche.
Euripides, Iph[igenie bei den] Taur[ern] S,77.

Vom Gliicke Gesegneter, Sachsens Saute-Ordner bittend fiir dich [stehe
ich] an des Vaterlands Altar

Indem ein Jahrlauf beginnt der kreisenden Jahre

zu bitten ist Recht des Vaterlands in

(am Rande: eine Saule Sachsens / ringsumgeliebt)

Ich bitte fiir den Stiitzpfeiler des Vaterlands, was immer (zu bitten)
recht ist Stiitzpfeiler Sachsens nimlich, Herr, nennen wir DICH alle,

die Augen auf Dich richtet fest ein jeglicher Mann.

Hellas ruft Dich zur Hilfe als rechten Ordner der Scharen,

jedoch lasst nicht los den Sohn in den Armen haltend das Vaterland.

Aber sich fest an den Sohn klammernd hilt DICH das Vaterland mit
seinen Armen fest.

Dreifach gliicklich Gepriesener, der du als erster in DEINEM Gar-
ten ein liebes Reis der Raute wiederum wurzelnd der Raute aufziehend
als ein Licht erschienst dem Vaterland.

Darum jubeln alle, die die sichsische Erde ernihret, heute; horst du
nicht, was das Volk ruft?

Unseren Bitten schickte die Gottheit verschafften ein mannliches
Kind

Giben sie doch ein zweites Mal eine mannliche Nachkommenschaft.

Aus der achtbaren Gemahlin ist zweifach eimrZwetg eine Pflanze her-
vorgekommen, in des Frithlings Zeit wird dieses Jahr ein anderes blu-
hen.

Gut ist’s. Genug. Uber leerer Jubelrufe Schall hast du gelacht, gottli-
cher Platon! Du, Herr, du kennst ja das Kunststiick.

Kommentar I
Datierung: wegen der Ubereinstimmungen mit dem folgenden Text,
der dem Vorabend des Neujahrstages 1830 gewidmet ist, datierbar auf
Ende Dezember 1829.

Arbeitszustand: Entwurf, flichtig geschrieben, Versuche, Motive
einzufangen und zu ordnen, mit Variantvorschlagen und Erginzungen
in fiinf von acht Distichen.
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5.2.2. Silvestergedicht (M 7)

Iédvvn
TPoeopTie) EoméPQY
Kaiavddv t@v lavvovapiov
MDCCCXXX.

2TOAOL HEV OTK®V €101 Taideg Bpoeveg
Eurip. Iphig. in Taur. s77.

Apyopévou AkaPovtog ETmAOUEVOV EVIQVTDY
T o0 A® ToTpLdog KaAMEPELV £0EAM.
2TOA0V THG TaTpidog oTIPapdv TavTeg Xe KOAEDVTAL,
Obveka, kiov wg, Bpibog toteppeg Eyels.
5 EALOG ElevBépa vV X7 EmPootpel’ 1yeuoOveLE.
A €uodo” anoldg aykag Eyel Xe matpic.
Tpiopaxop, 0d0ILOV, KNTO £VL ZG KAAOV EPVOG
[nyoavov €kOpéyag pdg Epavng maTpidt
Té svenuilovoty, 5G0V¢ TPEPE TAGCOVIC aia,
10 Truepov” odk disic, olo Podl 6 Aedc;
» IAaf, EidelBoa” oefalopev, 6v ov dedwkag,
[Maida” Ay ddoeLg ApoeEVOTUIda YOVOV
Kedvijg €€ AAOXOY 31660V putov EEavéteiley,
"Elapog év metdroig todt” €10 dANo Bodel.”
15 ApKel. eDYOADY KEVEDY YOPOV £V EMICKOTTEL;
Ocie [TAatov’ v, ANAE 100T” Epabeg 10 GoQoVv.

Xaipe, Avog an’ pod kaka OMpa, TOAAGL e OAKVEL,
Onpntp dyabog caic dnéhavve Poraic.

Ubersetzung: s. 5.2.3.

Kommentar I
Datierung: mit der Adresse gegeben — Silvester 1829

Arbeitszustand: ausgearbeitete Fassung des Vorigen, mit Anfiigung
eines nicht in den Textzusammenhang gehorigen, sondern auf die Situ-
ation des Verfassers gehenden Distichons.

Die Namensform Iévvy hier und nochmals bei 6.5.1., wohl in der
Flichtigkeit der Textentwiirfe begriindet.
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5.2.3. Reinschrift (B 14)

&v mpoeopTiey £oméPy.
IQANNH_, 1@ Baciiikotdto tig Tacooviag
Hyegpown
Kaievdaig lavovapiog
MDCCCXXX
Eeviov yepOVTIKOV.

Ttohot pév oikev giot naideg dpoeves. Eurip. Iph. in Taur. s77.

Apyopévou Akafovtog EMmAOUEVOV EVIOVTOV
T otOA® Totpidog KaAliepelv £0EA®
Ytohov yap motpidog mhvieg XE kalodot moiitar,
Obveka, Kiov g, Bpifoc doteneeg ExElC.
5 ‘EALOc Elevbépa XE koopmtopa viv EmPocTpel,
AAM gpevc’ 0d aykag Exel Te maTpig.
Tpiopakap, 0 TPATOG KNT® EVi ZQ KOAOV EpVOg
IInyavov €xBpéyoac edg Epdvng maTpiot.
T¢ edenuilovcty, HGovg TPEPsL TAGGOVIC 0ia,
10 Trjuepov’ odk diglg, ola Pod 6 Aed;
» TAa0y, EikeiBuio” oefdlopev, Ov ov d£dwKac,
L1100 TaALY MGELS APGEVOTOID YOVOV.
,,Keovig €& AAOXQY 61660V putov EEavéTeliey.
,,Elopog &v Tetdholg TodT” €10¢ dAA0 Bael.”
15 ApKel. eDYOADY KEVEDY YOPOV £D EMICKOTTEL,
O¢ie [TAdtov' XY, ANAE, 100t” £nabeg 10 co@dv.

Xaipe, ANAZE" an’ éuod koka Onpia, dcoa pe dakvet,
Onpnrnp dyadog caic anélavve Polais.

Tit. a mpoeoptio B corr. littera o graphio suprascripta et inserta; debuere
b Bacthkotare d KoAévdoig fEéviov g Ztdror 1 Agyopévov 2 1@ 3 Ttddov / moAita
4 doteppeg 6 M@ 7 8g 8 £pdvng 9 evpnunoovoy 15 émokdnTElg

Ubersetzung:

Am Vorabend des Festes

Johann, dem hochstkoniglichen Herzog zu Sachsen
an den Kalenden des Januar

als Geschenk eines Greises [gewidmet].
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Stiitzpfeiler der Hauser sind Kinder, minnliche. Euripides, Iph[igenie]
bei den Taur[ern] s 77.

Indem ein Jahr beginnt der herbeikommenden Jahre, will fiir den Stuitz-
pfeiler des Vaterlandes ich ein [die Gotter gnadig stimmendes] Opfer
darbringen.

Denn Stiitzpfeiler des Vaterlandes nennen DICH alle Biirger, deswe-
gen weil Du, wie eine Siule, eine unerschiitterliche Wuchtigkeit hast.

(5) Hellas, das freie, ruft jetzt DICH als Ordner zu Hilfe, aber sich fest
an den Sohn klammernd hilt DICH das Vaterland mit seinen Armen fest.

Dreifach gliicklich Gepriesener, der du als erster in DEINEM Gar-
ten ein schones Reis der Raute aufziehend als ein Licht erschienst dem
Vaterland.

Darum werden alle jubeln, die die sichsische Erde ernihret, (10)
heute; horst du nicht, was das Volk ruft?

»Sei gnidig, Eileithyia! Wir ehren, den du gegeben hast, den Sohn,
und wieder wirst du geben einen Nachkommen, ein minnliches Kind.

Aus der achtbaren GEMAHLIN ist zweifach ein Reis hervorge-
kommen, in den Blittern des Frithlings wird dieses Jahr ein anderes
(Reis) blithen.“

(15) Genug. Uber blofler Jubelrufe Schall machst du dich wohl lus-
tig? Gottlicher Platon! DU, HERR, du kennst ja das Kunststiick.

Sei gegriifit, HERR! Von mir weg die iiblen wilden Tiere, die mich bei-
3en, als ein tichtiger Jager vertreibe mit deinen Geschossen.

Kommentar I

Das Blatt trigt den Vermerk: abgeschr[ieben]. Hervorhebungen: die
beiden Personen des hohen Paares. In der Adresse der Reinschriftvor-
lage B 14 ist die Angabe év npogoptio éomépq ,,am vorfestlichen Abend®
aus dem Entwurf M 7 ausgegliedert und an die Spitze des Textes ge-
stellt. Das Datum ist — abweichend von Angaben auf anderen Blittern —
hier in romischen Zeichen gegeben. Bottiger verrit in der Stellenangabe
seines Mottos dessen Herkunft, denn er nennt nicht den gezihlten Dra-
menvers 57, sondern die Fundstelle im nicht genannten Anthologium
des Stobaios, daher die Angabe: s 77. Das muss aufgelost werden zu
s: scilicet erliuterndes ,nimlich® und in die Umsetzung der griechi-
schen Zihlung des thematischen Abschnitts 0" { in der Stobaios-Aus-
gabe in die arabischen Ziffern 77. Dessen Thema lautet: dt1 kpeittoveg ot
dppeveg TV Taidwv ,besser sind die mannlichen unter den Kindern®. Er
hat den Vers, der in einem der erhaltenen Dramen des Euripides steht,
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offensichtlich nie in einer Euripides-Ausgabe nachgeschlagen und seine
Angabe spiter auch nie korrigiert, sondern an dieser Mystifikation fest-
gehalten. Das erscheint in Anbetracht Bottigers immer wieder bewie-
sener guten und ausgebreiteten Kenntnis der antiken Quellen verwun-
derlich, zumal ihm etwa aus seiner Weimarer Zeit Goethes ,,Iphigenie
auf Tauris“ (1786), von Schiller 1789 in Géschens ,,Kritische Ubersicht
der neuesten schonen Literatur der Deutschen® in ausfihrlichem Ver-
gleich mit dem Text des Euripides besprochen, 1802 am Weimarer Hof-
theater uraufgefiihrt, durchaus nicht entgangen sein diirfte. Soll man
vermuten, er habe dem Motto mit der Bezugnahme auf die berihmte
Sammlung des Stobaios, einen Schatz von Wissen und Weisheit, einen
Zuschuss an Bedeutsamkeit verleihen wollen? Stobaios gibt sehr oft die
Herkunft der Zitate an, und Ausgaben der erhaltenen Werke des Eu-
ripides waren verfugbar. Der Umstand, dass Bottiger auch in diesem
Falle aus zweiter Hand zitiert, bleibt unerklirt bestehen.

Kommentar II

Der Textzustand des Entwurfs, die beiden leicht differierenden Fassun-
gen M 7 und B 14 (und die Ubersetzungen), machen deutlich, wie Bot-
tiger sich an die schliefflich gewihlten Formulierungen herangetastet
hat. Gattung und Form standen ihm fest. Der Vorabend des Neujahrs-
festes erlaubte ihm aber wohl die eine oder andere Freiheit, einen locke-
reren Ton, denn von den Neujahrsgedichten auf das Jahr 1829 hebt sich
dieser Text doch sichtlich ab.

Bottiger stellt seinem Gedicht ein Motto voran, den Euripidesvers
von den minnlichen Kindern, welche die Stiitzen des Hauses sind. Er
weifl von der neuerlichen Schwangerschaft der Amalia. Bittend spricht
er im Entwurf am Altar des Vaterlandes — das Altarmotiv schwindet in
der Endfassung, nicht aber das Vaterlandmotiv, das immer wieder ange-
schlagen wird. Wichtig sind ferner, und darum immer wiederkehrend,
die Motive: (1.) Johann als Stiitzpfeiler des Vaterlandes, der (2.) zugleich
als erster im Konigshaus den Fortbestand der Dynastie in der Folge-
generation gesichert hat, verbunden (3.) mit der Hoffnung auf einen
weiteren mannlichen Erben. In der Reinschrift ist die Adresse pracht-
voll ausgestaltet, der koniglich-dynastische Rang des Adressaten kriftig
hervorgehoben. Es ist auch die Funktion der Gabe seitens des Geben-
den genannt: eigentlich ein ,,Gastgeschenk®, hier wohl ein ,,Geschenk
aus besonderem Anlafl“, iiberreicht von einem Greise.” Im Text hat der

7 Xenion (Gastgeschenk) ist eine antike Sachbezeichnung, kein antiker litera-
rischer Begriff, auch wenn bei passender Gelegenheit gern kiirzere Gedichte
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Verfasser manche Pleonasmen beseitigt und das unscharfe ,alle“ nun zu
yalle Blirger® prazisiert.

Und noch ein Motiv erklingt: Hellas, nun frei, ruft Johann als Stif-
ter der Ordnung: koopftop. Wieso Bottiger auf dieses Motiv kam, fin-
det sich, wenn auch nicht auf Bottiger irgend Bezug nehmend, in den
»Lebenserinnerungen Johanns, wo er mitteilt, er habe im Novem-
ber 1829 ,von Seiten des franzosischen Hofes“ die Krone Griechen-
lands angetragen bekommen.*® Die Sache scheint auch gesprichsweise
nicht nur im allerengsten Hofkreise erdrtert worden zu sein, auf je-
den Fall war recht gewisse Kunde zu Bottiger gelangt, mehr als ein Ge-
riicht — denn auf ein solches anzuspielen, hitte er wohl nicht wagen
dirfen und es Johann gegentiber gewiss auch nicht getan. Ein Neben-
motiv ist es nicht, wie die Betonung der Rolle Johanns fiir Sachsen im
Gedicht zeigt: das Vaterland hilt den Sohn fest mit seinen Armen, auf
ihm ruht alle Hoffnung Sachsens. So sagt es die Stimme des Volkes, der
Bottiger Ausdruck verleiht: ,Sei gnidig, Eileithyia!“ lasst Bottiger das
Volk mit einem recht entlegenen, nur dem Kundigen kenntlichen Na-
men die Geburtsgottin anrufen. Dass er hier ein wenig spielt, gibt er
im letzten Distichon zu: Es reicht. Geber und Empfinger wissen sich
im Einverstindnis: ,,gottlicher Platon® — zugleich wohl eine erinnernde
Anspielung auf Johanns Befassung mit Platon, dessen staatstheoreti-
sche Werke sein Interesse gefunden hatten; auf diesem Felde traten Xe-
nophon, Thukydides und Aristoteles hinzu, worauf mehrere Hinweise
auch in Bottigers Gedichten gegeben sind. Es bleibt jedoch etwas Ei-
genartiges bei diesem Gedichtschluss. Den Zugang zu einer moglichen
Losung kann ein nochmaliger Blick auf den Text bieten. Von der grofi-
artigen Gestaltung der Adresse war bereits die Rede. Der Typ ,,Neu-
jahrsgratulation” scheint aufgenommen. Aber: die Jahreszahl steht in
romischen Zeichen und tiber der Adresse im engeren Sinne steht €v
npoeoptiey Eomépy ,am vorfestlichen Abend®, womit das Folgende als
ein Text zu Silvester angekiindigt ist, wo es auch einmal scherzhaft zu-
gehen kann. Eine weitere Vorschaltung bringt das Motto, den Euripi-
des-Vers, Stiitzen des Hauses seien Kinder, mannliche, dem Empfin-
ger bereits bekannt aus Bottigers Reaktion auf die Mitteilung der ersten
Schwangerschaft der Prinzessin Amalia. Mit dem Motiv otdAog ,,Siule,
Stiitzpfeiler” arbeitet Bottiger dann weiter, wobei sowohl Johann als

als Gabe fiir einen Gonner Uberbracht wurden. Martial bietet reichhaltig Bei-
spiele.
% Dazu Witzmann (wie Anm. 3), S. 81-83, bes. Anm. 14.
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auch dessen erster Sohn Albert gemeint sein kann, jedenfalls wird auf
beide angespielt. Der Hilferuf Griechenlands muss zuriicktreten hin-
ter der Forderung des Vaterlands und hinter den Pflichten des Vaters.
Das wird zwar so deutlich nicht gesagt, aber der Autor lisst es doch
zu verstehen geben. Die zweite Hilfte des Gedichts beherrschen die
Jubelrufe des Volkes, erwartungsvoll auf die Geburt eines zweiten Soh-
nes sich richtend: mélv ddoeig dpoevonaida yovov ,,wieder wirst du ge-
ben eines minnlichen Kindes Geburt® ruft das Volk der Geburtsgéttin
Eilythyia zu. Dann folgt das letzte Distichon: ,,Genug. Es reicht“ — fast
barsch wird der Jubel gebremst. Uberraschend geht es auch weiter, mit
einem zunichst nicht verstindlichen Bezug auf den ,,gottlichen Platon®.
Geht man dem jedoch im Einzelnen nach, so stdsst man auf Schliissel-
worter, nicht solche, die im Zentrum der Lehren Platons stehen, son-
dern solche, die etwas mit seiner literarischen Technik zu tun haben.
gmoxdntew, in Friedrich Asts Lexicon Platonicum mit nur einem Be-
leg (Euthyphron 11c) verzeichnet, ,sich lustig machen tber ..., ver-
spotten“: Sokrates wehrt den Vorwurf ab, sein Gesprichspartner werde
sich tiber ihn lustig machen wegen seiner labyrinthisch verschlunge-
nen Denkwege, nachdem er diesen gerade auf diese Weise recht ei-
gentlich licherlich gemacht hatte; wogog ,Lirm, Getose, Geschrei®,
das plotzlich von auflen hereinbricht, wie Alkibiades und seine Nacht-
schwirmerschar in die philosophische Diskussion (Symposion 212c);
gvywAoi kevod ,leere (d. h. inhaltlich unbestimmte, unverbindliche) An-
rufungen®, mit denen — so Politeia 364/365 mit Zitaten aus Hesiod,
Erga 287-289 und Homer, Ilias 9,497.499-501, hier edywlai dyavai
»den Gottern wohlgefillige Gebete” — die Gotter den Wiinschen und
Zielen der Menschen dienstbar gemacht werden sollen, die aber doch
sehr anders walten und wirken, als gewtinscht und erfleht worden war.
Das alles weist nicht auf eine bestimmte, eingrenzbare Stelle, auf eine
bestimmte Lektiire, sondern auf eine bestimmte Haltung: du, Herr,
kennst ja 16 co@dv ,,das Kunststick, den Trick®, namlich: Man soll den
Tag nicht vor dem Abend loben. Es kann ja alles ganz anders kommen.
Nun versteht man auch das Motto als Reminiszenz. 1826 wurde ein
Kind im Hause Johann erwartet, die Wiinsche richteten sich auf einen
Knaben, einen mannlichen Erben — und dann war es Maria, eine Toch-
ter. So ist es auch nicht verwunderlich, wenn Bottiger seine Erwartun-
gen nach auflen, in die Erwartungen des Volkes verlagert und diesem
eine, deutlich: seine Stimme verleiht, aber, und diese Freiheit gewahrt
der Silvesterabend, die Erwartungen zugleich in einer literarischen Ver-
mummung, die dem Angesprochenen bekannt war, in eine vorsichtige
Distanz bringt.
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Die wohliiberlegte Struktur des Textes kann die vorgetragene Deu-
tung stiitzen. Die Silvesterelegie umfasst acht Distichen. Das erste und
das achte dienen, aufeinander Bezug nehmend, als Rahmen, das Innere
tillen zwei Gruppen von je drei Distichen, die in motivischer Respon-
sion zueinander stehen, jedoch einerseits Gegenwirtiges, Vorhandenes,
andererseits Kiinftiges, Erhofftes aussprechen.

Am Schluss, auflerhalb des eigentlichen Gedichts — ein Querstrich
auf dem Blatt zeigt es an — fiigt Bottiger ein etwas ritselhaft anmuten-
des Distichon an. Da er von wilden Tieren spricht, die ihm gar tibel mit-
spielen, kann man im Vorgriff auf 7.1. und 8.3. vermuten, dass den fast
Siebzigjihrigen Krankheit plagte. An der zuletzt genannten Stelle ist
die Rede vom ,gottlichen Platon®, dessen Wort ithn nicht zu trosten,
seine Schmerzen nicht zu lindern vermag; auch ist dort der Umstand
angesprochen, dass er Johann nicht aufsuchen kénne — dem konnten
hier die Bokai entsprechen, eine Anspielung auf die 6pOodpdv 8¢ Borai
»die Blicke der Augen“ (Hom. Od. 4,150), ebenso homerisch wie der
vorangehende Onpntp Gyabog ,der treffliche Jager”: wie dieser auf die
wilden Tiere, an den spateren Stellen als Schwindel und Fuflweh be-
nannt, Jagd macht, so konnte das Leiden allein des trefflichen Jigers
Johann Blick fortscheuchen.” Freilich: der npntip dyabog kann, als an

» Obige Deutung ist zugegebenermaflen etwas spekulativ. Bottigers Rede chan-
giert zwischen Realem und Metaphorischem, wenn er, zunachst aus schlicht me-
trischen Griinden, eine Form des uneigentlichen Ausdrucks foAn ,,der Wurf, das
Werfen“ anstelle des eigentlichen, zwar zum Jager passenden, im situativen Kon-
text aber unpassenden Béhog , Wurfgeschoss, Pleil — beide aus gleicher Wur-
zel — setzt: vielleicht auch ein kleiner etymologischer Scherz? Oder — Anmer-
kung more philologico — vage Reminiszenz an eine Wendung wie ,,den frischen
(in friherer Fassung: freundlichen) Gesundheitsblick bei Goethe, An Schwa-
ger Kronos? Bottigers Sohn berichtet, ohne zeitliche Prazisierung, von den Lei-
den, meist Gicht und Schwindelanfille, die seinen Vater in spiten Jahren plag-
ten, vgl. K.W. Bottiger (wie Anm. 1), S. 122; wiederholten Ratschligen, seine
Lebensweise zu dndern, habe er sich stets entgegengesetzt, ebd. 123. Er nutzte je-
doch Kuraufenthalte, z.B. in Marienbad, wohl auch wegen der gesellschaftlichen
Kontakte. ,Bottiger charakterisiert sich in diesen Briefen [an Raoul-Rochette,
W.] aus seinem letzten Lebensjahrzehnt von Anfang an und mit zunechmender
Frequenz als ein von Krankheiten geplagter [sic, W.] Greis ...“ vgl. Sternke (wie
Anm. 43), S. 10, Belege dort in Anm. 49. Die Korrespondenz zwischen 1824
und 1835 umfasst 84 Briefe, davon 42 aus Bottigers Feder, in denen sich in etwa
20 Mitteilungen und Klagen tiber Krankheit finden. Vgl. jetzt Briefwechsel Bot-
tiger/Raoul-Rochette (wie Anm. 2). Die Klagen beginnen aber schon weit frither,
vgl. die Briefe an Heyne Nr. 184 vom 11.4.1805, Z. 1-12, Nr. 202 vom 13.4.1807,
Z. 7-14, und Nr. 206, vom 16.9.1807, Z. 21-24 (Briefwechsel Bottiger/Heyne,
wie Anm. 21).
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den wohl wenig jagdeifrigen Johann gerichtet, eine durch den Silvester-
abend mogliche und entschuldigte Neckerei sein. Das Distichon muss
seinem Verfasser jedoch wichtig genug gewesen sein, denn er hat es von
der Vorlage in die Reinschrift iibernommen.



6. Das Jahr 1830

6.1. Geburt Elisabeths, 4. Februar 1830

Die folgenden Texte von 6.1.1. bis 6.1.7. sind Entwiirfe, verdnderte Fas-
sungen und immer wieder korrigierte Abschriften einer kleinen szeni-
schen Dichtung. Da Béttiger von 6.1.1. zu 6.1.2. (und innerhalb dieser
Fassung nochmals) inhaltlich wichtige Anderungen vorgenommen hat,
sind — vom sonst gelibten Verfahren abweichend — den genannten Fas-
sungen Ubersetzungen beigegeben sowie eine abschliefende zur End-

fassung 6.1.7.

Uber alle Blitter hin zeigen sich in unterschiedlicher Verteilung
Fluchtigkeiten bei der Formenbildung, bei Akzentsetzungen und dgl.
Keiner der folgenden Texte wurde veroffentlicht.

6.1.1. Erster Entwurf (M 39), Abb. S. 260

[recto:]

10

15

A.
Tig 86pvPog otiv év mOAEL; TIC GyyeAog;

oTéYUG

Tig 6cc0 Tav T0 OT|AL TPOVKAAEL OBV
Aoy

Ap' EEe@avon’ &v oVPAavVE VEOV TEPAC;
B.

&voyAov Aemg
Ymevdovta un Ppadvv' 1800 Spéditey TpeyEL
Xapa yopevet ekfodV KEAELOLOGT
Bod, keAevEL YOLPLOUEVOG XOPD
Kviootv dyviog mpoomitviv €n' éoydpog
(Oikoig 01' 6Log Paciikois Tpitdg KVPETL.)
"OCov 10 Tpépvov Pactiikdv Tpitov Kvpel.
A.
Tu oiig;
To tex0év appev €otiv 1] OfjAvTep Ppépog
B.

Ap ovk akovels erveipet mepPouPel ta teiyea

ovta
[Idp éxnvéovot pruptotettug Bpovieiolg
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Bpovteia mupmveovta mavtayi Bod:
Iaig dppev’ ev faciikoic evval
20 To teybev appev ot ov OnAv Bpepoc!
[in marg. sin.:]
Avorjtog fic. 1800 Tpeyel, Pod Aedg

EREVOOVTOC EHTOOtEES MKt
Y1evdovcty 00 GYOAN KEVOVG OTEIPEY AOYOLG
25 Kviooav dyvi e eoyopog
[in marg. dextro:]
[avtag mohitog dotet—Exitnstv
dopoc' e&gotpéyato
[verso:]
Solovped' éppriwto mnydvov xekde [duae litt. dubiae] nuiv
A.
30 Hkovoo kgkmemAnypotr dAia vov modd

[Hotpog tpioorPiov GKOTEV QUIdPOV PaOS
Q¢ 10 BpEPog TEMAAUEVOV €V AYKANOIG
eVTVAIENG

Mn1pdc tifnoiy éxyekaocos &v TETAOL.
B.

35 Ovk €ottv sioPralecHor o0 poyovg SOV
Yefag p' Exer aAL' ayyehog EEEpyeTat.
Epovped' avBpor' ac &xet 1o Taidiov;

Ayy.
Tpig e€expatev ev Eyel. Prdoeton
40 A.B. matpidog

Yolovued'. 'Eppiloto Taccoviag Babpov
IMYpyog yap €ott Tatpidog GAAO TEKVIOV.
Noadg ayxdpa il Kokdg coredeTat.
yap
45 IMvpyog tev UiV £oTt TAic 0 6eVTEPOG

Ubersetzung:

[recto:]
A. Welch Lirmgetiimmel ist da in der Stadt? Welch eine Nachricht?
Welch ein Geriicht rief all das Weibervolk aus ihren Hausern
Stuben?

Oder erschien/strahlte am Himmel ein neues Wunderzeichen?
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Den Eilenden halt nicht auf! Sieh nur, zu Haufen liuft mrTauf
das Volk.
Vor Freude tanzt es aufschreiend mit Zurufen
Es schreit und heifit gar stolz vor Freude
Dankopferrauch aufsteigen zu lassen auf jedem Herd
(dieweil den Hausern, den koniglichen, ein dritter Sprof§ zuteil.)
Der konigliche Stamm ist eines dritten Sprosses teilhaftig.
Was sagst du?
Das Neugeborene — ist es ein mannliches oder ein weibliches Kind
Horst du [es] nicht? Es widerhallt ringsum drohnt das Gemiuer
Feuer speien aus mit tausendfachem Donnern
Kanonen feuerspeiend krachen tiberall:
Fin Kind, ein minnliches, schlummert im Palast
Das Neugeborene ist mannlich, kein weibliches Kind!
[Auf dem rechten Rand:]
Du kapierst das nicht. Sieh, da lduft das Volk
PenEilendenstehst dutm-Wegeda
Leute die es eilig haben haben keine Zeit unniitze Worte
hinzustreun
Dankopferrauch in der Gegend auf Altire
[Auf dem rechten Rand:]
Alle Burger die Hauserzu-verlassen

Aus den Héusern hat’s gerissen

[verso:]

A.

Wir sind gerettet, gewurzelt ist ein Reis uns schon.

Ich hab’s gehort und bin verwirrt. Aber jetzt wiinsche ich sehn-
lich

Des Vaters, des dreifach gesegneten, leuchtend Gesicht zu sehen
Wie er das Kind das strampelnde in die Arme

der Mutter esanfachend ins Tuch gewickelt legt.

Man kann nicht hineingehen nteht-ins Innere des Hauses

Scheu hilt mich — aber ein Bote kommt heraus.

Wir wollen fragen Mann wie geht’s dem Kind?

Bote: Dreimal hat’s geschrien, es geht ihm gut, es bleibt am Leben.
A./B. Wir sind gerettet. Gewurzelt ist Sachsens / des Vaterlands

Grund

Denn Turm und Schutzwehr des Vaterlands ist ein andres Kind-
lein.

Ein Schiff an einem Anker nur, das schwankt gar ibel hin und her.
Turm und Schutzwehr nimlich ist uns der Sohn, der zweite.
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6.1.2. Geordneter Entwurf mit Variantfinale (M 5)

[ein Zihler 4 existiert nicht, wohl das verso von 5]

Abschrift I von M 39, Abb. S. 261-262

[recto:]

10

15

20

25

A.
Tic 86pvPoc EEdpovcey; ein” @ giltate’
I'épovteg ekmndwa’, ok dyhog TapdoceTat,
Ofovoty ol yuvoikeg EEm @V Bupdv.
Ap’ AMPIC EEEkpovoE TAC TaYOL TESAC;
"H ééhapy” év o0pavem vedv TEpag;
B.
Yreddovoty 00 GYOAT| KEVOLG omeipey Adyoug
A.
Ovk apuporr” cuvtpéyopat T@ TpéYovTl
B:
Mot _ric o6 S moRY;
B.
Theoid Lot . Smovs
Poriv;
Bpovteterop-nvéovranavteyi ot
[in marg. sin.:]
TG GLVTPOV-
yovtt Aé&opon
GaPECTEPOV
"Olov 10 TpéPVvoV BactAKOV TpiTov KUPEL.
A.
Frofic; Evdayovd.
[in marg. sin.:]
Tl Ofic; TOKOG
mapniedev, Ov
gvyovpeba
Ap’ oicla [B. corr. ex -n] 10D T tékvov Paotitkod vowy;
eldévar Bl
"H &ppev éotwv 1) OfjAdTepovtiphc:
B.
Tig 6" ekkekOOOK; ap oDK AKOVELS TOV KTOTOV;
[in marg. sin.:]
Kvioodv dayviog,
TPOGTLTVELV TOIG
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€0YapaLg

30 Bpovteia mupmvéovta mavtayfi fod.

To texBev appev Eotv 00 BTjAL Ppéeog.

A.

Maiavo viv Bg0ic Epuuvijoat TpEmel.

A" 00 KataoyeTog epévog doud mooog;
35 MMotpog tpioorPiov BAEme gig dpupata,

Q¢ 10 BpEPog TEMAAUEVOV £V AYKANOIG

Mn1pdg tinoty eviviilag ev mémhog.

QBT 6xAog mpog Bupdv; Tepovpebo.

[verso:]
B.
AML" 0V Bé1g” TposEpE PLAAGCOVTOL HOYOL SOUMV.

40 EéPoct—Exet 2 1
160D, Bupdv EEepyéTan LINPETNG.
‘Epoduev’ avipor’ &¢ &gl 10 maidiov;
Y.
Tpig é€éxpadev’ un eofod” Pidoerat.
A.

45 Qg dAlopan, ket yopevopat, Kol NoOuaL.
B.
Yolovped” éppilwto Laoooviag fabpov.

mprypa macw

Hopyocyap ity oty maig 0 devTEPOC.
Nadg aykopd (d Kok®dG coAeveTaL.

50 Aoty eundig Tovt” lodvvou yévog
Kexinoet

Kaxadc Eevilelg dyvodv ta Tatplo
70 v BvyaTpiov TPOKVYAVTOG
2 Z1yd 10 mavto Buyoatpog yevebAiols.
55 [in marg. sin.:]
Z1yd anp” Buydtplov el Tpokdyeley”
1 Ap” obat” apeifdriet yaAkeds KTOTOG
Bpovreta frmoprvéovta doova yiyvetat.
c
60 [Ma1d0g téxov yevedriolotyovotynv-Exet.
Bodv gidbact
AAM 00 @B6vog Buyatpiov wpeeibey Kooty
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oD dgvTEPOL BuyaTplov
‘OdNyog €6t AdeLPOV. tkog TpdTOG NAD™ dTL
65 Bfkug
Ipovpaivev, dotnp ®¢ KaAog, Onivg yYovog.
KkaAoig Neoig
BdaAAov 10 Tydvov euTOV POALOLS Bplet.
Tetaptog £ott TG Tptrod £@oikog 10D TpiTov.

Ubersetzung:

[recto:]

A. Welch Lirmgetimmel hat da sich erhoben? Sagt an, guter Mann.
Die Alten springen heraus, die Menge ist ganz durcheinander,
die Weiber laufen aus den Tiren.

Hat der Elbstrom aufgesprengt des Eises Fesseln?
Erstrahlte am Himmel gar ein neues Wunderzeichen?

B. Sie haben’s eilig, da ist nicht Zeit, unniitze Worte hinzustreun.

A. Dagilt kein Aufschub - ich laufe mit mit dem der lauft.
Werhatdich-taub-gemachtdas-Gedrohn? Gelirm?

[Am linken Rand:]
Dem der mitlduft, will ich’s sagen
Eines dritten Zweiges ist der konigliche Stamm teilhaftig.
A. Wassagstdu? Da bin ich glicklich!
[Am linken Rand:]
Was sagst du? Die Geburt kam heran, die wir so wiin-
schen
Weiflt du des Kindes, deskontghchen, Geschlecht? Wissen will
ich’s
Ob es mannlich ist oder weiblich, wassagstdu?
B. Wer hat dich taub gemacht? Horst du denn nicht das Gedrohn?
[Am linken Rand:]
Den Dankopferrauch aufsteigen lassen auf allen Herden
Kanonen feuerspeiend krachen tiberall.
Das Neugeborene ist mannlich, nicht ein weiblich Kind.
A. Einen Lobgesang den Gottern anzustimmen schicke sich jetzt.

Doch tiberwiltigt nicht ein unaufhaltsames Verlangen meinen
Sinn?
Ins Auge zu sehen des dreifach gesegneten Vaters,
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wie er das Kind, das strampelnde, in die Arme
der Mutter ins Tuch gewickelt legt.
Es eilt und dringt die Menge zum Palast, versuchen wir’s.

[verso:]
B. Das ist nicht recht. Heranko Bewacht wird das Innere des Hau-

ses.
Seherhitemich

Sieh, aus dem Palast heraus kommt ein Diener.

Wir wollen fragen. Mann, wie geht’s dem Kindlein?

Diener: Dreimal hat’s geschrien. Hab keine Furcht — es bleibt am Le-
ben.

A. Wie springe ich und tanze ich und freue mich.

B. Wir sind gerettet. Gewurzelt ist Sachsens Grund.

PennFarmund-Schutzwehr—uns Stiitze allen ist der Sohn, der

zweite.
Ein Schiff an einem Anker nur, das schwankt gar iibel hin und

her.
Dochist Geriihmt ist als sohnreich dies Johanns Geschlecht.

Schlecht bist du dran als Fremder, da du nicht kennst den hiesi-
gen Brauch
2 Es schweigt alles wenn eine Tochter herauskommt

das Ganze bei einer Tochter Geburt

[Am linken Rand:]

Es schweigt die Luft — wenn eine Tochter hervorkommt
1 Oder umtont die Ohren des Erzes Gedrohn
Die Kanonen die feuerspeienden sind ohne Ton.
Bei eines Sohnes Geburt gibt’s—kemSchwetgen — zu schreien
pflegt man.
Doch keinen Arger wegen des Tochterchens kam Brud des zwei-
ten Tochterchens
Wegweiserin ist sie eines Bruders. Emanderer-der erste kam als
wetbtich
Zuvor erschien, wie ein schoner Stern, ein weibliches Kind.
Blithend strotzt der Raute Trieb von Blittern.
Das vierte Kind ist des dritt ein Schleppkahn des dritten.
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6.1.3. Abschrift IT mit Bleistiftkorrekturen (M 38), Abb. S. 263-264

[recto:]

10

15

20

25

Iowdvvn Nyépovi tiig Zacooviog
Buyatpog devtépag yevvnbeiong yaptotipio.
IV. Febr. MDCCCXXX.
Maxdpiog, ST EVTVYNCEY Ei¢ TEKVAL.

Eurip.

A. Tig
BbpvPoc e E£0povoey; eint-dpthtote; Loy Ava TTOMY AOYOG;
®govotv ol yovaikeg EEm t@v Bupdv’

[in marg. sin.:]

K N S Bons A

OV ppovTIC €0t TOD YEWdVOG 0D KpHovg
Ap' AAPig £EkpovsE TR TAYOL TESHC;
"H éE€hapy’ €v o0pave, veoy TEPAG; KOOV

B.
Y1evdovcty 00 GYOAT KEVOUG OTElpEY Adyous
A.
€0TWV ®
OvK apPoin” cuvepéyopor TpEXovTL 34.
B.
T® cvvipéyovtl Xécopatrcapéotepoy.
"Olov 10 Tpépvov Pactikov Tpitov Kupel
A.

Deb, ped’ tOK0C mapfrdey, OV ev Tpocdéupey.
Ap' 0icOa ToD TékVOL POGIY; SiddoKe VoV

"H &ppev eotv | Ofjdv; d18évon 061o.

B.

Kaxdg Eevilelg dyvo®dv ta matpio.

Etyt-worts, OvydTplov el TpovkOYEteY,

Ap' odat' aueePéirey ydAkeoc KTHTOC;
Bpovreia nhp nvéovte' demva yiyvetar

Y100 yeveOhiotg (Podv eimbact) dvaxpalev QiAel.
A.

AAN' 00 pB6VOG” ToD devTtépov Buydtplov
‘0dnyog g0t aderpod” mpdtoc NAY', bte
IIpdvgpaivev, dotnp d¢ kaAdg, Bfjlvg yovog.

B.

Mowdva o1 Beoic puuvroot Tpémet
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A.
AML' 00 katdoyetog ppévag To0og dapud
I[TATPOZX tpisorPiov BAémew gig dupata,
Q¢ 10 Ppépog TEMaAEVOVY €V AyKaAalg
MHTPOZ tinowv évtuAi&og &v mémhoig

30 AN glgTpéympey kol Kotookomovpueda’
B.
Ampenéc’ puAdocovTat phyot SOUV oY,
1600, Bupdv e&épyetat vanpéc EEEpyeTan’
Epovped', dvOpor', g Eyel t0 mTodiov.
AT.

35 Tpig é&éxpadey un eofod” Pirdoetar’

[verso:]
A.
Eddapovodpey, 1 matpig T 0daipovel’
B.
Neoig 10 mnyavov utov eOAAOLS Bpvet.
A.
Téraptog Eotan maig Epoikog Tod Tpitov’
B.
Noadg dyxvpa il operepdcookedeTot.
40 Kak@®g kabiotatot

Kommentar I

Hinzugefugt ist die offizielle Adresse: Johann, dem Herzog zu Sach-
sen, Glickwunsch zur Geburt der zweiten Tochter, sowie die Datie-
rung und als Motto einer der Euripides-Verse (s.0. 2.2.2.). Von nun an
steht der Text im Wesentlichen fest, Anderungen sind nur geringfiigig.
Es fallt auf, dass Bottiger nach Moglichkeit alle zuvor notierten Ein-
falle, Worter und Wendungen fiir seine weitere Arbeit am Text nutzt.
Interpunktionen folgen nicht dem Abschreiber, sondern wurden vom
Herausgeber sinngemif gesetzt.

6.1.4. Abschrift ITI (M 16)

Die folgenden drei Abschriften sind offensichtlich von anderer Hand
angefertigt, wie aus den gelegentlichen Eintragungen von Korrekturen
durch Bottigers Hand hervorgeht.



[recto:]
Toavvn Nyepodve tijg accoviag
Buyatpog devtépag yevvnbeiong yaptotipia.
IV. Febr. MDCCCXXX.
Moaxkapiog, 6oTic EvTOYNOEV €iC TEKVO.
Eurip.
A.

10

15

20
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Tig uay mot' EEdpovoey ava oAy Adyog;
Ofovoty ai yuvaikeg EEm TV Bupov’

OV ppovrig ot ToD YeEWdVOG, 0D KpHOVG
Ap' AAPIg EEEKpovoE TG ThyoL TESAC;
"H kowvov EEEAapy’ v ovpavd TEpOG;

B.

21eh60VG1V 00 GYOAT KEVOVG GTEIPEY AOYOLC.
A.

Otk €otv AuUPOAT” TPEXOVTL GUVTPEX®.

B.

Eipnioopot 1@ cuvtpéyovtt viv coe®dg’
"Olov 10 Tpépvov BactAkov Tpitov KupeEl.
A.

Ded, eed’ TOKOG TaPHABEV, OG NATIGUEVOC.
Ap' 0lcBa T0D TékVOL QOGIY; SidaoKE pe.
Appev T EoT' 1] OTjAv; fovropat pabeiv.
B.

Kakdg Eevilelg ayvodv ta mhtpuo,
Ouydtplov €l TpodkLYEY, AGTOUOG TOALG.
Ap' odat' aueéParie xEAkeog KTOTOC;
Bpovteia ndp nvéovt' dowva yiyvetat.
“Y10D yevebhiols fodv eimbaot.

1] np@dToc NAY, 81
Ipodpaivev, dotnp d¢ kaAdg, Bfilvg Yovog.
[in inferiore paginae margine:]
S ot pOévor—ToT Sevté
-~ s Sekood-Lort

107
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[verso:]
B.

25 [Motdva 81 Beoic Epupvijoal mpémet.
A

30

35

40

6.1.5.

AAN' 0V katdoyetog epévag mo0og dapid
ITATPOZX tpiooArfiov PAérety € dppata,
tiOnow

Q¢ 10 Ppépog memaktévoy €v Talg dyKdAatg
TEMOALEVOV

MHTPOZX tinoty evtvrifag v mémloig.

A éloTpéYmpey Koi KoTaoKommpueda.

B.

Ampenéc’ euAdocovTal pHyotl Tavteg SOU®V.

1600, Bupdv vanpétng eEEpyeTar’

"Epovued’, dvOpwe', mg &yl 0 mardiov.

AT.

Tpig é&éxpade’ un eofod” Prdoetat.

A.

Eddaipovodpey, 1 motpic T evdapovel.

B.

Neoig 10 T yavov eutov POAAOLS Bpoet.

A.

Téraptoc £otan maig EpoAkog Tod Tpitov.

B.

Noadg dyxvpg pd kokdg kabiotatat.

Reinschrift — Vor-Endfassung (M 19)

[recto:]

Todavvn Nyepdve tijg Taccoviog
Buyatpog devtépag yevvnbeiong yaplomipia.
IV. Febr. MDCCCXXX.
Maoxkdplog, 6oTig ETOYNOEY €ig TEKVOL.
Eurip.

A.

Tig pay mot' E£dpovcev ava TTOAY AdYOG;
Bgovoty ol yuvaikeg EEm TV Bupdv’

OV ppovrtic eott 10D Yedvog, od kpHovg
Ap' ArPig EEépovae TAC Thyov TESAC;

"H kowvov eE€lapy’ €v ovpavd tépag;
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B.

Yreddovctv 00 GYOAT KEVOUG omelpey AOyouE.

A.

Obk éoTv AUPOAN" TPEYOVTL GUVTPEYW®.

B.

Eipnoopat 1@ cvvipéyovtt viv cae®dgs.
"Olov 10 Tpépvov BactAkov Tpitov KUpEL.
A.

Ded, e’ TOKOG TaPAABEV, DG NATIoUEVOC.
Ap' oloOa T0D Tékvov @OV SiduoKé L.
Appev Tt ot 1} BfjAv; fovropat pabeiv.

B.

Kakdg Eevilelg ayvodv ta mhtpro,
Buydtplov €l mpobkvyeyv, GGTOUOG TOMGS.
Ap' oBat' aueEParke yEAKEOC KTOTOC;
Bpovteia ndp mvéovt' dpava yiyvetor.
Y100 yeveOriorg fodv eidBaot.

A.

AM' 00 pB6VOG ¥', 03NYOC €0TL dEVLTEPOL
Buyatnp opaipov’ Tpdtoc MAD' &PpMv, dte
[podenvev, dotnp d¢ kardc, BTiAvg Yovog.

[verso:]

25

30

B.

odva dn Beoic Epupvijoot Tpémet.

A.

AM' 00 katdoyetog epévag mooc Sapd
I[TATPOZ tpicorfiov PAEPewv &g dpupata,
Q¢ 10 Bpépog Tinow v Taig dykaioug
MHTPOZ memolpévov ToAiEag €V TETAOLG.
AM' gigTpéympey Kol Kotaokondueda.

B

Ampenéc’ puAdocovTal phyotl Tavteg SOU®V.
‘I600; Bupdv VEnpéng EEEPYETOL.
"Epotued'; dvBpwo', dg £xel 10 moidiov.
AT.

Tpic é€éxpale’ un @ofod” Pirdoetat.

A.

Ebddaipovodpey, 1 motpic T ddaovel.

B.

Neoig 10 mnyavov eutov eOALOLS Bplet.

109
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A.
Téraptoc £otan moig Epoixog Tod Tpitov.
B.

40 Nadg ayxopg g Kok®dg kodictotat.

6.1.6. Reinschrift — Endfassung (M 17)

[recto:]
Todvvn Myepove tiig Zacooviag
Buyatpog devtépag yevvnbeiong yapiotipio.
IV. Febr. MDCCCXXX.
Maokdapiog, 6oTig EvTOYNOEY €ig TEKVOL.
Eurip.
A.
Tig pay mot' EEdpovaey ava TTOAY AdYOG;
®¢ovotv ai yovaikeg EEm TV Bupdv’
OV ppovrtic ot ToD YeEWdVOG, 0D KpHovg
Ap' ArPig 8Eépovoe Tag Thryov TESAG;
5 "H kavov éE€lapy’ €v ovpavd tépag;
B.
Erevdovcty 00 oo KEVOUG oTEipEY AOYOLG.
A.
Obk gotv AuUPoA]” TPEYOVTL GUVIPEYQ.
B.
Eipricopat 1® cuvtpéyovtt viv capdg’
"OCov 10 Tpépvov PactAkov Tpitov Kupel.
A.
10 Ded, ped’ tOK0C TapPHAOeY, G NATICUEVOG.
Ap' 0icOa ToD Tékvov POoIY” §idacKé L.
Appev 11 EoT' 1] Ofilv; Podropon pabeiy.
B.
Kaxdg Eevilelg dyvodv ta Tatpua,
Buyatpiov ei Tpodkvyev, AoTOROG TOMS
15 Ap' oBat aueéBarde yéhkeog KTOTOC;
Bpovteio nhp mvéovt' dowva yiyvetor
Y100 yevebAioig fodv gidbaot.”
A.
AML' 00 9BOVOG Y', 0dNYOG £6TL SELTEPOL
Ouydtp opaipov’ TpdTog A" dppny, bt
20 [Ipodenvey, dothp dg KaAdS, BfjAvg yovoc.



[verso:]

25

30
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B.

IMowdvo 87 Beolg Epupvijoat mpémet.

A.

AAN' 0V katdoyetog epévag mo0og dapd
ITATPOZX tpicorfiov PAémewy € dppata,
Q¢ 10 Ppéeog Tibnow &v taig dykdialg
MHTPOZ nemaipévov ToAi&ag év mémhoig
AMN' gigTpéympey Kol KOTAGKOTOUED .
B

Ampenéc’ puAGGcovToL LHYoL TAVTEG SOUMV.
"1800; Bupdv drnpéng EEEpyeTan’
"Epotped’, dvBpme', dg Exetl T mardiov.
AT.

Tpic é€éxpale’ un poPod” Prdoetar’

A.

Evdaovodpeyv, 1 matpig v e0dapovel’
B.

Neoig 10 anyavov eutov eOAAOLS Ppoet.
A.

Tétaptog €otan maig EQoikog Tod Tpitov’
B.

Nadg ayxdpg (d Kokdg kodiototat.

6.1.7. Bottigers Reinschrift (B 49), Abb. S. 265-266

T® oepvotdto Todavvny
‘Hyépovt tijg Xaccoviag
®uyotépog Tiig devTépag
yvevvnOeiong
ad. IV. Febr. MDCCCXXX
ayaOnv toynv

Moaxkapiog, 66TIc 0TOYNOEV €iC TEKVO.

Eurip.

A.

Od6pvPog tig EE6povaey; e’ & piktarte,
Ogovoty ai yuvaikeg EEm TV Bupdv’
Katagppovodot v Bopéov puonuitov.
Ma&v "AAig EE€kpovae ToD TayoL TESNC;
"H éE€hapy’ €v ovpave véov TEPAG;
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B.
2medd0VGIV 00 GYOAT KEVOLS GTEIPELV AOYOLC.
A.
Ovk aupoin” cuvipéyopat TpEYovTL o).
B.
T® ocvvtpéyovit AéEopat GOQESTEPOV.
"Olov 10 mpépvov BAZIAIKON tpitov Kkvpel.
A.
10 Ded, ped’ tOK0g TapNABev, OV TpodEEaLey.
Ap' oicOa Tod Tékvov pHoLY; Sidacke vuv,
H ppev gotv §| OO gidévan 0ého.
B.
Kaxdg Eevilels, ayvodv T Tatpo’
Z1yd moALg, BuydTplov €l mpokvyELEy”
15 Ap' oBat apeéBarley xdAkeoc KTHMOC;
Bpovteia mupnvéovt' dowva yiyvetor
Y100 yevebAiolg dvakpdletv gulel.

[verso:]
A.
AAN' 0V pépyva” devutépov Buydrplov
‘0Odnydc éot” 6derpod” mpdTog HAD', BTt
20 [Ipodeavev, dothp d¢ Karhdc, Bijlvg yovog.
B.
[odva o1 Beoic Epupvijcat mpénet.
A.
AM\' 0V kathoyetoc epévag dapud todog
I[TATPOZ tpisorfiov PAénew &g dppata,
Q¢ 10 BpéPog mEMAAUEVOV €V AYKAAOIG
25 MHTPOZX tinowv évtudi&ag €v mémhoic.
[AM' gictpéympev kol Kataokorndueda. ]
B.
Ampenéc’ puldocovtat poyot SOpmV” 150V
180V, Bupdv EEEpyeTan DTNPETNG EEEPYKETAL
‘Epotueb’, dvBpor', dg &yl 10 maidiov.
ATTEA.
30 Tpig é&ékpaev’ un pofod” Prdoetat.
A.
Ebddapovodpey’ 1 matplg €0S0oVeEL.
B.
Neoig 10 mnyavov eutov eOAAOLS Bpovet.
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A.
Tétaptdc ot maig Epoikog Tod Tpitov.
B.
Nadg ayxdpg (g Kok®dG GOAEVETAL.
B.

Adn. crit.: b debuit ‘Hyepovi sub tit.: debuit notoyncev 1debuit gin” 5 debuit
ovpav® 11debuit viv 12 debuit éotiv / 0fA[v] 14 debuit ciyd 22 debuit daud
29 recte midg Exet cf. infra p. 114/115. 33 debuit époixdg

Ubersetzung:

Dem hochverehrungswiirdigen Johann,
Herzog von Sachsen,

da die zweite Tochter geboren ist,

zum 4. Februar 1830

ein gutes Geschick (wiinschend)

Gluckselig, wer Glick hat an seinen Kindern. Euripides.

A.

Welch Larmgetiimmel hat sich da erhoben? Sagt an, guter Mann!
Die Weiber laufen aus den Tiiren,

sie achten nicht des Nordwinds Wehn und Blasen.

Hat etwa der Elbstrom aufgesprengt des Eises Fesseln?
Erstrahlt’ am Himmel gar ein neues Wunderzeichen?

B.

Man hat es eilig. Da ist nicht Zeit, unniitze Worte hinzustreun.
A.

Da gilt kein Aufschub. Da eil ich mit dem Eilenden.

B.

Dem, der miteilt, will ich es genauer sagen:

Der KONIGLICHE Stamm hat einen dritten Trieb.

A.

O ja, 0 ja, die Geburt ist nun da, von der wir schon gehort.
Doch kennt Thr des Kinds Geschlecht? Laflt es mich wissen.
Ist’s mannlich oder weiblich? Das will ich wissen.

B.

Da habt Ihr Pech als Fremder, Ihr kennt den Brauch hier nicht.
Es schweigt die Stadt, immer, wenn ein Tochterchen sich zeigte.
Hort Thr etwa schlagen ringsum Erzgeton?
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Die Donnerbtichsen, die feuerspeienden, sie geben keinen Laut.

Bei eines Sohns Geburt, da krachen sie gar gern.

A.

Aber da mufl man sich nicht sorgen: das Tochterchen

ist der Wegweiser fiir den zweiten Bruder. Der erste kam, als

zuvor erschienen war, wie ein schoner Stern, ein weiblich Kind.

B.

Einen Festgesang den Gottern anzustimmen ziemt sich nun.

A.

Doch ein nicht aufhaltbares Verlangen zwingt meinen Sinn,

in die Augen des VATERS, des dreifach gliicklichen, zu sehen,

wie er den Siugling, den strampelnden, in die Arme

der MUTTER legt, gewickelt in Windeln.

[wohl versehentlich ausgelassene Zeile:

Laf uns hineingehen und lafl uns nachsehen.]

B.

Das geht nicht. Bewacht ist das Innere des Palasts. Seht doch,

seht, aus der Tiir kommt ein Diener heraus.

Wir fragen, guter Mann, wie’s dem Kindlein geht?

Bote:

Dreimal hat’s geschrien. Doch habt keine Furcht. Es bleibt am Leben.

A.

Da sind wir gliicklich! Das Vaterland, das ist auch gliicklich.

B.

Der Sprof8 der Raute griint mit neuen Blittern.

A.

Das vierte Kind hangt wie ein Schleppkahn an dem dritten.

B.

Ein Schiff an einem Anker nur, das schwankt gar tibel hin und her.
B[6ttiger]

Kommentar I
Vermerk auf recto: abgeschr(ieben).
Am Vers 29 sei an dieser Stelle, in mikroskopierender Betrachtung, ein
Blick auf Bottigers Griechisch geworfen.
Die Fassungen lauten:

Epovpued' avBpor' wg &yxet to mtadiov;

‘Epodpev’ GvBpor” O Exel TO maidiov;
Epotped'; dvOpwo', dg £xet 10 moidiov.
Epotped’, dvBpom', dg &xet 10 modiov.
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Der Vers besteht aus drei Teilen: einem Hauptsatz Epodpeb' — wir fra-
gen [mal], in der zweiten Abschrift mit einem Fliichtigkeitsfehler; ei-
ner Anrede (an den aus dem Palast kommenden Diener) &GvOpon' —
guter Mann; einem, zunichst als unabhingig gedachten, Fragesatz éc
[sic] &yl 10 moudiov — wie geht’s dem Kind? Nur kurz, einmal, irrt sich
der Autor im ersten Teil hinsichtlich des Verbums, das tatsichlich zu
Verwechslungen Anlass gibt, doch dann entscheidet er sich klar fiir
"Epobped’ — wir fragen [mal]. Dann setzt er vor die Anrede, den Vokativ
dvOpore, diese verdeutlichend die Interjektion @ bzw. &, das wire hier
wortlich ,,O Mensch!“, die mit dem anlautenden Vokal verschmolzen
wird zu (unkorrekt) @vOpon” oder (nun korrekt akzentuiert) dvOpwmn'.
Dann unterliegt er anscheinend einer erneuten Verwechslung, nimlich
der von @g ,,wie“ als vergleichender Konjunktion mit ndg ,,wie“, dem
Frageadverb: das Deutsche bietet nur eine Form fiir beide Funktionen
an, das Griechische fiir jede Funktion die je entsprechende Form. Das
vokalisch anlautende é¢ ,,wie“ hat zur Folge zum einen die Aussto-
Bung (Elision) des Schlussvokals von &vbpone, was als weitere Folge
die konsonantische Angleichung zu &vOpwe¢', dg haben miisste. Den-
noch bleibt die Forderung nach der obligatorischen Einleitung des Fra-
gesatzes mit ndg ,wie“, wodurch die Elision uberflissig wiirde — aber
damit wire die Metrik des Verses empfindlich, nimlich horbar gestort.
In der letzten Fassung wird solche Storung schlau umgangen, indem
Anrede und Frage, durch ein Komma klar voneinander getrennt, iiber
den Laut P, der beiden Teilen beim Sprechen und Hoéren zugeordnet
werden kann, miteinander gekoppelt sind. Der Autor fasst seinen Vers
nun auch zu einer Einheit zusammen, so dass er nun aus einem Haupt-
satz, einer eingeschobenen Anrede, und einem abhingigen Fragesatz
besteht, an dessen Ende nun auch korrekt ein Punkt gesetzt werden
kann und muss.

Kommentar II

Das sogleich auffallende Charakteristikum dieser Texte, wodurch sie
sich von den Texten aus vergleichbarem Anlass unterscheiden, liegt in
der Gattung und der damit gegebenen Versform: diese ist der iambische
Trimeter, der Komodienvers in der Art des Aristophanes, die Gattung
ist dramatisch.®® Die Verse sind metrisch korrekt, keineswegs schema-
tisch konstruiert, sie folgen, die Freiheiten metrischer Fillungen und
die Moglichkeiten der Binnengliederungen der Verszeile nutzend, dem

% Zu Form und Gattung vgl. Witzmann (wie Anm. 3), S. 99-100.



116 6. Das Jahr 1830

Gang der Auflerung und ihrer jeweiligen Setzung von Akzenten der
Mitteilung.

Von Anfang an steht der Ablauf des schlichten Dramoletts in den
Grundziigen fest. Es gibt drei dramatis personae: einen Fremden A, ei-
nen Einheimischen B und einen Diener aus dem Schloss, bezeichnet als
Bote (&yyehog). Die Handlung, wenn man von einer solchen sprechen
darf, ist recht einfach: der Fremde verwundert sich tiber das allgemeine
Getiimmel, die Aufregung in der Stadt*! und wird von einem Einhei-
mischen informiert, dass wohl im Herrscherhaus ein Kind geboren sei,
jedoch, da Glockengeldut und Freudensalut aus Kanonen ausbleibe,
gewiss ein Madchen. Von einem Diener, der aus dem Palast kommt, er-
fahren sie, dass das Kind wohlauf ist. Das ist schon alles. Dem Autor
kommt es offenkundig im Grunde nur auf die sentenzenartigen Fest-
stellungen der beiden Hauptpersonen am Schluss an, dass das dritte
Kind wie einen Schleppkahn das vierte herbeiziehen werde, denn ein
Schiff an nur einem Anker schwanke gar ibel hin und her. Die Senten-
zen deuten auf eine erhoffte Wiederholung in der bisherigen Kinder-
folge Tochter (Maria) — Sohn (Albert) — Tochter (Elisabeth) — erhoff-
ter Sohn (X).

Jedoch: der erste, noch etwas wirre Entwurf (6.1.1.) rechnete mit der
Geburt eines Knaben, angezeigt mit Glockengeldut und Geschiitzsalut;
auf dem zweiten Blatt, einer ordnenden Abschrift, bringt Bottiger ei-
nen Zusatz, eine Variante ein, die sich auf die Geburt eines Midchens
bezieht — angezeigt nur durch die Aufregung in der Stadt bei sonstiger
Stille, dem Schweigen von Glocken und Kanonen. Den ersten Entwurf
dirfte er in Erwartung wie auf Vorrat verfasst, also vor dem 4. Februar,
und alsbald, sobald ihm sichere Kunde zugekommen, geindert haben.
Deswegen ist der erste Entwurf auch nicht mit einem Datum versehen,
der zweite auch nicht, weil darin vor allem nur die neueste Nachrich-

' Der Fremde vermutet zunichst krachenden Eisgang, dazu C.G. Carus, Neun
Briefe {iber Landschaftsmalerei [zwischen 1815 und 1824 entstanden], Dresden
21955, darin: Dritte Beilage: Ein Bild vom Aufbruch des Elbeises bei Dresden.
»Es war in der Frithe des 14. Januar 1821, als ein Kanonenschuf§ den beginnen-
den Fortgang des Elbeises verkiindete ... Beim zweiten Schusse, halb zehn Uhr,
ging ich auf die Briihlsche Terrasse ...“ (S. 155)

»Wiederholter Kanonendonner bezeichnete den elbabwirts gelegenen Gegenden
die Ankunft der gefiirchteten Massen“ des Eises. (S. 158)

Ders., Lebenserinnerungen (wie Anm. 8), Bd. 1, S. 501: ,Dieser Winter war da-
bei einer der lingsten und kiltesten gewesen, und im Mirz [1830] gaben mir da-
her die Szenen des Eisgangs auf der Elbe ... fiir meine kiinstlerischen Bestrebun-
gen vielfache Anregung.“
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tenlage eingearbeitet wurde. Ein Querstrich in 6.1.2. markiert die An-
fugung der Variante, beruhend auf der jingsten ihm zugekommenen
Mitteilung; der nicht mehr giiltige Textteil ist nicht durchgestrichen.
Der Grundansatz bleibt beibehalten, nur das eine, aber eben entschei-
dende Detail wird verindert. Beide Erstentwiirfe nehmen zunichst eine
von Bollerschiissen begrifite und wie selbstverstandlich erwartete Ge-
burt eines Sohnes an, obwohl das Geschlecht des erwarteten Kindes
dem Verfasser noch unbekannt sein musste. Mit der Anfligung in 6.1.2.
nimmt Bottiger die neue Informations- und Sachlage auf und lenkt den
Text von nun an in eine andere Richtung. Er ordnet nicht lediglich den
ersten Entwurf, streicht hier und da etwas, findet neue Formulierun-
gen und fiigt sie ein, verteilt den Text nur etwas anders auf die beiden
Sprecher. Er veriandert vielmehr, den Text weitgehend erhaltend, des-
sen Charakter und, wenn man so sagen darf, dessen Stoflrichtung. Alle
weiteren Blitter (ab 6.1.3.) gehen von der gesicherten Tatsache aus, der
Geburt einer Tochter, und zielen nun, wie schon im Falle Marias, in
leiser Enttauschung auf selbsttrostende Argumente: Tétoptog 6Tt moig
gpohkog 1ob tpitov ,das vierte Kind ist ein Schleppkahn des dritten®
und Nadg dykvpd i kaxdg corevetar ,Ein Schiff an einem Anker nur,
das schwankt gar iibel hin und her.“ Das erste Argument stammt aus
3.2., Stichwort npwtéyyerog ,, Vorbotin®, das Bild ist nur gattungsspezi-
fisch ins etwas Grobere abgewandelt. Beide Sentenzen werden schlief3-
lich zusammengeftihrt, indem jeder der beiden Sprecher sich und sein
Gegentiber der Hoffnung vergewissert. Nun kann auch sicher datiert
werden. Die beiden Schlusssentenzen sind keine Erfindungen Botti-
gers, sondern wiederum, wie die sentenzenhaften Zitate aus bzw. nach
Euripides (oben 2.2.2. und 6fter), geschickt modifizierte, als Vers ge-
fasste Lesefriichte aus dem Lexikon, sei es das neuere des Stephanus, sei
es das spatantike des Stobaios. Als Adjektiv ist époikdg im Thesaurus
Linguae Graecae (ThLG) mit der Bedeutung attractorius / attrahendi
vim habens ,anziehend / Anziehungskraft habend“ zu £poikig bzw.
80OAKIOV navis parva quae magna trahitur ,ein kleines Schiff, das
durch ein grofles geschleppt wird“ gesetzt, dazu ein Hinweis auf
Aristophanes (Wespen 268), wo das Wort metaphorisch gebraucht ist -
wie es hier Bottiger tut. Das Bild konnte er hier finden, die Reihen-
folge ,drittes und viertes Schifflein“ ist seine Erfindung. Die zweite
Sentenz, die durchaus wie ein Sprichwort klingt, ist in der Tat bereits
antik sprichwortlich — dank der giiltigen Formulierung durch Euripi-
des, aus dessen nur fragmentarisch erhaltenen Tragodie ,,Phaéthon®
Stobaios zitiert:
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vadv tot pi” dyxop ovdapde ohle 0éhet (andere Uberlieferung: QLel)
¢ TPETS apévtl’ TpootdTng 0 andodg ToAeL
oQOAEPAC, DTOV O& KAALOG 0V KaKOV TOAEL [TéAeL Barnes].

wein Schiff will ein einziger Anker keineswegs wohl sichern,
wie drei dem [, der soviele Anker] herunterlifit. Ein einfacher Sicherer ist

triigerisch, wenn aber ein andrer [Anker] drunten ist, gibt es kein Ubel “.¢?

Das Euripides-Zitat steht bei Stobaios unter dem Rubrum nepi nohteiog
,Vom Gemeinwesen“ (oder: Vom Staat / Uber Politik). Ein Kontext,
gar der urspriingliche in der dramatischen Fabel, ist nicht gegeben. Die
Stelle, selber ein allgemeiner Ratschlag, ist umgeben von dhnlich sehr
allgemein gehaltenen Feststellungen oder Empfehlungen. Der Rat-
schlag, so wie er dem Stobaios gemif der Kapiteliberschrift entnom-
men werden kann, lautet: es ist immer besser, in politicis mehr als nur
ein Eisen im Feuer zu haben, glinstiger und sicherer als Alternativlosig-
keit sind mehrere Optionen des Handelns. Die Tragodie des Euripides
ist erst mehrere Jahrzehnte nach Bottigers Tod dank Handschriften-
und Papyrusfunden in einem recht fragmentarischen Zustand in den
Grundlinien der Handlung erkennbar geworden. Der Kontext des iso-
lierten Zitats bei Stobaios wurde damit wieder sichtbar. Daraus ergibt
sich einiges fir das Bottiger’sche Zwei-Anker-Motiv.

In der bekanntesten Erzahlung von Phaéthon, in Ovids Metamor-
phosen (1,750-2,332), wird zweimal Merops, der Kénig der Athio-
per, erwahnt — einmal, als Klymene, Phaéthons Mutter, bei des Merops
Haupte schwort (1,763), threm Sohne die Wahrheit zu sagen, dass
namlich sein wahrer Vater der Sonnengott Helios / Sol sei, nicht aber
Merops, das andere Mal, als den Phaéthon, der sich mit dem Sonnenwa-
gen seines Vaters bis zu den Sternen emporgerissen sieht, ein Schaudern
packt und er sich wiinscht, doch nur des Merops Sohn zu sein (2,184).
Das Zwei-Anker-Motiv spielt in dieser gianzlich anders angelegten Er-
zihlung Ovids keine Rolle, es kommt dort schlicht nicht vor. In der
Tragodie des Euripides hingegen will Merops seinen Sohn Phaéthon zu
einer Heirat iberreden, denn auf ihm beruhe die Zukunft seines Hau-
ses, seiner Herrschaft — Phaéthon solle heiraten und Kinder zeugen.
Das wiren dann die Anker 2 und 3, von denen Merops spricht (die Zu-
weisung der Verse in der lickenhaften Handschrift an Merops scheint
gesichert). Der aber, nachdem er eben von Klymene seine wahre Her-

¢ Hense (wie Anm. 41), vol. II, p.2. Eine frithe Veroffentlichung der neueren
»Phaéthon“-Fragmente bei H. v. Arnim, Supplementum Euripideum, 1913, in
Lietzmanns ,,Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen® 112, 67-80.
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kunft erfahren hat, will davon nichts wissen. Er stiirzt sich als der Sohn
des Helios in das Abenteuer mit dem Sonnenwagen und scheitert. Im
Stuck geht das Motiv mehrfacher Verankerung in vertikaler Richtung:
Merops — Phaéthon — dessen Sohn, tiber drei Generationen, bei Bottiger
jedoch in der, bezogen auf die aktuell Herrschenden, dritten Genera-
tion in horizontaler Richtung. Stobaios (oder sein Gewahrsmann fiir
die zitierten Verse) diirften vom Tragodienkontext noch eine gewisse
Kunde gehabt haben, als die Verse, wenn auch ihrem Kontext entho-
ben, unter das Rubrum mepi moteiag eingereiht wurden. Dass den Ver-
sen im Drama Erwigungen zur Sicherung der Dynastie zugrunde lie-
gen, konnte aber Bottiger nicht wissen — er hat sie mit divinatorischer
Sicherheit dem Instrumentenkasten allgemeiner politischer Ratschlige
entnommen und ihrem urspriinglichen Argumentationskontext dyna-
stischer Sicherung zuriickgegeben. Im Ubrigen weif} auch das damals
verbreitete, ausfiihrliche mythologische Lexikon Hederichs s.v. Merops
nichts von einem Vorhaben des Merops, wie es in des Euripides
»Phaéthon“ mitgeteilt ist — Bottiger teilte diesen Kenntnisstand, plat-
zierte das Argument aber treffend an seinen Ort.

Des gleichen Arguments der zwei Anker bedient sich Solon, wenn
er, wie Plutarch erzihlt, wihrend seiner Reform der athenischen Ver-
fassung neben den herkdmmlichen Rat, den Areopag, einen zweiten
Rat einsetzen lisst, 0idpevog éni dusi Poviaic domep dykbpaig Oppodcoy
frtov év 6dho v ok EoecBat ,in der Meinung, dank zweier Rite
wie [ein an zwei] Ankern ankerndes [Schiff] werde die Stadt weniger
im Hin- und Herschwanken sein® (Plut. Sol. 19,2). Plutarchs Zeitge-
nosse Epiktetos meinte obte vadv & £vog dykvpiov (Zusatz in ThLG:
vulgo wag dykdpog — sic! W.) obte Blov ék g éAnidog dppooctéov ,,man
soll weder ein Schiff an einem einzigen Anker noch das Leben an ei-
ner einzigen Hoffnung festmachen.“ Stobaios verzeichnet das dictum
zweimal, als Wort des Sokrates (Hense, vol. I, p. 55, Nr. 104) und in ei-
ner dem Theoktistes, einem paldstinensischem Monch, der im 5. Jahr-
hundert lebte, zugeschriebenen Gnomensammlung (Hense, vol. 11,
p- 1145, Nr. 13). In ThLG findet sich schliefllich der Eintrag des spitan-
tiken Lexikographen Hesychios von Alexandria: dykvpot petagopikidg
ol doeddewn ,Anker [bezeichnen] metaphorisch Sicherheiten.“ Als
sprichwortlich behandelt die Wendung auch Erasmus in den ,,Adagia“
(1,1,13), mit Bezug auf die Redner Demosthenes und Aristeides: éni
dvoiv Opueiv ,an zwei [Ankern sicher] ankern®.

Ist nun damit der Zugriff auf antike Quellen gesichert, so gehe jetzt
kurz der Blick auf den Umgang mit dem ergriffenen Material. Als Bei-
spiel diene die abschlieflende Sentenz: vadg dykvpg g kokdg caredetor.
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So steht es bereits im ersten Entwurf, und so in der abschlieflenden Fas-
sung, als der Schlussvers des Ganzen. Dazwischen taucht eine Vari-
ante auf: opaiepis carevetar es schlingert trigerisch hin und her®,
deutlicher Anklang an Material im Phaéthon-Fragment, aber sogleich
wieder verworfen, sehr wahrscheinlich aus metrischen Griinden: als
Schlussvers, denn so ist er jetzt positioniert, wirkt er metrisch zu un-
ruhig; dafiir setzt Bottiger nun kaxdg kabiotator, womit das Schiff an
nur einem Anker nun schlecht in Ruhelage ist; drei Abschriften wei-
ter kehrt er zu der zuerst gefundenen Fassung zuriick — die scheint ihm
jetzt die treffende, die am meisten anschauliche, die seiner Absicht ge-
mifle. Sie ist metrisch ausgeglichen, die Aussage betont das Schwanken
mit kak®¢ grundsitzlich als gegenwirtige und kiinftige Gefahr, woge-
gen 6@aiep®ds den Schein von Sicherheit oder Unsicherheit vermittelt.

Ab 6.1.3. konnte der Verfasser auch Widmung, Datum und Motto
setzen. Als solches dient wieder ein Vers des Euripides, jedoch ein un-
verfinglicher: Makdpuog, dotig évtoynoev eig téxkva ,,Glickselig, wer
Glick hat an seinen Kindern“.* Noch die Gruppe der Texte zum Neu-
jahr 1830 (5.2.) hatte vom Entwurf bis zu den Reinschriften das auf
miénnliche Kinder zielende Motto getragen.

Bottigers Dramolett oder Komodchen in 34 Versen nimmt zweifels-
frei Bezug auf einen weit umfangreicheren Text Johanns ,Der Kano-
nenschufl. Dresdner Localposse in einem Act®, den dieser anlisslich
der Geburt seines Sohnes Albert verfasst hatte. Von seiner Schwester
Amalie mit Musik versehen, wurde das kleine Stiick im privaten Kreise
am 9. Juni 1828 im Hause Johanns aufgefiihrt.** Darin verspricht Trau-
gott, Wachsoldat im Schlosse, niemanden aus dem Schlosse herauszu-
lassen, ,damit es nich wieder gienge, wie vorn Jahre, wo man beinahe
vor ene Prinzef [d.i. Maria, W.] de Kanonen gelef3t hette, die doch in

¢ Das Motto war in Dresden nicht unbekannt: es zierte in einer deutschen Fas-
sung WOL DEM DER FREUD AN SEIN KIND ERLEBT [sic!] Geschenk-
dukaten - die Form ,Kind“ galt in dlterem Deutsch fiir unterschiedliche Ka-
sus in Singular und Plural; die Formulierung lehnt sich an Sir 25,10 an: neben die
Rezeption griechischer und lateinischer Sentenzen ist die aus der Luther-Bibel
herstammender Sentenzen getreten. Die seit 1616 auf Veranlassung der protes-
tantischen Kurfurstin Sophie (1568-1622) in Gold gepragten Dukaten, Sophien-
dukaten, auch Kinder- oder Patendukaten genannt, galten bis 1838 als Miinzen,
danach waren sie Medaillen und blieben bis 1873 ein beliebtes Taufgeschenk.
Nach: Jahresbericht 2013 der Gesellschaft zur Férderung einer Gedenkstitte fiir
die Sophienkirche Dresden e.V., S. 26-27.

¢ Vgl. SHStA Dresden, 12561 Fiirstennachlass Johann, Nr. 12a, Poetica etc., Hefte
XVII und XVI.
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Sachsen kenen Schufl Pulver werth sind.“® Bottiger hatte ganz offenbar
Kenntnis von diesem Text, vielleicht auch von der Auffiihrung, wenn
auch vielleicht nicht aus erster Hand. Fiir Kenntnis sprechen zwei Indi-
zien, erstens die oben zitierten Worte des Wachtsoldaten, die als Argu-
ment in abgewandelter Form im Komodchentext wiederkehren, sowie
der Umstand, dass er in den beiden ersten Entwiirfen, vor allem aber
in dem zweiten (und in allen folgenden Fassungen), auf ein Detail wie
die Kanonen nicht verzichtet hat, dass er sogar die Variantenfassung
mit entweder krachenden (Geburt eines Sohnes) oder schweigenden
(Geburt einer Tochter) Kanonen ausgestattet hat. Das klassische Grie-
chisch konnte fiir die Kanonen keinen Ausdruck anbieten, und so be-
nutzte Bottiger dank seines reichen antiquarischen Wissens einen Ter-
minus aus der antiken Theatertechnik, der das Donnergerit (Bpovteiov)
bezeichnete, dem er ein charakterisierendes Attribut beigab: feuer-
schnaubend — Bpovteiov mopnveov ,Kanone“. Er reagierte mit dieser
kaum verdeckten Anspielung auf die der Geburt des ersten Sohnes ge-
widmete prinzliche ,Lokalposse®, die eine weitaus reichere Handlung
bot, er tat dies in der etwa gleichen Gattung, jedoch weitaus schlichte-
ren Hergangs,* und gab mit einem doch recht plakativen sententiésen
Schluf} einen Hinweis auf seine und des Landes Erwartungen dynasti-
scher Sicherheit und Stabilitit. Er tat dies auf Griechisch, also im Hin-
blick auf einen besonderen Adressaten. Zu einer jubelnd-feiernden Ele-
gie scheint er keine Veranlassung gesehen zu haben.

Auf zwei realistische Details sei hingewiesen. In einem der ersten
Verse wird vom Aufbrechen des Eises auf der Elbe gesprochen. Die
Bemerkung hat, wie die oben besprochene Erwihnung des Reichtums
an Schafwolle, ebenfalls einen realen Hintergrund. Zwischen 1784 und
1845 wurde Dresden mehrmals von Eishochwassern schwer getroffen.
Nach Uberflutungen in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts wurden
bei Vereisung des Flusses Beobachtungsposten eingerichtet und Signal-
kanonen aufgestellt, um mit einer Folge von Signalschiissen die Bevol-
kerung rechtzeitig zu warnen. Der Winter des Jahres 1830 war streng.
Im Mirz brach schlieflich das Eis sehr rasch auf. Eine der schlimms-

% Dichtungen des Konigs Johann von Sachsen, hrsg. von Carola, Konigin-Wittwe
von Sachsen, Leipzig 1902, S. 186.

6 Der ,Botenbericht“ im Umfang einer einzigen Verszeile kann als ein komddi-
sches Moment gesehen werden. Der Botenbericht war ein stereotypisches Bau-
element der antiken Tragddie. Er wurde in der zeitgendssischen attischen Komé-
die mitunter ebenfalls, dann aber parodistisch verwendet.
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ten Fluten war die Folge.”” Das beschriebene meteorologische Detail
andert aber nichts beziiglich der Bildkraft von Eis und Erstarrung als
Umschreibungen der politischen Verhiltnisse der Zeit um 1830. Die
Vermutung des Fremden geht dann auf ein véov tépug ,ein neues Wun-
derzeichen®, etwa einen Kometen. Nach der Voraussage einer periodi-
schen Kometenwiederkehr durch Edmond Halley im Jahr 1705 fiir das
Jahr 1758/59 wurden in der Folgezeit weitere solche Erscheinungen
erkannt und auch publiziert, was dank der aufkommenden Tageszei-
tungen Aufmerksamkeit tiber die Fachkreise hinaus beim allgemeinen
Publikum erregte: um 1830 sah man den fiir die nichste Zeit vorherge-
sagten Phinomenen mit Spannung und Besorgnis entgegen.®® Im , Ko-
metenlied seiner Zauberposse ,,Der bose Geist Lumpazivagabundus®
(1833) hat Johann Nepomuk Nestroy diese Stimmungen trefflich wie-
dergegeben.

6.2. Alberts 3. Geburtstag, 23. April 1830
6.2.1. Erstschrift des Gliickwunschs (M 36)

AABépte T £deATON THig Zao-
vikiig duvaoTeiog EKyOve
Kol 6TOA® Ti|g ToTpidog
op AOTEUQPEL
€ig Ta Tpita yevédha.
OdAArer tepov Epvog del, oAb peilov 1decbat.
AABéptov yevéOANV mica matpig fodet.
OMABilol te TOKHAZX, 01" gicopo®dot métnia.
BoAAovong ekyove TG TPACLHG
Ta tpio T0D TpepvoL EEavateAldpeva.
5 Ta tpio KoAG. KOAOV TO TPOOiIdOV €0Tv, AL a0dd
Avdpoc Tétpakrtov fepey 100 Tapiov coia.
AlBept” & kaAe Tod, Tod (dvtog mhvta Té€0nie

¢ Vgl. G. N. Poliwoda, Eisfluten auf der Elbe im frithen 19. Jahrhundert und die
Katastrophe von 1845, in: DH 33 (2015) 124, S. 24-34.

Ph. Carl, Repertorium der Cometen-Astronomie, Miinchen 1864, weist fir das
Jahrzehnt zwischen 1826 und 1835 ein halbes Dutzend periodischer Kometen
nach und fiihrt S. 370 eine Schrift von Fr. J. Hartmann an: Was hat die Welt zu
firchten von dem Cometen des Jahres 1834, Oldenburg/Leipzig 1830. Es han-
delte sich dabei um die Wiederkehr des Halleyschen Kometen (1835). Zu den er-
wiahnten kamen noch die von 1812 und 1815, also in kritischen Jahren erschie-
nene hinzu (Carl, S. 374).

68
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Axpaoelg kpatep®ds €& eig £10¢ €€ €1éog.
AMLov adeApOV Emel dLO VIV ToBgovoty adelpai
10 Tétpaktov dmael Tov iepav 6 Bedc.
Adcet kol ToAveOALOV dEEeL T yavov UiV
Al v TPp@TOYEVIC. oV KAEDG OV dvETAL.

Neque spirituum neque accentus signa correxi.
Ubersetzung:

Albert, dem hoffnungsreichen Spross des sichsischen Herrscherhauses,
des Vaterlandes unerschiitterlichem Stuitzpfeiler,
zum dritten Geburtstagsfeste.

Es bliiht das heilige Reis immer, es ldsst sich noch viel grofler sehen,
laut preist Alberts Geburtstag das gesamte Vaterland.

Er begliicke die ELTERN, wenn sie hinblicken auf die Blitter (ein-
gefligte Zeile: er ward geboren, als die Wiesen erbliithten), die drei, des
Stammes, die hervorgekommen.

(5) Die drei sind schon, schon ist das Vorspiel, aber ertonen lisst die
Vierzahl dte-hetlige die Weisheit des Mannes von Samos.

Albert, schoner Knabe, dieweil Du lebst, bliht alles, kriftig wirst Du
gedeihen von Jahr zu Jahr.

Da einen zweiten Bruder die beiden Schwestern nun ersehnen, (10)
wird die heilige Vierzahl die Gottheit geben.

Sie wird uns einen vielblattrigen Stamm geben und mehren — aber Du
bist der Erstgeborene. Dein Ruhm wird nicht untergehen.

6.2.2. Bottigers Ubersetzungsentwurf (M wie oben)

Sieh, es griinet der Sproff, dem Schauenden froliches Staunen.
Alberts Geburtstag ruft jubelnd das Vaterland aus.
Nun pretfit [dariiber: Preiset] der Eltern Gluck, [wte] die nun mit
Wonne erblicken das Dreiblatt,
das in des Sachsenhorts heiligstem Garten erbliiht.
All gute Ding sind drei. So wiinschet das Sprichwort!
Aber der Vierzahl [rufet] Heil rithmet Pythagoras dort!
von Gott erfleheter Dich umjubelt dein
Albert herrtichster Prinz! wenn du febstund Sachsen erstarket
zwei Jahre gehn von den 80en ab [nun]
des Vaterslands Hoffnung
Wachs und gedeih und werd’[?] ruft ein begliicketer Greis.
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[Und wie ]
Moge das Schwesternpaar nach dem Briiderpaare sich sehnet!
heilige Vier noch der Himmel
Spendet die Vterzahtaueh-himmitshee-Gnade dem Volk!
Spendet und mehret mit sproflendem Blatt die heilige Raute
das Blatt vielfach an der heiligen Raute
[darunter zwei Worter nicht lesbar]
doch der Erstgeborne dubletbst kronst herrlich ein zweites Geschlecht!
Erstgeborner doch du kronest ein zweites Geschlecht

6.2.3. Reinschrift / griechisch (B 45)

AABEPTQu gvehnidt t1ig Zagovikilg
Avvagcteiog EKyOve Kol GTOAD
g ToTpidog Acparel
Eig ta tpita yevébha.

OdaAdet iepov Epvog del, 6Efag eicopdovoty
AABEPTOY yevéOAny naca matpic fodet.

OABiCer te TOKHAZ, 61" gicopodot métnio
Ta tpia, BaAdodong Exyova THG TPOUCIAG.

5 Ta tpia KOAG. KOAOV TO TPOOIUIOV 6TV, GAL" A0S

Avdpog TETPaKTLY TOD Tapiov coia.

AABERT’ & xoke moi, ZOY {@vrog mévra TéfnAe,
Axpaoeig kpatep®dg eig £1o¢ £E €téove.

AoV AdeAPOV 81T 600 vV mobEovoy ddelpai

10 Tetpaktdv ddoet Tav igpav O Bgdg.

Adoet kol ToAvQLAAOV GEEEL TyavOV LAV

A ZY potoyevig Zov khéog o dveTal.

Debuere 3 OABiler / cicopéwot 4 T 7 AABEPT’ / xodé 8 Axudoeig/ ¢5 12 AMa /
oV

Ubersetzung:

Albert, dem hoffnungsreichen Spross des sichsischen Herrscherhauses,
des Vaterlandes unerschiitterlichem Sttitzpfeiler,
zum dritten Geburtstagsfeste.

Es bliitht das heilige Reis immer, ein Staunen denen, die es sehen, Al-
berts Geburtstag preist laut das gesamte Vaterland.
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Er begliicket die ELTERN, wenn sie hinblicken auf die Blatter, die
drei, der blihenden Wiese Sprofilinge.

(5) Die drei sind schon, schon ist das Vorspiel, aber ertonen lisst die
Vierzahl die Weisheit des Mannes von Samos.

Albert, schoner Knabe, dieweil Du lebst, bliht alles, kriftig wirst Du
gedeihen von Jahr zu Jahr.

Da einen zweiten Bruder die beiden Schwestern nun ersehnen, (10)
wird die heilige Vierzahl die Gottheit geben.

Sie wird uns einen vielblattrigen Stamm geben und mehren — aber
Du bist der Erstgeborene. Dein Ruhm wird nicht untergehen.

Kommentar I

Vermerk: 1830, und: abgeschrieben. Abb. S. 267.

6.2.4. Reinschrift / Bottigers Ubersetzung (B 46)

Zum dritten Geburtstag Sr. Konigl. Hoheit
des Prinzen Albert.

Sieh, frisch griinet der Sproff, dem Schauenden froliches Staunen!
Albert’s Geburtstag ruft jubelnd das Vaterland aus.

Preiset der Eltern Gliick, die mit Lust das Dreiblatt erblicken,
Das in des Sachsenhorts heiligstem Garten gedeiht.

»Aller guten Dinge sind drei®, so heifit’s vom Beginn an.
Aber der Vierzahl Heil rithmet Pythagoras einst.*

Albert, von Gott erfleheter Prinz, Dich umjubelt der Sachse.
Wachs” und gedeih. Zwei Jahr gehn nun von achtzigen ab!

Und wenn das Schwesternpaar nach dem Bruderpaare sich sehnet,
Spendet die heilige Vier auch noch der Himmel dem Volk.

Spendet und mehret das Blatt vielfach an der heiligen Raute.
Erstgeborner, doch Du kronest ein zweites Geschlecht.

* Der von Anbeginn heiligen Drei stellte Pythagoras aus Samos die heilige Te-
traktys, die Vierzahl, die Wurzel und Quelle aller Dinge, entgegen. Seine Jiinger
schworen bei dieser Zahl.

[Anmerkung Bottigers]

Kommentar I
Vermerke: abgeschr[ieben] und: 1830. Die Hervorhebungen gelten Al-
bert, den Eltern, dem Erstgeborenen, der heiligen Vier. Abb. S. 268.
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Kommentar II

(zu 6.2.1-6.2.4.)

Datierungen lieflen sich bei allen bislang betrachteten Gedichten meist
leicht klaren, sei es, dass Bottiger selber ein Datum angegeben hatte, sei
es, dass der Text durch eine datierte Veroffentlichung in einer Zeitung
bestimmt war, sei es, dass eine Abschrift wenigstens auf ein Jahresda-
tum hinwies, sei es, dass sich die Datierung auf textinterne oder text-
externe Angaben stiitzen konnte. Der obige Text bietet einen aparten,
aber angesichts Bottigers eigenwilligen Datierungsweisen wiederum
wohlverstindlichen Fall.

Gemifl der ublichen Zihlung von Geburtstagen z6ge man fir
Alberts dritten Geburtstag den 23. April 1831 in Betracht, da Albert im
Jahre 1828 geboren ist. Zu diesem Datum ist aber bereits sein Bruder
Ernst geboren (5. April 1831), und damit ist die in den folgenden Tex-
ten ausgesprochene Hoffnung auf ein Briidderpaar zum Schwesternpaar
Maria und Elisabeth erfiillt und die Vollendung der Dreizahl zur hei-
ligen Vierzahl (Tetraktys) bereits erfolgt. Zudem spricht Bottiger von
zwel Jahren, die von der fiir Albert erwiinschten Lebensjahresanzahl
von 80 Jahren abgehen: Albert hat also bereits zwei Lebensjahre voll-
endet, aber zum dritten Mal den Tag seiner Geburt, nicht dessen blofle
zweifache Wiederkehr erlebt. Auf beiden Reinschriften Bottigers liest
man eindeutig den Vermerk: 1830.

Bottiger betont im letzten Vers der Elegie, in ihrem Finale, das Mo-
tiv der Erstgeburt — das musste, streng genommen, fiir Maria gelten, es
wird aber hier nachdriicklich nur auf Albert als den Erben der Dynas-
tie bezogen und in Anspruch genommen. Wenig spiter greift Bottiger
fur das Gluckwunschgedicht zu Ernsts, des zweitens Sohnes Geburt
(7.1.4.) aus dem Komodchen das Motiv vom Schiff wieder auf: das ruht
nun sicher und fest an zwei Ankern. Fiir die Erwartung einer ungebro-
chenen Erbfolge der Dynastie zahlen nur die naideg Gpoeveg ,,die mann-
lichen Kinder“. Prompt wiahlt Bottiger dort auch wieder den entspre-
chenden Euripides-Vers als Motto.

An den beiden griechischen Texten fillt die pompds und raffiniert
gestaltete Einleitung auf, als folge auch Bottiger Pindars Rat: dpyopévov
3" €pyov mpocwmov / yxpfy Bépev thavyés ,,beim Beginn des Werks tut es
not, / eine weitleuchtende Stirn zu setzen.“ Dem Namen des Adressa-
ten, Albert — faktisch geht der Text ja doch an Johann —, folgt ein um-
fangliches, als ein Chiasmus geformtes Attribut. Dessen Kern (als Bin-
nenglieder) bilden die Substantive &yovog ,,Sprof}, Nachkomme® und
otdhog ,,Saule, Stitzpfeiler”, bewusst gesetzt, in threr Abfolge nicht
austauschbar: das Faktum und seine Bedeutung. Ihnen sind jeweils Ad-



6.2. Alberts 3. Geburtstag, 23. April 1830 127

jektive als Attribute (und Auflenglieder) zugesellt, dem ersten voran-
gestellt: evehnic ,hoffnungsvoll“, dem zweiten nachgestellt: dotepeng
sunerschiitterlich, wieder bedeutungsvoll treffend und nicht nur epi-
theta ornantia. Sie schliefen mit ihrem zugehorigen Substantiv jeweils
ein jeweils wohlpassendes Genitivattribut ein: tijg Za&ovikiig duvaoteiog
(Hoffnung) des sichsischen Herrscherhauses, und tijg matpidog des
Vaterlands (Stiitzpfeiler), wobei die beiden Vorstellungen ,,Herrscher-
haus“ und ,Vaterland“ dank Zo&ovixiig unaufdringlich, aber unmiss-
verstandlich miteinander verkniipft, ja miteinander geradezu identifi-
ziert werden: der gvehmig Ekyovog ist 6tdAog dotepeng. Nichts hindert,
die Folge der Glieder dieses Chiasmus auch als eine Klimax aufzufas-
sen. Ferner: Bei geschickter Schreib-(oder Druck-)anordnung in der
Adresse kann sich die Fiigefigur der Uberlappung ergeben, womit die
enge Verkniipfung von duvaoter und motpic ad oculos demonstriert
wiirde. Bottigers Ordnung der Adresse legt nahe, dass ihm solche Figu-
ration wohl bewusst war.

Von den beiden griechischen Texten bietet der erste eine weitgehend
schlissige, aber in Einzelheiten noch korrigierte Fassung, von welcher
der zweite, vom Verfasser als der giiltige angesehene Text in manchen
Punkten — nicht nur in den augenfilligen Hervorhebungen — abweicht:

Im ersten Distichon wird der firstliche Spross als ein ,,Gegen-
stand ehrfiirchtigen Staunens® (cépag) fir die, die ihn sehen (Bottigers
»Schauende®), bezeichnet — das aber ist nun nicht der Dichter, sondern
die ndoa notpic ,das gesamte Vaterland“. Im zweiten Distichon hat sich
der Autor fiir den Indikativ entschieden — damit geht ein Wechsel des
Subjekts einher, ermoglicht durch die beiden Bedeutungen des Verbums
OABiew: 1. ,gliicklich machen® — Albert moge die Eltern gliicklich ma-
chen (erste Fassung), 2. ,gliicklich preisen® — das Vaterland preist die
Eltern als glucklich (Endfassung). Nach Bottigers erster Verdeutschung
konnte man im dritten Distichon eine lexikalische Ungenauigkeit an-
nehmen: Bottiger schrieb im griechischen Entwurf zwar mpooipiov
»Vorspiel, Einleitung®, meinte aber wohl napoipwov ,Sprichwort” — so
steht es in seinem Ubersetzungsentwurf; das passt gut in den Kontext;
er behielt in der Reinschriftvorlage das griechische Wort npooipiov bei,
gebrauchte aber nun in seiner Ubersetzung eine zu mpooipiov passende
deutsche Bedeutung: ,Beginn“. Das dhnlich klingende, metrisch glei-
che Wort mapoiov bildet nun gleichsam einen Subtext, freilich etwas
schlichteren Gedankens, aber mit Einschluss der vox populi, eben
des Sprichworts. Ein raffinierter Effekt, der durch die Anspielung auf
Pythagoras von Samos noch eine besondere Note erhilt: erst die Vier-
zahl, die heilige Tetraktys, ergibt als Summe der vier Zahlen 1 +2 +3 + 4
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die vollendete Zehnzahl.® Streng genommen, beginnt das Pythago-
ras-Moment jedoch bereits bei der Widmung: Bottiger feiert des zwei-
jahrigen Knaben dritten Geburtstag. Die Verwunderung, welche die
seltsame Zihlung auslosen mochte, 16st er mit dem im Gedicht dann
folgenden Hinweis elegant auf.

Wenn Bottiger in seiner Verdeutschung ,,Du kronest usw.“ schreibt,
so wagt er sich anscheinend wieder weit vor: er sagt indirekt, aber un-
angreifbar, nach Johann als Konig werde ithm Albert in der zweiten Ge-
neration als Konig folgen. Faktisch ist es hier aber doch wohl nur eine
Schmeichelei. Wissen konnte er das nicht. Worauf es thm ankam, ma-
chen die Hervorhebungen deutlich: in der ersten Hilfte sind es Albert
und die Eltern, in der zweiten ist es allein Albert. Dieser wird ange-
sprochen, thm wird versichert, dass er der npotoyeviig, der wahre Erst-
geborene sei — damit ist das Tpotoyevig, das er Maria, der erstgebore-
nen Tochter, einst konzediert hatte, nun endgiiltig aufler Kraft gesetzt.

Zwei Auffilligkeiten seien noch angemerkt: die eine betrifft die un-
terschiedliche Gestaltung der Adressen, deren griechische nachdriick-
lich auf das Konigshaus hin gerichtet ist, wogegen die deutsche Fas-
sung sich eher durch Zuriickhaltung auszeichnet; die andere betrifft
den Ausdruck dvvaoteio ,,Herrscherhaus®, der nur einmal, an dieser
Stelle, vorkommt.

6.3. Zeit des Aufruhrs

Fiir das Verstindnis der folgenden Texte sei eine Ubersicht iiber Ereig-
nisse des Jahres 1830 in Sachsen vorangestellt’:

¢ Artikel Zahl, in: DNP 12/2, 2002, 667-681, insbes. 679-681. Vgl. auch D. Har-
mening, Worterbuch des Aberglaubens, Stuttgart 2009, s.v. Zahlen, S. 463-468.

70 Eine zeitgenossische Darstellung liegt vor bei Carl Wilhelm Béttiger, Geschichte
des Kurstaates und Konigreiches Sachsen, Zweiter Band, Hamburg 1831, worin
Bottigers Sohn seinem Werk einen umfangreichen, ,,mehr im Geiste einer Tages-
geschichte geschriebenen Anhang* iber ,,die letzten 4 Jahre (1827-1831) beigibt
(Vorrede XI). Er behandelt ,,Sachsens Unruhe und Umgestaltung seit der Mitte
des Jahres 1830“ (S. 655-674) und gibt einen Bericht tiber die am 4. September
1831 feierlich eingefithrte Verfassung (S. 672-694). Hier zitiert als B mit Seiten-
zahl. — Vgl. ferner aufler der weiter unten genannten Literatur R. Groff, Die Re-
sidenz des sichsischen Konigreiches in der biirgerlichen Umwilzung von 1830
bis 1871, DH 7 (1990) 24, insbes. S. 4-9. Der Autor betrachtet in Kapiteln zu Po-
litik, Technik, Industrie, geistig-kulturellem Leben, Bevolkerungsentwicklung
einen Uber mehr als ein halbes Jahrhundert verlaufenden Transformationspro-
zess. Fortentwicklung und Ausarbeitung unter veranderten und erweiterten As-
pekten sowie unter Berticksichtigung der seitherigen Forschung findet das von
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Januar
Der sichsische Landtag fordert Reformen

Ende Juni
Unruhen in Leipzig wegen des polizeilichen Verbots einer Schiilerprozes-
sion anldsslich der Feier zum 300. Jahrestag der Augsburger Konfession;
bei anschlieffenden Tumulten wird ein Demonstrant todlich verletzt.
Unruhen in Dresden aus gleicher Ursache (Anlass: Das Rathaus war
nicht illuminiert, vielleicht um seitens des Rates einen Affront gegen-
tiber dem streng katholischen Herrscherhaus zu vermeiden. Die mehr-
heitlich protestantische Biirgerschaft empfand das ihrerseits als Affront
des Rates gegen die Biirger) — die Unruhen wurden ,,nicht ganz unblu-
tig beschwichtigt” (B 658)
Julirevolution in Paris

2. September
Unruhen in Leipzig (Anlass privat: ,,Polterabendlarm®)

3. September
Beschwerden im Leipziger Rathaus wegen der Gewalttitigkeiten der
Polizei am Vortag

Forderung von Reformen in Stadtverwaltung, Wirtschaft, Justiz,
Pressewesen

5. September

Der Leipziger Stadtrat bewaffnet gutgesinnte, ordnungsliebende Biir-
ger und Studenten, schafft so eine Biirgergarde, welche unter der Lo-
sung ,leges et ordo“ (Gesetz und Ordnung, B 660) die Lage beruhigt;
der Anlass fiir das zum 6. September bereitstehende Militir, gewaltsam
einzugreifen, entfallt.

Am 7. September
wird das Braunschweiger Schloss gepliindert und niedergebrannt, Her-
zog Karl II., der ,Diamantenherzog®, abgesetzt und vertrieben; eine

R. Grofl vorgestellte Konzept in dem vom W. Miiller und M. Schattkowsky he-
rausgegebenen Sammelband Zwischen Tradition und Modernitit. Konig Johann
von Sachsen 1801-1873 (Schriften zur Sichsischen Geschichte und Volkskunde,
Bd. 8), Leipzig 2004, der die Ertrage der wissenschaftlichen Tagung zur Johann-
Ausstellung auf Schloss Weesenstein 2001 vorlegt. Vor dem Hintergrund beider
Publikationen wird ein besseres, tieferes und umfassenderes Verstindnis von Po-
sition und Perspektive der Texte Bottigers moglich.
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Biirgergarde sorgt fiir Erhalt der Ordnung; Karls Bruder Wilhelm setzt
sich am 28. September als Generalgouverneur ein; der Deutsche Bun-
destag erklirt am 2. Dezember 1830 Karl fiir regierungsunfihig. Nach-
richten von den Braunschweiger Ereignissen und solchen aus anderen
Regionen, nicht nur Sachsens, dirften sehr rasch am Dresdner Hofe
eingetroffen und auch in der Offentlichkeit bekannt geworden sein.

9. September
Unruhen in Dresden — Erstiirmung des Rathauses, des Polizeihauses,
Verbrennung von Akten

Um eine Eskalation zu vermeiden, wird das Militdr vorsichtig zu-
ruckgezogen, das Eingreifen fremder (nimlich preuflischer) Truppen

abgelehnt

10. September
Prinz Friedrich August veranlasst unter der Losung ,,Vertrauen schafft
wieder Vertrauen“ Bildung und Bewaffnung von ,,Communalgarden®,
welche anstelle regulirer Truppen den Polizei- und Wachdienst in der
Stadt tibernehmen sollen.

Einsetzung einer Regierungskommission zur Wiederherstellung der
Ordnung

Die Unruhen breiten sich im Lande aus (Lausitz, Erzgebirge, Vogt-
land).

13. September

Um einem von Communalgarden und vom Volk gewiinschten Thron-
wechsel zuvor zu kommen, wird Friedrich August zum Mitregenten
des Konigs Anton berufen; er verlangt Abgabe der Waffen der Com-
munalgarden. Diese reagieren verbreitet mit Ungehorsam.

Maximilian, der Bruder Konig Antons, verzichtet auf die Thronfolge
zugunsten seines Sohnes Friedrich August

Entlassung des Kabinetts Einsiedel, Berufung Lindenaus.

In dem hierfir entscheidenden Gesprich duflert Minister von Zez-
schwitz, Mitglied des Geheimen Rates, ,man miisse natirlich auch
das Auflerste wagen, jedes Unternehmen des Volkes, den Prinzen zum
Herrscher auszurufen, mit der Gewalt der Waffen und mit Kanonen auf

das Kriftigste zu unterdriicken®.”

7t Bei V. Ruhland, Ein unbekanntes Dokument tiber die Erhebung des Prinzen
Friedrich August zum Mitregenten 1830, in: Neues Archiv fiir sichsische Ge-
schichte 65 (1994) 217-236, hier S. 223.
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16. September
Forderung nach einer neuen Verfassung

18. September

Bekanntgabe von Reformvorhaben wie Verfassung, Stidteordnung,
Agrarreform, Einberufung des Landtags, Aufhebung mancher Lasten,
Steuern und Abgaben

23. September
Prinz Johann wird zum Generalkommandanten der Communalgarden
ernannt.

31. Oktober
Feierliche Einsetzung eines gewihlten provisorischen Kollegiums von
Stadtverordneten in Dresden.

29. November
Nach Bildung von Communalgarden auch in anderen sichsischen Stad-
ten Erlass eines Regulativs tiber die Communalgarden.

4. Dezember

Auflosung der seit 1809 bestehenden Nationalgarde: mehrere hundert
Mann verweigern die Abgabe ihrer Waffen, beim Abmarsch vom letz-
ten Appell intoniert die Kapelle mehrmals die Marseillaise.

7. Dezember
Ehemalige Nationalgardisten bilden den Dresdner Birgerverein, den
die Regierung zunichst toleriert.

Wenig spater beschreibt der Kabinettsminister von Lindenau die Situa-
tion prazise: ,Die Sache steht auf der Spitze, und es muf} sich im Laufe
des nichsten Monats entscheiden, ob eine feste Ordnung wiederkehrt
oder eine Pobelherrschaft an deren Stelle tritt.“7

2 Notiz vom 23.2.1831, bei Ruhland 1983, S. 54. Vgl. ,,Dem Mute aller Sachsen an-
vertraut“. Landesverfassung und Reformen in Sachsen nach 1831, DH 8 (1991),
Heft 26, darin vor allem die Beitrage von V. Ruhland, K.-H. Tietze, G. Jackel,
A. Dautz, I. Werner; V. Ruhland 1994, Dokument (wie Anm. 71); ders. und
R. Zeise, Entstehung und Charakter der Kommunalgarden im Konigreich Sach-
sen, in: Jb. RegGesch. 14 (1987) 228-242; ders., Prinz Johann als Generalkom-
mandant der sichsischen Kommunalgarde, in: Sichsische Heimatblitter 38 (1992)
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6.3.1. Dem Generalcommendanten (B 39)

Kekevotucov
cum Serenissimus Saxoniae Princeps
IOANNES
civium ad saga sumenda evocatorum *

manipulis in solemni lustratione obequitaret
a.d. XXVI. Sept. MDCCCXXX.

Plaudite. Nam nebulae, queis Dresdae vallis amoena
Offuscabatur, Sole micante, cadunt.
Matutinus adest lustrans nos lampade Phoebus,
In promptu causa est. Civibus ille favet.
5 Nam lustrans hodie, ceu fulgens stella, IOANNES
Armatos cives, agmina densa probat.
Principis os celebrant cives, vultumque serenum,
It clamor coelo: Hoc stat Duce firma salus.

Kenner des Alterthums wissen, dafy die 18 Compagnieen (gegen 3000 Mann)
Communalgarden durch das ad saga ire, ad saga evocari bezeichnet werden kon-
nen.

[Anmerkung Bottigers]

Bottigers Ubersetzung (im Andruck)
Als am 26. September 1830
Se. Konigl. Hoheit
Prinz Johann
die
Dresdner Communalgarden im Ostragehege die
Revue passierte.

Klatscht in die Hand. Denn der Taglang frostig lastende Nebel’
Uber des Elbtals Au'n weichet der Sonne! Er sinkt.

Seht, es erhebet im Osten die Fackel schwingend sich Phobus.
Wisst Thr, warum? Es winkt Biirgern der Hauptstadt sein Strahl.
Denn, wie ein schimmerndes Tagesgestirn, durchreitet die Schaaren
Des bewaffneten Hort’s Friederich’s Bruder, Johann.

13-20; ders., Der Dresdner Buirgerverein 1830/31, in: WZ Padagog. Hochschule
Karl Friedrich Wilhelm Wander Dresden, Ges.wiss. Reihe 17 (1983) 47-57.
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Frohlich begriifien den doppelten Strahl die jubelnden Biirger.
Himmelan steiget der Ruf: Fiihr’ uns und fest ist das Heil!
Bottiger.
Abend-Zeitung Nr. 231 vom 27. Sept. 1830 (S. 923)

Ubersetzung der Zeitungsfassung:

Aufmunterung

als der Erlauchte Prinz Sachsens
JOHANN

der zum Wehrdienst gerufenen Biirger
Kompanien in feierlicher Musterung abritt
am 26. September 1830.

Klatscht Beifall! Denn die Nebel, von denen Dresdens liebliches Tal
verschattet wurde, fallen, da die Sonne erstrahlt.

Am Morgen ist erschienen uns musternd mit seiner Fackel Phoebus.
Die Sache liegt klar vor aller Augen: Er ist glinstig den Biirgern.

Denn heute priift musternd, wie ein strahlender Stern, JOHANN
die bewaffneten Biirger, die dichtgedringten Scharen (Variante in der
Abschrift: betrachtet griiffend die Scharen).

Des Fiirsten Antlitz preisen die Biirger und seine heitere Miene. Es
steigt der Ruf zum Himmel: Wenn dieser fithrt, steht fest und sicher
die Rettung. (Variante in der Abschrift: Es nehmen die Biirger das Vor-
zeichen wahr, und die heitere Miene des FURSTEN beifillig griiiend
preist ihn allseits die Schar.)

Kommentar I

Der kleine Text ist als Nr. LXXIV in die chronologische Abfolge der
carmina Latina Bottigers aufgenommen, davor (als Nr. LXXIII) und
danach (als Nr. LXXV) stehen Glickwunschgedichte fiir den protes-
tantischen Oberhofprediger Christoph Friedrich Ammon zu dessen
Geburtstagen am 16. Januar 1830 bzw. 1831.

Die Abschriftvorlage B 33 bietet nur die lateinische Fassung, diese
aber mit einigen Varianten:

Wortfolge in Zeile 2/3: Princeps Saxoniae Serenissimus; in Zeile 5
(cum ...) agmina ... perequitaret; das erste Distichon beginnt: Plau-
dite, nam nebulae etc.; im zweiten Distichon folgt nach ,,Phoebus® ein
Punkt; das dritte Distichon endet auf ,,agmina spectat ouans®; das vierte
lautet:
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Accipiunt ciues omen, uultumque serenum
PRINCIPIS acclamans laudat ubique cohors.

Bottiger schreibt: ciues, ciuium euocatorum, ouans, statt: cives, civium
evocatorum, ovans, sowie queis statt quibus.
Unten signiert: B. [= Bottiger], sowie Bleistiftvermerk: abgeschrieben.

Kommentar II

Die kleine, nur vier Distichen umfassende Elegie in lateinischer Spra-
che beginnt mit einem Naturbild, das sich bald als politische Natur-
Metapher erweisen wird: nach lange lastendem Nebel in Dresdens
Elbtal — ein dort durchaus reales, also gewify vom Autor beobachtetes
Wetterphinomen! — erglinzt nun der Strahl der Sonne, den Biirgern
ein glickverheiflendes Zeichen. Denn — und damit wird das Naturbild
metaphorisch ins aktuell Politische gezogen — Johann mustert, einem
funkelnden Stern gleichend, die Scharen bewaffneter Biirger, die Kom-
munalgarde, und die begriifit ihn begeistert: Unter seiner Fiithrung steht
das Wohl (des Gemeinwesens) sicher und fest.

So klar der kleine Text scheint, so enthilt er doch mehrere Auffil-
ligkeiten. Diese beginnen beim Titel. Vor dem Gedicht steht nicht wie
sonst eine an einen Empfinger gerichtete Adresse, sondern eine histo-
rische, ein bestimmtes Ereignis ankiindigende Bemerkung, deren syn-
taktisches Subjekt und semantisches Zentrum Johann ist. Der griechi-
sche Titel und der durch Majuskeln hervorgehobene Name weisen sehr
deutlich darauf hin, und insofern gehort dieser Text durchaus in die hier
vorliegende Sammlung. Das lateinische Stiick trigt einen griechischen
Titel — die deutsche Fassung hat ihn nicht — ,,Aufmunterung, Auffor-
derung®, wahrscheinlich meinte der ginzlich unmilitirische Bottiger so
etwas wie , Tagesbefehl“. An wen ist er gerichtet? Doch wohl an die
Kommunalgardisten. Dann fillt die Datierung auf: a.d. = ante diem ,,am
Tage vor ...“ wire so, da auf den Vortag bezogen, unsinnig, es sei denn,
der Schreibende hitte seine Absicht, in romischer Weise zu datieren,
in moderne Datierungsweise fallend, diese sofort wieder aufgegeben,
ohne den Ansatz zu korrigieren, was freilich wenig Wahrscheinlichkeit
hat. Er meinte ja zweifellos den 26. September. Die Sache erklirt sich
leicht, simpel technisch, wenn man die Abkiirzung versteht als ,,a(cta)
d(ie)“, etwa: geschehen am Tage, nimlich dem 26., des September. Wie
auch immer — es bleibt eine biirokratische Datumsregistratur. Sie ldsst
sich erkldren aus Titel und Untertitel und aus der Sprechrichtung, der
Adressierung des kleinen Gedichts. Der Untertitel hat die Gestalt eines
Temporalsatzes, eingeleitet durch ein cum narrativum oder historicum
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bei Erzdhlung einmaliger Ereignisse hinsichtlich der zeitlichen Neben-
umstande der Hauptsache, und diese Hauptsache ist eben das im Titel
genannte Kelevotkov, der , Tagesbefehl“ an die Kommunalgarde, der
nattirlich korrekt in den Akten registriert werden muss. Dies alles ange-
nommen, hitte sich Bottiger hier des Musters eines Militirverwaltungs-
vorgangs bedient. Freilich: was darauf folgt, passt nicht recht zu , Ta-
gesbefehl®, sondern ist doch eher eine ,,Aufmunterung, Aufforderung®.

Denn so hebt der Gedichttext an: Plaudite, klatscht in die Hand.
Der Sprecher wendet sich an eine Menge, eine Zuhorerschaft: ,,Seht!,
»Wiflt Thr ?“ Das Naturbild im ersten Distichon spricht von Nebel-
gewolk in Dresdens Elbtal, schwer in Spondeen lastend in der ersten
Pentameterhilfte: offuscabatur, fiinf lange Silben. Doch dann bricht der
Strahl der Sonne hindurch, die Nebel fallen. ,,Sol“ sagt Bottiger, in der
nichsten Zeile dann ,,Phoebus“ — dem zeitgenossischen Dresdner Ken-
ner mochte das Titelblatt zu Kleists gleichnamigem, in Dresden her-
ausgegebenen ,Journal fiir die Kunst“ in Erinnerung kommen: ,,Das
erste Heft der Zeitschrift erschien Ende Januar 1808, geschmiickt mit
einem Stich, der den Jungling Phoebus im Sonnenwagen mit vier Ros-
sen Uber der Silhouette einer Stadt mit Briicke und Tirmen zeigt. Die
Stadt war unverkennbar Dresden.“”* Phoebus ist den Biirgern giinstig
gesinnt. Denn, wie Phoebus mit seiner Fackel das Dunkel erhellt, ja
vertreibt, so mustert Johann, einem strahlenfunkelndem Gestirn gleich,
die bewaffneten Biirger. Die jubeln des Prinzen heiter-ruhiger Erschei-
nung zu — serenus als Gegenwort zu (atmosphirisch) nubilus, nebulo-
sus, (sozial) gravis, severus: Wenn ein solcher Mann fihrt, stehen Ret-
tung und Wohl festgegriindet.

Die Ubersetzung — auch sie ist von durchgingiger Lichtmetapho-
rik geprigt — erwihnt Johann als Bruder Friedrich (Augusts), des eben
berufenen Mitregenten Konig Antons. Der Verfasser scheint auf das
Bruderpaar der Dioskuren Kastor und Polydeukes anzuspielen, die als
Nothelfer in Gefahren galten: ,,Sie pflegten insonderheit von den Schif-
fenden, bey entstandenem Sturme, angerufen zu werden ... So bald sich
nun ihre Sterne am Himmel blicken lieffen, so glaubete man, dass es
wieder gut Wetter werden wiirde.“’* Vielleicht steht auch die Metapher
des Schiffes / Staatsschiffes mehr oder minder bewusst dahinter. Das
Motiv ,Bruderpaar” hatte Bottiger schon einmal anklingen lassen, im

73 C. Hohoff, Heinrich von Kleist (rororo monographien), 34. Aufl. Reinbek 2007,
S. 96. Das Titelblatt stammte von Christian Ferdinand Hartmann (1774-1842).
7+ Hederich (wie Anm. 24), Sp. 946.
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Entwurf der Neujahrselegie auf das Jahr 1830 (5.2.1.), mit der Wen-
dung xoopntopa Aadv, einem Anklang an den Dualis koopntope hadv
(Hom. Il. 1,16.375 u.a.), gesagt von Agamemnon und Menelaos, ebenda
3,236 aber von den Dioskuren. Das dritte Distichon steht in Kontrast-
bezug zum ersten: nach tagelang frostig lastendem Nebel wird wieder
gut Wetter werden. Eine weitere Klammer in der Kurzelegie wird ge-
bildet von Lichtmotivik und Lichtmetaphorik, und zwar sowohl im la-
teinischen wie im deutschen Text. Im lateinischen, dem ganz nur auf
Johann bezogenen, ist die verkniipft mit der Vorstellung des omen. Als
omen gilt ein Geschehen, das nicht durch eine bestimmte Handlung
evoziert ist, aber als Vorzeichen begriffen und gedeutet wird. Auch Er-
scheinungen von Gottern gehoren dazu — hier sind es Sol und Phoebus.
Im deutschen Text treten die Gotter etwas zuriick, dafiir tritt die Licht-
und Dioskurenmotivik stirker hervor. Vollig unmotiviert, so scheint
es, nennt der Dichter mit ,Friederichs Bruder Johann“ das prinzliche
Bruderpaar, und der jubelnd begriifite ,,doppelte Strahl“ meint, nach
dieser Nennung, nicht nur das Strahlen des Phoebus und die ihm glei-
chende strahlende Erscheinung Johanns, sondern, dank dieser Nen-
nung, die beiden Briider, auf die sich damals, spitestens im September
1830, Hoffnungen und sogar Forderungen richteten. Am Morgen des
13. September wurde der nach den Unruhen der Vortage berufenen Re-
gierungskommission bekannt, die Kommunalgarden wollten Friedrich
August zum Konig ausrufen. Um dem zuvorzukommen, ernannte Ko-
nig Anton noch am gleichen Tage seinen Neffen Friedrich August zum
Mitregenten, nachdem dessen Vater Maximilian seinen Thronverzicht
erklirt hatte. Zugleich wurde der allgemein verhasste Kabinettsminister
von Einsiedeln entlassen und der liberal gesinnte Bernhard August von
Lindenau als dessen Nachfolger bestellt. In den nichsten Tagen folgten
weitere Zugestindnisse wie die Zusage, eine Verfassung und eine neue
Stidteordnung auszuarbeiten, eine Agrarreform vorzubereiten, man-
che Steuern, Abgaben und Leistungen aufzuheben, einen Landtag ein-
zuberufen. Friedrich August, von der Fiille der Aufgaben beansprucht,
veranlasste den Konig, seinen Bruder Johann zum Oberbefehlshaber
der Kommunalgarden zu ernennen.”

Anders als zu anderen Gelegenheiten, widmete Bottiger Johann an-
lasslich seiner Ernennung zum Generalkommandanten der Biirgerwehr

75 Das ist der historische Hintergrund des Kedgvotikév. Vgl. dazu V. Ruhland, Die
Rolle der Wettiner in der kleinstaatlichen biirgerlichen Revolution 1830/31 in
Sachsen, in: DH Sonderausgabe, Sachsen und die Wettiner, 1990, S. 206-214.
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keine nur an diesen gerichtete Gratulation, sondern er spricht sogleich
und unmittelbar zu einer aus Biirgern gebildeten Offentlichkeit. Da-
mit hingt die Wahl der Sprache zusammen. Jede der beiden ,klassi-
schen Sprachen eignete sich fur ein ,Lied im hoheren Ton®, gewihrte
eine gewisse Feierlichkeit und Anspruch auf Gber das Ephemere sich
hebende Giiltigkeit. Solche Feierlichkeit verlieh Bottiger seinem latei-
nischen Text in anscheinenden Nebensichlichkeiten, der Setzung von
halbkonsonantisch/halbvokalischem ,,u® (wie in engl. water) statt des
gewohnlichen konsonantischen ,,v* (wie in dt. Wasser), wodurch, wie
auch mit der altertiimlichen Form ,,queis® statt des regelrechten (aber
metrisch nicht passenden) ,,quibus®, in archaisierender Weise ein feier-
licher, wiirdevoller Ton beschworen wird. Das Griechische hatte Botti-
ger fiir Johann reserviert, sich gegeniiber anderen Adressaten des Latei-
nischen bedient. So auch hier. Dass er nicht mit einem ausgedehnteren
Verstehen rechnete, zeigt die der Publikation beigegebene Uberset-
zung. Aber: alle Mittel, die er einsetzte, zeigen, dass es ihm auf eine be-
stimmte Wirkung ankam. Bottiger hat deutlich die unterschiedlichen
Adressatenkreise im Blick: den Prinzen und seine Umgebung, litera-
risch Gebildete (mit Lateinschulabschluss) und allgemein-gebildetes
mittleres Biirgertum, den Leserkreis der ,,Abend-Zeitung®.

Wenn Bottiger in seiner Anmerkung zu dem lateinischen Text fiir
»Kenner des Alterthums® einschlagige lateinische Wendungen anfiihrt,
so erinnert er Belege vornehmlich aus Ciceros Reden gegen Antonius,’
gegen die von diesem ausgehende Bedrohung der Republik, d.h. des
Status quo. Damit bezieht er sich auf nach seinem Urteil analoge Situa-
tionen. Das sagum war im antiken Rom das Obergewand des Kriegers,
d.h. des Biirgers im Kriegszustand des Staates, sei dieser durch eine du-
Bere (bellum) oder eine innere Bedrohung (tumultus) bedingt, wie die
toga das Obergewand des Biirgers in Friedenszeiten war.”” Was wie ein
lexikalischer Notbehelf aussehen mag, wird sich noch als ein weiter rei-
chendes Zeichen erweisen — ,Kenner des Alterthums® werden auch als
Kenner der literarischen und historischen Kontexte angesprochen.

76 Vgl. Cic. Phil. 5,31; 6,2.9.16; 8, 6.32; 12,16; 13,23; 14,1.2.3. Cicero sagt meist saga
sumere, nur zweimal ad saga ire, sowie saga (de)ponere. Vgl. auch Liv. per. 72.73
und Vell. 2,16,4 (zum Bundesgenossenkrieg).

»Im Gegensatz zur toga, dem Friedenskleide, war das S(agum) das Kriegskleid
der Romer. Das Anlegen des S.: s(aga) parare, s. sumere, ad s. ire, in s(agis) esse,
ad s(aga) converti, bedeutete Krieg, das Ablegen des S.: s. ponere, s. deponere, s.
reicere Frieden.“ RE 2,1 s.v. sagum, Sp. 1755. Das sagum war ein mantelartiger
Umbhang.

77
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Die fiir die Ubersetzung charakteristische Abweichung von der la-
teinischen Vorlage liegt in der Anspielung auf die Dioskuren: die Er-
wahnung Friedrich Augusts, des Mitregenten, nimmt die allgemeine
Erwartung einer Wende, eines Neuansatzes der Politik auf. Dessen
Forderung einer Entwaffnung der Kommunalgarden, einer bewaff-
neten Kraft des Biirgertums neben und unabhingig von dem konigli-
chen Militdr, hitte aber die Widerspriiche zwischen Herrscherhaus, den
herrschenden Gruppen einerseits und dem Volk, vom reformgeneigten
Adel, dem Biirgertum bis zu den Handwerkern, Bauern und Tageloh-
nern andererseits verscharft. Die Forderung des Prinzen stief} auf Wi-
derspruch, sie wurde daher zuriickgezogen. Bottiger geht darauf nicht
explizit ein, seine Fufinote lasst freilich darauf schlieffen, dass er sich
der sozialen Dimension der Sache bewusst war: die Erinnerung cicero-
nischer Wendungen implizierte die Erinnerung der engen Bindung von
Biirgerrecht und militirischem Handeln. Bis in die romische Kaiserzeit
hinein blieb das ideologische Konstrukt mehr oder minder lebendig,
das romische Heer sei die unmittelbare militirische Organisation des
populus Romanus, d.h. der Gesamtheit der Trager romischen Burger-
rechts, neben der es keine andere militarische Kraft gleichen Rechtes ge-
ben konnte. Bottiger und seinen Zeitgenossen waren die Volksheere der
Franzosischen Revolution — als solche galten propagandistisch auch die
Armeen Napoleons — und die Freikorps der Befreiungskriege 1813/15
vertraut, die danach auch militirisch restaurierte Fiirstenmacht, welche
diese revolutioniren Formationen alsbald abschaffte, war nicht selten
und mit gutem Grunde suspekt. Die Ernennung Johanns zum Ober-
kommandierenden bewaffneter Biirger sollte solchen, den Herrschen-
den moglicherweise gefihrlichen Entwicklungen abfedernd und stabi-
lisierend zuvorkommen, sie zielte auf Ausgleich: ,Vertrauen erweckt
wieder Vertrauen® gab in jenen Tagen Friedrich August als Losung aus.
Bottiger unterstiitzte in seinem Gedicht eine solche konsensorientierte
Politik. Er schwichte die Schroffheit, mit der gegensitzliche gesell-
schaftliche Krifte aufeinander prallten, mit dem Motiv der konsensual
handelnden Dioskuren ab, deren Glanz als Retter alles andere iiber-
strahlen sollte. Er lief} aber in der Fulnote doch die eigentliche Frage
(Volksheer oder Herrscherheer?) anklingen.”

78 Vgl. V. Ruhland, Militirpolitik und Heeresorganisation 1809-1813, in: Dresden
in der Napoleonzeit, DH 12 (1994) 37, S. 56-66, hierin insbes. S. 58-63.
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6.3.2. Der Hoffnungstriger (Entwurf) (M 22)

Evyopot dBavartovg, oooa @pect onct pevotv[dc]
Q¢ 6ot opelrotey ApHoVa TAVTO KAAWMG
Evtexviny te poliota’ to yop npopepecta[tov] 0Tl
"Ev Bodlovt' oike Babpov acteppov gxev
5 Xape avos, ToTpldog TPOUUYOG KoL QA EPATEIVOV,
Yov BactAevovtog TovTo KOAMDG TEAETOL.

Ubersetzung:

Ich bete zu den Unsterblichen um das, was auch immer du in deinem
Sinne dir wiinschst, dass sie dir geben unermesslich alles in guter Weise.
Kindersegen vor allem, denn ist das Vorztiglichste, in einem bliihen-
den Haus einen unerschiitterlichen Grund zu haben.
Sei gegriifit, Herr, des Vaterlands Vorkimpfer und geliebtes Licht,
wenn du herrschest, wird alles gut gehen.

Kommentar I

Arbeitszustand: Entwurf, ohne Andeutung eines Anlasses oder sons-
tigen Kontextes, fliichtig ausgefiihrt, aber ohne Korrekturen / Ande-
rungen.

Kommentar IT

Eine griechische Variation auf das Kelevotikév cum Johannes civium
manipulis obequitaret (6.3.1)? Die fliichtige Ausfithrung auf dem Blatt
lisst einen Entwurf annehmen. Ein Anlass wird nicht ersichtlich, die
Formulierung matpidog tpopayog ,des Vaterlands Vorkimpfer und Be-
schiitzer” konnte auf die Zeit der Generalkommandatur Johanns wei-
sen. Weitere Motive fiigen sich in den Zusammenhang ein.

Man kann vermuten, dass Bottiger ein aktuelles griechisches Gedicht
auf Johann, den ,Generalcommendanten®, beabsichtigt hatte, der An-
lass diirfte thm wichtig genug gewesen sein. Unter dem Eindruck der
Tagesereignisse im September hat er sein Vorhaben, das tiber Ephemeres
hinausgehen sollte, aber wohl aufgegeben. Das Kehevotikov zeigt in den
Gemeinsamkeiten und Unterschieden von lateinischem Text und deut-
scher Ubertragung auch die Unklarheit der Situation. Das Kekevoticov
war der Stimmung der Offentlichkeit wohl eher angemessen.
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6.4. Johanns Geburtstag, 12. Dezember 1830
6.4.1. Entwurf fiir ein Geburtstagscarmen (M 35)

loovvy
@ oeUvoTATO TG Zaccoving
Nyépovi
Ta YeEVEDAL T8 €lOOTA EVVaTO, TEAODVTL
yeveO KOV YEPOVTIKOV.

Aoumpov Gyet Zot Aveé fipop [atramento receptum e v. squ.]
Aapmpov dyet ot Avag [graphio insertum]
Xedpe Aversrekov-pep-ttyet PododaKTuA0C
'Hog
5 Koopodo' lapvd ddpa yevebiokd. [graphio insertum]
Xaipe, coedg pnedémv g matpidog, &v 0' opovoiq
® TAVTL @V
Ayvototov Zvkkyras Sfipov Tiot pI0g TPOPEPELS
10 nd¢  xokodg [graphio insertum,
deinde atramento exscriptum]
"Hv 61d01¢" evrdyafoc 06pvpoc molv déetivacos’
‘OTAOQOPOVGO. TOMG AV ATELAVVE KOKOV.
>fig yop 01’ évvesinoty épomAilovot moAitot
15 Taypota taEoviog Xod 660 Tavta TEAEL
Kot tadtng [in marg. graphio, receptum atramento]
ne
Fovrov-rdv edepyeciay yapicocav apopny,
‘Ooca yAdkiota Bpotois, mhvta didodot Bedc.
20 Yvluyiny yAvkepav, Tpeic ntopbovg (GAAL TéTap-
T0G
Ov Bpadvvel) yaipels appayoaralopevoc.

Verdeutschung.

Ubersetzung s.u. bei 6.4.2., wo auch Varianten kommentierend iiber-
setzt werden.

Kommentar I

Datierung: Erster Entwurf zu Sillig IV, zum 12. Dezember 1830
Arbeitszustand: Gesamttext offenbar ziigig entworfen, danach Kor-

rekturen vor allem aus metrischen Griinden, dann fast unverindert fiir
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die Veroffentlichung tibernommen. Auffillig in 6.4.2. die Hervorhe-
bung der Anreden und der Funktion fyepdv ,Herzog“, gemeint als
2Heerfiihrer” / Oberbefehlshaber, nicht als der iibliche Fiirstentitel.

6.4.2. Reinschrift (B 8)

IQANNHu
@ GEUVOTAT® THG
Yacooviag
‘HITEMONI
vevéOMa gikoota Evvarto teAoDVTL
I'evebhokov
YEPOVTIKOV

Xaipe Avaé, koddv fuap dyst pododdxtoroc HAG,
Yepva yevéOa ZOI viv anépave Bedc.
Xaipe copdg pedémv g maTpidog, v 0' opovoig
SOAMNYOG ThvTaG TAGL QA0S TPOPEPELC.
5 "Hv o1d01¢" éxmayhaog BopOPm moMg EEsTivaydn.
‘Onho@op@dv O A0Og AV ATEAAVVE KAKOV.
216 yap 07’ évvesinov épomiilovot ToAiton
Hyepovevoavtog ZOY cda mhvto méLeL.
Tovtmv T@V edepyecinv yapiesoov dpotpiv,
10 ‘Ocoa yAvkiot” €otiv mavto didovot Beol.
Zouluyinv YAvkepav Kol TEKVia TPLocd (TETAPTOV
OV Bpadvvel) yaipes appayoralopevoc.

1 debuit "Hog 10 debuit 8i8o¥ot In ultima pagina legitur: Verdeutschung.
Ubersetzung:

JOHANN

dem hochehrwiirdigen HERZOG
Sachsens

dem seinen 29. Geburtstag feiernden
eine Geburtstagsgabe

von einem Greise

Sei gegrifit, Herr! Einen schonen Tag fithrt die rosenfingrige Eos her-
auf, wiirdige Geburtstagsgaben zeigte DIR nun die Gottheit.
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Sei gegrufit, klug sorgend fiir das Vaterland und in Einmiitigkeit zu-
sammenfassend alle trigst du allen ein Licht hervor.

(5) Aufruhr war. Schrecklich wurde von Lirm und Tumult die Stadt
erschiittert. Waffentragend das Volk vertrieb alles Ubel.

Denn auf Deinen Rat bewaffnen sich Biirger und unter DEINER
Fihrung bleibt alles heil.

Als solcher Wohltaten angenehme, erfreuliche Gegengabe gibt die
Gottheit,

(10) was das Stffeste ist, alles:

Einer lieblichen Gemahlin und dreier Kindlein (das vierte lisst nicht
auf sich warten) freust du dich, ringsum geliebt.

6.4.3. Bottigers Ubersetzung (B 9)

Zum zwelften December.

Heil Dir, o Herr! Denn es wandelt zum Mai der December das
Frihroth.
Deinen Geburtstag bringt rosig die Gottin des Tags.
Heil Dir! Weise berithst Du die Stadt. Nun kniipfet die Eintracht
Fester das Band. Nun glinzt Licht in dem ordnenden Heil.
Zwietracht entbrannt und gewaltiger Lirm durchtoset die Elbstadt,
Siehe, da riistet die Stadt Widerstand. Unbill entflieht.
Birgerbewaffnung erhebet sich schnell. Du ordnest die Schaaren,
Wo Du als Herzog fiihrst, winket des Heiles Panier.
Solcher Rettungen Preis und Belohnung fiirstlicher Wohlthat,
Was nur das Stifleste heifdt, spenden die Gotter Dir heut.
Hoher Gemalin Huld, drei herrliche Sprofilinge licheln
(bald kommt der vierte dazu ) Deinen Umarmungen heut.

Kommentar I

Das ist die oben, am Ende von 6.4.2. angezeigte ,,Verdeutschung®. Die
Hervorhebungen gelten verstindlicherweise ganz und gar nur Johann.
Der griechische Text der Adresse weist eine sehr sorgfiltige Gliederung
auf, die Johanns derzeitige militarische Funktion als Generalkomman-
dant hervorhebt.
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6.4.4. Sillig IV

lodavvn, Apyovtt 1iig Zaccoviag
veveOMaKOV YEPOVTIKOV

Aapmpov dyst ZOI, éva&, fuop pododdxtviog Hamg
Kocpode' glapv@® ddpa yeveOioka.
Xaipe, coedg pedéov tig ToTpidog, &v 0' Opovoig
Ayvotatov MU® TAVTL A0S TPOPEPMV.
5 "Hv 61d01¢. dpyékoxoc 06pvpoc mOAY dupdédnet’
‘Onhogopodca Mg mdcav dneipysv DPpv.
2fig yap 07’ évvesinov épomAilovot moAiTot
Téypota. TaEavtog ZOY c6a mavta mEAEL.
Kai tadng edepyeoing yapicooav apony,
10 ‘Occa yAOKioTo Bpotoic, Tavta didodoty Oeol.
Svlouyiny yAvkepav, Tpeig ntophovug (GAAL TETAPTOG
00V Bpadvvel) yaipelg apeoyamalopevog.

Diar. Vespert. 1830. nr. 297.
Ubersetzung:

Johann, dem Prinzen von Sachsen
Geburtstagsgabe eines Greises

Einen strahlenden Tag, Herr, fithrt DIR herauf die rosenfingrige Eos,
schmiickend mit Frithlingsblumen die Gaben zum Geburtstag.

Sei gegrifit, klug sorge Du fiir das Vaterland, in Einmiitigkeit ein rei-
nes und reinigendes Licht allem Volke vortragend.

Aufruhr war. Ursprung des Ubels, Tumult, hielt die Stadt rings um-
fangen. Die waffentragende Stadt wehrte allen frevlen Ubermut ab.

Denn auf Deinen Rat bewaffnen Biirger die Scharen. Indem DU sie
ordnest und fiihrst, bleibt alles heil.

Und fir solche Wohltat als erfreuliche Gegengabe, was das Suffeste
den Sterblichen, das alles geben die Gotter.

Einer lieblichen Gemahlin, dreier Sprosslinge (aber der vierte lasst
nicht auf sich warten) freust du dich, ringsumgeliebt.

Kommentar I
Datierung: Das Zeitungsdatum war der 13. Dezember 1830, der Text
und Bottigers Ubertragung fehlen aber am angegebenen Ort.
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Der Andruck des Zeitungstextes zeigt einige Abweichungen: Es fehlt
die erste Zeile, die Widmung; mehrfach fehlen Akzente und Spriritus;
nach dem ,,Vorbild* &wapwvor (v. 2) in v. 3 copdt statt copdc; ebenda
pedéov; dueidedne; im letzten Vers dugoyoanalopevog mit Rotstift Til-
gung eines iberzihligen a.

6.4.5. Bottigers Ubersetzung unter dem Zeitungstext:

Sr. Konigl. Hoheit
dem Prinzen Johann,
Herzoge zu Sachsen.

Zum 12ten December 1830.

Heil Dir, o Herr! Denn es wandelt zum Mai den December das
Friihroth;

Rosen zum Wiegengeschenk bringt Dir die Gottin des Tags.
Heil Dir! Kliger berithst Du die Stadt. Nun schlinget die Eintracht
Fester das glinzende Band. Leuchtest Du selbst nicht voran?

Zwietracht entbrennt. Es ergliitht der unheilstiftende Larmkampf.
Siehe da riistet die Stadt Widerstand. Unbill entflieht.
Birgerbewaffnung erhebet sich schnell. Du ordnest die Schaaren,
Wo Du als Herzog fiihrst, wehet der Ordnung Panier.
Solcher Rettungen Preis und Belohnung fiirstlichen Gleichmuths,
Was nur das siileste heifdt, spenden die Gotter Dir heut.
Hoher Gemalin Huld, drei herrliche Sprofilinge licheln
(Und ein vierter spriest baldigst) Dir Lust in die Brust.
Béttiger.

Kommentar II

(zu 6.4.1.~6.4.5.)

Der als Entwurf (6.4.1.) bezeichnete Text ist Grundlage sowohl der
Reinschrift (6.4.2.) als auch der Fassung Sillig IV (6.4.4.), die in einigen
Einzelheiten jedoch ihrerseits etwas abweicht. Abweichungen und Un-
terschiede begegnen zuerst in den Adressen. Im Entwurf (6.4.1.) und
in der Reinschrift (6.4.2.) wird Johann als fyyeu®v bezeichnet, d.h. als
dux / Herzog = Heerfiihrer, das meint wohl: Generalkommandant; die
Verdeutschung (6.4.3.) verzichtet auf eine eigentliche Adresse und be-
schriankt sich auf das blofle Datum; Silligs Text (6.4.4.) bringt dpywv,
den protokollarischen ,,Herzog von Sachsen®, den Bottiger aber in sei-
ner Ubersetzung des Zeitungstextes (6.4.5.) Prinz nennt, der offizielle
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Titel folgt danach. All das diirfte weniger Lassigkeit als vielmehr (sub-
tile) Unterscheidung darstellen.

Das Gedicht besteht aus sechs Distichen. Das erste und das letzte
bringen den Gliickwunsch fiir Johann: Eos fiihrt einen strahlenden Tag
herauf, deinen Geburtstag, und du freust dich der Gaben der Gotter,
der Gemahlin und dreier Kinder, ein viertes lisst nicht auf sich war-
ten. Die beiden Distichen bilden den Rahmen fiir die vier zentralen Di-
stichen, die zwischen Xaipe copdc pedémv 1fig matpidog ,,Sei gegriflt,
klug sorgend fiir das Vaterland“ und mavta §idovot Beoi ,alles geben (als
Gegengabe) die Gotter” das zentrale Thema artikulieren: es hat eine
»Stasis“ gegeben, Tumult erschiitterte die Stadt, aber die bewaffneten
Biirger haben das Ubel vertrieben. Auf deinen Rat hin haben sie sich
bewaffnet, unter deiner Fiihrung wird alles gerettet und heil. Das hatte
sich zwar nicht ganz so zugetragen,” Bottiger bringt es aber auf seine
Linie einer konsensualen Konfliktlosung.

Die auf den Entwurf folgenden vier Fassungen, zwei griechische und
zwei deutsche, unterscheiden sich in mancherlei Einzelheiten.

Der Autor lisst in der einen Eos einen ,strahlenden” Tag herauf-
fihren, in der anderen den Dezember sich zum Mai wandeln® und die
Geburtstagsgaben mal mit Rosen, mal mit ,,Frihlingsblumen schmii-
cken®; der Gepriesene tragt ,dem ganzen Volke ein reines und reinigen-
des“ Licht voran, in den Verdeutschungen scheint er selber das Licht
zu sein; im Entwurf ist der Tumult Subjekt, der die Stadt ,,gar tibel“ er-
schiittert, auch bei Sillig ,hat der Tumult ... die Stadt rings gepackt®,
er ist in der Fassung fir die Zeitung (= Sillig IV) als ,,der Urgrund des
Ubels“ bezeichnet; ,,die waffentragende Stadt vertrieb das Ubel“ bzw.

7 Die Communalgarden bildeten sich in Dresden und anderswo spontan, nicht ob-
rigkeitlich initiiert — die obrigkeitliche Anerkennung und damit Legitimierung
erfolgte erst nachtriglich, auch um Unmut tiber Entwaffnungsforderungen ab-
zubauen und die obrigkeitliche Steuerung wieder zu sichern. Auch in Leipzig er-
folgte die Bildung einer Kommunalgarde ,,von unten®, spontan, aus der Mitte
Ordnung liebenden Biirgertums heraus; bewaffnete Abteilungen von Studenten
stieflen alsbald unter Fithrung des Professors fiir Philosophie und Rektors der
Universitit, Wilhelm Traugott Krugs (1770-1842), hinzu. Krug, Autor u. a. einer
Schrift ,,Grundlinien zu einer allgemeinen deutschen Republik® (1797), Offizier
im antinapoleonischen Krieg 1815, war danach als engagierter und aktiver Phil-
hellene hervorgetreten. Er hatte, als er deswegen von der sichsischen Regierung
bedringt wurde, darauf verwiesen, dass ,die griechische Sache“ nichts mit revo-
lutiondren Umtrieben zu tun habe (vgl. Werner, wie Anm. 12, S. 114).

Spielt Bottiger hier auf seine seltsame Datierung eines Geburtstags- oder Na-
menstagsgedichts (vgl. oben 4.2.1.) an? Das wire freilich nur dem Adressaten
verstandlich.
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,wehrte ab allen frevlen Ubermut®; im 4. Distichon behilt der Autor
die Paronomasie bei, verschleiert die 4md kovod-Position von téypato.
durch Interpunktion, lisst die Biirger ,Scharen” bewaffnen (d.h. Biir-
ger sammeln sich zu bewaffneten Formationen) und Johann ,,die Scha-
ren ordnen und fithren“: er verkniipft beide Akteure und unterstreicht
so die Einmiitigkeit; unaufgelost bleibt dabei ein wiederum anschei-
nend geringfligiger Unterschied, denn einerseits hat die Stadt, sich be-
waffnend, wohl aus eigenem Antrieb, das Ubel vertrieben, und ande-
rerseits wird das Aufstellen, Bewaffnen, Ordnen der Biirgerwehr dann
als Verdienst Johanns angeftihrt — mit absichtlichem (?) Schweigen tiber
die Rolle, die dessen Bruder Friedrich August zukam: hierin dann kon-
sequent wird solche ,Wohltat“ gerithmt, welche die Gaben der Gotter
beschert; im letzten Distichon hilt sich der Autor mit dem metaphori-
schen ntophog ,,Sprossling, Trieb, Zweig® an von ihm sonst verwendete
Bilder. Freilich: der Bruder musste nicht erwahnt werden, da das Ge-
dicht kein historischer Bericht, sondern ein Johann feierndes Gliick-
wunschcarmen ist.

Das entscheidende Wort fillt am Beginn des dritten Distichons: "Hv
otéo1g — Bottiger sagt in seiner Ubersetzung: ,,Zwietracht entbrannte®.
Das ist zu schwach, das mildert zu sehr ab, da hilft auch ein so an-
schauliches Pridikat wie ,entbrannte®, das die Verbrennung von Akten
und Mobiliar aus dem Rathaus, den Brand des Polizeihauses erinnert,
nicht gegen die beinahe brutale Feststellung: Es war Stasis. In dem Be-
griffe liegt alles. Unten (in 7.3. Gliickwunschelegie zu Johanns 30. Ge-
burtstag) wird Bottiger die Thematik nochmals aufnehmen, dabei das
Wort ,,Stasis“ zwar nicht verwenden, aber auf einen Autor hinweisen,
bei dem dieses Verhalten ebenfalls als Urgrund vieler Ubel ausfiihrlich
beschrieben wird, nimlich auf Thukydides. Dieser erzihlt im dritten
Buch seiner Geschichte des Peloponnesischen Krieges zwischen Athen
und Sparta auch von Ereignissen auf der Insel Kerkyra, bei denen der
Kampf der Hauptgegner tief in die Birgerschaft der Insel eingriff und
die im Inneren streitenden Parteien in wilder Wut und blutiger Gewalt-
tatigkeit widereinander trieb. An dieses anschauliche Beispiel einer Sta-
sis kntipft Thukydides ins Allgemeine gehende Betrachtungen an: in ei-
ner Stasis losen sich alle biirgerlichen Bande, verkehren sich alle Werte
und Worte, wird jedes Mittel recht fiir den bloflen Erhalt der Macht der
jeweils obsiegenden Gruppe.®! Bottiger schreibt knapp: "Hv otéotg, als
gentige ein Wort, um die Vorstellung aller Schrecknisse einer Revolu-
tion zu evozieren. Thm war, anders als dem vierzig Jahre jiingeren Jo-

81 Thuk. 3,70-83, insbes. 82-83, sowie 4,46—48.
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hann, die Grande Révolution als Zeitgenossen noch in lebendigster Er-
innerung. Rasch eilt er darum in seinem Gedicht dann zur Rettung und
dem Retter hin. Das wird in den bereits erwiahnten Texten (7.3.) noch
deutlicher hervortreten.

Der kriftige Einsatz "Hv otdo1g verdeckt beinahe einen anderen Be-
griff, macht ihn fast zu einem Nebenmotiv: opdvown ,die Eintracht,
das auf ein gleiches Ziel gerichtete Denken der Vielen, das Gegenwort
zu otdots. Beide Begriffe kommen bei Bottiger in solcher Nihe nur an
dieser Stelle vor, das damit Gemeinte bleibt jedoch als wesentliches Mo-
ment des politischen Denkens Bottigers unterschwellig stets prasent.
Blickt man nunmehr noch weiter im Gedicht zuriick, auf die einleiten-
denVerse mit dem schonen Bild vom Mai mitten im Dezember — Verei-
nigung von Unvereinbarem, so diirfte es sich bereits hierbei um einen
durchaus politisch konnotierten Einsatz handeln: die nach der Stasis
wiedergewonnene Eintracht gibt zu Hoffnungen auf einen Neubeginn
in mehrfacher Hinsicht Anlass. Das so publizierte Gedicht iiberschrei-
tet eine nur fiir Autor und Adressaten erkennbare und verstindliche
Anspielung.

Es lohnt daher auch, von der Ubertragung fiir die ,Abend-Zeitung“
auf die handschriftliche Fassung zurtickzublicken. Bottiger verandert
die zweite Verszeile zu schoner, anmutiger Anschaulichkeit. Diese
wirkt nach im glinzenden Bande der Eintracht, das sie nun fester um
die Stadt schlingt. Der Gepriesene scheint etwas gelernt zu haben, berit
er die Stadt doch nun kliger — kliiger als vorher. Aus dem ordnenden
Heil, dem Einsatz bewaffneter Macht zur Wiederherstellung der Ord-
nung, ist nun die Eintracht geworden, die Eintracht der Biirger und des
Herrscherhauses. Der Gepriesene leuchtet dieser Eintracht voran. Als
Zwietracht — antithetisch zur zuvor angesprochenen Eintracht — ent-
brannte, widersetzten sich bewaffnete Biirger — Johann halt nun nicht
eines etwas unscharf benannten Heiles, sondern der Ordnung Ban-
ner empor. Statt der firstlichen Wohltat lobt Bottiger nun fiirstlichen
Gleichmut und legt den Gepriesenen darauf fest, kein jiher Scharfma-
cher zu sein. Der Dichter fithrt den Gepriesenen auch aus der Famili-
enumarmung, aus der hiuslichen Sphire, in 6ffentliches Wirken, das
gelingen mag auch im freudigen Gedenken an die nicht unmittelbar an-
wesende Familie. All das fithrt Bottiger tiberaus geschickt im letzten
Wort der kleinen Elegie: aupayonalopevog ,ringsum geliebt® zusam-
men, das die ganze zweite Halfte des Pentameters ausfullt.
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6.5. Sachsen oder Griechenland?
6.5.1. Die Kallion-Elegie (M 2)

Iovvn t@® Hyépovt tiic Zaccoviag kalokgyadd, eildomaTpl

KéAAov v 1oV Kamvov vadpdokovio vofjcot
[Maztpidog, §j kpatéew THL  dnéyovia EEvmv.
Ovdeig oknrrovy®v Xod, Avag, Bacthentepog EoTi.
Ayhaiong otidPelg kol peyoroppocivn
5 “Eldado Zod mdhog aivog Exet. mobéovot yépovteg
Y00 KaTaveEDGOVTOS VOROBETNV e KaAET.
AAM edkTdTEPOV €0TL PIA®V PETO KOPAVEOVTOL
Moipvng ti|g 1ding mopéva” Exewv dpevog.
T® vdv Zdv Tpondpotfe Tod®V moMg E€kveitat’
10 [MHpyog Laccoving ictacat Ao@ourimd.

Eig oiovog épiotoc duivacOo mepi moTpng.
Iliad. M, 244.

1 Iovvn] Toavvn / Hyépovi] Hyepdvi / Taccoviag cf. v. 11 Zaccoving 2 dvabp.] dmodp.
cf. Hom. a 58 4 Ovdsig] Ovdeig / Avat] Ava / Baciredtepog doti] Bacihedtepds dott
5 AyL.] Ayr. 6 "EAL] ‘EALGSa 7 vopof.] an metri causa legendum vdpo. susp. Pe-
ters 8 AM'] AM / ebktdtepov éot1] edktdTEPOV dott 9] -a.del. B 12 dudvacOon]
apovesOar cf. Hom. Il. 12,243 13 244] recte 243

Ubersetzung:

Johann, dem Prinzen von Sachsen, dem Trefflichen, dem, der dem
Vater gehorsam ist

Angenehmer wire es, den aufsteigenden Rauch zu sehen
des Vaterlandes, als zu herrschen, in der Ferne abwesend, tiiber
Fremde.
Keiner der Szeptertrager, Herr, ist wiirdiger als Du, Konig zu sein.
Durch Schonheit glinzest Du und durch hohen Sinn.
(5) Hellas hat gewaltiges Verlangen nach Dir ergriffen, es verlangen die
Alten,
hast Du zugestimmt, als Gesetzgeber Dich herbeizurufen.
Aber wiinschenswerter ist es, mit Freunden gebietend,
als der eigenen Herde Hirte Reichtum zu haben.
Darum kémmt jetzt [bittend] vor Deine Fiifle die Stadt:
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(10) Turm Sachsens, stehe Du fest, ohne zu wanken.

Ein Losungswort ist das beste: sich einsetzen fiir das Vaterland.
Thiad. M, 244

6.5.2. SHStA Dresden, Fiirstennachlass Johann / Manuskript

3 2 1
Qpew’ el HAMoo kai e€aveteilec Beoc oo

Youw’ ev kpatepn Evy” épumovca yopon
KaAAov dnv Kot Komvov amofpmokavta voncot
Hotpidog, 1 kpateew A" aneywv factlevs

Fassung Peters
‘Qp” eiv el BAAG kol gEavétsihog 8sd¢ ¢
Youiv' &v kpatepti eby” épimovoa youad,
KéAov §” fjv kai kamvov 4rodpdoiovTa vofjcol
Matpidog 1j kpatée T anéyov Pactheng.

Adnn. critt. Klaus Peters/Hamburg (per litteras): ‘Qpn Elision. €iv epische Postpo-
sition. &avétethag correxi. 0gdg. Ag ep. postpositive Partikel. dmobpdokovta correxi.

Ubersetzung:

In Bliite stehst du, Hellas, und hast dich erhoben, wie eine Gottin,
in schwerem Kampfe, obgleich du doch am Boden lagst —
angenehmer wire es freilich, den aufsteigenden Rauch zu sehen
des Vaterlands, als zu herrschen in der Ferne abwesend als Konig.

6.5.3. Kallion-Elegie / Abschrift der verkiirzten Fassung (B 16)

IQNNH1
10 oefactotdte Tig Xaccoviag
‘Hyépovt.
KaAokayod®d, eAOTaTpL

KéA\ov fjv 1oV kdmvov dvadpdokovio voticat
[atpidog, 1§ kpatéew THA  Améyovia Aedv.
Ovdeig oknrTovymv cod, ANAE, Bacthevtepds £0TL.
Ayhaioig oTiAPelc kol peyoaho@posvv.
5 AAM ed0KTMTEPOV €0TL PIA®V PETO KOPAVEOVTOL
[Moipvng ti|g 16ing moipeva mhodtov Exetv.
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T® vov Zdv npondpode moddv moTpig eEtkveitar’
[MHpyog Taccoving iotacol Ac@uréms.

Eic oiovog épiotoc auivecOon mepi maTpng.
Homer. Iliad. X1I, 243.

Ubersetzung:

Johann, dem verehrungswiirdigen Herzog von Sachsen,
dem Trefflichen, dem, der dem Vater gehorsam ist

Angenehmer wire es, den aufsteigenden Rauch zu sehen des Vaterlan-
des, als zu herrschen, in der Ferne abwesend, [fern den eigenen] Leuten.
Keiner der Szeptertriger, Herr, ist wiirdiger als Du, Konig zu sein.
Durch Schonheit glinzest Du und durch hohen Sinn.

Aber wiinschenswerter ist es, mit Freunden gebietend,

als der eigenen Herde Hirte Reichtum zu haben.

Darum kommt jetzt [bittend] vor Deine Fiifle die Stadt:

Turm Sachsens, stehe Du fest, ohne zu wanken.

Ein Losungswort ist das beste: sich einsetzen fiir das Vaterland.
Homer. Iliad. 12,243

Kommentar I

Abgesehen vom Schreibfehler beim Namen — IQNNH1 statt IQANNH],
der hier zusitzlich als ,hochverehrt“ angesprochen wird — stimmt der
Text mit 6.5.1. weitgehend tiberein. Die wenigen Abweichungen sind
aber charakteristisch: die ,,Fremden® sind ersetzt durch die ,Leute®:
die in der Ubersetzung vorgeschlagene verdeutlichende Beifiigung
stiitzt sich auf Homerisches — die koocufitopeg bzw. mowéveg hadv, die
»Ordner” bzw. ,Hirten der Leute“ meint immer die jeweils eigenen
Leute, das im nichsten Vers von Bottiger gebrauchte Wort moyiv mag
diese Deutung stiitzen; das dritte Distichon — Griechenlands Appell an
Johann —ist weggelassen; im vorletzten Distichon ist mhodtog fiir Ggevog
gesetzt,”? die Iliasstelle am Ende ist nun korrekt angegeben; anstelle der

2 mhodrog, Gpevog, 6ABog sind etwa synonyme Ausdriicke, deren urspringliche

Unterschiede verblasst und schwer zu fassen sind; sie bezeichnen Fiille, Uber-
fluss, reichen Vorrat, Reichtum, Vermogen (als Sache und daraus flielendes Wir-
ken), Segen an Giitern. Bei Homer kommen die Worter auch miteinander ver-
bunden vor: Il. 1,171. 16,596. 24,536. Das dritte Wort (6ABoc) lisst noch in der
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griechischen Buchbezeichnung M ist die geldufigere mit romischen Zif-
fern gesetzt, der Name des Verfassers ist beigegeben.

Das Blatt trigt die Vermerke: 1830, und: abgeschrieben; am oberen
Blattrand liest man: Bei Gelegenheit der Dresdner Sptb. [=September]
Unruhe 1830.

Aufgrund der angefithrten Randnotizen und vorgenommenen An-
derungen kann vermutet werden, Bottiger habe vielleicht eine Verof-
fentlichung in Erwigung gezogen. Abb. S. 269.

Kommentar II

Zu den Texten 6.5.1. und 6.5.2. in dieser Abteilung, die von unter-
schiedlichen Schreibern verfertigt sind — der eine eindeutig Bottiger, der
andere ebenso eindeutig Prinz Johann von Sachsen — liegt eine Interpre-
tation® vor, die jedoch aufgrund der im ,,Briefumschlag® iiberlieferten
Fassung 6.5.3. hier modifiziert werden muss.

Verkniipfung e0daipov xoi dABiog die Vorstellung vom gottlichen Bewirken des
Wohlstands und Wohlergehens durchscheinen (vgl. den Schluss der ,,Erga“ Hes-
iods, Verse 826-828). Pindar spricht Ol. 2,58 von mhobtog dpetaic dedodoApévog
»Reichtum, der mit Mannestugenden geschmiickt ist“ (F. Dornseiff, wie
Anm. 21, S. 22). Vgl. auch die Erorterungen in der Rede Solons bei Herodo-
tos 1,32. Im Grunde kommen mehrere, unterschiedliche Vorstellungen zu einem
Vorstellungskomplex zusammen — Bottiger hat sie nicht irgendwie zusammenge-
klittert, sondern sie bilden ihm einen aus den ihm bekannten Quellen gespeisten
Vorstellungsgrund. Wenn er in 1.2.1. anhebt: 'OABie avta Ogoi oot dracav ,,Ge-
segneter, alles haben dir die Gotter gegeben® und dies begriindet: Avdpdv yap
vévog &oot Aidtpepenv BaciAjov oknatodyov ,denn du bist vom Geschlecht der
von Zeus genahrten Konige, der Szepter haltenden®, so verkniipft er 6o und
konigliche Herkunft und géttliches Bewirken. Das Thema Wohlstand begeg-
net in weiteren Texten, wobei in 5.1.1. das seltene Wort £€60A086tn¢ ,,Geber des
Guten®, was zwar homerisch klingt, aber nicht homerisch, sondern erst weit spi-
ter belegt ist, was jedoch anklingt an nthovt086tng ,Reichtum gebend, wie Hes-
iod von den daipoveg ,,den guten Geistern® sagt, in die nach ithrem Tode die Men-
schen des Goldenen Zeitalters verwandelt wurden. Hesiod sagt anschliefend: kai
10070 Yépag Baciiitov Eoyov ,und dies hatten sie als konigliches Ehrengeschenk.
Hes. Erga 122.126. Den Beschreibungen von Johanns Reichtum in Bottigers
Gedichten eignet durchaus auch etwas vom Zauber des Goldenem Zeitalters.

3 Vgl. Witzmann (wie Anm. 3), S. 75-86. Die Autorschaft des dort S. 76-77 vor-
gestellten Doppeldistichons ist nach wie vor nicht eindeutig klar, alle anfihrba-
ren Argumente wirken jedoch zugunsten Johanns: Die Handschrift spricht ein-
deutig fiir Johann; die sprachlichen Unsicherheiten sind nicht solche, wie sie in
Bottiger-Texten auftreten; die literarische Raffinesse des kleinen Gedichts spricht
fir einen Konner. Der Text fiele mit einer Datierung auf 1830 nicht mehr in die
frithe Zeit der Beschiftigung Johanns mit der griechischen Sprache. Die Anfangs-
griinde hitte er hinter sich gehabt, und eine von Bottiger geforderte Homer-Lek-
tiire konnte ihn hinreichend mit dem entsprechenden Sprachmaterial ausgestattet
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Die unter 6.5.3. angefithrte Abschrift Bottigers enthalt einige Auf-
falligkeiten. Da ist zunachst der am oberen Blattrand eingetragene Ver-
merk: ,Bei Gelegenheit der Dresdner September Unruhe 1830%, ein
Vermerk, der so nur auf diesem einen Blatt statt der sonst iiblichen An-
gaben: abgeschrieben und Jahreszahl, vorkommt. Die Bemerkung war
dem Verfasser also wichtig. Hat er einen alteren Text aus diesem Anlass
noch einmal hervorgeholt und aktualisiert? Auf die Randbemerkung

haben. Bottigers jingerer Freund und Kollege, F. W. Thiersch, begann den Grie-
chischunterricht nach kurzer Vermittlung der unentbehrlichen Elementa gleich
mit dem Homertext. Heyne schreibt 1798: ,ich gieng von der Schule weg, u(nd)
hatte noch keinen Livius gesehen u(nd) vom Griechischen Plutarch[,] die Oden
[Pindars] u(nd) Il(ias) liber I. u(nd) doch machte ich griechische Verse“ (Brief-
wechsel Bottiger/Heyne, wie Anm. 21, Brief vom 26.6.1798, Nr. 68, Z. 19-22). —
Im Fiirstennachlass Johann 12561 SHStA Dresden befinden sich im Kasten Poe-
tica mehrere Schreib- und Ubungshefte des Knaben Johann, darunter aber nichts
Griechisches, mit dem er sich ja erst in spateren Jahren befasste. Solcher Befund
konnte eine gewisse Vorsicht bei Zuschreibung der Autorschaft an Johann nahe-
legen. Andererseits hatte er als ersten (oder: einen) Titel seiner Lokalposse ,,Der
Kanonenschuf§“ von 1828 7 Sieyyonoig (Verbiirgung, Biirgschaft, Zusicherung,
Versprechen) erwogen, dies aber wieder verworfen. Das verweist zwar auf den
Versuch eines aktiven Gebrauchs der griechischen Sprache, der aber im Vergleich
mit der Raffinesse des Doppeldistichons doch als etwas diirftig erscheint. Aber —
und das ist entscheidend — die Schreibung des verworfenen griechischen Stuck-
titels erweist dank der charakteristischen Ausfiihrung der Schriftzeichen zwei-
felsfrei Johann als den Schreiber des Doppeldistichons — war er aber auch dessen
Verfasser? Ein Zweifelsrest kann sich auflosen, bedenkt man, dass in damaliger
Zeit Spracherwerb auch fiir Lateinisch und Alt-Griechisch in jahrhundertealter
Tradition nicht auf rezeptiven, sondern fast von Anfang an auf produktiven Um-
gang mit diesen Sprachen gerichtet war. — Leider fehlen textinterne Hinweise, die
eine genauere Datierung des Doppeldistichons ermoglichen. Eine Losung muss
von dufleren Daten her versucht werden. Der Terminus ante quem non ist der
November 1829 (inoffizielle Anfrage des franzosischen Hofes mit dem Ange-
bot der griechischen Krone an Johann von Sachsen), der terminus post quem non
der September 1830 (die innere Lage Sachsens). Frankreich und England als die
westlichen ,Schutzmichte“ des freien Griechenland unterbreiteten, um dem rus-
sischen Einfluss entgegenzuwirken, Anfang Februar 1830 dem tiirkischen Sul-
tan erneut Vorschlige, auf die dieser gegen Ende April zustimmend reagierte.
Bereits im Mai lehnte als neuer Kronanwirter, Prinz Leopold von Sachsen-Co-
burg, das Angebot der griechischen Krone ab. Die Entscheidung am sichsischen
Hofe gegen das Angebot Griechenland fillt damit spatestens in das erste Quar-
tal von 1830. Das Doppeldistichon reflektiert Momente der Entscheidungsvor-
ginge, und zwar auf der Reflexionsebene Johanns. Es ergibt sich daraus ein nicht
nur literarisches Gesprich zwischen dem Prinzen und dem Hofrat, das dieser
»bei Gelegenheit der Dresdner September Unruhe® mit der charakteristisch ge-
kiirzten Fassung der Kallion-Elegie wieder aufnimmt und in eine nunmehr ak-
tuelle Richtung lenkt.
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folgt, so scheint es, der Text, der oben unter 6.5.1. geboten wird, doch
mit einer Ordnung in der Gestaltung der Adresse, die die Vorziige des
Adressaten deutlicher hervortreten lasst. Dann liest man aber nicht die
funf Distichen von 6.5.1., sondern nur vier — das dritte, zentral gestellte
Distichon, das einen direkten Appell Griechenlands an Johann enthalt,
ist getilgt. Das heiflt: dieser Gesichtspunkt entfillt, es heifft aber auch:
dieser Text gehort in einen anderen Diskurs. Das bekriftigen weitere
Abweichungen: nicht mehr ,herrschen iiber Fremde“, sondern ,fern
sein von den Leuten, den Landsleuten®; es naht sich bittend nicht die
Stadt (mO\ig), sondern das Vaterland (notpic). Am Schluss ist die Stellen-
angabe des Mottos korrigiert. Der Text ist nunmehr ganz eindeutig auf
das Vaterlindische gerichtet — die in der Uberschrift des Abschnitts an-
gezeigte Alternative ,,Sachsen oder Griechenland® trifft auf diesen Text
schon nicht mehr zu.

Die Bemerkung auf dem Blattrand (6.5.3.) liefert einen Terminus
ante quem fiir den Text aus fiinf Distichen (6.5.1.): das Abwigen be-
ziiglich der griechischen Krone, das den sichsischen Hof seit Novem-
ber 1829 bewegt hatte, ist nun durch die Pariser Juli- und die Dresdner
September-Ereignisse tiberholt. Die Texte 6.5.1. und 6.5.2. diirften da-
mit sicher in das erste Halbjahr 1830 fallen. Der aus vier Distichen be-
stehende Text (6.5.3.) passt hingegen gut in die Zeit relativer Ruhe ge-
gen Ende September 1830. Von der sich neuerlich zuspitzenden Lage
zwei Monate spiter scheint der Verfasser noch nicht zu wissen — erst
im eindeutig spiteren Geburtstagsgedicht 6.4., also Dezember 1830, ist
von Stasis die Rede.

Bottiger war offenkundig in alle angesprochenen Materien und Pro-
bleme bis zu einem gewissen Grade schon friihzeitig eingeweiht — die
Bemerkung zu Griechenland im Silvestergedicht 1829 (oben 5.2.) lasst
darauf schlieffen —, die , griechische Sache“ kam zwischen dem Prinzen
und ihm zur Sprache, und der biirgerliche Hofrat riet sehr entschieden
zu den Frieden des Vaterlands sichernder Stabilitit. Das hatte er schon
zuvor, wenn auch nicht so deutlich, zu erkennen gegeben. In diesem
Zusammenhang verdient Bottigers eigenwillige Wortform @ilématpt in
den Adressen der kleinen Elegie Beachtung. Belegt ist adjektivisches
pondtwp mit Variantform @uhondtnp. Stephanus’ ThLG erklart das
Wort: amans patris et qui insigni quodam amore eum prosequitur ,,den
Vater liebend, d.h. wer auf Grund solcher auflerordentlichen Liebe
ihm gehorsam ist“. Nach diesem Muster bildete Bottiger eine eigene
Komposition mit dem Substantiv motfp ,, Vater”, worauf die Flexions-
form hinweist, und hebt so den Vater stirker hervor — ist es ein Hin-
weis auf eine innerfamilidre Diskussion des Angebots der griechischen
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Krone und eine ablehnende Position Maximilians dazu, der sich Johann
einsichtig fuigte? Immerhin fallt in diese Zeit auch der Thronverzicht
Maximilians, dank dem die dynastische Position auch des jiingeren
Sohnes Johann aufgewertet wurde.

Ein Motiv — nopyog ,, Turm, Bollwerk, Schutzwehr® — taucht hier auf,
das spiter nochmals, aber wiederum nur kurzzeitig, sehr aktuell gebun-
den Bedeutsamkeit erlangen wird. Das Wort hatte Bottiger zwar zuvor
schon einmal gebraucht, beim ersten Entwurf anlisslich der erwarteten
Kindsgeburt Anfang 1830 (oben 6.1.1.), als der Verfasser noch mit der
Geburt eines zweiten, den dynastischen Fortbestand sichernden Soh-
nes zu rechnen schien:

[Mopyog yop ot Tatpidog GALO TEKVIOV.
Noadg dyxvpa pid Kokdg coledeTa.
yap

IMvpyog ey Muiv ot Toig 0 6eVTEPOG

,Denn ein Bollwerk ist des Vaterlands ein andres Kindlein.

Ein Schiff an einem einzigen Anker schwankt gar tibel.

Bollwerk namlich ist uns ein Knabe, der zweite.“

Bei der ersten Nennung von nopyog im Entwurf verhielt sich der Au-
tor zwar zundchst grammatisch neutral, bei der zweiten aber eindeu-
tig maskulin, denn nur so kann das Schwanken des Staatsschiffs en-
den dank doppelt gesicherter Erbfolge. Nach Elisabeths, einer weiteren
Tochter Geburt, welche Erwartungen auf Festigung dynastischer Sta-
bilitit zunidchst doch enttiuscht hatte, wollte Bottiger Motiv und Ar-
gument ,,mOpyog“ so nicht mehr brauchen. Er gab es nicht auf, sondern
widmete es auf Johann um, der damit zur Schlisselfigur einer naheren,
konkreter fassbaren Zukunft erhoben wird.

Von einem anderen, anscheinend naheliegenden Motiv macht Bot-
tiger aber weder hier noch anderswo Gebrauch, obwohl ein fliichtiger
Leser meinen konnte, es klinge doch an — es ist das Motiv von Hirt und
Herde, homerisch die den Hexameter gut schliefende Formel moipeva
(oder: moipevt) Aadv** ,Hirte des Volks“ (Vof}), wogegen er koopfitope
Aadv ,,Gebieter / Ordner des Volks durchaus verwendet. Das scheint
kein Zufall, zumal das semantische Feld ,Hirt/Herde/Wollreichtum/
landwirtschaftlicher Reichtum® bei Bottiger deutlich 6konomisch,
nicht staats- und verfassungsrechtlich konnotiert erscheint.

8 Hom. Il. 2,243.254.772; 4,296.413; 4,144.513; 9,81.
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7.1. Geburt Ernsts, 5. April 1831
7.1.1. Entwurf fiir ein Gliickwunschcarmen (M 25)

IQANNH
oefhoto tig Zacooviog
Apyovtt
TETPOKIG TOTPL
yevebhokov

Xaipe, Bedvéyeyépre. Moyootokol
@00g Zaocovéoat [graphio] Ewubibion
Zdvny tiic AAOXOY yepotv Elvoav
&t eyvets amhoig
5 YtidPet €mi otPapa
KpNidfec?] TeTpacTOAOG
01K0C
v S tepoB-otikov-56)
[Iyovov fuétepov T€6G0p0 POAAL QUEL.
[duplici nota rubra a B-o indicatum versus duos sequentes in
margine sinistro scriptos hoc loco inserendos esse:]
10 Xbappo pey' eil6opodVTL TOV VNTLAYOVTA, VEOYVOV
Ioida, KactyviiTou £1Kova TPMOTOTOKOL.

IlEt:FtEIfEtF7EtEEtlFtE ‘Ei 5E1E’EEEEIE CjEEtEE;
"OMBiog &ig, &bvpvog dbtekving dpateivng #oot
5 A erbe e ,

[évtot' émevenuel Aadg dyardlopevog.

0 Yépav, avaparovtiog
Botttiyepog tkiyye iAlyym dko-
TOTOVGTE KOTATPLYMDUEVOC,
20 @AM [atramenti macula] gdydg €€ 6Ang Tiig
Kapdiag mo1vpEVOC, Tva olkog
0 Baoctukog cmbein koi adEnbein
£€G Gid10v ypovov.
xpovov didlov [graphio]
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Ubersetzung:

JOHANN

dem verehrungswiirdigen Prinzen zu Sachsen
der zum vierten Mal Vater ist

eine Geburtstagsgabe.

Sei gegriflt, der-Gotter—grofieFreudet [mit Bleistift:] ein Licht den
Sachsen! Die Wehen erzeugenden Eileithyien haben geldst den Giirtel
der GEMAHLIN mit reimrenrleichten Handen.

Es glinzt auf festem Grund das viersiulige Haus. ﬁtrs—d-er—heﬂ-rgen
Raute-entsprofi-emBlatt;etnneues: Unsere Raute lisst ein viertes Blatt
wachsen.

[Randtext: Grofle Freude dem, der anschaut das ahnungslose, neugebo-
rene Kind, Abbild des erstgeborenen Bruders.]

Vom Glick gesegnet bist-du, hochgespriesen wegen des erwiinsch-
ten Kindersegens.

Allenthalben jubelt das Volk frohlockend.

Bottiger, der Alte, der Glatzkopf, von unablissigem Schwindel er-
mattet, aber Wiinsche aus ganzem Herzen darbringend, dass das Konig-
liche Haus erhalten und gemehrt werde auf ewige Zeit.

Kommentar I
Datierung: zur Geburt Ernsts am 5. April 1831.

Arbeitszustand: Entwurf aufgrund korperlicher Beschwerden un-
konzentriert, mit vielen Ansitzen und Korrekturen.

7.1.2. Ein weiterer Entwurf eines Gliickwunschs (M 15)

— poyootdkoc Etbveia
Zevnv tiig GAOYoL xepoiv EAvc' dyabaig
"Hrov é€eyéhaooe 0gdg potgdtplo "pijnmp
Abm Baotalet dimhoov dyboc, Epn
5 E&£0opav Simhoot kKOAT®Y TG PMTéTPOg OVAOL.
[TaAAelg aueotépaig aykarideoot Bpépoc.
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Ubersetzung:

— die Wehen erzeugende Eileithyia hat den Giirtel der Gemahlin gelost
mit freundlichen Hinden.

Gnidig lachte die gottliche Hebamme: Diese Mutter ertrigt doppelte
Miihe, sprach sie,
es entsprangen zweifach [Kinder] dem Schofle der Mutter, kraftige
[Sohne]. Du wiegst auf beiden Armen das kriftige Neugeborene.

Kommentar I
Datierung wie oben.
Arbeitszustand: Entwurf zu Sillig V.

7.1.3. Reinschrift (M 18)

IQANNH
oefdoto Tig Zacooviog
Apyovtt
TETPOKIG TOTPL
veveblakov.

Xoaipe, paodg Taccdvesst. Moyostoxor EtiOwion
Zaovnv tiigc AAOXOY yepoiv EMvcav AmAaic.

ZridBet éml otiPapd kpnmidt TETPUGTOAOG OlkOC
[Iyavov fuétepov téccapa @OAAN QUEL.

2 1
5 Xbppo puéy' elcopo®dvit Tov Vmidyovto, veoyvov

[Maida, KaG1yVNTOL EIKOVO TPOTOTOKOV.

"OMBog gig, &bvpvoe, ébtexving époreivg,
[Mévtot' émevenuel Aa0g AyoAAOUEVOC.

Botttiyepoc 0 yépwv, 0 avapolovTiog, dKoTomTo)-

10 OT® IMYY® KATATPLYDUEVOS, AAL' gDY0G €€ OANG
Thic kopdiag molovpevog, tva oikog 6 Bactlkdg co-
Oein kal avénbein gic ypdvov didov.
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Ubersetzung:

JOHANN,

dem verehrten Prinzen Sachsens,
der vierfach Vater ist,

ein Glickwunsch zur Geburt.

Sei gegriiflt, ein Licht den Sachsen! Die Wehen erzeugenden Eileithyien
haben den Giirtel der GEMAHLIN gel6st mit leichten Handen.

Es glanzt auf festem Grunde viersiulig das Haus: unsere Raute lasst
vier Blitter wachsen.

Eine grofle Freude ist das dem, der hinschaut auf das unwissende,
eben geborene Kind, des Geschwisters Bild, des erstgeborenen.

Gesegnet bist du, hochgepriesen, wegen des erwiinschten Kinderse-
gens, allenthalben jubelt das Volk frohlockend.

Bottiger, der Alte, der Glatzkopf, von unaufhorlichem Schwindel er-
mattet, aber Glickwiinsche aus ganzem Herzen darbringend, auf dass
das Konigliche Haus erhalten und gemehrt werde auf ewige Zeit.

Kommentar I
Datierung wie oben.

Arbeitszustand: in Schonschrift, wohlgeordnet, im 3. Hexameter
Korrekturen. Der Schreiber diirfte hier wie auch bei B 37 nicht Botti-
ger sein, denn der Schriftduktus und die Ausfithrung der Buchstaben
unterscheidet sich evident von Bottigers eigenen Abschriften; zudem
ist in den Subscriptionen beider Abschriften ein Leerraum gelassen, in
den Bottiger nachtriglich nur seinen Namen eigenhindig eingefiigt hat.
NB: Bottiger merkt explizit seinen Zustand an!

In dem erhaltenen Andruck des Textes fir die ,,Abend-Zeitung® —
er bildet die Grundlage fiir Sillig V (7.1.4.) — fehlt diese Angabe. Die
Schonschriftfassung war fiir Johann bestimmt, die Zeitungsfassung
ohne subscriptio fir das Zeitungspublikum, fur das eine Mitteilung
tiber Bottigers Gesundheitszustand nicht wichtig war. Die Andruck-
fassung bietet im ersten Distichon das besser treffende yepoiv amodoic
(mit sanften Handen), wodurch der Vers auch eleganter wird.

Im ,Briefumschlag® (B 37) erneute, sehr saubere und schone Ab-
schrift, die angezeigte Wortumstellung ist ausgefihrt, das in der
subscriptio eingefligte zweite 0 ist weggelassen, dafiir andere Errata ein-
gebracht: g (in Zeile 2 der Adresse) ohne Akzent, in Zeile 6 wohl aus
metrischen Griinden die Variantform Zacévesowy, AAOXY (in Zeile 7),
tetphotvrog Korrektur des Akzents, der Akut auf © mit Bleistift durch-
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gestrichen (Zeile 8), Wortumstellung in Zeile 15: ik. dxat., ebenda in
KotaTpLydpevos das @ zu o korrigiert.
Unten am Blatt vermerkt: 1831, und: abgeschr[ieben]. Abb. S. 270.

7.1.4. Sillig V

IQANNHu
Apyovtt i Zacooviag
70 TETOPTOV TTOTPL

2TOAOL UEV oiK®V ToAdEC gloty Gpoeved.
Eurip.

Xaipe, pbog Xacovesot Moyootdkog EideiBuia
Zodvny Tiig aAdyov yepoiv EAve” amolais.

“Hoov é€eyéhacoe Bedc potedtpa’ untnp
Appeva tekvodTal VOV deKAUVOV, EO.

5 "E&£00pev KOOV THC unTépoc” OPpIudmaIg €,

Q mhrep” eDEMUET MO ByOAAOUEVOG.

Oikoc dioTvhoc oTifapoic dvadeipot” E560A01c.
'Opel €n” Aykvpalg 1) TATPIG AUPOTEPALS.

Diar. Vespert. 1831. nr. 84
Sub tit.: debuit Ztdhot

Ubersetzung:

JOHANN
dem Prinzen von Sachsen,
der zum vierten Mal Vater ist.

Saulen der Hauser sind Kinder, mannliche. Euripides.

Sei gegrifit, ein Licht den Sachsen! Die Wehen erzeugende Eileithyia
hat den Giirtel der Gemahlin gelost mit sanften Hinden.

Erfreuend lachte die Gottin, die Hebamme: die Mutter wird einen
Knaben gebiren, jetzt, einen zehnmonatigen, sprach sie.

Er entsprang dem Schofle der Mutter. An Kindern stark bist du, Va-
ter. Es jubelt das Volk frohlockend.

Das Haus, das zweisaulige, ist errichtet auf festen Fundamenten. Es
ankert an Ankern das Vaterland auf beiden Seiten [d.h. an Bug und
Heck des Schiffes].
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Kommentar I
Datierung: Das Zeitungsdatum war der 8. April 1831.

Der Andruck hatte noch im dritten Distichon ein Druckversehen
ivpnuer sowie mehrfach Akzentfehler anstatt der korrekten Markie-
rung: 0oog / poydctokog / dekaunvog — Hinweise auf Bottigers skandie-
renden, einem Versiktus folgenden Vortrag. Das ist bei Sillig korrigiert,
aber iibersehen: otd)ot.

Bereits im Andruck hatte Bottiger das Motto aus Euripides gesetzt.

Fiir die Ubersetzung lisst Bottiger die an Johann gerichtete Adresse
weg, er setzt nur das Datum — Platzgriinde? Oder doch sogleich die An-
sprache ,,an uns Sachsen®?

7.1.5. Bottigers Ubersetzung im Andruck:

Zum 5. April 1831.
Des Hauses Siulen sind des Mannsstamms Sprosslinge.
Euripides.

Heil, denn ein Lichtstrahl glinzt uns Sachsen. Es nahet die Gottin,
die den Gebirenden hilft, sanfter zu l6sen das Band.
Licheln umschwebet der Helferin Mund und sie rufet im Dreilaut:
Glaubt es, es tritt ein Prinz kriftig vollendet hervor!

Und so ist’s. Er tritt riistig hervor; Heil, kraftiger Sohne
Zwiefacher Vater, o Prinz! sieh’, es frohlocket das Volk!
Auf zwei Sdulen gestiitzt steht fernhinglinzend das Haus da!
Vor zwei Ankern liegt sich’rer des Vaterlands Schiff.
Bottiger.

Kommentar 11
(zu7.1.1.-7.1.5.)

Prinz Johann an Kronprinz Friedrich Wilhelm:
Dresden den 5% April 1831
Bester Dicky!

Ich beeile mich dich zu benachrichtigen, daff Amalie heute %2 4 uhr von
einem Sohne gliicklich entbunden worden ist. Lisi [Elisabeth] tausend
Schones!

85

Dein Hansy.

85 Briefwechsel Konig Johann (wie Anm. 49), Nr. 63.
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Vom ersten Entwurf bis zum publizierten Text behalt Bottiger die ho-
merische Wendung poyostoxot Eidevion ,,die Wehen erzeugende Eilei-
thyien“ (das sind die Geburtsgottinnen) bzw. die entsprechenden Sin-
gularformen bei. Vof§ Gibersetzt, nicht recht das Wort, aber doch die
begleitende Vorstellung treffend: ,hartringende Eileithyien®. In seiner
Ubersetzung hat Bottiger den Ausdruck, aus welchen Griinden auch
immer, freundlich gewendet: ,die Gottin, die den Gebarenden hilft“.
Auch Johanns Mitteilung an Friedrich Wilhelm ist knapp, lisst aber
vermuten, die Geburt sei ohne allzu groffe Mithen und Schmerzen ver-
laufen. Man kann annehmen, Bottiger habe davon erfahren, auf wel-
che Weise auch immer. Der griechische Ausdruck poyostokot Eikeifvion
ist Zitat entweder Ilias 11,270, einem Gleichnis entnommen (Verse
269-272): der Schmerz des von einem Speerstof} getroffenen Agamem-
non wird mit den Wehenschmerzen einer Gebirenden verglichen, oder,
wohl eher zutreffend, Ilias 19,103, aus einer von Agamemnon zitierten
Rede des Zeus an die versammelten Gotter, in welcher er die Geburt des
Herakles ankiindigt:

Iruepov avopa pomade poyootokog Eikeibuia / Ekpavel ...

»Heute schafft an das Licht die ringende Eileithyia einen Mann, der
hinfort die Umwohnenden alle beherrschet” (Vof).% NB: das bei Botti-
ger beliebte Motiv des Lichtes!

In der bereits dem ersten Entwurf beigefiigten und dann auch in die
Reinschrift iibernommenen subscriptio spricht Bottiger von Krankheit,
die ihn plagt, woraus sich der etwas fahrige Eindruck erkldren lisst,
den die Texte hervorrufen. Eine bessere Erklarung der Unsicherheiten
scheint aber der Versuch zu sein, nicht bereits Gesagtes nur zu wie-
derholen, sondern das Ereignis gebithrend dadurch zu wiirdigen, dass
er es einem Kontext zuordnet. Johanns vierfache Vaterschaft wird in
den Adressen durchweg angesprochen. Das Gewicht legt Bottiger aber
auf die Geburt des zweiten Sohnes. Bereits im ersten Entwurf spricht
er deutlich von einem minnlichen Kind: tov ... maida, der zweite Ent-
wurf meint mit dimhoot ,zweifach“ keine Zwillingsgeburt, sondern eine
»zum zweiten Male miannliche®, und in der Zeitungsfassung (Sillig V)
sind schliefllich Motive der Entwiirfe und altere Vorstellungen zusam-
mengefiihrt: das Euripides-Zitat von den minnlichen Kindern als den
Stutzpfeilern des Hauses — der Dynastie — ist als Motto des griechi-

8 Man wird das Motiv freilich in beiden Fillen nicht auf seine Stimmigkeit verfol-
gen konnen und nicht allzu viel dahinter vermuten diirfen, vgl. zu einem anderen
Fall Witzmann (wie Anm. 3), S. 87.
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schen Textes gesetzt, die Ubersetzung nennt nur ein Anlassdatum, und
die Sentenz aus dem Dramolett: an zwei Ankern ruhe das Schiff — das
Vaterland, also nicht nur oder primar das Konigshaus — sei nun siche-
rer, beschlieflt die Gliickwunschelegien in der Zeitung. Bottiger hat je-
doch von der Reinschrift (7.1.3.) zur Zeitungsfassung (Sillig V) eine An-
derung von tetpéotorog oikog ,,Haus auf vier Sdulen® zu ictudog oikog
»Haus auf zwei Saulen“ eingebracht: mochte Johann privatim auch vier
Kinder haben, so zdhlten jedoch nur die beiden Séhne fiir den publice
wirksamen Erbgang des Konigshauses. Diese Anderungen waren fiir
die Offentlichkeit bestimmt, das waren die fiir sie wichtigen Gesichts-
punkte. Er musste dabei freilich in Kauf nehmen, dass das Bild vom
»Haus auf vier Siulen“ aus unmittelbarer Anschaulichkeit ins abstrakt
Metaphorische hintibergeleitet ist.

Bottiger gibt solchen Gelegenheitspoesien fiir beide Rezipienten-
kreise, das Haus Johanns und die Zeitungsleserschaft, einen Zusammen-
hang, und zwar sowohl intratextuell wie auch extratextuell. Das konnte
(und sollte wohl) einem aufmerksamen Leser auffallen. In beiden Tex-
ten steht eine intime, hiusliche Szene im Zentrum, dem Adressaten des
griechischen Textes kein Novum, dem Publikum ein fast voyeuristi-
scher Einblick, von dem sogleich zu allgemeinem Jubel hintibergelei-
tet wird. Die Sentenz am Schluss nimmt die Pointe des Dramoletts auf,
das durchweg als vox populi gestaltet war. Sie traf die allgemeine Er-
wartung, konnte aber, so formuliert, nur dem Adressaten bekannt sein,
denn das Dramolett war ja nicht gedruckt und verdffentlicht worden.
Das kénnte erneut fiir anlassbezogene Uberreichungen der Johann de-
dizierten Gedichte in sorgsam-kunstvoller handschriftlicher Ausferti-
gung sprechen. Auch der Lichtstrahl im ersten Vers scheint anzuspielen
auf die Lichtmetaphorik in dem inoffiziellen Text zu Alberts Geburt
(4.1.1.). Bottiger setzt weitere Unterschiede zwischen dem person-
lichen Text und dem offentlichen, dem Zeitungstext: einem ist eine
Adresse (und in der Handschrift eine entschuldigende Bemerkung zum
Befinden des Verfassers) beigegeben, bei dem anderen nicht — der erste
Vers geht hier direkt an ,uns Sachsen®: der Verfasser scheint die ge-
samte Szenerie im Blick zu haben, den aufleuchtenden Lichtstrahl, die
Szene im Palast, den Zuruf an Johann, den Jubel des Volkes und die ab-
schlieBende Deutung des Geschehens. Auch die Ubersetzungen fiihren
mithin des Autors Erwartungen wieder in eine Offentlichkeit, die weit
grofler ist als der enge Kreis der hofischen Adressaten.

Was mit dem ,,Dreilaut® (in Béttigers Ubersetzung) gemeint ist, ist
unklar — das Wort konnte sich auf gleichzeitigen, aber unterschied-
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lich motivierten und daher unterschiedlich artikulierten Aufschrei von
Mutter, Kind und Gottin beziehen.

7.2. Johanns 30. Geburtstag, 12. Dezember 1831
7.2.1. Erster Entwurf (M 10)

[aoa mhtpig xoipet Kot dydAleTan EEPO-
cLVTIoWVY

Ottt yevebhioxov ZOI 0gd¢ fipap ayst.

AMa kol v Tpamidecoty EUOIC pola Kijp

5 avamnod

ZOY yap krijp @ dvaé, sdyopon ivan dei.

‘Oo0c' Yyieing €oti xai HPng dyiao ddpa
Toooo oot evepovimy EEeTélecoe Bgdg

Inter versus scriptum: Medido,  YOUETIS KO yoopo
10 Kedvotatn 0dAlel yapetn) maidmv 1& TETPAKTOG
AvBepdev [in margine:] Zov ddp' (4idiwg) apertédniev Eap.
YOLPOVTEG

o Ei tdoosig, netbovres epomhicoovot moAiTal.
Trévovcty T oivov orjuepov &v Oakioug
15 Ko T eDQMUOVGY oto &v TpondosL.
Tig tehog edywAng; iva Topyog, dAkap
Iatpidog
TOPYOV Yap L& KOAD, ASTVPEMKTOG &T).
[vacat II vel III versuum spatium]
20 Tpiopdxop & Pactied, ovdeic fact-
AevTeEPOG AANOG
Evtekvin 0dhAelg. Zacoovin o OuAel.
Ev yeveOLioig tod Imavvov 10D cefdotov
Apyovtog g Zacoov[ing]
25 UTVOG dVOJEKEEKATOL LEGOVVTOG, £V EVIOVTY TNG
coteplag
TPOocP®VNoL[G] yepovTiaio.

Ubersetzung:

Das ganze Vaterland freut sich und frohlockt mit Frohlichkeit, da den
Geburtstag DIR die Gottheit herauffiihrt.

Aber auch in meinem Sinn hupft gar sehr das Herz empor, denn
DEIN Besitz, Herr, wiinsche ich immer zu sein.
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Was Hygieias und Hebes glinzende Gaben sind, all das hat dir wohl-
gesonnen erfillt die Gottheit.

Es lichelt die Gemahlin und ist stolz

Achtbar blihet die Gemahlin und der Kinder Vierzahl, Dein bliihen-
des Haus (ewig) umbliiht der Friihling.

Wenn du es befiehlst, bewaffen sich gehorsam freudig die Biirger.
Trankopfer von Wein bringen sie dar heut bei Festgelagen

Und Dich preisen sie beim Zutrunk.

Welcher [sic] ist das Ziel des Jubelrufs? Dass eine Schutzwehr Wehr-
mauer

des Vaterlands

denn Schutzwehr nenne ich Dich, unerschiitterlich sei.
[Liicke]

Dreifach glicklich Gepriesener, o Konig, kein anderer ist konigli-
cher [, durch] Kindersegen blithst du. Sachsen liebt dich.

Am Geburtstag Johanns, des verehrungswiirdigen

Prinzen von Sachsen

in der Mitte des zwolften Monats, im Jahre des

Heils / der Rettung

(Gliickwunsch-)Ansprache eines Greises.

Kommentar I
Datierung: zum 12. Dezember 1831.

Arbeitszustand: Entwurf mit Varianten, Korrekturen, Flichtig-
keiten, nur grobe Ordnung des Textes: die Adresse steht im unteren
Teil des Blattes, in den letzten vier Zeilen. Den oberen Teil des Blattes
nimmt ein Grundentwurf ein, der in den folgenden Fassungen kraftige
Anderungen, sinnfillige Gliederung und reichere Ausstattung erfihrt.

7.2.2. Zweiter Entwurf (M 24)

ev nuepae tod ayiov Emypoyov
To Ioavwn Z. A.
ev éviontd T[] cmtnpiag
oK ¢ .
Xa TPOGPAOVNLLOL YEPOVTIOTOV
Xaipetl oo TOMS Kol Emeven oot Tolitat

Inter versus scriptum: Xnpepov HehMov @dg Zot ave&epdvn.
‘Ot pavels' HOg Env yeveotv TpogEépet.
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2 1
2 OdArel Tot yevetts YAUETIS KEGVN TOLdMV TE TETPAKTVG.
5 Atdwov Zov dop' auertébnlev Eap. —
1 Oooc' Yyetaticia 6idwot kol HPng dyiao ddpa
Inter versus scriptum: EVQPOVEDV EYYLOMEE
[Tévta Zot (48avartor mpovkopicavto) Beoi.

[hoc loco inserendi IIII versus in margine sinistro scripti:]
10 Y Gy kol Tomdvov Tivog 0Tt KEAELGLO GTPATIYOV;
Eotw lodvvng ofpyrobupog dvaé
T viv eihamivaioty €v b KOGHOLVTL TPIKAIV®D
Ovvopa Zov KA(EL GLUTOTL &V TPOTOTEL

Inter versus scriptum: tdyp' é50iov
15 Et tdooeig, mpokalovvteg EQOnTAIGGOVGL TOATA
Inter versus scriptum: Zoig vQ' £petpais, Tao
£d1dov.
Ov yoyog, Eprvn tadta td dtha eropey
on;
20 Ala T1c evyopest’ iva Topyog matpidog dAkap
o/
TMupyov yop o€ KA® AGTUPAEKTOG £1).
oog

AAla 2o 1 xiBapig TaAY ANV TepyV OmAlot

25 EvrAavtov €0 peteypayeg £mog
OABe t@dv pnoybwv yAvkepov Behktipilov €ott
6ooov ype: kTl £g del ypayev 6 Bovkvdidong.

Kai vdv iotopidv céldeg ag Eypawev Oldpov

Y1d¢, k' £g del,
30 [vacat]

Ala kad 1 KiBapig yAvkepov Xot tepyy 0malet

Advtov £mel Be10d €0 petéypayog Emoc
Kot vdv iotopidv yopiteg, tag eBpeyev OAdpov
Y10¢ 6€éhyovotv Zov voov dikopatov
35 Tig &' ebyn mavtov; iva Topyog matpidog dikap
[Tvpyov yap o€ KAAOVG' — AGTVQEMKOV €NG.

Ubersetzung:

Am Tage des heiligen Epimachus
fiir Johann, S(achsens) P(rinzen),
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im Jahr der Rettung
1826
Ansprache eines Greises.

Es freut sich die ganze Stadt und es jubeln die Biirger: Heute ist des
Helios’ Licht DIR erschienen / Da Eos erscheinend Deinen Geburtstag
hervorbringt.

Es blitht Dir die Erzeugerin Gemahlin, die achtbare, und der Kinder
Vierzahl, ewig umblitht Dein Haus der Friihling.

Was Hygieia DIR gibt und Hebes glinzende Gaben, das haben Dir
alles (die Unsterblichen verschafft) brachte wohlgesonnen die Gottheit.
[Vom Rande:

Trompete und Trommel —, welches Heerfiihrers Befehl ist’s? Es ist
Johann, der starkmiitige Herr.

Darum nun beim Festschmaus auf wohlschmiickender Bank ruft
man rithmend Deinen Namen beim gemeinsamen Zutrunk.]

Wenn du befiehlst, eine wackere Schar herbeirufend bewaffnen sich
die Biirger

Auf Deinen Rat hin all_

Kein Vorwurf. Eirene gab diese Waffen.

Aber was wiinschen wir /welcher Wunsch? Dass eine Schutzwehr,
des Vaterlands Wehrmauer, denn Schutzwehr nenne ich Dich, uner-
schiitterlich sei.

Aber Dir moge die Kitharis wieder andere Erfreuung verschaffen,
wenn du Dantes Werk wohl iibertragen hast.

Gesegneter, der Miihen liebliche Besanftigung ist alles, was als Besitz
fir immer geschrieben Thukydides

Auch jetzt der Geschichtsschreibung Blitter, die des Oloros Sohn
geschrieben, ein Besitz fiir immer,

[eine Zeile Liicke im Manuskript]

Aber auch die Kitharis verschafft DIR stiffe Erfreuung, da du Dantes
Werk wohl tibertragen hast.

Und jetzt der Geschichtsschreibung freundliche Gottinnen, die ge-
nahrt hat des Oloros Sohn, besinftigen Deinen unermiidlichen Sinn.

Was ist der Wunsch aller? Dass als die Schutzwehr, des Vaterlands
Wehrmauer, denn Schutzwehr nennen sie dich, [du] unerschiitterlich
seist.

Kommentar I
Datierung: zum 12. Dezember, das ist der Tag des HI. Epimachus, die
Jahreszahl nennt ein Jahr 182x: das letzte Zeichen scheint ein Stigma
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(Zeichen fir die Zahl 6) zu sein — da aber der Text mit seinen Aussagen
zweifelsfrei eine Vorstufe zu 7.2.3. ist, d.h. fiir den 30. Geburtstag Jo-
hanns bestimmt, muss in der Jahresangabe ein Irrtum vorliegen. Auch
das Zahlzeichen k" = 20 ist sowohl in der Entwurfs- wie in der Rein-
schriftfassung (7.2.3.) so deutlich und eindeutig geschrieben, dass man
eine bewusste, aber dennoch irrtiimliche Setzung sehen muss. Erst der
Zeitungsandruck zeigt die Korrektur zu 1" = 30.

Arbeitszustand: ausfihrlichere, reichere Fassung als 7.3.1., reich
auch an Flichtigkeiten und Korrekturen bzw. Doppelfassungen.

7.2.3. Neufassung / Reinschrift (B 1)

‘Ev nuépa tod Ayiov 'Empdyov
T@ IQANNHt "Apyovtt tig Zaccoviog
£V EVIQVT® TG cOTNPiog
LaoxK ¢
TPCCOOVN LY YEPOVTIATOV

Xaipel mdoa mhtpig kol Emevenudvct woAitar:
Yruepov Hériov 201 pooc €Eepavn.
‘Oocc’ Yyiewa didwot kai “HPng dyraa ddpa
Tévtoa ZOI edppovimv e) Siévelpe Oed.
5 ®dlrer ZOI yauetic kedvn, maid®v 1€ TETPAKTVG,
Aidov ZON ddp” auertédniev Eap.
TaAmyE Kol TUTAvVOV Tivog £0TL KELELG LA OTPOTNYOD;
‘Eotiv Toavvng, 0ppiudbopog dvag .
Ei thooeig, taypn” €oOhov éponhicoovot moAitat.
10 0OV yoyoc Eipnvn tadto ta 67" £5idov
T viv elhamivaiot, yeveOiokoic te yopeiatg,
Otvopo ZON kAnetr mig Adog &v Tpondost.
AN kai 1) KBapig yYAvkepay tépyiy LOI dmocoev
AdvTov €mel Bgiov eb petéypoyag Emoc.
15 Kai viv ioctopidv 6éMdeg, tag Eypavev Olmdpov
Yidc, 0éAyovoy ZON voov akapatov.
Ebyeo mdg 0 Aedg, tva mhpyoc, matptdog dAkap,
[Mopyov yap XE koAel, doTQEMKTOG £).

Tit. e debuit Tpocedvnue; in ss. verss. debuerunt 1 matpig / moditan (sic et v. 9)
2 'Hehiov / @dog 5 moddv te tetpaktdc 7 tomavov / éoti 8 Towavvng 9 Ei
11 yeveBhokaig graphio corr. B (?), eodem modo et 12 Aadg et 13 «ibopig et
14 O¢giov et 15 oehideg et 17 matpidog; 15 OA.
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Ubersetzung:

Am Tage des Heiligen Epimachus

fir JOHANN, den Prinzen zu Sachsen
im Jahre der Rettung

1826 [sic]

(Glickwunsch-)Ansprache eines Greises.

Es freut sich das ganze Vaterland und es jubeln die Biirger; heute ist des
Helios’ Licht DIR erschienen.

Was Hygieia gibt und der Hebe glinzende Gaben alle hat DIR wohl-
wollend freundlich zugeteilt die Gottheit.

(5) Es blitht DIR eine achtbare Gemahlin und der Kinder Vierzahl,
immerwihrend DEIN Haus umblitht der Frithling.

Trompete und Trommel — welches Heerfithrers Befehl ist’s? Es ist
JOHANN, der starkmiitige Herr.

Wenn du ordnest und befiehlst, bewaffnen eine edle Schar die Biir-
ger. (10) Kein Vorwurf: Eirene hat diese Waffen gegeben.

Darum nun bei Festschmiusen und Reigentinzen am Geburtstag
DEINEN Namen ruft alles Volk beim Zutrunk.

Aber auch die Kitharis verschaffte DIR liebliche Erfreuung, da du
des gottlichen Dante Epos trefflich tibersetzt hast.

(15) Und jetzt bezaubern der Geschichte Blitter, die des Oloros’
Sohn geschrieben, DEINEN unermudlichen Geist.

Es bitte das ganze Volk, dass die Schutzwehr, des Vaterlands Wehr-
mauer, denn Schutzwehr nennt es DICH, unerschiitterlich sei.

Kommentar I
Vermerke: 1831, und: abgeschr[ieben].

Im Text sind mehrere mit Bleistift ausgefiihrte Korrekturen erkenn-
bar, meist von Akzenten sowie (durch tiber durchgestriches o gesetz-
tes o) die Korrektur: yevebhakaic, wogegen 0oog (statt pdog) unkorri-
giert geblieben ist.

Das Jahr ist wieder unkorrekt angegeben. Der Wortlaut ist gegen-
tiber den Entwiirfen an mehreren Stellen geringfiigig verandert.

7.2.4. Bottigers Ubersetzung / Verdeutschung (B 2)

Am Tage des Heiligen Epimachus,
des Heiligen im Kampfe,
den 12 December 1831.
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Sr. Konigl. Hoheit, dem Prinzen Johann

gewidmet.

Dresden jubelt, es freun’ sich der Stadt bewaffnete Schaaren,
Denn heut stralte das Licht Dir von der Sonne zuerst.

Was Hygiea nur spendet und Hebes glinzende Gaben,
Alles gewihrte Dir Gott, der Dich zum Liebling erkor.

Sieh, Dir blitht die Gemalin, Dir blitht die prinzliche Vierzahl,
Wonniger Frithling umgriint ewig der Raute Gesprof3.

Horner erklingen, die Trommel erschallt. Wer ist Fithrer der Schaaren?
Ist es nicht Prinz Johann? kommt der Befehl nicht von Thm?

Wo Du ordnest, da steht die bewaffnete Burgerwehr da!
Friedensgottin, Du giebst selbst ihr die friedliche Wehr!

Darum ertont’s beim Maal im festlich geziereten Saale —
Festlich schaumt der Pokal — dreimal: es lebe Johann!

Doch Dir verstfit auch den Ernst des Lebens die himmlische Lyra.
Sprichst in Thuiskon’s Laut Dante’s erhabnes Gedicht.

Und dann erquickt, was Thukydides schrieb, der Sohn des Oloros,
Dich in der Ursprach Laut, wenn Du Erholung bedarfst.

Und was wiinscht nun das Volk? Dafl der Thurm, des Vaterlands

Brustwehr —

Denn Thurm nennt Dich das Volk — stets unerschitterlich sey!

Kommentar I
Vermerke: abgeschr[ieben], am unteren Blattrand, neben unverstandli-
chen Eintragungen von anderer Hand, die Jahreszahl 1831 (?).

Die Hervorhebungen sind auf Johann konzentriert, dazu wird je ein-
mal die Gemahlin und die prinzliche Vierzahl ausgezeichnet.

7.2.5. Die Druckfahne (M 9)

Eig 10 yevéBAo Tplakoctd
IQANNOY
OV Apyovtog Tfi¢ Zaccoviag
Kai tdv £vOmlov GLGTHHOTOGC TOV TOALTGY
QoA a
TPOGPDVILLOL YEPOVTIKOV.

Xaipel Tooo mOAG Kol EmevenUovot ToATToL
"O\Bie, ypvoea XOI Moip' énékhwoe Alva.
‘Ooc' Yyiewa 6idwot kai "HPng dyraa ddpa,
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[Hévta ZOI evppovémy éEetélecoe Bede.
5 BOdrrer ZOI yopern k€dvn, taidwv te TeETPOKTLS
Aportédniey €ap ddpo TON auppociov.
Eiprivnv eiréeig, Eiprivng €py' atitddreis:
Al kol Eiprivng €py' épdha&ev dop.
Eahmy€ Kol Tumavev d0Vmog Tivog 6Tl KEAELO U,
10 ‘Eotiv Tadvvng, 6¢ 10 kélevop' £6idov.
211G yoap U7 évvesinotv EpOTAIGGaVTO ToATTOL
OV yoyog: Eiprvn 1out’ €kélevoe Tayd.
T® viv dvvopa ZON kAnlovcsy cupmosiapyot.
Tav 6¢ yépupav, id0v, kavov Enfilbe céhag.
15 Ala ki M kiBapig ZE mpénet, poybov katdmoovpa,
Kai XY petappaleig Advtov dneipov €noc.
Nv 8¢ kai ioTopdv yaprrec, Tég Opéyev Ohdpov
ITodg, petd t@v kapdtwv XON ote@avivct KApa.
Eic m600¢ evyopévav, tva mopyoc, mhtpidog dhkap,
20 Mopyov yap XE KoAovo', AoTUQEMKTOG ENG.

Ubersetzung:

Zum dreifligsten Geburtstag

JOHANNS

des Prinzen von Sachsen

und der bewaffneten Abteilung der Biirger [Kommandanten]
1831

Ansprache eines Greises

Es freut sich die ganze Stadt und es frohlocken die Biirger; Du vom
Gliicke Gesegneter, goldene Fiaden hat Dir die Moira gekniipft.

Was Hygieia gibt und der Hebe glinzende Gaben, all das hat Dir
wohlgesonnen bereitet die Gottheit.

(5) Es bliiht Dir die achtbare Gemahlin und der Kinder Vierzahl, es
umbliiht ambrosischer Frithling Dein Haus.

Eirene liebst Du, Eirenes Werke hegst Du, aber auch der Eirene
Werke schiitzte das Schwert.

Die Trompete und der Trommeln Gedrohn — wes ist der Befehl? (10)
Es ist Johann, der den Befehl gab,

Denn durch Deinen Rat bewaffneten sich die Birger — da ist kein
Vorwurf: Eirene hief} dies den Gebieter.

Darum nun nennen rithmend Deinen Namen die, welche gebieten
beim Festmahl. Und der Briicke, sich an, kam ein neues Leuchten.
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(15) Doch auch die Laute passt zu Dir, die Erholung von Mihen,
auch ibersetzest Du Dantes unermessliches Epos.

Jetzt bekrianzen auch der Geschichtsschreibung erfreuende Gottin-
nen, die des Oloros Sohn nihrte, nach den ermattenden Mithen, Dein
Haupt.

Ein einziges Verlangen haben die Bittenden: dass als ein schirmender
Turm, des Vaterlands Schutzwehr — (20) denn Schirm und Schutz nennt
man Dich — unerschiitterlich Du seist.

Kommentar I
Datierung: zum 12. Dezember 1831.

Arbeitszustand: gedruckte Fassung; der Setzer setzte im Diphthong
ov immer wieder irrtiimlich das Akzentzeichen auf o statt auf v.

Im letzten Vers kehrt die griechische Fassung auf der Fahne zu der
zweiten Person Singular, also Anrede an den Gepriesenen, zuriick, die
Bottiger schon in der Entwurffassung (7.2.2.) gesetzt hatte. Die fol-
gende Ubersetzung Bottigers bringt jedoch an dieser Stelle wieder die
dritte Person (wie bereits in seiner Ubersetzung 7.2.4.).

7.2.6. Bottigers Ubersetzung auf der Druckfahne

Am Tage des Heiligen Epimachus.
Zum Geburtstagsfeste
Sr.Konigl. Hoheit, dem Prinzen Johann,
Generalcommandanten der Communalgarden.
1831.

(Aus dem Griechischen frei tibersetzt.)
Rascher bewegt sich die Stadt, gliickwiinschend rufen die Biirger:
Heil Dir! ein goldnes Gespinst spannen die Parzen Dir heut!
Was Hygiea nur spendet und Hebe’s glinzende Gaben,
Alles gewihrt Dir der Gott, der Dir zum Genius ward.
Huldreich blitht die Gemahlin, es blitht die prinzliche Vierzahl,
Blithender Lenz umlaubt sichsisches Rautengesprofi. —
Was nur der Gottin des Friedens entspriefit, Du pflegst es mit Liebe!
Aber das friedliche Werk schiitzet die eiserne Wehr.
Hort Thr die Trommel? sie ruft. Wer befiehlt den gerufenen Schaaren?
Ist’s nicht Prinz Johann? kémmt nicht von Thm das Gebot?
Wo Du ordnest, da steht die bewaffnete Biirgerwehr da!
Friedensgottin, Du gabst selbst ihr die friedliche Wehr!
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Darum ertont bei’m festlichen Mahl der gefeierte Name.

Und von reinerem Licht schimmert der Giirtel des Stroms™).
Auch durchdringest Du gern des Lebens Ernst mit der Lyra;

Dann schmiickt deutsches Gewand Dante’s erhab’nes Gedicht’.
Oder es labt, was Thukydides schrieb, der Sohn des Oloros,

Dich in der Ursprach’ Laut, wenn Du der Labung bedarfst.
Und was winschen wir heut’? Daf} der Thurm, des Vaterlands Brust-

wehr —
Denn Thurm nennt es Homer **) — stets unerschiitterlich sei!
Bottiger.

*)  Die heute zum ersten Mal lings der Briicke bis zum Ende der Neustadt geziin-
dete Gasbeleuchtung gab der Elbbriicke das Ansehn eines feurigen Giirtels.
) opyog Axaiov. Odyssee XI, 555.
[Anmerkungen Béttigers]

Mit Vorigem, ohne die Zwischentiberschrift, auf einer einheitlichen
Druckfahne. Darunter handschriftlich:

7.2.7. Kleine Versepistel an Jacobs

Tacobsio suo.
Elumbes versus mihi condonabit Apollo.
Quid quaeris? claudo carmina pango pede.
Ast Tu, qui poteris, luxata refingere. Sana
Qui titubant. Sanos, quaeso, remitte mihi.

Ubersetzung:

An seinen Jacobs.

Die lendenlahm hinkenden Verse wird mir Apollo vergeben. Was fragst
Du denn? Ich mache Gedichte mit hinkendem Fufl. Aber Du, der Du
das kannst, renke die ausgerenkten wieder ein! Mach gesund, die da wa-
ckelig gehen, und die geheilten schicke mir bitte zurtick.

Eine ebensolche Druckfahne, nur ohne die Verse an Jacobs, verwahrt
die SLUB Dresden unter Hist. Sax. ¢ 451, 2.m.
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7.2.8. Sillig VI
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Kommentar I

Ubersetzung wie oben 7.2.5. In der ,Abend-Zeitung® erschien nur
Béttigers Ubersetzung samt den beiden Fufinoten; der griechische Text
stammt also aus anderer Quelle, sehr wahrscheinlich einer der Druck-
fahnen. Die Versepistel an Jacobs 7.2.7. ist handschriftliche Zufiigung
Bottigers auf der Druckfahne.
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Kommentar II

(zu7.2.1-7.2.8.)

Diese Textgruppe ist hier mehrfach, in den unterschiedlichen Arbeits-
fassungen mit Ubersetzungen versehen worden. Dadurch kann der
Weg vom Entwurf bis zum druckreifen griechischen Text ebenso ver-
folgt werden wie die Wandlungen von Themen und Motiven.

Die Textgruppe sei von ihrem letzten Vertreter her betrachtet, von
dem VI. Stiick der Sammlung Silligs. Er gibt an, der Text sei in der
»Abend-Zeitung” Nr. 298 / 1831, die zum 14. Dezember datiert, er-
schienen. Dort findet sich aber nur der deutsche Text, Bottigers freie
Ubersetzung aus dem Griechischen. Den griechischen Text dazu (7.2.5.)
muss Sillig also aus Bottigers nachgelassenen Papieren genommen ha-
ben, moglicherweise aus dem in der ,Mappe“ verwahrten Andruck des
Textes, an den auf dem gleichen Blatt, einem langen Papierstreifen, die
sfreie Ubertragung® Bottigers (7.2.6.) sowie die kleine, von Béttigers
Hand hinzugefligte Versepistel an Jacobs (7.2.7.) sich anschlieflen. Er
hat den griechischen Text nur an einigen Stellen, vornehmlich bei Ak-
zenten, korrigiert und dann wie vorgefunden in seine Sammlung tiber-
nommen. Die vierte Zeile der Adresse, in der Johann als Befehlshaber
der in Waffen stehenden Biirger, d.h. der Kommunalgarden im gesam-
ten Konigreich Sachsen, genannt wird, lieff er aus leicht erklirbarem
Grunde weg: das entbehrte 1837 der aktuellen Bedeutsamkeit. Es fehlt
auch die Datierung ,,Am Tage des Heiligen Epimachus®, die noch in
den Texten 7.2.3. (griechisch) und 7.2.4. (deutsch) vorhanden ist, auf der
Druckfahne beim griechischen Text nicht mehr erscheint, wohl aber bei
der Ubersetzung auf dem selben Blatt, also bei dem fiir die Offentlich-
keit bestimmten Text. Das ist insofern merkwiirdig, als sich zwar dem
Prinzen der Sinn in der Nennung des Heiligen hitte erschlieffen kon-
nen, nicht aber der Leserschaft der ,Abend-Zeitung®, welcher der ka-
tholische Heilige Epimachus doch kaum vertraut gewesen sein durfte.

Bedenkt man Bottigers Bezeichnungen hervorgehobener Tage, so
bewegten sich diese z.B. mit der Nennung der Kalenden des Januar
in herkdmmlich romischem Gewande, wihrend der zum Neujahrstag
1829 hinzugefiigte Hinweis auf die dyiwtam évowpdroog, die sanctis-
sima incarnatio — dafiir spiter sogar ganz wortlich évedpkwoig —, einen
irgendwie unmotivierten christlichen Anstrich ergab. Nun aber steht
an prominenter Stelle der als Kalenderheiliger wenig bekannte Epima-
chus.” Als ein ,,Heiliger im Kampfe“, wie Bottiger uibersetzt, ist er vor-

7 Die Legenda aurea fiihrt einen unter dem Kaiser Julianus Apostata im Jahre 360
[oder weit frither — sic!] hingerichteten Mirtyrer Epimachus an, der zusammen
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dergriindig nicht bezeugt, allenfalls konnte man den ihm beigesellten,
in voller Ristung mit Schwert und (Martyrer- und Sieges-)Palme dar-
gestellten Gordianus als solchen ,Heiligen im Kampfe® ansehen. Ein
legendirer Epimachus, der im Martyrium obsiegt, passt auch nicht
recht zu Johann und seinem Handeln in der Krise von 1830/31. Bot-
tiger benutzt den Tagesheiligen vielmehr wegen seines Namens, den er
zutreffend von émpoyén ,,mit bewaffneter Hand beschiitzen® herleitet.
Fiir solche als niitzlich erachtete Namensetymologie spricht der Um-
stand, dass sie in den griechischen Texten 7.2.2. und 7.2.3. mit der Wen-
dung év éviant®d tfig cotpiog ,im Jahre des Heils und der Rettung®
verkniipft ist, womit Epimachus seines Namens wegen zum typolo-
gischen Vorbild des ,Generalcommendanten® Johann wird. Der Hei-
lige taucht in den Geburtstagsgedichten 1833 nochmals auf (9.1.), deren
Texte die etymologische Erklirung begiinstigen.®

Die Johanns dreifligstem Geburtstag gewidmete Elegie umfasst zehn
Distichen. Sie ist damit das lingste Stiick in Silligs Sammlung: der be-
sondere Anlass rechtfertigte einen besonderen Umfang. Das erste und
das letzte Distichon rahmen die zentrale Partie, aufeinander Bezug neh-
mend — ein von Bottiger auch schon frither mehrmals benutztes Kom-
positionsmuster: Es freut sich das ganze Vaterland — Bottiger sagt molg
»Stadt“, wo er gut, treffend und metrisch korrekt hatte natpig ,, Vater-
land“ schreiben konnen, vielleicht wegen der jubelnden mokiton ,,Biir-
ger”, welche feststellen, die Moira, die Schicksalsgottin, habe fiir Jo-
hann goldene Fiden gekniipft. Es bleibt den Glickwiinschenden — so

mit dem wegen des Ubertritts zum Christentum im selben Jahr hingerichteten
hohen Beamten Gordianus unweit Rom bestattet wurde. Beider gedenkt man
am 10. Mai. Der Gedenktag am 12. Dezember, der zugleich Johanns Geburts-
tag ist, ist einem unter Kaiser Decius 251 in Alexandria hingerichteten, aber in
der Legenda so nicht erwihnten Epimachus gewidmet. Wahrscheinlich hatte
eine translatio der sterblichen Uberreste des Epimachus von Alexandria nach
Rom stattgefunden, und die Nachwelt verschmolz die beiden Mirtyrer ob ihrer
nunmehr riumlichen Nihe in eine gemeinsame Legende. Vgl. Jacobi a Voragine
Legenda aurea, ed. Th. Graesse, Dresden 21890, Reprint Oldenburg 1969,
S. 337-338; Ubersetzung von R. Benz, Berlin 1963, S. 420. Vgl. O. Wimmer/
H. Melzer, Lexikon der Namen und Heiligen, Hamburg 2002, s.v. Gordianus.
Epimachus hat etliche Namensdoppelginger, wobei aber unklar ist, ob es sich
um tatsachlich unterschiedliche Personen handelt.

Falls nicht eine Schreibvariante oder ein Fliichtigkeitsfehler vorliegt, kann man
in den Schreibungen ,Generalcommandant / -commendant® ebenfalls ein Ety-
mologisieren sehen: die erste Form ist die populdretymologische (mandare = in
manum dare ,,in die Hand geben, anvertrauen, auftragen®), die andere beruht auf
der reguliren Lautform commendare mit gleicher Erklirung, aber der stirker
hervortretenden Bedeutung ,,empfehlen®.
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das letzte Distichon — nur ein Wunsch: Johann stehe unerschiitterlich
fest als Schutzwehr des Vaterlands. Nun erweist sich die Wortwahl als
wohl erwogen: die toMg am Anfang ist die Stadt Dresden, die Residenz-
stadt, und sie steht am Schluss fiir das ganze Vaterland, natpic, das Ko6-
nigreich Sachsen, das in Johann seine Hoffnung sieht.

Zwischen den beiden Rahmendistichen liest man acht Distichen, die
sich in drei Abschnitte gliedern lassen: D 2/3 die Gaben der Gottheit —
Gesundheit (Hygieia), Jugend (Hebe), Weib und der Kinder Vierzahl,
ein blithendes Haus; D 4-7 Johanns, des militarischen Fiihrers, allseits
gepriesenes Friedenswerk; D 8/9 Johann musizierend, tibersetzend,
studierend. Bottiger hat somit seiner Elegie einen klaren, wohlstruktu-
rierten Aufbau A B C B"A’verliehen, korrespondierende Auflen- und
Binnenteile um ein Zentrum, quantitativ wohlausbalanciert in der Ab-
folge der Distichen 1 + 2 + 4 + 2 + 1. Den Hintergrund bildet die Zehn-
zahl des Pythagoras — darauf deutete die Tetraktys der Kinder, die nicht
eine lexikalisch-metrische Verlegenheit darstellt, sondern eben diesen
Fingerzeig liefert — abgebildet in der Zehnzahl der Distichen.®” Auf den
Gebrauch pythagoreisierender Zahlensymbolik deutet auch eine der
Druckfassung voraufliegende Fassung der Elegie mit neun Distichen,
griechisch und verdeutscht, ganz wie fiir eine Verotfentlichung vorge-
sehen: auch hier die Tetraktys als Wort und Zeichen, vor allem aber eine
triadische Trias der Textstruktur. Die Zehnzahl dieser Elegie brachte
der Verfasser durch Einfligung eines etwas willkurlich und zufallig wir-
kenden, auch etwas klappernden Distichons tiber den Glanz der Gasla-
ternen auf der Briicke zustande.”

% Die Tetraktys/Tetras bildet in ihrer Summe aus 1 + 2 + 3 + 4 die vollendete
Zahl 10, die in Johanns dreifligstem Geburtstag dreifach aufscheint, wobei die
Dreiheit/Trias ebenfalls als gliickverheiflend gilt. Vgl. zur pythagoreischen
Zahlenspekulation G.W.E. Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philoso-
phie, Bd. 1, Leipzig 1971, S. 336-340; Artikel Pythagoras [2], in: DNP 10, 2001,
649-653. Vgl. auch Harmening (wie Anm. 70). Die Distichengruppen der Ele-
gie lassen sich zu inhaltlich sinnvollen und pythagoreisch bedeutsamen Gruppen
fassen: im Zentrum steht eine Tetraktys von Distichen, gerahmt von zwei Zwei-
ergruppen, also einer weiteren Tetraktys, die in thren beiden Gliedern auf das fa-
milidre und private Leben, die andere, zentrale auf das 6ffentliche Wirken zielt.
Es sind auch zwei Siebener-Gruppen mit gemeinsamem Zentrum moglich — und
sinngebend.

Vgl. Witzmann (wie Anm. 3), S. 103. Moglicherweise steckt jedoch in diesem
Distichon mehr als nur klapperndes Fiillseldasein. G. Jackel, Der Parnass einer
Residenz. Dresden und seine Poeten, Dresden 2009, bemerkt, es spreche fiir den
Dresdner Journalismus vor der Julirevolution, dass die neue Gasbeleuchtung so-
gleich als satirisch-politische Metapher eines Zeitenwandels gesehen wurde, und
zitiert eine diesbeziigliche Passage aus dem ,Janus“ vom 18. Januar 1830 [sic!],

90
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Im Zentrum C der Elegie steht Eirene, die Friedensgottin, mit wohl
nicht zufillig viermaliger [!] Nennung, an ausgezeichneten Stellen der
Verse platziert. Die Verse wirken tiberaus erleichtert, vergleicht man
damit die knappen, tiefe Verstorung erinnernden Worte "Hv otéo1g aus
Sillig IV (6.4.4.).

Die gleiche wohlerwogene Komposition weist auch die neun Disti-
chen umfassende Vorgingerin 7.2.3. auf: wieder zwei Rahmendistichen
und einen Mittelteil 2 + 3 + 2, etwa gleichen Inhalts wie in 7.2.5. Etwa
50 % des Textes der lingeren Fassung sind wortlich aus dieser Vor-
gingerin libernommen, etwa 50 % hat Bottiger aber mehr oder min-
der stark verdndert. Nach drei antiken Gottheiten — Helios, Hygieia,
Hebe (zufillige Alliterationen?) — im ersten Teil erscheint Eirene, nur
einmal genannt, aber sehr zentral gestellt. Ins Bild umgesetzt stellt sich
diese Eirene jedoch nicht als Gottin mit der Friedenspalme, sondern
eher als wehrhafte AGnvéa molodyog épvointoh, als ,,Stadt erhaltende,
Stadt schirmende Athena“ dar. Wie ein Gegengewicht zum Preis der Ei-
rene in der lingeren Elegie wirkt die Angabe der Adresse év éviavtd tiig
cotmpiog ,im Jahr der Errettung®. Diese Wendung trat bereits im ersten
Entwurf 7.2.1. auf, sie schwindet aber merkwiirdigerweise in 7.2.8., also
mit der fir ein breiteres Publikum gedachten Fassung. Das in den Vor-
stufen der Langfassung stark betonte Motiv ,Retter und Rettung® tritt
hinter anderem zurtick, zugleich mit der Zurticknahme volksfestartiger
Motivik. In dieser mag Bottiger etwas Ubertriebenes erschienen sein, in
jenem ein zu stark nur subjektives Empfinden, das thm durch die Wirk-
lichkeit tiberholt schien. Dennoch: durchgingiges Motiv bleibt nopyog
notpidog rkap ,Schutzwehr, des Vaterlands Wehrmauer®.

Erstmals und einzig hier und an exponierter Stelle verwendet Botti-
ger das Wort dotvpéliktog ,unerschiitterlich“. Die Belege in der anti-
ken Literatur scheinen wenig zahlreich, zudem spit, kaiserzeitlich. Un-

vgl. 2.2.0., S. 170: nun komme endlich Licht in das Dunkel, auch der Politik.
Die Neuerung war freilich so neu nicht, denn seit 1705 verfiigte die Stadt tiber
eine offentliche Nachtbeleuchtung, auch der Briicke, jedoch mit Rapséllampen,
recht lichtschwachen Funzeln, verglichen mit dem modernen Gaslicht. Béttiger
wire mit seinem Distichon im Dezember 1830 auffillig ,verspitet”. Nach Ex-
perimenten seit 1819 hatte der vielseitige Dresdner Erfinder Rudolf Sigismund
Blochmann (1784-1871) 1828 den koniglichen Auftrag erhalten, den Dresdner
Schlossplatz mit Gaslaternen nichtens zu erhellen. Die Sache selbst war also
Ende 1830 nicht mehr ganz neu, nicht mehr technisch aktuell, so dass es nicht
abwegig scheint, dem Motiv ,,Gasbeleuchtung® in Bottigers Gliickwunschelegie
den Rang eines politischen, also nicht nur (oder gar primir) technikgeschicht-
lichen Motivs zuzuerkennen.
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ter den Belegen schligt aber eine Stelle bedeutsam ein. Bei Xenophon,
in der Schrift Giber die Staatsverfassung der Spartaner, liest man:

»Jeden Monat schworen sie einander, die Ephoren (die obersten Auf-
sichtspersonen, W.) fiir das Gemeinwesen, der Konig fir sich selbst.
Fiir den Konig besteht der Eid darin, dass er gemafl den dem Gemein-
wesen zugrunde liegenden Gesetzen herrschen werde, fiir das Gemein-
wesen darin, dass es, wenn jener treulich zu seinem Eide sich halte, die
Konigsherrschaft unerschiitterlich (dotvpéiiktog) und unangetastet er-
halten werde.“’! Die Kallion-Elegie, wo das Pyrgos-Motiv erstmals in
Bezug auf Johann aufgetreten war, hatte sich mit dopareds ,sicher”
noch weniger deutlich ausgedriickt (s. 0. 6.5.1.). Nun setzt er, kryptisch
zwar, da nur im griechischen Text fassbar, ein deutliches politisches Zei-
chen.”” Am Pyrgos-Motiv fillt aber der Unterschied der Wiedergabe in
der handschriftlichen Ubersetzung fiir Johann (7.3.4.): ,,denn Thurm
nennt dich das Volk®, und fiir die Zeitung in der Fufinote (7.3.6.) auf:
»denn Thurm nennt es Homer“ (mit Belegstellennachweis). Wieder
setzt Bottiger fur unterschiedliche Adressaten unterschiedliche Zei-
chen: fiir Johann die Xenophon-Anspielung und die direkte Ansprache,
fir den Zeitungsleser den Homer-Hinweis und die distanzierte, objek-
tivierte Turm-Metapher. Der Vergleich scheint etwas gewagt: , Turm*®
als Zeichen fiir den damals wohl doch eher grazilen Johann zu setzen,
mochte ein leichter Scherz gegeniiber dem Empfinger sein. Gegentiber
einem allgemeinen Publikum bedurfte es der Literarisierung durch den
Homer-Hinweis, der zugleich weiteres Verstindnis 6ffnet, indem die
Gestalt des Aias, des ,Schilds der Achaier, gleich einem Turme“ evo-
ziert wird. Die Variation scheint bewusst vorgenommen — was dem ei-
nen als ein Scherz gelten konnte, musste in anderer Hinsicht wenigstens
andeutend erklirt werden.”

% Xen. Lak. pol. 15,7.

%2 Vgl. dazu A. Dautz, Bernhard Mofldorfs radikal-demokratischer Verfassungs-
entwurf, in: DH 8 (1991) 26, S. 41-46. Bottigers Sympathien dirften dhnlich ge-
wesen sein, nur setzte er neben das ,fortiter in re“ stets auch ein ,suaviter in
modo“ und damit auf den Konsens von Herrscher und Volk.

% Scherz oder Anspielung: die Stelle ist nicht nur in dieser Hinsicht etwas proble-
matisch. Bottigers Stellenangabe (Hom. Od. 11,555) stammt aus der Ansprache
des Odysseus an den Schatten des Aias, der aus der Totenwelt an des Odysseus’
Opfergrube auftaucht (ebd., 543-564). Diesen Aias, den Sohn des Telamon, vor
Troja der Achaier ,, Turm in der Feldschlacht“ (Voff), hatte Odysseus beim Streit
um die Waffen des Achilleus betrogen und in den Selbstmord getrieben. Schmei-
chelnd, um die Rache des Schattens abzuwehren, nennt er ihn jetzt mopyog mit
einem Wort, das in dieser Bedeutung (,,Schutzwehr* als Metapher fiir ,,Schild“)
zweimal in der Ilias in Bezug just auf Aias vorkommt (Hom. Il. 7,219 = 11,485).
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Einige Einzelbemerkungen:

Aufler Gestalten der griechischen Mythologie — es sind dies: Moira, die
das Schicksalslos zuteilende Gottheit, Helios, der Sonnengott, Hygi-
eia, die Gottin der Gesundheit, Hebe, die Gottin der Jugend, Eirene,
die Géttin des Friedens — bringt Béttiger in seiner Ubersetzung 7.2.4.
auch eine Gestalt der germanischen Mythologie ein, indem er mit dem
Ausdruck , Thuiskon’s Laut“ eine Metapher fiir die deutsche Sprache
verwendet, die in der antikischen Umgebung befremdlich erscheint.

Thuisko galt als ,erdgeborener Stammgott der Germanen, von wel-

chem alle Deutsche Nachkommen sein sollen®.*

An der ersten der angefithrten Stellen wird der Schild (cékog) des Aias beschrie-
ben und tiber einen Vergleich fiote mopyov ,gleichwie ein Turm* als Turmschild
bestimmt, der den ganzen Mann decken konnte. Da nipyog aber vorrangig die
immobile ,Festung, Burg“ bezeichnet (vgl. z.B. Hom. Il. 3,153; 4,462; 6,386),
leistet der Ausdruck mehr als eine blofle Sachbezeichnung eines mobilen ,, Turm-
schilds“. Wird ein Leser nun aber auf eine Motivkette ,turris fortissima / ein
feste Burg ist unser Gott“ geleitet, so sieht er sich in einer Sackgasse: die mogli-
chen Fundstellen Prov 18,10; Ps 46 bieten weder in der griechischen Septuaginta
noch in der lateinischen Vulgata Bezugsworte. Bottiger bietet auch an dieser
Stelle nur ein Motiv an der Oberfliche und iberldsst es dem Leser, weiterge-
hende Betrachtungen anzukniipfen. Der Metapher ,, Turm in der Schlacht“ fiir
Johann stehen zeitgenossische Berichte entgegen, die auch Bottiger nicht unbe-
kannt gewesen sein durften. Zitiert sei eine unverdichtige Quelle, der Konigliche
Leibarzt C. G. Carus, welcher im April 1831 von seinem Fenster aus gewahrte,
»dass Prinz Johann, dem die Regierung das Kommando simtlicher Kommunal-
garden des Konigreiches tibergeben hatte, nachdem er zur Schlichtung des her-
anwachsenden Sturmes mit einigen Adjutanten am Gewandhause gehalten hatte,
plotzlich genotigt wurde, der Menge zu weichen und nach den Hauptplitzen,
wo bereits Militir aufgestellt war, sich zuriickzuziehen. Ich musste sehen, wie
den mit seinem Gefolge die Moritzstrafle Hinabsprengenden der wiitende Pobel
mit Schreien, Schimpfen und Pfeifen verfolgte, und freute mich blof§ seines gu-
ten Pferdes, das ihn sicher und ohne zu stiirzen tber das glatte Pflaster hinweg-
trug ...“ Vgl. Carus (wie Anm. 8), Bd. 1, S. 512. — Das Pyrgos-Motiv taucht nach
diesen Stellen in 7.2. nicht mehr auf.

% Dr. Vollmer’s Worterbuch der Mythologie aller Volker, 3. Aufl. 1874, S. 438 s.v.
Tuiscon, Reprint Leipzig 1977. Der locus classicus zu , Thuisko® findet sich in
der ,,Germania“ des Tacitus: celebrant [sc. Germani] carminibus antiquis ... Tu-
istonem, deum terra editum. Ei filium Mannum, originem gentis conditoremque,
Manno tres filios assignant (Tac. Germ. 2,2) — sie feiern in alten Liedern ... Tu-
isto, einen der Erde entsprossenen Gott. Ihm schreiben sie einen Sohn Mannus
zu, den Ursprung und Begriinder ihres Volkes, dem Mannus drei Sohne (welche
die Urviter der drei Hauptgruppen germanischer Stimme wurden, W.). , Tacitus’
These von der gemeinsamen Herkunft aller im 1. Jh. als Germanen bezeichne-
ten Stimme (wird) ... durch die fortschreitende sprachwissenschaftliche, religi-
onsgeschichtliche und archiologische Forschung immer mehr in Frage gestellt.“
(F. Horst, in: B. Kriiger et al., Die Germanen. Geschichte und Kultur der germa-
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Die Dante-Ubersetzung Johanns, initiiert durch die Bekanntschaft

mit der ,Divina Comedia“ wihrend seiner ersten Italienreise 1821, war
in den anschlieffenden Jahren nach und nach einem kleinen Kreis von
vertrauten Personen bekannt gemacht worden, bis 1828 die ersten zehn
Gesinge des Inferno in einem Privatdruck begrenzter Auflage unter
dem Pseudonym Philalethes erschien; ,,die noch fehlenden 24 Gesinge

gab er” (Johann) ,,1833 in Druck“.”
Thukydides, Sohn des Oloros, griechisch: "Olopog (der Name

miisste auch im Deutschen auf der ersten Silbe betont werden, in der
zweiten ein kurzes o — da nutzt Bottiger in seinem griechischen Text
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nischen Stimme in Mitteleuropa. Bd. 1, Berlin 1976, S. 59) Die Form ,, Tuisco®,
die Bottiger in orthographischer Eindeutschung als ,, Thuisko“ anfiihrt, stammt
zwar aus schlechterer handschriftlicher Uberlieferung, war damals aber wohl die
geldufige und akzeptierte Form. Jacob Grimm, Deutsche Mythologie, Géttingen
1835, S. 204, mit Anhang S. XXIX, gibt den damaligen Forschungsstand wieder.
An der zuletzt genannten Stelle erwigt er, tiber eine Formvariante, eine Etymo-
logie fiir ,deutsch®, welcher er aber andere Deutungen vorzieht, um schliefflich
festzustellen: ,, Tvisco mag der sonst verlorne, aber damals vorwaltende beiname
eines der grofiten gotter gewesen sein, den der germanische stamm als seinen
obersten ahnherrn und stifter betrachtete.” (S. 204) Neuere Ausgaben der ,,Ger-
mania“ bieten durchweg die besser bezeugte Form ,, Tuisto, der Name bezeich-
net ein zweigeschlechtiges Wesen (vgl. z.B. A.A. Lund, P. Cornelius Tacitus,
Germania, Heidelberg 1988, S. 113).Von etymologischen und religionshistori-
schen Erorterungen muss hier abgesehen werden. Fiir unser Anliegen ist wichtig
allein die Bezugnahme auf die ,,Germania“ des Tacitus. In der ersten Hailfte des
19. Jahrhunderts, enger: noch zu Lebzeiten Bottigers, erschienen im deutschspra-
chigen Raum allein etwa zehn Einzelausgaben der Schrift, dazu kommen noch
mehrere Ubersetzungen. Das lisst auf ein reges Interesse eines gebildeten Publi-
kums jener Zeit schlieflen. Die ,,Romantik® des ausgehenden 18. Jahrhunderts —
sie driickt sich z. B. in der kiinstlichen Ruine einer mittelalterlichen Burg aus, wie
sie 1785 auf Veranlassung Friedrich August I. oberhalb und in Sichtbezug von
und zu Schloss Pillnitz errichtet wurde — gewann in den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts eine, wenn auch oft verschlusselte und verhillte Wendung ins
Politische: erinnert seien C. D. Friedrichs und C. G. Carus’ (und anderer) Ge-
milde von ,Hiinengribern“ (die als germanisch galten), Ruinen, machtigen Ei-
chen (,,typisch deutschen Baumen), erinnert sei die Haar-, Bart-, Kleidertracht
altdeutscher Art, erinnert auch das immer lebhafter sich regende Aufmerken auf
die Denkmiler der ilteren und iltesten deutschen Literatur, auf Bau- und Bild-
werke romanischer und gotischer Kunst. Erinnert sei Bottigers Anregung fiir die
Griindung eines Sachsischen Vereins zur Erforschung und Erhaltung vaterlindi-
scher Altertiimer in der ,,Abend-Zeitung“ vom 25. Oktober 1819, der dann auf
seine und Johann Gottlob von Quandts Initiative 1824 zustande kam, in dem
nach Zustimmung des K6nigs Prinz Johann nach 1825 den Vorsitz innehatte.
Vgl. S. Neumeister, Der konigliche Ubersetzer, in: Konig Johann von Sachsen.
Zwischen den Welten, Katalog Weesenstein, 2001, 141-168, hier 142. Ferner
Zimmermann (wie Anm. 8).
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des Metrums wegen Freiheiten des homerischen Versbaus, die im deut-
schen Text nur als falsche Betonung des Namens hervortreten), etwa
455 bis 396, athenischer Politiker und Geschichtsschreiber: er gehorte
wohl zu den ,schwierigeren Autoren®, von denen sich Johann ,mit
Hilfe eines Lehrers einen Begriff zu machen® suchte.”® Merkwiirdig
muten Bottigers Worte tiber die Thukydides-Lektiire als Mittel der Be-
sanftigung und Erholung nach groflen Miihen an, als Kranzgabe der
Chariten, der Gottinnen der Anmut — solches Urteil stimmte eher fir
den erzahlfreudigen Herodot als fir den schonungslos analysierenden,
unterhaltsames Fabulieren vollig meidenden Thukydides. Blickt man
auf die Entwurfsfassungen dieses Gedichts zurtick, so folgt auf den er-
sten Entwurf (7.2.1.) eine nicht nur erweiterte, sondern eine konzeptio-
nell andere Fassung (7.2.2.), in der erstmals das Thukydides-Thema an-
geschlagen wird mit dem berithmten Zitat ktnp' g dei ,ein Besitz fiir
immer“ (Thuk. 1, 22,4), aus jenem Kapitel, in dem Thukydides seine
strenge, auf dauerhafte Erkenntnis gerichtete Methode der Geschichts-
schreibung gegen Darstellungen abgrenzt, die nur auf Unterhaltung
und Ohrenschmaus zielen. Dieses wichtige Moment hat Bottiger ab
der dritten Fassung (7.3.3.) zugunsten des Moments der Entspannung
und Erholung aufgegeben. Uber die Griinde lisst sich nur mutmafien.”

% Lebenserinnerungen (wie Anm. 7), S. 80. J. Stiirenburg, Rektor der Kreuzschule
1899-1910, teilt in seinem Beitrag tiber Julius Sillig mit, Prinz Johann habe 1827
dessen Unterricht im Griechischen begehrt, und Sillig habe noch in spiteren
Jahren den ,reichen Genuf} ... durch das feine Verstindnis“ Johanns, beson-
ders beim ,Lesen des Thukydides®, gerithmt. Vgl. Festschrift zur Jubelfeier der
Kreuzschule, Dresden 1926, S. 34-39, das Zitierte S. 38. Als eben berufener Kon-
rektor der Kreuzschule hielt Sillig am 12. Dezember 1854 die ,Rede bei der Feier
des Geburtstages Sr. Majestat des Konigs Johann von Sachsen®, in der er auf Jo-
hanns Bemtihungen um das Griechische eingeht, als thm vertraut gewordene Au-
toren Homer, Platon und Thukydides nennt, eigens Johanns Studium der ,,Po-
litik* des Aristoteles erwahnt und wiirdigt und nachdricklich darauf verweist,
dass ihn ,Sein Studium des Thukydides und Dante nicht behinderte, Kammer-
berichte ganz verschiedenen, d.h. ganz praktischen Inhalts, auszuarbeiten®. Er
sieht dies begriindet in Platons Dictum, um die Staaten werde es erst gut ste-
hen, wenn Philosophen herrschen bzw. die Herrschenden grindlich und ausrei-
chend Philosophie treiben (Plat. rep. 473c—d). Vgl. Programm des Gymnasiums
zum Heiligen Kreuz in Dresden, 1855, Silligs Rede dort S. 42-52, das Zitat S. 48.
Von der erwihnten Befassung Johanns mit Aristoteles’ Schriften zur Politik fin-
det sich in Bottigers Gedichten nichts, sie diirfte also in die Zeit nach 1835 fallen.
Johann freilich stinde mit der thm von Bottiger zugerechneten Lektire nicht
allein: ,Abends zur Erholung Appians romische Biirgerkriege im griechischen
Originaltext®, schrieb Karl Marx am 27. Februar 1861 an Friedrich Engels. Vgl.
K. Marx/E. Engels, Briefwechsel, Bd. 3: 1861-1867, Berlin 1950, S. 19. Auch
Appian, zwischen 90 und 160, schont in der Darstellung den Leser wenig.
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Man kann darin durchaus einen Gegensatz zu dem Geburtstagsgedicht
des Vorjahres sehen, mit dem bedrohlichen v ctéoig — nun konnte
man, mit wiedergewonnener Sicherheit, in Ruhe die Darstellung des
antiken Historikers tiber Vorginge lesen, wie man sie beinahe selber
hitte erleben missen.

Bei der Kitharis der griechischen Fassung / der Lyra der deutschen
handelt es sich um siebensaitige Zupfinstrumente von unterschied-
licher Gestalt.”® Im homerischen Hintergrund des Gedichts werden
die Instrumente nicht deutlich voneinander geschieden: das Verbum
Kapiew ,auf der Kitharis spielen” wird auch in Bezug auf andere Sai-
teninstrumente als die Kitharis gebraucht.

Der in 7.2.7. angesprochene Jacobs ist Christian Friedrich Wilhelm
Jacobs, klassischer Philologe und Schulmann wie Bottiger, dem er ein
fundiertes Urteil tiber seine Verse zutraute.”

Es lohnt, an dieser Stelle ein wenig auszuholen.

Bottigers griechische Verse auf der Druckfahne 7.2.5./6. sind metrisch
weitgehend korrekt. Das verwundert nicht, bedenkt man die Nutzung
nicht nur bereits originir literarisch gepragter Wendungen und Vers-
teile, sondern auch der Lizenzen (oder der Biegsamkeit) der ,homeri-
schen® Dichtersprache. Jedoch verraten immer wieder auftretende Un-
sicherheiten oder Fehler etwa bei Akzentsetzungen oder Wortformen,
dass Bottiger seine Verse einem Iktus, der exspiratorisch betonenden
Hervorhebung von Silben in einem Versschema unterwarf: die im an-
tiken Vers lang gemessene Silbe erhielt eine Betonung, einen Druck-
akzent, der im gilinstigen Falle mit dem auflerhalb des Verses tiblichen
iibereinstimmte.'® Das Verfahren war (und ist) hinsichtlich der istheti-

% Vgl. Artikel Musikinstrumente, V. Griechenland, A. Saiteninstrumente, in:
DNP 8, 2000, 543-547 (Lit. 550). Beide Instrumente auf einer Amphora von etwa
440 v. Chr. abgebildet in: M. Wegner, Griechenland. Musikgeschichte in Bildern,
hrsg. von H. Besseler und M. Schneider, 11/4, 1963, S. 46-47, Weiteres ebenda
passim.

Zu Jacobs vgl. oben Anm. 16. Die kleine Versepistel an Jacobs befindet sich in
Bottigers Nachlass, d.h., er hat das Blatt vielleicht gar nicht abgeschickt. Eine
weitere, ebenfalls mit einer handschriftlichen Notiz Béttigers versehene Druck-
fahne (oben zu 3.2.3.), welche diese dem Koniglichen Bibliothekar Ebert wid-
mete, war ,,auf dem Dienstweg® in den Bibliotheksbestand gelangt und dort mit
einer eigenen Signatur versehen worden. Das fiir Jacobs bestimmte Blatt hinge-
gen war beim Verfasser verblieben und mit seinem Nachlass, als ein Blatt unter
vielen, an die Bibliothek gekommen.

Man muss freilich deutlich differenzieren: der griechische Hexameter, etwa Ho-
mers, ist eine geregelte Folge langer und kurzer Elemente mit einem bewegli-
chen ,,musikalischen Akzent, von dem wir nahezu nichts wissen. Wir wissen
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schen Dimension der Form und des Klanges antiker Dichtung mindes-
tens unbefriedigend. Veritable Schwierigkeiten mussten jedoch zutage
treten, als Versformen antiker Dichtung fiir das Dichten in deutscher
Sprache verwendet wurden. Martin Opitz kannte den Hexameter wohl,
griff aber fiir ein deutsches Pendant zum Alexandriner, einem Vers fran-
zosischer Provenienz, der sich, fernab der Konkurrenz mit dem antiken
Hexameter, in seiner geregelten Folge von Hebung = betonter Silbe und
Senkung = unbetonter Silbe, leichter handhaben lieff. Im ersten Grof3-
versuch der deutschen Literatur mit dem epischen Hexameter, in Klop-
stocks ,,Messias“, wurde das Problem bereits in den ersten Versen evi-
dent. Literarische Diskussionen kreisten alsbald und in der Folgezeit
immer wieder um die Frage: Iktusschema vs. sogenannte ,natlirliche®
Betonung der Worter. Das eigentliche, nimlich metrische Problem ei-
nes Lingen und Kiirzen messenden und regulierenden Verfahrens blieb
fiir die Ubernahme durch deutsche Poesie weitgehend im Unlésbaren.
In personalisierter Form kann man die Diskussion fassen als die von
Gelehrten, Philologen, Silbenstechern, Augenmenschen einerseits und
Dichtern, Vortragskiinstlern, Schauspielern, Ohrenmenschen anderer-
seits, die sich um Silbenstechereien nicht kiimmern mochten. Der junge
Goethe empfiehlt Sophie von La Roche, sie solle sich bei der Lektire
der ,Ilias“ nicht um Akzente kiimmern, sondern lesen ,,wie die Melo-
dey des Hexameters dahinfliefit und es Dir schon klinge in der Seele®.!*!

daher nicht, wie homerische Hexameter geklungen haben. Mit der Uber-
nahme dieses Verses in die lateinische Literatur durch Ennius (239-169) wurde
er unter Beibehaltung des quantitierenden Prinzips von Lingen und Kiirzen
einer Sprache mit exspiratorischem, dynamischen (oder: Druck-)Akzent und
anders geregelten Wortbetonungen angepasst. Zwischen Ennius und Vergil
(70-19 v. Chr.) gewinnt der lateinische Hexameter zunehmend Ubereinstim-
mung von ,kiinstlichem“ Verston und ,nattirlichem“ Ton der lateinischen Spra-
che. Dieser lateinische Hexameter, vom griechischen nicht unterschieden, thm
sogar gleichgesetzt, wurde schlieflich im 18. Jahrhundert fiir das Deutsche ge-
wonnen, fur eine Sprache, die Langen und Kiirzen von Silben anders definiert
und ihren ebenfalls exspiratorischen Akzent dem jeweils sinntragenden Stamm
zuweist. Schillers beriihmtes Distichon ,Das Distichon®, welches fiir Einfiih-
rung in die Verslehre gern genutzt wird, zeigt die Differenz aufs Schonste: die
tragenden Begriffe ,Hexameter” und ,Pentameter” erfahren dank des exspira-
torischen Druckakzents eine Lingung des Vokals ,,a“, wogegen die antiken Vor-
bildworter §€apetpog (»Sechsermall“) und mevraperpog (,Fiinfermafi“, dieses
eine pur mechanisch definierte Bildung nach 2,5 + 2,5 = 5, von den antiken Me-
trikern gemieden) metrisch anders positioniert werden miissten.

1ot Goethe, Brief an Sophie La Roche, 20. November 1774, in: J. W. Goethe, Werke.
Weimarer Ausgabe, Abt. IV: Briefe, Bd. 2, S. 205. Vgl. auch den Brief von Johann
Heinrich Vof an Goethe, 17. Juli 1794, der auf der Spannung Augenmensch /
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Bottiger berichtet aus seiner Weimarer Zeit, Herder habe einmal Vof§
gebeten, ,,doch selbst einige Stellen aus seiner Uebersetzung des Homer
vorzulesen. Vof§ nahm, ohne zu wihlen, sondern so wie er aufschlug®,
eine Stelle aus der Ilias ,,u. setzte uns durch die hochst richtige Modu-
lation, Schirfung u. Dehnung der Tone in die grofite Bewundrung. Ich
wurde durch diese Probe vollkommen davon tiberzeugt, daff die Tad-
ler seiner Uebersetzung fast alle entwaffnet werden wiirden, wenn sie
den Uebersetzer selbst horen konnten. Er wiederholte hierauf, seine
Uebersetzung sey nur fiirs Obr, durchaus nicht firs Auge“!® —
mehr muss seine Bemerkung fiir das Original gelten! Bottiger aber, ik-
tusgepragt, fragt bei Jacobs wegen seiner deutschen Distichen an. Denn
dort geraten in mehr als einem Dutzend Fillen Form und Inhalt in den
zwanzig Verszeilen des Geburtstagsfestgedichts in seiner Ubersetzung,
wenn man sie mit schematischem Iktus vortragt, miteinander in Kon-
flikt. Auf Worter geringer Bedeutung und Wertigkeit fallt nach dem
Schema der Ton, der Gepriesene verschwindet immer wieder in der
(Ver-)Senkung, aus der er nur auftaucht, dann aber grof§ hervortritt,
wenn im Vortrag das Schema, welches das Auge in Verszeichen und Be-

wieviel

Ohrenmensch aufruht, in: Briefe an Goethe, Bd. 1 (1764-1808), Miinchen 1982
u.6. (= Hamburger Ausgabe, Hamburg 1965), hrsg. von K. R. Mandelkow,
S. 161-162.

12 K. A. Bottiger, Literarische Zustinde und Zeitgenossen. Begegnungen und Ge-
sprache im klassischen Weimar, hrsg. von K. Gerlach und R. Sternke, Berlin
1998, S. 410. Die Hervorhebung stammt von Bottiger. Vgl. auch die Mitteilun-
gen zum Weimarer Abendzirkel in: E. Grumach [Hrsg.], Goethe und die An-
tike, Bd. 1, Potsdam 1949, S. 137-141. Es ging um ,Deklamation des Hexa-
meters nach der Quantitit und dem Akzent. Wenn ihn Voff feierlich liest, ist
es wahrer Gesang und Intonation® (S. 141). In einem Brief an Heyne vom
24. Juni 1798 schreibt Bottiger: ,,Ich bewundere Hermanns metrischen Kunst-
tact, und lasse ihm volle Gerechtigkeit widerfahren. Aber auch hier glaube ich
wiirde der Dirciische Singer [Pindar, W.] den Kopf oft schiitteln, daff er so schul-
gerecht articulirt werde. Der lebendige Hauch, der fiir uns verweht ist, geizte
sicher nicht auf jede Vorschlagsylbe und zeichnete sich nicht, wie Klopstock,
Metra vor. Ach, wer nur eine Ode einmal singen und tanzen héren kénnte.”
Vgl. Briefwechsel Bottiger/Heyne (wie Anm. 21), Nr. 68, Z. 19-22. - Hermann:
Gottfried Hermann (1772-1848), Professor der Philologie an der Universitit
Leipzig, Grundleger einer wissenschaftlichen, d.h. rationalistischen Metrik der
griechischen Dichtung, ohne Riicksicht auf den lebendigen Rhythmus. Aber, so
Wilamowitz-Moellendorff, ,,wenn er ein Chorlied vorlas, trat die volle Schon-
heit den Horern unmittelbar vor die Seele®. Vgl. U. von Wilamowitz-Moellen-
dorff, Geschichte der Philologie, in: A. Gercke / E. Norden (Hrsg.), Einleitung
in die Altertumswissenschaft, Leipzig/Berlin 31927, Bd. 1, S. 49. ,,Er war noch
sehr jung, als Heyne ihm die Metrik seines Pindar tiberlieff und dabei eine Fille
schonster kritischer Beitrige erhielt, die ihm freilich Schauder erregten. (ebd.)
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tonungsstrichen erfasst, aufler Kraft gesetzt und der Text auf Sinn und
Klang hin vorgetragen und ,als wahrer Gesang“ mit dem Ohr aufge-
nommen wird. Anders: man kann vermuten, dass die lebendige dekla-
matorische Praxis bei Bottiger Giber die Prigung durch den starr sche-
matischen Iktus obsiegte.



8. Das Jahr 1832

8.1. Geburt Georgs, 8. August 1832
8.1.1. Ein Entwurf (M 29)

Evktdic mdivesotv emeveneite, moiitat,
Edyoic Dpetépoic €0 katévense 0edc.
"Hv tetpaguilov Indvvov gbkieovg Tepov Epvoc
®VTEL
Mozpidog EEavOel nryoavov £Eapdpov

Ubersetzung:

Uber die erwiinschten Wehen jubelt, ihr Biirger, euren Gebeten hat
freundlich zugenickt die Gottheit.

Es war vierblittrig des hochgepriesenen Johann heiliger Trieb, des
Vaterlands Raute erbliht sechsfach tragend.

8.1.2. An den Herausgeber der ,Abend-Zeitung*:
Text und Ubertragung (M 23)

Auflenseite:

Dem Herrn Hofrath Winkler
Wohlgeb.
sich bestens empfehlend

Innenseite:

[Oben am Blattrand:]
Fiir das nichste Blatt der A.Zeitung
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IQANNH1 "Apyovtt ti|g Zacooviag,
gdmondt.
Edktoic adiveoowv €mgvenueite, moiital’
Evyoic fluetépoic €0 katévevoe Ogoc.
"Hv tetpbpuirov Iodvvov moivévOepov Epvog’
[Tévte Bpet pOALOL oDmoTte QUAAOPOAET.

Sr. Kénigl. Hoheit
dem Prinzen Johann, zum
8ten August 1832.

[Auf dem unteren Teil des in der Mitte horizontal gefalteten Blattes:]

Wiinsche der Hohen Gebirerin Gliick, wer ein sichsisches Herz hat!
Unsern Geltubden neigt gnadig die Gottheit sich zu.
B Frisch ergriint’ im Garten Johanns vierblittrig die Raute,
Als ein fiinftes entsprofit. Nimmer entfall’ ihr ein Blatt!
Bottiger.

1 debuit moAiron

Kommentar I
Unterstreichungen Bottigers: Hinweise an den Setzer? Abb. S. 271-272.
8.1.3. Sillig VII

IQANNHu

Apyovtt TH¢ Xaccoviag.

Evkrtaig @divecowv €mgupnueite, moAitol’
Evyoic fpetépauc €0 Katévevoe OeoC.

"Hv tetpaouirov Iodvvov moivdvOspov Epvog’
[Tévte Bpvel pOAAOG. Obmote QUALOPOAET.

Diar. Vespert. 1832. nr. 193.
Ubersetzung:

JOHANN

dem Prinzen von Sachsen
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Uber die erwiinschten Wehen jubelt, ihr Biirger, unseren Gebeten hat
freundlich zugenickt die Gottheit.

Es war vierblattrig Johanns vielblihender Trieb. Mit fiinf Blittern
sprosst es. Niemals wirft es ein Blatt ab.

Kommentar I
Das Zeitungsdatum war der 13. August 1832; der Text stimmt mit dem
an Winkler gesandten tiberein.

Die Form guiloBolel lief} Sillig aus Bottigers Vorlage so stehen, ob-
wohl sie nicht korrekt akzentuiert ist: @uioBoier wire die korrekte
Form, da Béttiger in seiner Ubertragung eindeutig einen Imperativ ge-
setzt hatte, den man folglich auch fiir die Vorlage annehmen darf. Me-
trisch verschldgt dies nichts, da beide Formen passen, nur kommt Silligs
Text in der obigen Ubersetzung etwas hart daher.

8.2. Zwei etwas andere Entwurfsfassungen des Gliickwunsches
8.2.1. mit einer Ubersetzung Bottigers (M 30)

Edmoug €i¢ ® 'NAE, 16 ZOI péyo kddog dmndei.
Qdivag mavoac' éEeyélacoe Oed.
E&eyeloooe Bed kol yeipeotv Nmioddpoig
KoArwv tfig MHTPOZX naidiov é€€pvoev.
5 06pvPov kai tapPov taTpdv
poevt@v &' dropov gicopdbmaa Beds.

Wiinschet der hohen Gebirerin Gliick, wer ein sichsisches Herz hat.
Unsern Geltubden neigt gnidig die Gottheit sich zu.
Seht, im Garten Johanns griinttm stand mit vier Blittern die Raute,
als ein fiinftes entsprofit. Nimmer entfall ihr ein Blatt!

Da Bottigers Ubersetzung auf dem Blatt M 30 nicht zu dem dortigen
griechischen Text passt, sei hier eine Ubersetzung dieses Textes beige-
geben:
Sohnreich bist du, HERR, daher besitzest DU grofles preiswiirdiges
Glick. Die Wehschmerzen beendet habend, lachte auf die Gottin.
Auflachte die Go6ttin und mit freundlich schenkenden Hinden hat
sie dem Schofle der MUTTER das Kindlein entrissen.
Aufregung und ratlose Angst der bei der Geburt helfenden Arzte er-
blickend die Gottheit.
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Kommentar I
Wie aus 8.2.4. ersichtlich, sind diese beiden Distichen eine der Vorstu-
fen zu der lingeren Gliickwunschelegie. Aus irgendeinem Grund steht
auf dem Blatt fiir 8.2.1. Bottigers Ubersetzung, die aber fiir 8.1.2. auch
nur teilweise zutrifft. Es sind wohl mehrere Ansitze auf diesem Blatt
versammelt.

In Zeile 1 irrtiimlich énndei statt 0mndel; das dritte Distichon nur
fragmentarisch skizziert.

8.2.2. (M 27)

TEKVOV
Tpiopaxap, @ dAoyog kedvi véov &yyvaiile
€patiig
"Olov, ti|g lepag TEVTOS0G AKPOTATOV.
5 OdMeprEdTeat Laccoviag yAvkepov, Tolv@OAAov dyaip[o]
[TYyavov. edENUET OT|LOG AyOALOLEVOG,.
Tpeig otPapar kioveg, onpiynota tfig faciielac,
Babpa. id1a [?] ma-
P0G
10 [Moideg Iodvvov, Tatpidog ict fabpd.
[Matpt Tpiog Taidwv €nl yodvaot manrnalovot
YoV UfTpL TT0E® TPELG EG0PAV XAPLTOC.

2uv pfjtpt Tpoopdv SGGOUAL TPELS YOPLTOC.
Ubersetzung:

Dreifach Gepriesener, dem die achtbare Gemahlin ein neues Kind in die
Hand legt, den Sprof der heiligen / lieblichen Fiinfzahl jingsten.

Es blitht wurzelt Sachsens stfle Raute, ein vielblattiges Schmuck-
stiick. Frohlockend jubelt das Volk.

Drei feste Sdulen, Stiitzen des Konigshauses, die eigentiimlichen
Fundamente des Vaterlands, die Kinder Johanns sind des Vaterlands
Fundamente.

Dem Vater ruft eine Dreizahl von Sohnen auf seinen Knieen ,,Papa“
zu, und mit der Mutter verlangt es mich drei Charitinnen zu erblicken /
Mit der Mutter hinzusehen wiinsche ich auf drei Charitinnen.
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Kommentar I

Datierung: nach erfolgter Geburt Georgs, denn Bottiger nimmt auf
drei Siulen des Hauses Bezug, die nunmehr drei Sohne Johanns. Da
sich seine Hoffnungen bisher aufs Schonste bestitigt hatten, wagt er am
Schluss in spielerischer, schmeichelnder Weise eine Prophezeiung, wo-
rauf der folgende Brief eingeht.

8.2.3. Ein begleitender Brief (B 43)

Gnidigster Herr!

Wenn der alte, treue Bottiger es wagt, auch diefmal / seine griechische
Weihrauch=gabe, sein fvpiopa / darzubringen, so jubelt sein Herz voll
inneren Ju- / bels, daf§ es ihm vergonnt war, das eine Klee- / blatt un-
serer heiligen Raute noch zu erleben und das / zweite prophetisch mit
einem Vers des Euripides / voraussagen zu diirfen.

Ich ersterbe in tiefster Ehrfurcht
Eur. K6nigl. Hoheit
unterthanigst gehorsamster
Bottiger

Dresden

den 9 August

1832

8.2.4. Das Thymiama mit dem vorgeblichen Euripidesvers (B 35)

IQANNHu
ApyovTL Ti¢ Zaccoviag mpog Ta yevEOMa
TEVTATAAG1O. TOD 0(KOL T0D 6EB0GTOD
Bopiopa.
— maidwv Tpelg €60pd cvvapidag. Eurip.

Edmoug eic, & NAZ AAOXQu puéya kdSog ommdel’
Ovk Ekapev” ZAoTpov Tivopev Aptéudt.
"E&eyéhaooe Bed B6pvPov kai tapPog iatpdv,
Moievt®dv 17 Amopmv icopdmaca dE0C.
5 ‘E&eyélaocoe Oed kal yeipeotv rodmdpotg
Koinov tiig MHTPOZX awdiov é€€puoev.
Tpiopoxap, @ AAOXOZ kedvi véov &yyvaiilet
"Olov Tii¢ iepdic TEVTASOC AKPOTATOV.
OdArel Zaoooviag yAvkepov mévtolov dyoipa,
10 [IMyavov" obmote yap eUALOBOLET TO PULTOV.
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ITATPI tpiog maidwv €ni yodbvaot manmdlovaot,
20V ufjTpt voiw Tpeis Ecopdv Xapirag.

11 debuit tpuig
Dazu auf dem unteren Teile des Blattes:

8.2.5. Bottigers Ubersetzung

Kinderbeglick[e]ter Prinz! Der Gemalin Preis, die so muthig
Kiampfte. Den Muthigen hilft, sie, die den Kreisenden hilft.

Lichelnd vernahm die Gottin der Aerzte Gezischel, sie horte
Das Hebammengesprich, weil man die Stunde nicht kannt.

Lichelnd streckt sie, die Stunde gekommen, die helfende Hand aus
Und das Kniblein kam, lieblich und rosig zu schau’n.

Dreimal gliicklicherFiirst, dem die hohe Gemalin den fiinften
Zweig schon darreicht. Kommt so nicht die Pentas ans Licht?

Ja, es griinet die Raut’ in Sachsen’s gehegetem Lusthayn
In fiinf Zweiglein nun. Nimmer verwelket ein Blatt.

Auf des erhabenen Vaters Knien wiegt itzt sich ein Dreiblatt,
Und der Huldinnen drei seh’ mit der Mutter ich gehn.

Ubersetzung:

JOHANN,

dem Prinzen Sachsens zum Geburtsfest,

dem fiinfmaligen des verehrungswiirdigen Hauses,
ein Weihrauchopfer.

— von Kinder drei Zweigespanne erblicke ich. Euripides.

Mit Kinder gesegnet bist du, HERR. Der GEMAHLIN kommt grofier
Ruhm zu. Nicht ermattete sie. Das Dankopfer fiir die Rettung bringen
wir Artemis dar.

(5) Es lachte die Géttin, die Aufregung und die Angstlichkeit der
Arzte und der hilflosen Hebammen Furcht erblickend.

Es lachte die Gottin und mit freundlich gebenden Hinden entriff sie
dem Schofle der MUTTER das Kindlein.

Dreifach gliicklich Gepriesener, dem die achtbare GEMAHLIN ei-
nen neuen Zweig darreicht, der heiligen Flinfzahl jiingsten.

Es bliht Sachsens siifle Raute, ein Schmuck mit fiinf Zweigen, (10)
denn niemals verliert diese Pflanze ein Blatt.
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Dem VATER ruft eine Dreizahl auf den Knien ,,Papa“ zu, mit der
Mutter gedenk ich drei Chariten zu sehen.

Kommentar I

Der griechische Text zeigt mehrere Bleistiftkorrekturen bei Akzenten.
In Bottigers deutschem Text sind aufler den in der ersten Zeile unter-
strichenen Wortern im weiteren von ihm hervorhebend (nimlich nicht
kurrent) geschrieben: Fiirst, Gemalin, Vater, Mutter.

Vermerk: abgeschr[ieben].

Bottiger hat den Text, wie ein Zeitungsandruck zeigt, mit einigen
Anderungen sowohl des griechischen wie des deutschen Teils verof-
fentlicht: der griechische Text entspricht dem von Sillig VIII (unten
8.2.6.). Der Andruck enthilt zwischen Anrede / Widmung (,, Weihe®)
und griechischem Text ein Pentagramm, auf das sich auch die dort bei-
gegebene Anmerkung Bottigers bezieht.

8.2.6. Sillig VIII

IQANNH1
ApyovTt Z0GCOVIKG
TPOG T TEVTATAACLL YEVEOALLL
oikov tod Pociikod.

Xoip” edmoug dvag ardy® péyo kvdog Onndel’
OV kape T@dV 00VVAV A&V Emevyopévn.

Intpdv andpwv potevt®dv T° EEgyélacce
TépPog kai BopvPovg eicopdwaoa Bed.

5 "Epyop’, £pn, chtelpa kol Guem tpodPaie yeipog

Mn1pdc & €k KOAT®V TG AVETEILE KOAOG.

Tpicuakap, @ cOVE kedv véov dyyvalilel
"Olov, 1| 1epTig mTEVTASOG AKPATUTOV.

®dAhel Zaoooving yAvkepov mévtolov dyaipa,

10 [IMyavov" obmote yap @UALOPBOAET TO PUTOV.

Yi®v moannalovot tpiag motl yoOvact ToTpdg,

Mntépt copmaile Tpeig xaprag cuvopd.

Diar. elegant. hominum. 1832. nr. 160
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Ubersetzung:

JOHANN

dem sichsischen Prinzen

zur funfmaligen Geburtsfeier
des koniglichen Hauses.

Sei gegriifit, mit Kindern gesegnet, o Herr! Der Gemahlin kommt gro-
fler Ruhm zu. Nicht ermattete sie, der Wehen Aufhoren herbeiwiin-
schend.

Uber der Arzte und hilflosen Hebammen Angste und Aufregung
lachte, es sehend, die Gottin.

(5) Ich komme, sprach sie, als Retterin, und streckte beide Hinde
aus: aus der Mutter Schof§ kam hervor das schone Kind.

Dreifach gliicklich Gepriesener, dem die achtbare Ehegenossin einen
neuen Zweig darreicht, der heiligen Fiinfzahl jingsten.

Es bliiht Sachsens liebliche finfzweigige Zier, die Raute, (10) denn
niemals verliert ein Blatt diese Pflanze.

Der Sohne Dreiheit ruft ,,Papa“ auf den Knien des Vaters, mit der
Mutter zusammen spielend erblicke ich zugleich drei Charitinnen.

Kommentar I

Das Zeitungsdatum war der 17. August 1832. Zwischen Adresse und
Text der Elegie befindet sich ein Pentagramm. Die unten zur Uberset-
zung Bottigers mitgeteilte Fufinote findet sich im Zeitungsdruck nicht:
damit sind die im Nachlass befindlichen gedruckten Blitter als An-
drucke und Korrekturfahnen erwiesen; moglicherweise hat der Metteur
jeweils dem Platzvorrat gemafl iiber solche Beigaben entschieden. Wie-
der lassen sich einige geringfiigige Anderungen von der handschriftli-
chen zur gedruckten Fassung hin feststellen.

Kommentar II

dvag / unTpog / 600vE / motpdg / untépt sind in Silligs Appendix durch
leichte Sperrungen hervorgehoben. Das begegnet in der gesamten Ap-
pendix nur in diesem, die Appendix beschliefenden Text. Hervorhe-
bungen, durch Majuskeln angezeigt, haben auch die handschriftlichen
Fassungen Bottigers 8.2.4. und 8.2.5., jedoch auf etwas andere Lexik
bezogen: die Fassung in der ,Zeitung fir die elegante Welt“ hilt an
dvog ,0 Herr® als der bloflen Anrede und Adressierung fest, auch an
den naturgegebenen Termini ,Mutter und ,Vater®, verzichtet aber
auf die Hervorhebung dA6y® im ersten Vers und tauscht droyog (wert-
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neutral ,,Gemahlin®“, aber auch ,Bettgenossin“, von Aéyog ,Bett“, ho-
merisch) gegen o0Cv§ , Ehegenossin® (vgl. ocvluyia ,,Gespann®, durch
ein gemeinsames Joch miteinander verbunden; der Ausdruck ist zwar
nicht homerisch, aber als klassisch belegt). Damit verindert der Autor
den (eigenen) Blick und die Sicht des Lesers (wohlgemerkt: des grie-
chischen Textes!). Das Wort prtnp verklammert die Distichen 3 und
6, es beschliefit die erste und die zweite Hilfte der Elegie. Die beiden
Halften setzen in paralleler Weise mit Anreden an Johann ein: dvag und
tpiopoxap. Uber das feminine 60(uE xedvi wird die zweite Person des
Paares, der dann auch hervorgehobene Vater, hereingeholt und im vor-
letzten Vers doch noch als solcher benannt. Die Elegie endet in einem
geradezu idyllischen Bild einer Familie mit fiinf Kindern, samt verdeckt
prophetischem Hinweis auf ein sechstes — und doch: der Leser des grie-
chischen Textes kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass Amalie,
die Mutter, im Zentrum des Gedichtes steht. Gefillig ist das letzte
Distichon als variierender Chiasmus gestaltet — der Sohne Trias auf den
Knien des Vaters, die Mutter spielend mit drei anmutigen Tochtern.
Das letzte Wort heiflt: covop® — ich, der Dichter, sehe das, nicht einfach
so, sondern ovv — 6p® ich sehe das in einem Bilde zusammen. Bottigers
Ubersetzung 8.2.7. gibt dafiir einen schlichten Parallelismus.

Eine Unsicherheit bleibt freilich: dass wir nicht wissen, wer der Ur-
heber der Hervorhebungen war, der Autor Bottiger oder der Heraus-
geber Sillig. Die Auszeichnungen im folgenden Text lassen den Autor
als Urheber vermuten.

8.2.7. Ubersetzung Bottigers
(auf dem oben erwihnten Zeitungsandruck):

Sr. K. Hoheit, dem Prinzen Johann,
zum 8ten August 1832.

Kinderbegliick[e]ter Prinz! Der Gemalin Preis, denn sie kimpfte
Muthig, erbittend das Heil, welches den Kreisenden kommt.

Lichelnd bemerkte die Géottin das Zischeln betroffener Arzte,
und Hebammengekos ob des verspiteten Heils.

Jetzt ist’s Zeit, so spricht sie und streckt heilbringende Hiand’ aus,
und das Kniblein kam, rosig und munter zu schau’n.

Drei Mal gliicklicher Prinz, dem die hohe Gemahlin das fiinfte
Zweiglein reicht. So kam heilig die Pentas™ hervor.

Ja, es grinet fortan die Raute im sichsischen Lusthain,
Ein fiinfblittriges Kraut. Nimmer verliert sie ein Blatt.
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Auf des Vaters Knien spielt kiinftig ein mannliches Dreiblatt,
aber der Mutter zur Hand seh’ ich — drei Huldinnen geh’n!
Bottiger.

* Wir diirfen bei der heiligen Pentas oder Fiinfzahl nur an das bekannte pythago-
reische Pentagramm, auch Pentalpha und Hygieia (Heil) genannt, denken, wie
es zur guten Vorbedeutung oben unter der Weihe steht. Alles Hierhergehorige
geistreich mit dem Druidenfufle verbunden finden wir jetzt in Dr. Lange’s ver-
mischten Schriften, von Prof. Jacob herausgegeben (Leipzig, Fleischer. 1832) VI.
S. 153ff.

[Anmerkung Bottigers]

Kommentar IT
Prinz Johann an Kronprinz Friedrich Wilhelm:
Pillnitz den 1%* August 1832
... Dieser scherzhafte Anfang meines Briefes wird dich nicht ahnen las-
sen, dafl ich ithn neben Amalie’s Bette schreibe, welche allerdings seit
dem Sonntag einige Angst gemacht hat durch 2mal wiederholten Blut-
verlust. Da wir indef§ jetzt nach erfolgter Untersuchung die Uberzeu-
gung haben, daf§ dies nicht Folge einer fehlerhaften Lage ist, und ihr iib-
riger Zustand gut ist, so gehe ich wieder mit beflerem Muth der grofien
Catastrophe entgegen, die umso grofler seyn wird, wenn, wie der Alte
prophezeit Zwillinge zu erwarten stehn.

(Der Brief Johanns mit der Mitteilung der Geburt Georgs am 8. Au-

gust ist nicht erhalten.)!®

Bottigers erster Gliickwunsch (Textgruppe 8.1.) fillt vom Entwurf bis
zur veroffentlichten Fassung merkwiirdig kurz aus. Er ist im Ton et-
was gedampft und inhaltlich auf das Notigste beschrinkt: die Biirger
werden aufgefordert, ob der gliicklich iiberstandenen Wehen zu jubeln,
denn zur vierblattrigen Raute ist ein fiinftes Blatt hinzugekommen, de-
ren keines kiinftig entfalle. Die wortliche Ubersetzung des Herausge-
bers ,zehnmonatig® folgt der antiken Zihlweise und zeigt nur an, das
Kind sei zur richtigen Zeit, weder zu frith noch zu spit, zur Welt ge-
kommen.

195 Briefwechsel Konig Johann (wie Anm. 49), Nr. 75. Johann gebraucht den Aus-
druck ,Catastrophe” im ilteren Verstindnis als des Wendepunkts im Drama,
nach dem die Handlung threm Ende entgegengeht, in der Tragodie dem schreck-
lichen Ausgang: katactpoer die ,Hinabwendung“. Von da her wird , Katastro-
phe“ heute zumeist, wenn auch eben nicht korrekt als ,,Unheil, schweres Un-
gliick, vélliger Zusammenbruch® verstanden, was in obigem Zusammenhang
freilich nicht gemeint sein kann.
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Die Fassung fiir die ,Abend-Zeitung® samt Ubersetzung hat er of-
fenbar rasch gefunden. Es bewegt sich ja alles weitgehend in bereits
betretenen Bahnen. Der erste Entwurf berticksichtigte noch einen
als moglich vermuteten Sprung in der Kinderzahl von vier auf sechs:
EEapopov ,sechs (Blitter) tragend“ — dahinter steckt wohl des ,, Alten®
Prophezeiung, die Johann erwihnt. Bottiger war damals zweiundsieb-
zig Jahre alt, der konigliche Leibarzt Carl Gustav Carus dreiundvierzig.
Auf ithn passt die Bezeichnung ,,der Alte“ wohl nicht gut. Johanns Ton
in Bezug auf den ,, Alten® ist nicht abschitzig, eher gemiitlich anteilneh-
mend, auch leicht amiisiert, hatte Bottiger doch immer wieder beziig-
lich des Kindersegens im Hause Johanns gleichsam prophetisch gere-
det. Er nimmt diesen Punkt in einem Schreiben an Johann (8.2.3.) und
spater in einem kleinen Gedicht (10.3.) scherzend nochmals auf.

Bottiger hat, dem aktuellen Informationsstand gemaf3, sein Gedicht-
chen wohl rasch fir die ,,Abend-Zeitung® auf das funfte Blatt an der
Raute hin korrigiert. So erschien es wenige Tage spater, am 13. August.

Die Geschehnisse zwischen dem oben zitierten Brief Johanns und
dem Erscheinen von Bottigers Glickwunsch umfassen etwa zwei Wo-
chen, mitten in diesen Zeitraum fiel die Geburt. Es lisst sich gut den-
ken, dass der Hof mit Informationen wegen Amaliens Zustands sehr
zuriickhaltend war. So nimmt es nicht wunder, dass sich in den beiden
kleinen Texten Bottigers Spekulation, Nutzung aller, auch der kim-
merlichsten Informationen und Drang zu raschem Erscheinen in der
Offentlichkeit, in der Presse zusammendringten.

Daneben aber — darauf scheint M 30 zu verweisen, wo sich Teile bei-
der Gedichte auf einem Blatte finden — hat er an einer aufwindigeren
Version (Textgruppe 8.2.) gearbeitet, die dann in der ,Zeitung fiir die
elegante Welt“ (Leipzig) am 17. August 1832 erschien.

Zwei Gedichte auf ein und dasselbe Ereignis, gleich in der Form der
distichischen, lingeren oder kiirzeren Elegie, unterschiedlich, sogar fast
gegensatzlich in Umfang, Ton, Inhalt sowie im Publikationsort, womit
nicht nur die Stidte Dresden und Leipzig als topographische Punkte
gemeint sind, sondern als die beiden seit langem in vielerlei Hinsicht
polaren Orte Sachsens. Das kiirzere, karge Gedicht fir das eher lo-
kale Blatt — auch wenn die ,,Abend-Zeitung® nicht zuletzt wegen ihrer
Literatur- und Kunstkritik zu den fithrenden Blittern der Restaurati-
onszeit gehoren mochte. Das lingere, prichtige fiir das Blatt von tiber-
regionaler Bedeutung. Von hier ging die Botschaft aus: es steht gut um
die Zukunft des sichsischen Konigshauses. Dass das gemeint war, zeigt
Bottigers Ubersetzung des kiirzeren Gedichts: es solle jubeln, ,,wer ein
sachsisches Herz hat*.
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Die Entwiirfe fiir den zweiten Text lassen erkennen, wie sich Bot-
tiger der schliefflichen Fassung nihert. Genau genommen sind es zwei
Fassungen: eine handschriftliche, griechisch und deutsch, mit einem
begleitenden Brief, am Tage nach der Geburt Georgs an Johann tber-
sandt, und eine fiir die Veroffentlichung in der Zeitung bestimmte. In
der einen greift er auf eine frither gebrauchte Bezeichnung der Gliick-
wunschgabe als ein Ovpiapo zuriick, er wihlt auch wieder einen ,,Vers
des Euripides“ als Motto. Merkwiirdigerweise tibersetzt er aber das
Motto nicht: es scheint, er habe seine Prophezeiung — der Ausdruck
kommt sowohl in Johanns als auch in Bottigers Brief vor — in ,heili-
ger” Sprache zunichst verhiillen wollen. In der Zeitungsfassung fehlt
das Motto ginzlich. Man kann wohl annehmen, dass es nur fiir die Ver-
stindigung zwischen Bottiger und Johann, nicht fiir die Offentlichkeit
bestimmt war.

Zudem ist der Euripides-Vers etwas verdichtig. Denn der ist so, wie
ithn Bottiger zu zitieren vorgibt, nicht belegt, sondern vom Zitierenden
aus ahnlich klingenden Stellen bei Euripides zu seinem Zwecke pas-
send hergestellt.!™ Thn interessierte lediglich die Wendung téxveov bzw.
touddv Evvopis ,der Kinder Zwiegespann®, was eben auf die Prophe-
zeiung einer Zwillingsgeburt hinauslaufen konnte, die er dann, rich-
tig informiert, in der Zeitungsfassung weglief}, aber nicht ohne sich auf
eine weitere Prophezeiung einzulassen: eine Trias von Knaben schau-
kelt sich bereits auf den Knien des Vaters (eingetroffene Realitdt: Al-
bert, Ernst, Georg), und die Mutter sieht er schon mit drei Charitin-
nen/Grazien spielen (vorgreifend erschaute Realitat: Maria, Elisabeth
und eine dritte, noch nicht nennbare Tochter — eine kecke Prophezei-
ung, deren Erfiillung Bottiger aber noch erlebt hat, denn am 16. Au-
gust 1834 wurde das sechste Kind, die dritte Tochter, Sidonia, geboren).

Zu Beginn der Elegie, im ersten Distichon, wird Johann als kinder-
beglickt gepriesen, der Gebarenden hoher Ruhm zuerkannt, Artemis,
der Retterin bei der Geburt —in der Zeitungsfassung ist die Gottin nicht
mit Namen bezeichnet — wird gedankt. In der Handschrift findet man
in Majuskeln gegebene Hervorhebungen der Gemahlin, der Mutter, der
Zeitungsdruck bzw. die Fassung der Sillig’schen Appendix geben sie
als Sperrungen. Alle Hervorhebungen hat der Autor wohl kalkuliert:
im Binnenfeld steht, behutsam, aber deutlich genug, die Wiirdigung
der Mutter. Das findet sich bei Bottiger nur hier: es scheint, er habe
von der Schwere dieser Geburt gewusst. Die beiden folgenden Disti-

1% Am nichsten steht Eur. Med. 1145 npiv pgv tékvov odv gicidsiv Evvopida ,bevor
sie erblickte deiner Kinder Zwiegespann®, vgl. auch Eur. Phoen. 1085.
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chen berichten von dem aufgeregten und hilflosen Tun von Arzten und
Hebammen und von der lichelnd zur rechten Zeit helfenden Gottin.
Erneute Preisung Johanns, dem die Gemahlin nun, die Fiinfzahl vollen-
dend, das Kind in den Arm legt: Sachsens fiinfblattrige Raute wird kei-
nes ihrer Blitter verlieren. Im Schlussdistichon sieht der Dichter drei
Knaben auf den Knien des Vaters schaukeln und mit der Mutter drei
Grazien spielen.

Der Pentas hatte Bottiger in seiner Ubersetzung ausdriicklich Er-
wihnung getan. Der Ubersetzung fiir die Zeitungsfassung hatte Bot-
tiger ein Pentagramm, das Bild der pythagoreischen Fiinfzahl beigege-
ben, dazu eine erlduternde Anmerkung, die im Andruck vorlag, aber
im schlieflichen Zeitungsausdruck, offenkundig aus Platzgriinden,
nicht untergebracht werden konnte. Das Pentagramm vor dem Text
der Elegie, musste als Hinweis gentigen. An Zahlensymbolischem war
thm auch sonst in dieser Elegie gelegen: mit dem vierten Distichon, mit
der Aufnahme des Neugeborenen in den Armen des Vaters ist die Pen-
tas der Kinder vollendet, sie wird im fiinften Distichon nochmals ge-
rithmt, im botanischen Bilde, mit Bezugnahme auf Sachsen. Das sechste
und abschlieffende Distichon fiihrt die prophetische Vision der kiinf-
tig sechs Kinder vor — den Vater mit drei S6hnen, die Mutter mit drei
Tochtern.!® Es ergeben sich wieder pythagoreische Gebilde komplexer
Beziehungen, wobei nicht alles expressis verbis ausgefiihrt, aber doch
angedeutet ist, und so lasst sich mancherlei dabei denken.!%

195 Vgl. auch Witzmann (wie Anm. 3), Anm. 34.

19 Vol Harmening (wie Anm. 69); Witzmann (wie Anm. 3), Anm. 33. Ubrigens hat
Sillig bei seiner klugen Disposition der Appendix inhaltlichen, aus der Chrono-
logie der Ereignisse sich ergebenden Strukturen Raum gegeben, nicht aber py-
thagoreisierenden Spielereien. Man kann zwar die Gesamtzahl der 42 Distichen
oder der 84 Verse der Appendix (die Produkte) in Multiplikationen von 6 x 7
bzw. 3 x 4 x 7 oder 7 x 12 (ihre Faktoren) — lauter ,,pythagoreische Zahlen -
auflosen, geht damit aber an den jeweils konstitutiven Grenzen der acht Texte
vorbei. Das Pythagoreisieren ist somit zunichst nur auf jeweils einzelne Ge-
dichte bezogen bzw. beziehbar und in dieser Hinsicht ganzlich Bottigers Eigen-
tum und Eigenheit. Sillig hat davon in eigener Weise Gebrauch gemacht, als er
die Appendix als einen libellus poeticus konstituierte. Dazu unten S. 216-217.
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8.3. Der kranke Bottiger
8.3.1. Ein Entschuldigungsschreiben (M 37)

To Iodvvn
@ PocMKOTATO TG
Yaccoviog
Nyéuovi
Bouwttiyepog voodv

"TAyE kol ddaypa, koka Onpia, dapdintovcty
"TMyE v KeQoAv, Td T0dE 1 TOdaypa.

Keipevov év koitn tmvog {mog 00 mopaptvdel.
OV pe te0ig odlelg pnpoot, Oie IMidtwv.

5 ERuepov oL SVVOLOL TG GO dDUATO EIGA-
PIKAVELY.
Ov dvvapon XE Brérew. Todto p' éiyog
KaTéyeL.
Ubersetzung:
An Johann,

den hochstkoniglichen Herzog zu Sachsen,
Bottiger, der krank ist.

Schwindel und Fufiweh, gar schlimme Tiere, zerreiflen [mich], der
Schwindel den Kopf, beide Fifle das Fuflweh.
Dem, der im Bett liegt, redet besanftigend kein freundlicher Schlaf
zu, und nicht rettest du mich mit deinen Worten, gottlicher Platon.
Heute kann ich nicht zu deinem Hause kommen, nicht kann ich
DICH sehen. Dieses Ungemach hat mich ganz gepackt.

Im ,Briefumschlag® ist eine Abschrift des obigen Textes (B 27) ver-
wahrt, die man dank des Vermerks ,,abgeschrieben“ — ohne Jahresan-
gabe — und einer offensichtlich nicht zugehorigen Rechnung, beides als
Bleistifteintragungen, eindeutig als Vorlage fir eine Reinschrift ansehen
kann, welche in eine tiberreichbare Form und Fassung gebracht werden
konnte. Darauf deuten auch mehrere Anderungen, z.B. der Gestaltung
der Adresse, und Korrekturen, neben denen freilich manche Errata ste-

henblieben.
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Td IQANNHu
1@ PBactikotdt g Zaccoviag HTEMONI
Borttiyepog voow xatakeipevog

Iay§ xai modaypa, kKaxd OMpia, dopddnTovcty
IMyE Vv kepainv, T modE 1 TOdaypaL.
OV kataknAgitol Tov keipevov fimog “Yavog.
00 e teoic odlelg pnpact, Oeie IMidtov.
5 Zfjpepov ov duvopat To LA dOUATH EIGUPIKAVELY.
Ov dvvapot XE PAémewv. Todto p' dyog KoTéyetL.

Tit. b debuit Bactikotdte c debuit Bowrtiyepog 1.2. debuit "TAyE 4 debuit OF

Kommentar I

Durch Majuskeln sind Name und Titel sowie die Anredeformen ta
YA Sdpata / ZE hervorgehoben; “Ynvog ist, wie ITAdtov mit groflem
Anfangsbuchstaben geschrieben, also personifiziert; der Absender be-
zeichnet sich, den eigenen Namen unkorrekt schreibend, als Bottiyepog
voo® katokeipevog, nicht: ,krank®, sondern: ,,an einer Krankheit dar-
niederliegend®. Im zweiten Hexameter heifit es: O0 kotaxnleitar tov
Kkeipevov fimog "Ynvog ,,nicht bezaubert den Liegenden freundlich Hyp-
nos“ — im Ganzen stimmt der Text mit dem obigen Vorlagetext tiberein.

Abb. S. 273.

Kommentar II

Keines der beiden Blatter tragt einen Vermerk zur Datierung. Das Mo-
tiv der kaxd Ofplo. war zwar bereits frither (5.2.3.) am Ende des Jah-
res 1829 vorgekommen, dort aber geloster vorgetragen, wahrend hier
Kummer und Klage heftiger geduflert sind. Daher wird der Text als spi-
ter angesehen und zeitlich hier eingereiht. Zu den letzten Lebensjahren
seines Vaters berichtet Karl Wilhelm Bottiger: ,Das Hauptleiden war
Gicht, und Schwindelanfille trafen mehrmals Bottigern so bedeutend,
dass er bewusstlos, doch bald sich erholend, zu Boden sank.“!%

17 K. W. Bottiger (wie Anm. 1), S. 122.
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9.1. Zu Johanns Geburtstag
9.1.1. Gliickwunschcarmen (B 5)

T'evebliokov
TPOS TOV
IQANNHN
Apyovta Th¢ Zaccoviag
&v nuépa tod ayiov Empdyov
&v éviontd tijg yevéoewg 1. X.
e A =7y

Tpiopaxap, @ pév yewvouéve vijeoy Kotaxhdoeg
Nfjpa to Topeoupeov, kai katévevae Toym.
Ebnaid’, evyapm 6vtl 01 edepnpodct moiital
Eig XE BAémovteg del” kovpidov T AAOXON
5 Apoayanaldpevoc BactAiiov oikov dQEALELC.
[yovov év kNt teTpakdpoppov Exav.
Ok dperog ThobTov, €l PN Toilel Kol TéKva
Mdtepog &v KOAT® Kol TATPOG £V YOVAGLV.
Kai ZY pev év Bouli] mpoedpevov aicipo Palels,
10 Xeiheor yap [Meod XO0Iow Epilavetar.
Téypata 8 &v mokisooty del eb NyRralov
Eumneielg Aaod otifeot v dpetnv.
Xaipe péya, Kpelov, kai XOI Beoi EcOLa d1d0iev
Eig &tog” uétepov kAfjpov Gravta coo.

Botttiyepog 0 yépwv
12 debuit Epmoieig
Ubersetzung:
Fur
JOHANN

Prinzen zu Sachsen
am Tage des heiligen Epimachus
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im Jahr der Geburt J(esu) Ch(risti)
18343

Dreifachgepriesener, dem, als er geboren wurde, zuspannen die Spinne-
rinnen den purpurnen Faden, und es nickte zustimmend Tyche.

Dem mit Kindern gesegneten, dem wohlvermihlten, DIR jubeln
zu die Burger, auf DICH schauend stets und auf die jugendliche GE-
MAHLIN,

(5) ringsum geliebt mehrst du das konigliche Haus, eine Raute im
Garten mit vier Blattern habend.

Nicht ntitzt Reichtum, wenn nicht spielen hiibsche Kinder auf der
Mutter Schoff und auf den Knieen des Vaters.

Und DU, im Rate den Vorsitz habend, redest das Rechte,

(10) denn auf DEINEN Lippen sitzet Peitho.

Die Scharen in den Stddten stets wohl anfiihrend, kraftigst du in des
Volkes Herzen die Tapferkeit.

Sei gegriflt, sehr, Herrscher, und die Gotter mogen DIR Gutes ge-
ben jedes Jahr. Unser Erbteil und Los in jeder Hinsicht sichere du.
Der alte Bottiger.

Kommentar I
Unten Vermerke: 1833, und: abgeschr[ieben]; die Korrektur des Jahres
(1834 zu 1833) in der Widmung mit Bleistift, original.

9.1.2. Bottigers Ubersetzung (B 6)

Am Tage des Heiligen Epimachus
1833.

Dreimal Begliickter! Es spannen Dir purpurne Fiden die Parcen
Bei der Geburt. Dir winkt Tyche mit lichelndem Blick.
Dich, den mit Kindern begliickten, den im Ehbund seeligen preiset
Auf Dich blickend das Volk. Reicher anfiillt sich das Haus,
Schaust Du der hohen Gemalin ins Aug, der Konigspallast bliiht,
Mit vier Zweigen geschmiickt bliihet der Raute Gesprof3.
Denn nichts niitzet des Plutus Geschenk, springt das lachende Kind nicht
Bald zu des Vaters Knie, bald zu der Mutter mit Lust.
Sprichtst Du gewichtige Wort” im Volksrath, lauschen Dir alle.
Denn auf den Lippen sitzt Suada. Du sprichst und Du siegst.
Fiihrst du bewaffnete Schaaren der Burger zur Ordnung, zur Sitte,
Hauchst Du mit Wort und That Tugend in jegliche Brust.
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Heil Dir, Herrscher! Es mogen die Gotter Dir Giiter verleihen
Auch dief§ Jahr.Du mehrst sichsisches Erbe. Gliick auf!

Kommentar IT

Im Gliickwunschgedicht zu Johanns 30. Geburtstag 1831 hatte Bot-
tiger das Jahr als ,Jahr der Rettung® (cotpia) charakterisiert, nach-
dem er im Neujahrsgliickwunsch fiir 1830 als Jahrescharakteristikum
die neutral und konventionell wirkende Inkarnation Christi gewahlt
hatte. Nun verwendet er wieder etwas Ahnliches, die Geburt Christi.
Zwar lisst sich auch der Ausdruck compia ,Rettung, Heil“ auf Chris-
tus als den cwrfip, den ,Retter und Heiland“ beziehen, doch scheint der
Ausdruck fiir 1831, als sich nach heftigen Erschiitterungen (otéoic) die
Verhiltnisse in Sachsen wieder etwas gefestigt hatten, nicht zufillig ge-
wahlt und eher ins Politische denn ins Theologische zu weisen. Dafiir
spricht auch die hier erneute Erwahnung des Tagesheiligen Epimachus.
Die oben angefiihrte etymologische Herleitung des Heiligennamens
wirkte dabei bestimmend und verstindnislenkend.

In den sieben Distichen trigt der Verfasser zunichst bekannte Motive
vor. Alles scheint zum Besten bestellt, die Lage ist beruhigt und gefe-
stigt, der Wohlstand wichst — doch was niitzt das alles, fehlen im Hause,
im Konigshause zumal, die Kinder? Die Ehe des Mitregenten Fried-
rich August, Johanns Bruder, war nach wie vor kinderlos. Da muss-
te sich — der Gedanke bleibt unausgesprochen, war aber zuvor durch
»mit Kindern gesegnet, wohlvermahlt“ unmissverstindlich angespro-
chen — doch alle Hoffnung weiterhin auf Johann richten. Merkwiirdig
erscheint jedoch, dass Bottiger hier, im Jahr 1833, von vier (anstatt von
tatsichlich fiinf!) Kindern Johanns spricht: nevtaxépoppog , fiinffriich-
tig“ hitte ebenso gut in den Vers gepasst. Quandoque bonus dormitat
Homerus!® — warum nicht auch der alte Bottiger? Anscheinend unver-
mittelt, folgen zwei neue Motive: Johann rit klug und tiberzeugend im
Rate. Dahinter scheinen als Archetypen Nestor und Perikles auf.'” Jo-

18 Hor. ars 359: ,,manchmal schlift auch der wackre Homerus.“

19 Homer fithrt den hochbetagten Nestor als angenehm redend (38venng) und
guten Rat erteilend — so auch formelhaft an spiteren Stellen — ein (Hom.
I. 1,247-253); vom Athener Staatsmann Perikles sagte Eupolis, ein attischer
Komodiendichter des 5. Jahrhunderts, auf dessen Lippen habe sich Peitho, die zur
Géttin personifizierte Gabe der Uberredung und Uberzeugung, niedergelassen
(vgl. Plin. epist. 1, 20,17). Das Komikerdictum (vgl. Th. Kock, Com. Att. frag-
menta 1, S. 281, Nr. 94) wurde von Cicero (Brut. 59; de orat. 3,137) und Quin-
tilian (inst. 10, 1,82), dem Eupolis folgend, zunichst nur auf Perikles bezogen,
Cicero schlug aber auch eine Briicke zu Nestor (Brut. 40).
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hanns Kommando und Vorbild hebt die Tugend der Biirger. Dir mogen
die Gotter weiterhin Gutes geben — sichere Du unseren Anteil !

Einige Einzelbemerkungen:

Die Kataxhobeg des griechischen Textes (die Spinnerinnen, d.h. die
Moiren, in Bottigers Ubersetzung: die Parcen) beruhen auf einer irri-
gen Lesung und Schreibung der Stelle (Hom. Od. 7,197) in den Ho-
mer-Handschriften. Richtig ist: kotd KAd0Oeg, wobei das kot als Prafix
ZU VAOUVTO ,sie spannen [den Faden] ab“ gehort, aber aus metrischen
Griinden aus der noch unfesten Verbkomposition gelost und dem Ver-
bum nachgestellt wurde, so dass es irrtiimlich dann als Priafix mit dem
folgenden Substantiv verbunden wurde.!"! Die KA®0eg''? stehen év
tunoet (in der Tmesis/Schnittstelle von Prifix und zugehorigem Verb)
zunichst aus metrischen Griinden, doch wird eine solche Moglichkeit
vom Dichter auch genutzt um der Hervorhebung eines inhaltlich wich-
tigen Ausdrucks willen. Wegen des unrichtigen Textes, der Bottiger zur
Vertiigung stand, konnte ihm eine solche Moglichkeit entgehen. Sein
Vers wird dadurch gestisch etwas blasser.!®

Tyche, lat. Fortuna, ist die Gottin des Geschickes, des Gliickes, des
Gelingens, die Lenkerin allen Geschehens.

Peithg, lat. Suada, ist die personifizierte Kunst und Kraft der tiber-
zeugenden, gewinnenden.

Das abschlieffende ,Glick auf“ diirfte verwundern. Wieso greift
Bottiger zu dem alten, im Sachsischen verbreiteten Gruf} der Bergmin-
ner? Es ist sehr wahrscheinlich, dass auch hier ein realistisches Detail

10 Bottiger schreibt: kAfjpog, was nach DNP 6, 1999, 597 s.v. Kleros, ein priva-
tes Eigentum bezeichnet. Ob dieses urspriinglich einmal durch ein Losverfah-
ren zugeteilt wurde, ist aufgrund der Quellen nicht sicher. Man wird die Uber-
setzung ,,Anteil“ verstehen miissen als: was wir haben und was uns zusteht.
Bottiger fordert Eigentums- und Statussicherheit ein, die er im Bestand der
Dynastie garantiert sieht.

Zwar hatten schon antike Philologen und Kommentatoren das Richtige gese-
hen, es war aber erst die auf fortgeschrittene philologische Methoden gestiitzte
Homer-Ausgabe von Immanuel Bekker (1843), welche die Stelle von einem al-
ten Irrtum jingerer Zeit befreite.

112 Der Name der ersten der drei Moiren, Klotho ,die Spinnerin®, ist pluralisiert
und generalisierend auf ihre beiden Schwestern Lachesis und Atropos tibertra-
gen.

Bottiger benutzte das Material der angegebenen Stelle, wie auch in anderen Fil-
len, nur als metrisch passende Versatzstiicke, ohne weitere Rucksichten auf den
Kontext: Alkinoos, der Konig der Phaiaken, an deren Kiiste Odysseus gestran-
det war, rit, den Fremden gastlich aufzunehmen, aber dann rasch in sein Hei-
matland zu bringen, wo ihm sein weiteres Schicksal, wie es ihm die Klothes ge-
sponnen, widerfahren moge.

111

113
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aufgenommen ist, wenn auch inhaltlich nicht in der Weise eingebun-
den wie die Eisgangwarnung oder die Erwartung eines neuen Kome-
ten, die im Dramolett von 1830 begegneten. Johann, dem dieser Gruf§
und Zuruf galt, war damals als Mitglied der Ersten Kammer des sich-
sischen Landtages in die Arbeitsgruppe gewahlt, die mit der Ausarbei-
tung der Verfassung und der sich daran anschliefenden umfangreichen
Gesetzgebung betraut war. Dabei mussten auch die Staatsfinanzen und
deren Grundlagen im Domanen-, Forst- und Bergwerkswesen neu ge-
ordnet werden. Gerade das Bergbauwesen sei Johann ein besonderes
Anliegen gewesen.!"*

14 Vgl. D. Wyduckel, Das frithe rechtliche Wirken Johanns von Sachsen in sei-
ner Bedeutung fiir Sachsen und Deutschland, in: Konig Johann von Sachsen
1801/1854-1873, Saxonia. Schriftenreihe des Vereins fiir sichsische Landesge-
schichte €.V, 7, 2000, 34-52, Obiges 36.



10. Drei Solitare

Mit diesem von Karla Reinhart vorgeschlagenen Ausdruck sind Texte
bezeichnet, die nicht oder nur unklar datiert sind, die aber vor allem
keinen eindeutigen Bezug zu den bisher vorgestellten Ereignissen und
Anlissen haben.

10.1. An einen Ungenannten

yveveBhaxaiow v dpaig
IToAAa pEV EVXOUEVOLO0 — YEVEOAIOV £C TEOV TLOP
Boettiyepov, énémv deko doo1v OLiynV.

Yot yap aAeEnTnpt PIA® Kot NTod®mPQ
Qpa whvta yevort', osso Bpototst Bepus.
Ovnroicwy & &l TOT01 EMNPKEOV NTTPES
Ovk av €mopBuevdn vexpofapng drkatog.
"Epya 6" axeotoping Epémety mott ynpag EnéAfo1g.
Qpia avta yevorto. Zv yop Aabkndéa téxvnv
e&ecamong epé
Evtavvoacavtov
Evdvken[c] epénmv
Kot moAlovg LoyEPOLot LOpatVOLLEVOVS KOLOTOLOL
DdTag anootpéyelg Depcepdvng Bordpwy.

I1, 192 X. Ydota oot — yevéOhov fuap opdvTL
emPrvlol Lopov akectopiny.
AM oy’ gopta
oVG
II, 195 XXVI. Todto 8" €optélovtt (suprascr. ovg) yevéBAlov Npiyévelay
Awpov 6 NelAaiehg TEPYEL 00100TOLOV.
Nov Ogpic Eott mielv ko wopo (opodtepov
Nov Oepug gvyetaochot KoAmg
Nuv Ogpig €61 €0 maoye (... litt.incert.)
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Ubersetzung:

an Geburtstagsfestzeiten
des vieles wiinschenden zu deinem Geburtstag

Bottiger, nimm an der Worte geringe Gabe.

Denn dir, dem Ubelabwehrer, dem lieben und freundlich spenden-
den, werde zuteil alles Gute zur rechten Zeit, soweit es den Sterblichen
Recht ist.

Wenn den Sterblichen solche Arzte [wie du das Ubel] abwehrten,
dann wiirde nicht beladen der von Toten schwere Nachen.

Die Werke der Heilkunst weiter zu verrichten mogest du kommen
ins Greisenalter. Dir werde zuteil alles Gute zur rechten Zeit. Denn du
die Sorgen vergessen machende Kunst
du hast mich gerettet

. i
eifrig und sorgsam ausiibend
und viele an quilenden Leiden verloschende Minner wirst du wegwen-
den von der Persephone Haus.
I, 192 X.  Wasser dir — den Geburtstag erblickenden
Moge stromen auf die belebende Heilkunst.
Aber wohlan, feiere
I1, 195 XXVI. Diesen Geburtstagsgliickwunsch dem Feiernden die Ge-
burt in der Frihe wird senden als Geschenk der Dichter vom Nil.

Nun ists das Rechte zu trinken, und zwar einen recht belebenden
Trunk.

Noun ists das Rechte in schoner Weise zu bitten

Uns ists das Rechte, es uns gut gehen zu lassen ...

Kommentar I

Loses Blatt; Stadium des Entwurfs, der Suche nach Worten und Mo-
tiven sowie der Ordnung des Materials. Die Schrift legt Spatdatierung
nahe.

Kommentar II

Als Geburtstagsdank und -gliickwunsch Bottigers wohl an einen Arzt
gerichtet. Der Verfasser wiinscht ,alles Gute zur rechten Zeit®, auch,
dass jener, seine Kunst austibend, ins hohe Greisenalter gelange: du hast
mich gerettet. Gibe es mehr solcher Arzte, wiirde der Nachen, der die
Toten in den Hades bringt, nicht so beladen. Uns aber ist es angemes-
sen, es uns gut gehen zu lassen.
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Der Wunsch, der Arzt moge ins hohe Greisenalter gelangen, ldsst auf
eine Person schlieflen, die deutlich jiinger ist als der Autor.

Bottiger zitiert ein Epigramm, das nach Diogenes Laertios (8,61) Em-
pedokles auf einen uns sonst nicht weiter bekannten Pausanias ge-
schrieben haben soll:

[Movcaviny intpov Endvouov Ayyitov viov

DT AckAnmiaony matpig E0peye 'éda,

0G TOALOVG LOYEPOIGLY LOPALVOLEVOLS KAUATOLGL
odtag anéotpeyev Depoepdvng advTOV.

Ubersetzung:

Pausanias, den Arzt, genannt des Anchitos’ Sohn,

einen Mann, herstammend von Asklepios, zog auf die Vaterstadt Gela,
welcher viele von verzehrender Miihsal dahinschwindende

Minner weggewandt hat von Phersephones unzuginglichem Heilig-
tum.

Asklepios, Sohn des Apollon, gottlicher Heiler, galt als Urahn und
Schutzpatron der Arzte: das Patronymikon ,,Asklepiade verweist dar-
auf, so wie der Ausdruck ,Homeride“ den Bezug auf Homer herstellt;
jedoch wurden mit solchen (Selbst-)Benennungen auch die gildenahnli-
chen Zusammenschliisse von Arzten bzw. Dichtern bezeichnet.

Gela ist eine Stadt auf Sizilien.

Persephone, lat. Proserpina, Tochter des Zeus und der Demeter, Ge-
mahlin des Hades, Herrscherin der Unterwelt, d.h. des Totenreiches.
Die Form Phersephone ist eine dialektbedingte Variante des Namens.

Als adyton (6dvtov) oder abaton (4Batov) wurden Kultstitten, oft
im Tempelinneren, bezeichnet, die nur besonderen Personen, Pries-
tern, kultisch Eingeweihten, zuginglich waren. Dabei konnte es sich
auch um natiirliche Hohlen handeln. Bottiger setzt dafiir 8Gdhapog ,,Ge-
mach®, d.h. das im hinteren Teil des Hauses liegende Wohngemach der
Hausfrau, hier wohl vorgestellt als der tief verborgene und wohlbe-
wachte Palastsaal der Gotter der Totenwelt. So erscheint Persephone,
neben ihrem Gatten Hades, mehrfach auf Vasenbildern unteritalischer
Provenienz, auf die sich zu Bottigers Zeit vornehmlich die Kenntnis
und Beurteilung griechischer Vasenkunst stitzte.
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Daf} Bottigers Verse wieder kraftig homerisieren, fillt in das bekannte
Bild. Fiir vekpoBatfg, nicht iiberliefert, wird man wohl vexpoBaprg
,von Toten schwer beladen® verstehen miissen.

Bottigers Stellenangaben zu Epigrammen aus der Anthologia Pala-
tina diirften sich auf eine von ihm verwendete Ausgabe beziehen: die
Angaben sind heute so nicht mehr giiltig. Er hat sich hier wohl Anre-
gung geholt.

Die von Bottiger herangezogenen Epigramme sind die folgenden:

6,321
Aegwvidov AleEovdpémg
®vel oot T00¢ yphppa yevebhokoiow &v dpaig,
Kaicap, Nethain Movoa Asovidén
KoAiomng yap éxamvov del 00og. Eig 0¢ vémrta,
fiv €0éhnc, 6ol T0ddE TEPIGGHTEPOQ.

Ubersetzung:

[Epigramm des] Leonidas von Alexandria
Es opfert Dir dieses Gedicht in den Zeiten der Geburtstagsfeier, Caesar,
des Leonidas’ Muse vom Nil.

Denn fiir Kalliope ist allzeit das Opfer rauchlos. Ubers Jahr, wenn
Du willst, wird sie [die Muse des Leonidas] als Opfer darbringen etwas,
das grofler als dies.

9,349
Tod avtod
“Y&azé cor Kotideio yevéOhiov fpap opdvrt,
Kaicap, éniprolot cwpodv dxectoping,
dppa o€ kOopoG Gmag Tammov ... avyalnto,
MG TATEPO. TPLOGTIG El015€V €VTOKING.
Ubersetzung:

[Epigramm] desselben
Die Wasser von Cotiliae sollen iiber Dir, der Du den Geburtstag er-
blickst, Caesar, stromen lassen einen groflen Gesundheit bringenden
Schwall,

auf dass Dich die ganze Welt als Grof3vater ... erkennt, wie sie Dich
erblickt hat als Vater dreifachen Kindersegens.
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9, 353
Tod adtod
Kai Adyov ioT0pin KOGHOVLEVOV NKPIPOGOG
Kai Biov év gikin, [Tanne, Befardtatov.
Tobt0 8" £optalovtt yevéBAtov Npryévelav
Adpov 6 Nethaighg TEUTEL AO1BOTOAOC.
Ubersetzung:

[Epigramm] desselben

Sowohl ein Werk, mit Gelehrsamkeit geschmuckt, hast Du zum Gip-

fel gefithre als auch ein Leben in Freundschaft, Pappos, ein sehr festes.
Diese Gabe schickt dem Feiernden als Geburtstagsmorgengeschenk

der Dichter vom Nil.

Kommentar zu den Epigrammen:
Tulius Leonidas (oder: Leonides) von Alexandria, 1. Jh. n. Chr., war
Mathematiker und Astronom, aber auch Epigrammendichter.!®

Kalliope ist die Muse nicht nur der epischen, sondern der gehobenen
Dichtung tiberhaupt. Der Dichter bringt ihr seine Verse als ,rauchlo-
ses Opfer” dar, im Unterschied zu Brand- oder Schlachtopfern fiir an-
dere Gottheiten.!'

Der im ersten der drei Epigramme angesprochene Kaiser erweist sich
dank des zweiten als Vespasianus (Kaiser 69-79), der drei Kinder hatte:
die beiden Sohne Titus und Domitianus, die (mit und) nach ihm Kaiser
waren, sowie eine Tochter Domitilla. Vespasian pflegte die Heilquel-
len von Cotiliae (heute: Contigliano) in den sabinischen Bergen aufzu-
suchen; daselbst starb er auch im Jahre 79. Vgl. Suet. Vesp. 24. Strabon
(Geogr. 228) erwihnt ,,die kalten Wasser von Kotiliai, welche man so-
wohl trinkt als auch darin badend Krankheiten heilt®.

Im dritten Epigramm ist Pappos wohl echter (oder fiktiver) Eigen-
name, nicht die Bezeichnung fiir ,Grofivater®, d.h. die beiden Epi-
gramme haben nur eine phonetische Gemeinsambkeit, und Bottiger ging
es offenbar nur um Material an Wortern und Wendungen fiir sein Ge-

dicht.

15 Vgl. Artikel Leonidas [4], in: DNP 7, 1999, 60.
16 Zu Opfern vgl. den gleichnamigen Artikel in: DNP 8, 2000, 1228-1252, bes.
1240-1246.
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10.2. Ein Billet (B 10)

IQANNH1 1@ iepotdre
TV Move®dv dToenTn

Ei Bactieig eioiv Mova®v kpatepoi Bepdmovteg
Yalde yeveOhokoic Gopaot Tdoo mToTpic.

devotissimus
Boettigerus

a debuit iepotéto 1 debuit giowv 2 yérrer ?
Ubersetzung:

JOHANN, dem heiligsten
Sprecher / Verkiinder der Musen

Wenn Konige der Musen kraftvolle Gefahrten und Diener sind,
singe (oder: singt) mit frohen Geburtstagsweisen das ganze Vaterland.

Ehrfiirchtigst ergeben
Bottiger

Kommentar I

Gewisse Anklinge legen nahe, das Gedichtchen den frithen Stiicken
zeitlich und inhaltlich zuzuordnen. Das Blatt trigt nur den Abschrift-
vermerk, keine Datierung. Abb. S. 274.

Kommentar IT

Ein dmo@itng ist ein Priester an einer Orakelstitte, der die oft unver-
standliche Sprache oder die Zeichen des Orakels in verstindliche Rede
umsetzte — die Deutung blieb meist dem Fragenden tiberlassen. Hier
wird man es aber wegen des Ausdrucks t@dv Movodv dmoping etwas
anders verstehen miissen, namlich als tiber die Dichter als den Spre-
chern der Musen gesagt, wie man es auch bei Theokritos liest.!””

117 Vgl. Theokr. 16,29; 17,115. Philologische Bemithungen um Theokritos — mit
Ausgaben (darunter die Ausgabe seines Gothaer Freundes Jacobs, 1789), Kom-
mentaren, Ubersetzungen — waren seit dem spiten 18. Jahrhundert recht rege
und zahlreich.
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Setzt der Dichter Herrscher und Vaterland in Parallele — also nur eine
Variante von ,qualis rex, talis grex“? Vgl. Sir 10,2; Petron. 58,2. Dann
sprache das in seiner pointierten Scherzhaftigkeit fiir Frihdatierung.
Die Wendung Movo®v kpatepoi Oepimovteg erinnert an Bottigers Ent-
wurffassung des Aufrufs fiir Griechenland (oben 2.3.1.). Dann finde
die Datierung hierin eine Stiitze, eine weitere, wenn man das kleine Ge-
dicht auf Johanns damals, in den frithen zwanziger Jahren begonnene
Dante-Ubersetzung Bezug nehmen lisst. Damit wire friihzeitig ein
Thema angeschlagen, das in den Gedichten der folgenden Jahre nicht
nur immer wieder neben anderen aufklingen, sondern die gesamte In-
tention des Autors prigen wird: der Herrscher als Gefihrte und Diener
der Musen, die thn Maf§ und Weisheit lehren, so dass die nica matpig
das Fest seiner Geburt in frohen Gesingen feiert.

10.3. Prophezeiung (B 15)

IQANNH
1® g Xaoocoviag Hyépovi
cEPOcUIOTATE
npocbeypa yeveOAlokoV

Modvog cogiotng 66T1c €607 aHT® 60PAG.
Euripid.

Tpiopakop- €€ naidec, Xapitov guta X" apugirédnie,
"Evveag €v KOATO1G Koupidiov aAOY0V.

Tit. b debuit Hyepévi ¢ debuit ceBacimtare 1 debuit £ 2 debuit Evvedg / kovpiding
Ubersetzung:

Fiir JOHANN

den Herzog zu Sachsen
den verehrungswiirdigsten
ein Geburtstagsgruf}

Allein der ist klug, wer fiir sich selber klug ist. Euripides.
Dreifach glicklich Gepriesener, sechs Kinder, der Chariten Gewichse,

umgeben Dich. Die Neunzahl [ist] im Schofle der jugendlichen Gemah-
lin.
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Kommentar I
Auf einem kleinen hochrechteckigen Schmuckblatt: Rand mit Wasser-
zeichenranken.

Vermerke: abgeschrieben; die Jahresangabe scheint aus 1832 zu 1834
korrigiert. Abb. S. 275.

Kommentar II

Als Geburtstagsadresse gekennzeichnet, mit einem Euripidesvers als
Motto versehen, nennt der Verfasser den Empfianger dreifach begliickt
wegen seiner sechs Kinder, die Neunzahl (Enneds) liege im Schofle der
Gemabhlin.

Das Euripides-Zitat stammt aus Cic. fam. 13, 15,2, ist aber bei Bot-
tiger im Wortlaut etwas verandert. Bei Cicero heifdt es: Itaque ab Ho-
meri magniloquentia confero me ad vera praecepta Edputidov: pcd
coPLoTHY, G0TIG 0VY AT 60POS quem versum senex Precilius laudat eg-
regie et ait posse eundem et Gpo Tpdocw kai dnicon videre ... Ciceros
Brief vom Ende Mirz 45, ein an Caesar gerichtetes Empfehlungsschrei-
ben fiir den jungen Precilius, berithrt auch das Verhalten des Schreiben-
den zum Empfinger: ,Von den groflartigen Worten Homers nehme ich
meine Zuflucht zu dem treffenden Rat des Euripides: Ich mag den klu-
gen Mann nicht, der nicht fir sich selber klug ist. Diesen Vers lobt der
alte Precilius sehr und meint, man konne ithn so und anders verstehen.“
Der Vers stammt aus einer nicht erhaltenen, uns unbekannten Trago-
die des Euripides.'”® Die Bottiger’sche Umformulierung des Euripides-
Verses kann auf eine Formulierung Platons im Hippias maior (283b)
zurlickgehen: moAloig cuvdokel 811 1OV 60OV adTOV 00T pdAoTo €l
coov givar ,viele Leute sind der Meinung, daff der Kluge gerade vor
allem fir sich selber klug sein muss“. Bei Euripides ist es der Gestus
personlichen Abwehrens (Lo®), der bei Platon in eine verbreitet ak-
zeptierte Meinung neutralisiert (moAloig cuvdokel) und schliefflich bei
Bottiger, auf podvog verdichtet, in ein versgerechtes positives Dictum
gewandelt ist. Der Grund fiir die Anderungen liegt auf der Hand: die
Situation ist ganzlich anders — bei Platon geht es ums Geldverdienen, da
muss einer darauf sehen, daf} er selber nicht zu kurz kommt. Bottiger
aber sah sich genétigt, dem Dictum einen positiven Klang zu verleihen.
In allen seinen Texten, die auf Johanns Kinder Bezug nehmen, wirkt die
Sorge um den Bestand des Herrscherhauses motivierend — in diesem,
hier vorliegenden Fall konnte man an eine scherzhafte Feststellung der
Art, dass der kluge Mann vorbaue, denken. Das wiese auf ein recht ver-

18 Vgl. A. Nauck, Trag. Graec. frg.2, p. 652, nr. 905, e fabula incerta
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trauliches Verhiltnis zwischen Prinz und Hofrat hin. Hinzu kommt,
dass wir wieder einen Zweizeiler mit pomposer Adresse und sogar ei-
nem Motto versehen vor uns haben.

Die ,Neunzahl“ bezieht sich auf eine kiinftige Grofle der nunmehr
achtkopfigen Prinzenfamilie, die mit der Geburt eines einzigen wei-
teren Kindes erreicht wire. Die Geburt des sechsten Kindes Johanns,
der Sidonia, am 16. August 1834 hat Bottiger noch erlebt, aber dem
Ereignis kein Gedicht gewidmet. Das siebente Kind des Prinzenpaa-
res, Anna Maria, wurde am 4. Januar 1836 geboren, Bottiger, gestorben
am 17. November 1835, hat also von der neuerlichen Schwangerschaft
Amaliens gewusst. Auf keinen Fall wird man die ,,Neunzahl® als eine
Prophezeiung der schliefSlich neun Kinder Johanns und Amaliens aufs
Geratewohl hin ansehen diirfen. Trifft die hier vorgeschlagene Erkli-
rung zu, so liefle sich das Blatt doch datieren, nimlich als zeitlich letz-
tes, als dem Jahre 1835 zugehorig.

Zur Geburt Sidoniens schrieb Kronprinz Friedrich Wilhelm an Prinz
Johann:
Berlin 19. August 1834:

Die 1" Federziige meiner Hand zu Berlin weihe ich Dir, Du Geliebter
und Glicklicher Hansy, um Dir meine Glick und Seegens Wiinsche
zur Ankunft der Frau Sidonia zu sagen und Dir aufs Herzlichste zu
danken, daff Du mir selbst die Anzeige davon gemacht hast.

(Johanns Brief liegt nicht vor.)!"

Auf jeden Fall ist in diesem letzten griechischen Epigramm aus dem
Nachlass Bottigers wieder Pythagoreisches, also Zahlensymbolisches,
im Spiel.

Dieser kleine, anmutige Text beschliefe diese Sammlung so, wie ein
gleichartiger sie einst, zehn Jahre zuvor, eroffnet hatte.

19 Briefwechsel Konig Johann (wie Anm. 49), Nr. 82.



Abschlieende Bemerkungen

1. Hofpoet? Gelegenheitsdichter?

Aus der hier vorgelegten Gesamtmasse der griechischen Poesien Bot-
tigers lassen sich, ohne Berticksichtigung der Variantfassungen und
Ubersetzungen des Autors, aber mit Einschluss des lateinischen Ke-
leustikon, etwa 26 Texte fassen, die Bottiger als abgeschlossen, also in
irgendeiner Weise als prisentabel angesehen haben diirfte. Sie liegen in
den Reinschrift-Vorlagen, in Zeitungsverétfentlichungen und in der
Appendix Silligiana vor.

Zeitlich erstrecken sie sich iiber die Jahre 1825 bis 1833 (1835?). Dar-
aus ergibt sich ein Durchschnittswert von nicht einmal drei Texten pro
Jahr. Bottiger hat sich also nicht als eine Art Hofpoet vor- und dem
Prinzen geradezu aufgedringt.’® Er hat sich vielmehr an bestimmte,
signifikante Anldsse gehalten. Die Anlisse waren zunichst privater
Natur — die geistigen Interessen, die Familie, die Landwirtschaft des

120 Zimmermanns These: ,Der agile Bottiger versaumte fortan keine Gelegenheit,
sich bei Johann mit griechischen Versen in Erinnerung zu bringen®, lisst sich
aufgrund des Textbefundes nicht halten, sie muss vielmehr fiir ein Fehlurteil
erachtet werden. Vgl. I. Zimmermann, Johann von Sachsen, Philalethes — die
Zeit vor der Thronbesteigung, Miinchen 2001, S. 55. Zum Vergleich: unter den
95 von Sillig (wie Anm. 2) veroffentlichten carmina Latina finden sich zwischen
1809 und 1833 nur 10 Texte — das sind nur wenig iiber zehn Prozent, verteilt
auf etwa 25 Jahre —, die in irgendeiner Hinsicht Bezug auf die Herrscherfami-
lie nehmen: er beklagt z. B. den Tod Friedrich Augusts I. (59), widmet aber des-
sen Nachfolger Anton zum Regierungsantritt am 5. Mai 1827 kein eigenes car-
men. Dem Leser fallt alsbald die Kithle und Kiinstlichkeit all dieser carmina auf.
Sie sind in die allgemeine, rein chronologische Abfolge der carmina Latina ein-
gereiht, so dass ihnen keine besondere, schon gar nicht eine hervorgehobene
Position zugewiesen ist. Im Ganzen vermittelt diese Sammlung, sich darin von
der griechischen Appendix unterscheidend, den Eindruck eines bunten Sammel-
suriums von Personen und Ereignissen ohne ein erkennbares gedankliches Zen-
trum. Sillig sagt in der praefatio zu seiner Ausgabe der opuscula: quod ad car-
mina Latina attinet ... ipsiusque [sc. Boettigeri] auctoritati obtemperandum fuit,
qui illa iam ante aliquot annos in unum corpus colligere vellet, ut mnemosyna
esset et pil sodalis et exacti inter iocos et seria temporis ,was die lateinischen Ge-
dichte anlangt, ... musste seinem Willen gefolgt werden, da er schon vor einigen
Jahren diese [Gedichte] in einem Band versammeln wollte, damit dieser ein Er-
innerungsmal an einen guten Gesellen und an unter Scherz und Ernst verbrachte
Zeit sei” (wie Anm. 2, p. VI).
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Prinzen, doch konnte, und das liegt in der Position und den Verpflich-
tungen des Adressaten, Offentliches, Politisches, Vaterlindisches nicht
tibergangen und beiseite gelassen werden. Gegen eine Beurteilung Bot-
tigers als eines ,,Hofpoeten“ griechischer Zunge spricht zudem, dass er
keinem der sichsischen Herrscher ein griechisches Huldigungsgedicht
gewidmet hat: sie mussten sich in den wenigen Texten, die ihnen Botti-
ger widmete, die lateinische Sprache mit den in der Mehrzahl biirgerli-
chen Adressaten genug sein lassen. Bottigers griechische Poesien rich-
ten sich einzig an den Prinzen Johann (und dessen Haus). Die lateinisch
an die Herrscher gerichteten Texte sind zwar ebenfalls anlassgebunden,
sie verbleiben jedoch in herkdmmlichem Herrscherlob und lassen eine
solche durchgingige Linie von sehr bestimmten Erwartungen, wie sie
in den Johann gewidmeten Gedichten deutlich wird, nicht erkennen.

Aufschlussreich ist im Textbestand der carmina Graeca die Verschie-
bung, die sich beziiglich der Anlisse beobachten lisst. Auch hier gilt:
fur die lateinischen Gedichte kommen beliebige Anlisse in Betracht,
bei den griechischen ist veranderte Schwerpunktsetzung offenkundig
bewusst vollzogen. Im ersten Jahrfiinft begegnen vor allem Gliickwiin-
sche zu Neujahr. Neben diesen tritt das Motiv ,,Kindersegen® hervor,
das dann im zweiten Jahrfinft, neben den Geburtstagsglickwiinschen
fir Johann, bestimmend wird. Bottiger folgt einem Wechsel von einem
offiziellen, allgemeinen Anlass wie dem Neujahrsfest zu einem person-
lichen, wie es die Feier der Geburt bzw. der Wiederkehr ihres Datums
darstellt. Der Wechsel erfolgt auffillig nach Alberts drittem Geburts-
tag: jetzt ist die Hoffnung auf Stabilitit der Dynastie fester begriindet.
Den Neujahrstag teilt Johann mit allen, die dem gleichen Kalender fol-
gen, hier naht Bottiger gliickwiinschend mit anderen Glickwiinschen-
den. Der Geburtstag Johanns, der Alberts aber sind Tage des Sternen-
aufgangs, des Frithrots der Hoffnung, sowohl Bottigers wie, durch ihn
extrapoliert, auch des Vaterlandes.

Die Appendix Silligiana prisentiert, in anderer, eigener Weise, den
skizzierten Sachverhalt : auf ein einleitendes Stiick, den Aufruf zur Hilfe
fir Griechenland, folgen sieben, ebenfalls in einer Zeitung bereits ver-
offentlichte Texte, von denen fiinf der Geburt der Kinder Johanns und
zwei dessen Geburtstagen gewidmet sind. Thre Abfolge ist: Kind (Toch-
ter) — Kind (erster Sohn) — Geburtstag Johann — Kind (zweiter Sohn) —
Geburtstag Johann — Kind (dritter Sohn, ohne Erwihnung der zweiten
Tochter!) — Kind (dritter Sohn und Ausblick auf dritte Tochter). Diese
wohlerwogene Abfolge, ein thematisches Palindrom, ergibt sich zwar
zunichst nur ganz zufillig aus den Ereignissen. Jedoch hat Sillig dafiir
auf die Aufnahme von Texten, die in Reinschriftfassungen, also vom



1. Hofpoet? Gelegenheitsdichter? 217

Autor als giiltig angesehen vorlagen, verzichtet, obwohl sie thm mit Si-
cherheit zuginglich waren und seine Sammlung quantitativ hitten ver-
mehren konnen. Sillig driickt mit seiner Auswahl und der sich daraus
anscheinend wie zufillig ergebenden Anordnung aus, woran auch Bot-
tiger gelegen war. Die Siebenzahl (Heptas) galt als Zahl der Fiille, aber
auch als hochheilige Zahl, die nicht nur in den sieben Planeten, ihren
sieben Sphiren und damit ihren sieben Himmeln in Erscheinung tritt,
sondern auch die gottliche Trinitdt und die Vierheit der Welt unteilbar
in sich schliefit.”?! Bottiger hat selber auf solche Ansichten hingewiesen.
Auswahl und Anordnung durch Sillig miissen daher als beabsichtigt
gelten: die Siebenzahl der Gedichte kam nur dadurch zustande, dass er
zweil Gedichte zum gleichen Anlass aufnahm (VII und VIII), wodurch
er zugleich den Vorteil einer Ponderation in der Binnenstruktur dieser
Siebenzahl erreichte. Im Zentrum seiner Sammlung steht das Gedicht
anlisslich der Geburt Ernsts, des zweiten Sohnes — in Bottigers Dik-
tion: des zweiten Ankers, mit dem das Staatsschiff nun gesicherten Halt
gefunden hat. Die beiden rahmenden Gedichte, Geburtstagen Johanns
gewidmet, bringen die zentrale Textgruppe zu einer Trias, zur Zahl der
Vollkommenheit. Nach der zerstorerischen Stasis waltet nun hoffnung-
gebend Eirene. Die zentrale Trias IV, V, VI wird zu beiden Seiten von je
zwei Gedichten flankiert und umrahmt. Sie ergeben ihrerseits eine Te-
tras/Tetraktys mit bedeutenden Motiven: II endet mit dem Hinweis auf
die Hoffnung, die in III schone Erfullung findet, VII und VIII setzen
das Hoffnungsmotiv fort und runden es, wieder auf IT Bezug nehmend,
mit einem versohnlichen Ausblick auf Kiinftiges, einem Ausblick voll
Hoffnung ab. Hoffnung worauf? Auf den Fortbestand der Dynastie,
doch nicht um dieser willen, sondern um des Vaterlands willen. Das an-
mutige Familienbild am Schluss verdeckt das politische Anliegen, das
sich im Leser der Appendix als Eindruck gefestigt haben konnte, kaum.
Der Gedanke war zudem tiber die Publikationen in der Zeitung in die
Offentlichkeit getragen worden, durch Ubersetzungen jedem des Le-
sens Kundigen mitgeteilt.

Sillig hat in seiner Appendix mit Vorhandenem gearbeitet, wie er
tiberhaupt im Band der ,,Opuscula“ Bottigers nur bereits publizierte,
hier und da veroffentlichte und verstreute Texte zusammengefiihrt hat,
und er hat mit feinem Gespir und groflem Geschick fiir Komposition
aus Bottigers hier und da, also verstreut publizierten griechischen Ge-
dichten ein wiederum genuin Ganzes gestaltet. Dieses Ganze ist als
Einheit eines poetischen Buches strukturiert, also gegliedert und zu-

2 Harmening (wie Anm. 69), S. 466.
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sammengehalten durch Auswahl und Komposition der Gedichte, die
Konzentration auf Personen und Begebenheiten, zahlenspielerische
pythagoreisierender Momente, Wiederkehr aussagebedeutsamer Mo-
tive. Bottiger hingegen arbeitete ins Offene hinein, bewegt von nicht
vorhersehbaren Anlissen und Ereignissen. Da diesen eine gewisse Ver-
gleichbarkeit zukommt, verwundern die Wiederkehr mancher Worter
und Wendungen, der wiederholte Gebrauch mancher Motive, die man-
nigfachen Abwandlungen durchgingiger Lichtmetaphorik zunichst
nicht — das gehort schlicht zum poetischen Handwerkszeug und Mate-
rialfundus. Er geht aber auch bedeutsam dartiber hinaus, auf Momenta-
nes anspielend, auf anderes hinzielend und hindeutend. Er konnte nicht
darauf zihlen, dass der Zeitungsleser den Zusammenhang der fiir ihn
vereinzelt, durch lingere Zeitriume getrennt erscheinenden Ereignisse
und Texte sogleich und sicher erfasste. Und doch tritt dank der Wie-
derholungen eine Konstante zutage, eine durchgehaltene Intention, der
Silligs konzentrierte Auswahl und Komposition nochmals Nachdruck
verleiht. Diese Konstante ist zweifach, einmal familiar, ohne nur privat
zu sein, zum anderen 6ffentlich, nur vordergriindig dynastisch, im ei-
gentlichen Sinne aber vaterlindisch. Die dynastische Familie erscheint
wie eine biirgerliche Familie, ihre Glieder sind nicht auf Funktionstra-
ger reduziert — diese prinzliche Familie besitzt in ihrem Gedeihen einen
eigenen Wert als Familie. Zugleich kann aber nicht von ihrer Besonder-
heit, Trager der Dynastie zu sein und damit die Grenzen einer rein biir-
gerlichen Familie zu uiberschreiten, abgesehen werden. Die Texte zei-
gen, sieht man von den offiziell geprigten Adressen ab, Johann nicht
in Herrscherpose, nicht in Hof- und Paradeuniform, sondern als sorg-
samen, fleiffigen und giitigen Familien-(und kiinftigen Landes-)Vater
vorgreifend so, wie er sich spiter auf Photographien mit seiner Familie
darstellte: das inszenatorische Moment biirgerlicher Familie, das in den
Photographien der Johann-Familie zur Erscheinung kommt, ist in Bot-
tigers Texten bereits prasent.!?

Betrachtet man dieses Familienbild naher auf der Grundlage des ge-
nutzten sprachlichen Materials, ergeben sich aufschlussreiche Beobach-
tungen. Die Familie des Prinzen Johann besteht aus den traditionellen
Komponenten Vater, Mutter, Kind(er). Den Kindern wird eigene Per-
sonlichkeit nicht zugesprochen, sie werden begriifit und gepriesen bei
ithrer Geburt, die S6hne sitzen zu dritt auf Vaters Knien und rufen ver-
gnugt ,,Papa“, die Tochter spielen heiter mit der Mutter, springend und

122 Vgl. dazu A. Krase, Vom Herrscherportrit zum Sammelfoto, in: Katalog Wee-
senstein (wie Anm. 95), S. 421-425 und die Abbildungen der folgenden Seiten.
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tanzend. Die erstgeborene Tochter Maria bleibt Vorbotin, das zweite
Kind, ein Sohn, wird zum Erstgeborenen. Die drei ersten Kinder hof-
fen auf ein Geschwister, das dem Schwesternpaar ein Briiderpaar beige-
sellen wird: das ist ganzlich in dynastischer Funktionalitit gedacht. Der
Vater wird tiberwiegend in seiner 6ffentlichen Rolle dargestellt, copdg
nededv tiig matpidog klug sinnend fiir das Vaterland, mit den Epitheta
seines Ranges und des Herrscherlobs, auch gepriesen als matip 6ABog
gesegneter Vater, tpicoABiog dreifach gesegnet, tpiopakap dreifach
gliicklich, ebmoug sohnreich, jedoch lasst sich auch bei den angefiihrten
Preisungen der Eindruck nicht leicht abweisen, alles gelte denn doch
dem (kiinftigen) ,,Herrscher des Vaterlands“. Die Mutter, pfitp, ist
durchgehend dloyog genannt, die Gattin, homerisch stets an Aéyog Bett
angekniipft, oder yopetn, zu yopeiv heiraten, vom Manne her gesagt: die
Geheiratete; sie ist teils mit Ehrfurcht und einer gewissen Distanz be-
zeichnet als notvia ppp ehrwiirdige gebietende Mutter, oefoot er-
haben, oepvi ehrwiirdig, teils freundlicher gezeigt als ipeptn lieblich,
ayavn freundlich sanft, kovpidin jugendlich, meist aber doch mit dem
Epitheton k£6vn als die sorgsame, achtbare Hausfrau. Beide sind 60lv&
ein Gespann, ein Ehegespann, tokfieg Eltern, als Erzeuger und Gebire-
rin, aber auch &va& xoi dvacoa Herr und Herrin.

So recht schliefit sich das Material nicht zu einem Bilde zusammen,
wie es Gemilde der Zeit romantisch-biedermeierlich vorweisen, die an-
mutige Vision am Ende von Sillig VIII vielleicht ausgenommen, ausge-
nommen auch Hinweise auf den Frithling, der das Haus umbliht, auf
Landleben und Landwirtschaft mit Herden reichen Wollertrags und ge-
segneter Feldfrucht. Das liegt wohl einmal am genutzten Material: zu
zwei Dritteln ist es homerisch geprigt, d.h., es ist metrisch gebundene
epische Formel, Versatzstiick, nicht genuine Erfindung des Autors Bot-
tiger. Ein Familienbild als Inszenierung eines Idylls lag zudem nicht in
der primiren Intention des Autors, sondern die Vermittlung der dynas-
tischen Bedeutsamkeit dieser sich so erfreulich entwickelnden Prinzen-
familie. Die Entscheidung des Autors — und spater Silligs — gerade die
diesbeziiglichen Texte, und nur diese, an die Offentlichkeit zu bringen,
unterstreichen solche Intention.

2. Vaterlindische Elegien in Solons Ton

Wird schon in Silligs Auswahl das Moment des ,, Vaterlindischen“ kennt-
lich, so tritt es in der Gesamtheit der Bottiger’schen Texte deutlicher her-
vor. Was aber ist thm dieses? Wort und Begriff ,,Vaterland®, die Uber-
setzung von patria ,,das Land der Herkunft, darinnen jemand geboren®,
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hatten spitestens 1789, mit der Konstituierung der franzosischen Ge-
neralstinde, insonderheit des Dritten Standes zur Nationalversamm-
lung, zur Vertretung aller Staatsbiirger — NB: nicht aller Untertanen —
einen neuen Inhalt gewonnen, wie auch der traditionelle pater patriae
»der Vater des Vaterlandes® als Bestandteil herrscherlicher Titulaturen
dem ,Landesvater” wich, einem Begriff, mit dem erwartete umfassende
Schutz- und Fiirsorgepflicht des Herrschers gegeniiber allen Landeskin-
dern qua Staatsbiirgern verbunden war. Bottiger spricht in den Gedich-
ten mehrfach und ausdriicklich von der néca natpic und nennt deren Be-
wohner mokiton ,Biirger®, bezieht sich teils auf die ,,Stadt“ Dresden, die
Residenzstadt (die er griechisch als oA bezeichnet), teils auf das ganze
Land, die motpic, die ithm Za&ovia ,Sachsen® ist, das Konigreich Sachsen,
das er sich immer dynastisch, monarchisch denkt, wenigstens vorder-
grundig nichtrepublikanisch: seine mokitan sind noch keine Biirgergesell-
schaft, noch kein staatsrechtliches Subjekt, aber bloff Untertanen eines
reetablierten Ancien Régime sind sie bereits nicht mehr.

Bottiger hat in seinen Poesien mit unterschiedlichen Formen grie-
chischer Lyrik weniger experimentiert als vielmehr mit sicherem Griff
die dem jeweiligen Anlass, Stoff, Thema angemessene Form aufgenom-
men. Die Spannweite umfasst Personliches, Privates einerseits und Of-
fentliches, iiber Person und Haus des Prinzen Johann hinausgehend
Bedeutsames andererseits. Indem er mit der Veroffentlichung in einer
Tageszeitung an die Offentlichkeit tritt, greift er eine Tradition der an-
tiken Elegie auf, die er zunichst als literarische Form im eher priva-
ten Bereich erprobt hatte, beim Neujahrsgliickwunsch des Hofrats an
den Prinzen. Mit der ersten Zeitungsveroffentlichung — dem Aufruf fir
Griechenland — wird die Species solcher Elegiendichtung deutlich: es ist
die Elegie in der Weise Solons.

Jedoch besteht eine entscheidende Differenz gegentiber dem anti-
ken Vor-Bild: dort glaubhafte Miindlichkeit und real prisente Offent-
lichkeit der Gemeinde von Polisbiirgern — auch wenn, wie gezeigt, be-
reits mit Momenten von Fiktionalitit gerechnet werden muss —, hier
von vornherein Fiktion, Attitlide, literarischer Umgang mit bereits vor-
gefundener literarischer Gattung und Gattungsfunktion, zumal dann,
wenn dies in einer Sprache geschieht, die weder vom Sprechenden
noch von den Angesprochenen in alltiglicher oder besonderer Situa-
tion als ein Uibliches Kommunikationsmittel verwendet wird. Die Dif-
ferenz tritt in Bottgiers Fall im gewahlten Medium, im Vermittelnden
der Tageszeitung derart in die Erscheinung, dafl und indem diese eine
solche Offentlichkeit erst einmal konstituiert. Béttiger schloss konse-
quent andere Formen fiir die Offentlichkeit aus. Solon, einer der ersten
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Elegiendichter, von denen wir wissen, hatte der Gattung ,eine umfas-
sende Thematik“ gegeben und sich nicht nur an einen einzelnen Adres-
saten, an eine kleine, bestimmte Gruppe gewandt, sondern an ,alle
Athener”: ,Man kann Solons Elegien als politische Zweckpublizistik
betrachten.“!? Bottigers Elegien sind zwar personlich adressiert, an Jo-
hann, zielen aber auf ,alle Athener®, auf das Vaterland und ,des Vater-
lands Biirger“. Das heifdt aber: sie zielen nicht auf ,Seiner Koniglichen
Hoheit Untertanen.“

Solon — der Name stehe hier als Chiffre!'* — bot Bottiger mehr als nur
die literarische Anregung der Gattung, der Form, der Weise des Spre-
chens. Plutarchs Solon-Biographie vermittelte ihm wohl auch einen fiir
seine Anschauungen und Auflerungen wichtigen, geradezu zentralen
Begriff: den der Stasis.'?

Griechische Substantive auf -o1g bezeichnen vornehmlich Titigkei-
ten, Vorginge (als nomina actionis), so auch oben bei Bottiger und, ihm
folgend, diese Darstellung. Zunichst bezeichnet das Wort otéoig wert-
neutral Aufstehen und Aufgestelltsein, Stehen, daher dann Stand, Stel-
lung, Zustand, auch den Standpunkt; jedoch wird es auch fir mehr oder
minder feste Gruppierungen und Anhingerschaften (,,Parteien), deren
Meinungsunterschiede und -gegensitze und daraus resultierende Aus-
einandersetzungen, Zwistigkeiten, Entzweiungen, Kimpfe, im Sinne
Ordnungsdenkender fir gewaltsamen Aufruhr gebraucht: ,party for-
med for seditious purposes“ (Liddell-Scott).!26

12 M. von Albrecht (wie Anm. 19), Bd. 1, S. 588. Vgl. die Mitteilungen Plutarchs,
Sol. 3,4; 8,1-3; Diog. Laert. 1,46—47. Solons Dichtungen, die nicht nur Elegien
umfassten, sind nur sekundir, zitatweise bei spiteren Autoren erhalten. Zu Bot-
tigers Zeit zog man alle Kenntnis aus diesen, die, sofern sie nicht nur irgend-
wie philologisch, d.h. im engeren Sinne grammatisch interessiert waren, oft
auch fir das Verstindnis hilfreiche Kontexte mitteilten. Vgl. E. Grumach (wie
Anm. 102), Bd. 1, S. 220-222 (tber Solon). Die systematischen, auf moglichste
Vollstindigkeit bedachten Fragmentensammlungen sind Ergebnisse der For-
schung vor allem des 19. Jahrhunderts.

124 Vgl. die Szene, da Werther und Lotte das abziehende Gewitter betrachten, Lotte

Werthers Hand ergreift und nur ein Wort sagt: ,,Klopstock!“ (J. W. Goethe,

Werke. Weimarer Ausgabe, Abt. I, Bd. 19, S. 35) — des Dichters Name als Chif-

fre fiir das Naturerlebnis, das Klopstocks Dichtung einer ganzen Generation er-

schlossen hatte.

,Bottiger und Plutarch® ist kein singulires Thema fiir jene Zeit. Zur reichen

Plutarch-Rezeption im spiteren 18. und frihen 19. Jahrhundert vgl. R. Hirzel,

Plutarch, Leipzig 1912, S. 157-191.

So auch in der althistorischen Forschung (vgl. z.B. K.-W. Welwei, Athen: vom

neolithischen Siedlungsplatz zur archaischen Grofipolis, Darmstadt 1992, S. 135

und 137, 153 und 159 u.6.; vgl. auch H.-J.Gehrke, Stasis, Miinchen 1985).

125

126
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Das Substantiv otdoig wie das Verbum ctacialew sind seit dem aus-
gehenden 7. Jahrhundert v. Chr. belegt und sind, wo sie im politischen
Sinne gebraucht werden, von Anfang an negativ konnotiert. Der Zu-
sammenhang ist stets der nimliche: keine harmlose Meinungsverschie-
denheit, kein nur drgerlicher Zwist und Streit, sondern ein fundamen-
taler Konflikt innerhalb der Biirgerschaft einer Polis, der nicht selten
scharf, gewaltsam, blutig ausgetragen wird.

Die iltesten Belege finden sich zuerst, zeitnah zu den Ereignissen,
in der lyrischen Dichtung — Alkaios’ t@v avépwv otéow ,der Sturm-
winde Aufruhr in dem Gedicht, das die seither so folgenreiche Meta-
pher vom ,Staatsschiff“ geliefert hat — und aufler bei Solon bei einem
weiteren Zeitgenossen Theognis von Megara, Mitte des 6. Jahrhun-
derts.!” Bei diesem heifit es: Unsere Stadt geht schwanger, ich fiirchte,
sie wird einen Mann gebiren, der unserer iiblen Mafllosigkeit steuern
wird. Die Leute sind ja noch ganz verniinftig, aber die fithrenden Kopfe
sind schon so verdreht, dass sie in grofle Schlechtigkeit fallen. Redli-
che Mianner haben noch nirgendwo eine Stadt zugrunde gerichtet, aber
wenn solche tblen Kerle tibermiitig werden, dann verderben sie das
Volk, geben die Gerichte an Ungerechte, eigenen Gewinstes und Ein-
flusses wegen. Hoffe nicht, dass eine solche Stadt auf lange Sicht sicher
ist, auch dann nicht, wenn sie jetzt noch in voller Ruhe liegt: rasch kann
diesen iiblen Leuten das lieb werden, was als Gewinst mit dem Nachteil
fir das Gemeinwohl daherkommt.

€K TOV YOp OTACIEG TE KOl ELPLAOL POVOL AVOpGV
povvapyoi 0, & moiel pnmote Tfide ddot.

,Denn daraus entstehen Staseis und Morde an einheimischen Minnern
und Herrschaft eines Einzelnen: das diirfte unserer Stadt niemals gefal-
len.“ (vgl. Thgn. 39-52, zitiert sind die Verse 51-52)

Solon von Athen, um 600 v. Chr.: Weder der Heiligtiimer noch der
Gemeinde Besitz schonend stehlen sie [die Reichen und Adligen, W.]
rauberisch, der eine hier, der andere da, und achten nicht der Diké ehr-
wiirdige Satzungen, die schweigend sieht, was jetzt geschieht und was
zuvor war, aber mit der Zeit kommt sie, ginzlich als Richerin. Dieses
Ubel kommt nun iiber jede Stadt und rasch ist die in schlimme Knecht-
schaft geraten,

1 otdow Epeuiov moAepov B ebdovt éneyeipet
0¢ TOAL®V Epatnv dAecey NAKiny

127 Zu Solon vgl. DNP 11, 2001, 705-710; zu Theognis vgl. DNP 12/1, 2002, 351-354.
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»Die aber weckt Stasis und Krieg im Inneren, den schlafenden, auf, der
vieler Menschen liebliches Lebensalter vernichtet* (Solon 3,12-20, aus
der ,Eunomia“ (gute gesetzliche Ordnung) betitelten Elegie).

Herodotos lobt (8,3) die Athener, die beim Streit um den Oberbe-
fehl iber die Griechenflotte vor der Seeschlacht bei Salamis (480) zu-
gunsten Spartas einlenken yvovieg el otacialovot mepi Nyepoving, Mg
amoléeton i EAMGC ,erkennend, dass, wenn sie einen Aufruhr machten
wegen des Oberbefehls, Griechenland zugrunde ginge®. Fiir die folgen-
den Worte ist nicht ganz klar, ob sie Bestandteil der Argumentation der
Athener oder Autorenkommentar sind: ctdoig yap Eueuiog TOAEHOL
OUOPPOVEOVTOC T0GOVTE KAKIOV oty 8o mOlepog eiprvng ,denn eine
Stasis im Inneren ist im gleichen Mafle schlimmer als ein einmitig be-
schlossener Krieg, wie Krieg schlimmer ist als Frieden®.

Die nach den oben zitierten Elegikern einsetzende historiographi-
sche Literatur bringt den Begriff explizit bei Herodotos (485-424) und
bei Thukydides (460 bis nach 400) ins Spiel. In den ,,Politika“ des Aris-
toteles ist beim Begriff ,Stasis“ meist der Hinweis auf soziale (6ko-
nomische, politische, rechtliche) Ursachen und Interessen gesetzt. Ver-
bunden ist — nach den erhaltenen Quellentexten — die Vorstellung von
der Sache bzw. der Begriff davon mit dem um 630 unternommenen Ver-
such des Aristokraten Kylon, eines Olympiasiegers von 640, in Athen
eine Tyrannis zu errichten. Der Versuch wurde blutig unterdriickt. Er
fungierte aber als das apygkaxov, als ,des Ubels Ursprung®. Die Ereig-
nisse wirkten noch tiber zwei Jahrhunderte hin nach, indem sie in ak-
tuellen politischen Auseinandersetzungen argumentativ instrumentali-
siert wurden.!?

Zwar gebot es der Gegenstand, bei einer Darstellung der Vita des So-
lon die Zeitgeschichte mindestens zu beachten, es bleibt aber als auffil-
lig zu vermerken, dass es just diese Ereignisse sind, bei denen Plutarch
mehr als ein halbes Jahrtausend nach den Ereignissen Solon nicht nur
als einen politischen Akteur iiberhaupt, sondern auch als einen Dich-
ter politischer Elegien vorstellt, die in die Offentlichkeit gesprochen
sind.'?” Dieses Moment von Verkniipfung taucht bei den beinahe noch

12 Vegl. Welwei (wie Anm. 126), S. 133.

129 Plutarch hatte dieses darstellerische Moment nicht erfunden, er hatte es in sei-
nen Quellen und Vorlagen vorgefunden, darunter in der Afnvaiov molteia (Der
Staat der Athener) des Aristoteles (vgl. dazu DNP 1, 1996, 1144-1145). Der An-
fang der Schrift ist aus Griinden, die sich nicht mehr aufkliren lassen, verlo-
ren, der erhaltene Teil setzt aber just mit den Staseis des 7. Jahrhunderts ein und
bringt ab Kapitel 5 eben diese Verkniipfung der verfassungsgeschichtlichen Dar-
stellung mit Zeugnissen aus Solons Gedichten. Bottiger konnte diesen Text nicht
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zeitgenossischen Geschichtsschreibern, bei Herodot wie bei Thukydi-
des, nicht auf, obwohl beide die schrecklichen Ereignisse von Staseis
dargestellt haben. Der Leser findet solche Staseis bei ithnen eher mit au-
Renpolitischen Vorgingen, mit Kriegen und Schlachten und Verwiis-
tungen als mit dem Auftreten eines Dichters verbunden.

Die Annahme, Plutarchs Solon-Biographie habe in aktuellem Anlass
fur Bottiger die Rolle eines Bezugstextes gespielt, greift allerdings zu
kurz. Er kannte den Text zweifellos seit lingerem. Unterschwellig, un-
bewusst verlief aber eine Wirkung, die in den prima vista an Johann ge-
richteten, ihrer Substanz, Haltung und Intention nach aber in eine Of-
fentlichkeit gesprochenen Versen zu Tage trat.

Wir finden bei Bottiger den bedeutsamen Ansatz, der Gattung Ele-
gie einen ihrer dltesten Charaktere, die Rede in die Offentlichkeit, wie-
derzugewinnen. Historisch leitet sich die Elegie der Goethezeit zwar
von der antiken Elegie her, aber vornehmlich von der lateinischen
(Tibull, Properz, Ovid), die ihrerseits von der jingeren griechischen,
hellenistischen herkam. Sie einte die duflere Form, das elegische Disti-
chon, und weitgehend die Thematik, auf den ersten Blick eine subjek-
tive, private, nicht ausdriicklich politische (auch wenn die Dichter dies
anders beurteilen mochten). Die Form galt tiber Jahrhunderte. Erst mit
dem Barock kamen andere Muster in Gebrauch, verdringten das klas-
sische und blieben in Geltung, bis — nach Vorgingern — um die Mitte
des 18. Jahrhunderts durch Ewald Christian von Kleist und Friedrich
Gottlieb Klopstock die klassische Distichenform fiir die deutsche Ele-
gie wiedergewonnen wurde. Auch die Ubersetzungen aus den klassi-
schen Sprachen bemiihten sich um die klassischen Formen und stiitzten
so dieses Wiedergewinnen. In staunenswerter Breite und Fiille wurde in
jenen Jahrzehnten antike Literatur erschlossen, oft begleitet von Erliu-
terungen und Erdrterungen, die bis in die dsthetischen, literaturtheore-
tischen Diskussionen der Zeit hineinreichten. Die antike Grundlage all

kennen, da er — abgesehen von wenigen Fragmenten, d. h. Texten in sekundirer
Uberlieferung — erst am Ende des 19. Jahrhunderts durch Papyrusfunde bekannt
wurde. Vgl. zur Fund-, Uberlieferungs- und Editionsgeschichte M. Chambers,
Aristoteles, Abnvaiov mokuteio, Leipzig 1986, Vorwort (praefatio) und Literatur-
verzeichnis S. V-XX. Von Interesse hinsichtlich Plutarchs ist hierbei die Mittei-
lung, eine der Abschriften habe sich auf der Riickseite eines Papyrus gefunden,
dessen Vorderseite mit einer Gutsabrechnung etwa von 78/79 n. Chr. beschrie-
ben war. Damit haben wir eine Abschrift des Aristoteles-Textes zu Lebzeiten
Plutarchs (etwa 45 bis vor 125), gefertigt in Agypten. Ein solcher Text — die Ab-
schrift ist datierbar auf etwa 100 n. Chr. — diirfte auch in anderen Regionen, auch
in Griechenland bekannt und also auch Plutarch zuginglich gewesen sein.
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dieser Bemiihungen um die Elegie war aber die hellenistische und ro-
mische Elegie, nicht die frithe, die zwar vorkam, aber doch eine Rand-
erscheinung, etwas Unbekanntes blieb. Mit dankbarer Bewunderung
bemerkt Goethe zu einem Buch, das ihm das ganze Spektrum der ele-
gischen Dichtung der Griechen tibersetzend und erlduternd aufschloss,
tiber einen der frithen Elegiker: ,Nun aber, durch treffliche Alter-
thumskenner und durch die neuste Weltgeschichte belehrt, begreifen
wir seinen [des Theognis, W.] Zustand und wissen den vorziiglichen
Mann niher zu kennen und zu beurtheilen.“'*® Bottiger hatte an sol-
chen Bestrebungen gewichtigen Anteil: ,Die Beschiftigung mit der
griechischen Elegie wird tiberhaupt erst zu Beginn des neuen Jahrhun-
derts lebhafter. Das ist wohl den theoretischen Bemithungen K. A. Bot-
tigers in Wielands Attischem Museum (1796) zu danken.“"*! Nun tat
Bottiger aber den entscheidenden Schritt: aus der Kenntnis der poli-
tisch symbuleutisch-parainetischen, der ratenden und mahnenden Ele-
gie in der Weise Solons gewann er den Ansatz, den Gestus, die Spra-
che, das Formmuster fiir seine Wiederbelebung eben dieser Variante
der Gattung. Damit setzte er eine wesentliche Differenz zur elegischen
Dichtung seiner Zeit. Der Umstand, dass er sich stets um Ubertra-
gung auf gleicher Stilhohe bemiihte, um Publikation der Texte in bei-
den Sprachen in einer vergleichsweise vielgelesenen Zeitung, stets auch
ereignisnah, bemiihte, verdeutlicht zudem, dass er sich der gesellschaft-
lichen Dimension seines Experiments durchaus bewusst war. Man wird
nicht erwarten konnen, dass eine solche in einen offenen Zeithorizont
gehende, anlass- und ereignisgebundene Dichtung ein schliissig ausge-
arbeitetes politisches Konzept darlegt. Ein solches liegt jedoch allem
zugrunde, es scheint immer wieder auf, wenn auch in sich wandelnder

130 J. W. Goethe, Werke. Weimarer Ausgabe, Abt. I, Bd. 41/2, S. 212, in einer kur-
zen Besprechung des Buches von W.E. Weber, Die elegischen Dichter der Hel-
lenen [in ihren Uberresten iibersetzt und erliutert, so der volle Titel, W.],
Frankfurt/M. 1826, a.a.0, S. 211-213. Goethe hatte sich an Theognis als an ei-
nem ,padagogisch-rigorosen Moralisten® mit seinen ,widerwiartigen Ansich-
ten“ ,,zu wiederholten Malen abgequilt und war nun, dank der Vermittlung
der Zeitverhiltnisse des Dichters, ,zum klarstem Verstindnis“ gelangt: das Po-
litische in seinen Versen lag nun klar auf der Hand.

1 F Beifiner, Geschichte der deutschen Elegie, Berlin 1941 (21961), S. 128. Beif3ner,
auf den sich die obigen Ausfihrungen zur Geschichte der Elegie stitzen, be-
zieht sich ebd., S. 200, Anm. 4 zu S. 4, auf Bottigers Aufsatz ,Die Erfindung der
Flote und die Bestrafung des Marsyas®, zu dem ein Exkurs tiber den ,,Ursprung
der Elegie aus dem Flotenliede“ gehort, in: Attisches Museum 1, 1796, 285-358,
der Exkus auf S. 335-339.
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Gestalt. Es ist nicht nur im Allgemeinen, auf der Gattungsebene, son-
dern immer wieder auch im Einzelnen, auf der Ebene der Begrifflich-
keit, Wortlichkeit zu fassen — erinnert sei nur die oben vorgestellte An-
tithese otdoic — dpovoLa.

3. Vom kiinstlerischen Wert der Béttiger’schen Poesien

Nicht beiseite gelassen werden darf dennoch die Frage nach dem lite-
rarischen, dem kiinstlerisch eigenstindigen Rang dieser Bottiger’schen
Poesien. Die griechischen Texte konnten, freilich kurzschlussig, als
lediglich ,,abgeleitete“ Dichtung bezeichnet werden. Eine solche Be-
stimmung konnte sich darauf berufen, dass Bottiger sich nicht nur des
Wortschatzes seiner Vorbilder bedient, sondern anspielt und sogar zi-
tiert, derart Zitiertes aber von seinem Kontext trennt, dass er Motive
aufgreift, deren Wirksamkeit und Stimmigkeit einer Prifung, die unter
die blofle Oberfliche vordringe, nicht in jedem Falle standhielten. Als
Nicht-Muttersprachler iibernimmt Bottiger unmittelbar vorgefunde-
nes Material, ibernimmt Gattungen und Formen, mit diesen verbun-
dene Morphologie und Lexik, versatzstiickartig verwendbare Wen-
dungen einbegriffen — das kam aus dem Homer, ein wenig auch aus
dem Hesiod, aus der élteren griechischen Elegie, aus der Epigrammatik
der Anthologien, hier und da auch aus anderen Feldern antiker grie-
chischer Literatur. Seinen antiken Gewidhrsminnern standen Reichtum
und Moglichkeit der Auswahl von Dialekt- und Stilvarianten zur Ver-
figung. All das hat Bottiger mit sicherem Gespiir aufgenommen und
sich doch nicht auf blofle Nachtreterei eingelassen, sondern auf unter-
schiedliche Weise Eigenes geformt, Eigenes ausgesprochen. Da ist der
Einzeiler, dessen Pointe ganz in der kecken, trotz Leitung durch Mus-
ter eigenwilligen Neubildung besteht: dyafd yappokosiopvpoyapyapas
das Einzeldistichon, wo dieses geniigt; die Reihung von Distichen zu
Epigramm oder Elegie mit, wie oben gezeigt, wohlerwogenenen Bin-
nengliederungen, bedeutsam mit Zahlen und Zahlenverhiltnissen, auch
mit Proportionen nicht nur spielend. Gleiche Sicherheit zeigt sich im
Zugriff auf unterschiedliche Gattungen zu unterschiedlichen Gele-
genheiten und Stoffen. An Ereignisse gebunden, von Mal zu Mal ins
Offene, Unbestimmbare hinein denkend und schreibend lait Bottiger
dennoch Motive durchgehen als dem Adressaten Richtung gebend —
was auch fiir eine biirgerliche Offentlichkeit gilt, auf die durch das Me-
dium Zeitung gezielt wird. Das Subjektive tritt in diesen von Bottiger
gewihlten Gattungen von Lyrik hinter den Zwingen der Gattung, der
Form zuriick. Man muss hier eine Vorstellung von lyrischer Dichtung
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ganz fernhalten, die auf das Zeitalter der Empfindsamkeit und der Ro-
mantik rekurriert. Bottiger steht vielmehr seinen antiken Vorbildern
nahe, in deren Texten das subjektive Moment im Mafl der Gattung ge-
bunden war.

Die Ubersetzungen Béttigers sind ,abgeleitete Poesie in noch ho-
herem Grade, nannte er sie doch selbst ,,Verdeutschungen® oder ,aus
dem Griechischen frei iibersetzt“, damit auf Abhingigkeiten hinwei-
send. Dabei hat sich der Ubersetzer fiir die Form, fiir das Versmaf} der
Vorlage entschieden. Das zwang ihn zu Anderungen, auch Abweichun-
gen, auch zu Riicksichtnahmen auf ein anderes, zunichst ja nicht un-
mittelbar intendiertes Publikum: mopyov yap Ze xakrel heifdt es im Ge-
dicht zu Johanns 30. Geburtstag, in der beigegebenen Ubersetzung
wortlich: ,denn Thurm nennt Dich das Volk®, mit expliziertem Sub-
jekt, jedoch sagt die Zeitungsfassung: ,Denn Thurm nennt es Ho-
mer“ — Ausweichen in eine andere Sprechrichtung, die Begriindung
des Bildes (mit Stellennachweis!) durch eine unbezweifelbare Auto-
ritit. Auch hier muss Subjektives zuriicktreten, will der Ubersetzer
doch trotz des ,frei tibersetzt“ seinen Lesern getreulich mitteilen, was
die fremde Vorlage bietet. Das tut er geschickt, ihm vertraute rhetori-
sche Mittel wie chiastische und parallele Satzstellungen nutzend — man
betrachte das Geburtstagsgedicht von 1830, wie hier die Steigerung
(Klimax) Zwietracht/Larmkampf/Unbill und die Gegenbewegung: der
Stadt Widerstand, in einer nur scheinbaren Antiklimax unmerklich zu
Johann hiniibergleitet und mit dem Hinweis auf der Ordnung Panier,
das dieser hochhilt, schliefit. Manches wird man freilich dem Zeitge-
schmack und seiner Ausdrucksweise konzedieren miissen, vor allem in
Bottigers ,, Verdeutschungen®.

Lebensgeschichte und Zeitgeschichte'®, individuelle Umstinde, in-
dividuelles Erleben und die Befindlichkeiten von Gruppen und Krei-

12 Um die Darstellung nicht durch eine Fiille von Nachweisungen zu unterbre-
chen, wird das hier summatim vorgenommen. Daten zur Zeitgeschichte in:
G. Naumann, Sichsische Geschichte in Daten, Wiesbaden 2003, fiir 1760-1835
S. 159-199; K. Keller, Landesgeschichte Sachsen, Stuttgart 2002; in der Reihe
Dresdner Hefte [DH], Beitrige zur Kulturgeschichte: Sachsen und Dresden im
Siebenjihrigen Krieg, DH 19 (2001) 68; Sachsen zwischen 1763 und 1815, DH
31 (2013) 114; Dresden in der Napoleonzeit DH 12 (1999) 37; W. Miiller, Hier
bin ich geboren worden. Napoleon und Sachsen, in: DH 28 (2010) 103, S. 72-79;
J. Floter, Gleichgewicht und Legitimitat, Sachsen und die sichsische Frage auf
dem Wiener Kongress, in: DH 23 (2005) 83, S. 51-58; Die Residenz des sichsi-
schen Konigreiches in der biirgerlichen Umwilzung von 1830 bis 1871, DH 7
(1990) 24; Dem Mute aller Sachsen anvertraut, Landesverfassung und Reformen
in Sachsen nach 1831, DH 8 (1991) 26. — C. Trager (Hrsg.), Die franzdosische
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sen, Stinden, Schichten, Klassen, die Welt des Alltags und die grofle
Politik, das iiberschaubare Feld eigenen Wirkens und die ausgedehn-
ten, vielfiltigen Korrespondenzen — das, und nicht allein eine literari-
sche Erfahrung unter und neben anderen, bildet den Grund der grie-
chischen Gedichte Bottigers. Der ,treffliche Alterthumskenner” und
»die neuste Weltgeschichte® trafen hier zusammen. Folgerichtig sagt er
,Ich®, aber auch ,Wir“, er lisst das Vaterland und seine Biirger spre-
chen, er adressiert seine Rede als Ansprache, die in unterschiedlichen
Modi formuliert ist, als Gliickwunsch, Lobpreis, Appell, Bericht. Darin
findet sich kraftig biographisch und zeitgeschichtlich Reales. Darin fin-
det sich aber auch die Rolle eines Sprechers, der nicht als unvermittelt
mit dem Autor identisch angesehen werden kann: der Vorstellung, der
alte Bottiger habe etwa sein Keleustikon vor den im Ostragehege an-
getretenen Communalgardisten gesprochen, so wie Solon vorgibt, vor
und zu den Biirgern Athens zu sprechen, haftet unstrittig etwas Absur-

Revolution im Spiegel der deutschen Literatur, Leipzig 1975; darin aus Brie-
fen Chr. M. Wielands: ,,Wie vieles auch an den Jakobinern mit Grund auszu-
stellen ist, so kann ich mich doch nicht erwehren, ihre Sache im Ganzen inner-
lich zu begiinstigen, denn, in fine finali, wiirde ihre Unterdriickung unfehlbar
der Tod von Freiheit und Gleichheit sein, und wenn Frankreich doch zuletzt ei-
nes von beiden, Monarchie oder Republik, sein miisste, so ist es wahrl[ich] bes-
ser, dass einer umkomme, als dass das ganze Volk verdurbe.“ (an K. L. Rein-
hold, 22. Juli 1792), S. 41-42 — ,Gewif} freut sich auch mein Gleim mit mir tiber
die fast gewisse Hoffnung, dass der heutige so gliicklich angefangene Feldzug
uns den Frieden wiederbringen, und ... auch das zerriittete und durch eine ver-
ruchte Bande von Narren und Bosewichtern an den Rand des Untergangs ge-
stoflene Frankreich retten und mit Hilfe der Deutschen und Englinder zu ei-
ner wohleingerichteten Monarchie regenerieren werde.“ (an J. W. L. Gleim,
14. April 1793), S. 44. — Dresdner Zustinde (Sammlungen zeitgenossischer
Quellen i.A.): E. Haenel / E. Kalkschmidt, Das alte Dresden. Bilder und Doku-
mente aus zwei Jahrhunderten, Frankfurt/M. Reprint 1977, fiir Bottigers Dresd-
ner Jahre S. 107-301; G. Jackel (Hrsg.), Dresden zur Goethezeit. Die Elbe-
stadt von 1760 bis 1815, Berlin 1987: ders., Dresden zwischen Wiener Kongref§
und Maiaufstand. Die Elbestadt von 1815 bis 1850, Berlin 1989. — Zu Bottigers
Dresdner Jahren: K. W. Bottiger (wie Anm. 1); Schmidt-Funke (wie Anm. 38);
K. Knoll in: Béttiger-Lektiiren (wie Anm. 3), S. 159-208; dies., Die Geschichte
der Dresdener Antiken- und Abguflsammlung von 1785-1915, Diss. TU Dres-
den 1993, S. 30-46; Sternke (wie Anm. 43). Lebendige, detailgenaue Anschau-
ung zur Prigung der politischen Ansichten Bottigers gewahrt der Briefwechsel
Bottigers mit Heyne zwischen 1788, zwischen dem Vorabend der Revolution
in Frankreich, und 1812, dem Vorabend des Untergangs Napoleons, vgl. Brief-
wechsel Bottiger/Heyne (wie Anm. 21). Viele der Vorstellungen, Motive, Wor-
ter der carmina Graeca finden sich bereits in diesem Briefwechsel.
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des an.'® Das ist Rollenspiel, literarische Fiktion, mag sie dem Autor
auch nicht in jedem Text deutlich bewusst geworden sein. Die Grenzen
waren meist unscharf, wie die frithen gelegentlichen Billets zeigen, wo-
gegen die Ballade in Anakreonteen zu Alberts Geburt oder das Dramo-
lett zu Elisabeths Geburt sich eindeutig als objektivierte Texte erwei-
sen, in welche die Person des Autors sich nirgend einmischt. Anders
gesagt: man trifft auf ein zwiefaches , Lyrisches Ich®, ein spontanes, na-
ives, unreflektiertes Ich, Karl August Bottiger, und eines als ein alter,

133

Natiirlich sprach der historische Solon zu seinen Mitbiirgern, aber seinem Auf-
treten, wie es Plutarch (Sol. 8,1-3) schildert, eignete doch zugleich etwas unver-
kennbar Inszenatorisches. Wenn bei Homer II. 2,5-6 Zeus dem Agamemnon ei-
nen Traum sendet, bedient er sich des ‘Ovelpog (Personifikation des Traumes,
griech. veipog, bei Hes. theog. 212 genealogisch verortet als gdlov dveipav ,,das
Geschlecht der Traume*), der dem Schlafenden in der Gestalt Nestors erscheint.
Das ist im Verstindnis des Epos, d.h. des Autors und seiner Zuhorer/Leser, ein
normaler, in sich schliissiger Vorgang einer iiblichen Art gottlichen Wirkens. Ob
Autor und/oder Rezipienten dies als Realitat oder Fiktion annahmen, ist hierbei
unerheblich. Anders das Auftreten Solons in der Erzihlung des Plutarchos. Er
benennt Solons Zielstellung, lisst ihn Sach-, Gesetzes- und Stimmungslage der
Offentlichkeit betrachten, die Spielriume ausloten, die ihm offenstehen bzw.
die er sich zu schaffen versuchen muss, und sich dann fiir eine inszenierte List
entscheiden: statt sein Vorhaben in einer begeisternden, uberzeugenden Rede
in Prosa vorzutragen, dies in Versen zu tun, galten Verse und ihr Vortrag doch
als gottlich inspiriert und — in seinem Falle — damit auch gedeckt. Sodann insze-
niert er sein Auftreten: er tritt nicht als der Biirger Solon auf, sondern in einer
Maskerade als der Gétterbote Hermes. Der Vortrag seiner politisch symbuleu-
tischen Elegie war angelegt als Inszenierung, als Rollenspiel. Als Zeichen gentigt
ihm das midiov, eine Kappe aus Filz mit einer schmalen Krempe — Bildzeug-
nisse der Hermes-Darstellungen nahe der Zeit Solons bietet das Lexikon Ico-
nographicum Mythologiae Classicae V/2 reichlich, der Auftrittsort év kijpvkog
MO ,auf dem Stein des Herolds/Boten/Ausrufers® ist passend gewihlt, so dass
er auf ein weiteres und gewichtigeres Zeichen, das fiir Hermes charakteristische
knpoketov, den Botenstab, vielleicht verzichten kann. Das Spiel gilt jedoch nur
fir die Elegie mit dem Titel ,,Salamis“. Welchen Kommunikationsbedingungen
die anderen Dichtungen Solons zugeordnet werden kénnen, lisst sich nur mut-
maflen. Solon war nicht Schopfer oder Erfinder solchen Tuns, er stand bereits in
einer literarischen und kommunikativen Tradition, welche die antike Uberlie-
ferung im mittleren 7. Jahrhundert mit Kallinos von Ephesos beginnen lisst. —
In Bottigers Fall verschiebt sich das Phinomen, indem Bottiger nicht als Vor-
tragender auftritt, sondern seinen Text von vornherein als Literatur fixiert und
einem anderen Medium, der Tageszeitung, tibergibt und damit die Rezeption
nicht an seinen momentanen Vortrag vor einem definierbaren Zuhorerkreis bin-
det, sondern sie sowohl auf Dauer und Wiederholbarkeit stellt als auch an eine
nur relativ unscharf bestimmbare Offentlichkeit ausliefert und sie somit qualita-
tiv verdndert.
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quasi Solon redivivus — quasi, weil im (doch schon modernen) Presse-
wesen verankert.

Dass Bottigers Wahl der Sprache auf das Griechische fiel, hatte zu-
nichst einen schlichten, beinahe trivialen Grund in dem Umstand,
dass Prinz Johann bei ihm Griechisch lernte: was lag da nicht niher,
als dass der Lehrende an den Lernenden sich wandte in dieser Sprache,
freundlich scherzend zunichst, dann auch in hoherem Ton sich ver-
suchend? Das Griechische wihlte er dann, den Appell fiir Griechen-
land bekriftigend mit einem Zeichen des Verbundenseins, der dankba-
ren Verpflichtung fiir aus Hellas empfangene Gaben, die mit Luthers
und Melanchthons Wirken wieder ins Bewusstsein der Gebildeten tre-
ten sollten. Doch sogleich schliefit Bottiger das Deutsche an, um seine
griechischen Verse fiir ein Publikum tiber den kleinen Kreis der Grie-
chischkenner hinaus zu erschliefen. Mit den begleitenden Ubersetzun-
gen richtete er diese Zeichen zudem in einen weiten Kreis, in eine biir-
gerliche Offentlichkeit. Dabei setzt er immer wieder behutsam, aber
doch untibersehbar, wie oben mehrfach gezeigt, Differenzen, die nicht
etwa nur dem Formzwang geschuldet sind, Differenzen, zu denen sich
der Autor bewufit entschieden hat. Dass jemand Lateinisch dichtete
aus privatem oder offentlichem Anlass, war fir die, die des Lateini-
schen hinreichend michtig waren, damals durchaus nicht ungewohn-
lich. Griechisches aber war etwas Besonderes —und der griechisch dich-
tende Bottiger richtete seine Texte an einen Besonderen, verkniipfte mit
seinen Texten besondere Erwartungen. Auch wenn Béttiger sich nach
1826 in den Gedichten nicht mehr explizit als AéAAnv ,,Griechen-
freund” prisentierte, so blieb doch sein Dichten in griechischer Sprache
stets auch ein Zeichen der Verbundenheit mit ,,der griechischen Sache*.
Der ,Philhellenismus® — das Ferne — blieb jedoch nicht das Movens,
vielmehr riickte ,das Vaterlindische — das Nahe — an dessen Stelle.
Trotzdem sollte der Leser stets des Umstands eingedenk sein, dass so-
wohl bekannter wie nicht bekannter Philhellenismus in damaliger Zeit
mit biirgerlichem Emanzipationsstreben verbunden, wenn nicht gar in
diesem begriindet war.

Man muss die Poesien in beiden Sprachen als aufeinander bezogen
sehen. Trennt man beide Ausdrucksweisen, gelangt man zu Einseitig-
keiten im Urteil. Eine nur aus den Béttiger’schen Ubertragungen ver-
anstaltete Sammlung in der Weise der Appendix Silligiana ergibe wohl
eher biederstes Biedermeier: die Sprache und der ihr eingeschriebene
Gestus giben nicht mehr her, die tragende Idee des Ganzen schiene
zwar auf, die Hohe des Anspruchs aber miisste der Leser sich auf-
bauen. Die griechischen Texte setzen in Ton und Gestus ungleich ho-
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her an dank des klassischen, weithin homerischen Materials und der
thm gemiflen, in langer Tradition bestitigten Form der Gattung,"* die
Bottiger nicht als lediglich eine literarische Ausdrucksweise neben an-
deren, sondern als eine sozial kommunikative, ithrem Gattungscharak-
ter gemafl bewusst einsetzt.

Zugriffe auf tradierte Gattungen und ihre Formen werden fast nie
beliebig, aufs Geratewohl vorgenommen. Nach Klopstocks Vorgang,
kraftig angeregt durch Martial, griffen Goethe und Schiller das epi-
grammatische Distichon in der literarisch-philosophischen Polemik der
»Xenien“ auf, scharfe, treffsichere Pfeile, die heftige Gegenwehr mit
gleichen Waffen hervorriefen. Es konnte nicht ausbleiben, dass die Po-
lemik hin und her auch auf das Feld der Politik Gbergriff, das politische
Distichon - ich nenne nur August Graf von Platen (1796-1835) — sich
dabei als handlich und wirkungsvoll erwies. Es blieb freilich in der poli-
tischen Dichtung zwischen 1815 und 1840, zwischen Befreiungskriegen
und Vormirz, quantitativ randstindig — andere, nichtklassische Formen
der Lyrik waren und blieben dominant. Doch kamen seltene Abwei-
chungen vor, z.B. die lyrischen Gedichte Friedrich August von Stae-
gemanns' aus den frithen dreifYiger Jahren. Er benutzte in seinen lyri-
schen Gedichten ,zur Erinnerung an die Jahre 1830 und 1831 sowie
»an das Jahr 1832“ die alkéische Strophenform. Was man damals von
dieser und ihrem Urheber, besser wohl: Namenspatron wusste, ging
im Wesentlichen auf Horaz zurtick, der diese Strophenform fiir 37 der
insgesamt 103 Gedichte wihlte, welche die vier Biicher seiner carmina
umfassen. Darunter befindet sich auch eine Gruppe von sechs carmina
gleicher Form am Anfang des dritten Buches, die man seit dem spa-
teren 19. Jahrhundert im deutschen Sprachraum als die ,Romeroden®
bezeichnete aufgrund ihres, wie man meinte, moralisch mahnenden,

% Drastisch beschrieb solchen Abstand Bertolt Brecht: ,,Wenn Horaz den ge-
wohnlichsten Gedanken und das trivialste Gefiihl ausdriickt, schaut es herrlich
her. Das kommt, weil er in Marmor arbeitete. Wir heute arbeiten in Dreck.“
Lion Feuchtwanger, der den Satz tberliefert, fugte hinzu: ,Brecht gebrauchte
ein derberes Wort.“ L. Feuchtwanger, Bertolt Brecht, in: Sinn und Form. Bei-
trage zur Literatur, Zweites Sonderheft Bertolt Brecht, 9, 1957, 106.

155 Friedrich August von Staegemann (1763-1840) gehorte dem Kreis der preufi-
schen Reformer um Hardenberg an, geriet spiter unter den Druck der Restau-
rationspolitik in Preuflen, ,mifibilligte” aber , die allgemeine Freude tiber die Ju-
lirevolution® in Frankreich, da er ,um den Bestand des preufiischen K6nigtums
fiirchtete.“ (H.-G. Werner, wie Anm. 12, S. 328). Das brachte ihm Tadel und
Verachtung seitens ,,der liberalen und demokratischen Opposition ein (ebd.,
S. 330).
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staatstragenden Charakters.*¢ Horaz gebrauchte die gleiche Form frei-
lich auch fiir sehr andere und sehr unterschiedliche Themen und Stoffe,
wohl, weil er mehr von Alkaios noch kannte als die Nachwelt, die erst
dank Papyrusfunden nach 1900 den antiken Dichter deutlicher zu
fassen vermag. Staegemann diirfte mit seinen Gedichten aus den dreifii-
ger Jahren eben auf die als staatstragend geltenden ,Romeroden® (auch
wenn man sie damals vielleicht noch nicht so titulierte) zugegriffen ha-
ben — ein alter Horatius: Ton und Gestus stehen einem Vorbild erkenn-
bar nahe, das nie ganz aus der Kenntnis und Praxis der Spateren ge-
schwunden war. Fur Bottiger liegen die Verhaltnisse jedoch anders. Er
ist als ein alter Solon durchaus kryptischer, nicht nur, weil er griechisch
dichtet, weil die primire Adresse ganz individuell bleibt und die Bot-
schaft nur durch Vermittlungen, durch Ubersetzungen in die Offent-
lichkeit getragen wird, sondern auch, weil er eben einen verschiittet lie-
genden, auch dem literarisch Bewanderten kaum bekannten Strang der
Uberlieferung aufgreift und neu belebt, indem er als ein Biirger zu Biir-
gern spricht.

4. Erlebte Zeit: klassisches Dichten und politisches Denken

Bottiger war noch im Siebenjihrigen Krieg geboren. In seine Kind-
heit fielen die Mihen, die Kriegsfolgen zu iberwinden. Kriegsgefahr
wollte nicht weichen. Der etwa Dreifligjihrige erlebte die Revolution in
Frankreich, in den Zirkeln, in denen er verkehrte, begriifit und anteil-
nehmend begleitet, bis der Hieb der Guillotine, die Louis Capets Haupt
abschlug, die moderaten Anhinger der Revolution von den entschiede-
nen trennte. Napoleons Kriege tiberzogen Europa, brachten Tod und
Not, Zerstorung und Hunger, aber auch Hoffnungen, den Code civil,
Zwinge und Chancen zu Reformen, und die Frage nach der Legitimi-
tit von Herrschaft. Das Konigreich Sachsen, zwar keine Neuschopfung
aus Napoleons Willen wie das Konigreich Westfalen, aber doch ein K6-
nigreich und Koénigtum von Napoleons Gnaden, darein gerettet aus der
Niederlage durch Eintritt in den Rheinbund, behielt zwar Herrscher
und Herrscherhaus, sah seinen Konig aber keine zehn Jahre spater als

¢ Wilfing verweist darauf, dass diese Bezeichnung ,im 19. Jahrhundert in
Deutschland entstanden® ist, die Ubernahme in andere Sprachen habe ,,Odi ro-
mane, Odes romaines, Roman odes“ hervorgebracht, was doch anders klinge,
namlich schlicht: ,romische Oden® - er praferiere jedoch ,,Sechs Oden zur epi-
kureischen Ethik an junge Menschen.“ Vgl. P. Wiilfing, Vortrige und Schriften
aus der Altertumswissenschaft und ihrer Didaktik, Trier 2001, S. 385.
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preuflischen Kriegsgefangenen, das Land unter fremdes Gouvernement
gestellt und in seinem Fortbestand keineswegs gesichert. Politischem
Kalkiil fremder Michte, nicht eigenem Verdienst verdankte es die
Riickkehr des Konigs und sein Fortbestehen, wenn auch unter grofien
Verlusten an Land, Bevolkerung, Ansehen und Einfluss. Bottiger hat
all das miterlebt, in nur anscheinend gesicherter birgerlicher Stellung.
Bedrohungen der Zeitliufte trafen auch ihn, Hoffnungen und Chan-
cen, die sie auch mit sich brachten, sah und nutzte er. Doch nach dem
endlichen Frieden kehrte so vieles zu den alten Zustinden zuriick, auf
den alten Konig, Friedrich August, folgte ein weiterer alter, sein Bruder
Anton. Indessen war im Herrscherhause eine neue Generation heran-
gewachsen, im Schatten dynastischer Erbfolge. Der jiingere der beiden
Prinzen, Johann, gewann Bottigers Zuneigung dank seiner vielseitigen
geistigen Interessen. Auf ihn setzte er auch bald alle Hoffnung, die tiber
das Individuelle hinausging, im Individuellen Allgemeines verkorpert
sah. Der junge Johann war mit seinem Interesse fiir Sprachen, Literatur,
Kunst, Geschichte auf diesen Gebieten kein bloff unverbindlich dilet-
tierender Schongeist, sondern ein ernsthafter Arbeiter, wie er es auch
auf den Gebieten staatlicher Verwaltung, Wirtschaft, Rechtskunde und
Rechtspflege war.!”

Seit 1795 stand Bottiger in Beziehungen zu Dresden, d. h. zum Hofe,
jedoch in vornehmlich, ja wohl ausschliefllich amtlich bestimmten.!**
Erst die Bemithungen Johanns um die griechische Sprache fithrten zu
einem engeren und eher personlichen Verhiltnis Bottigers zu dem jun-
gen Prinzen, das sich nicht darin erschopfte und darauf beschrinkte,
dem jungen Autodidakten auf die Spriinge zu helfen. Uber Literatur
und Kunst des antiken Griechenlands verband sie die aktuelle ,,griechi-
sche Sache“. Dazu gesellte sich, Bottigern vielleicht unbewuf3t, der Un-
mut der Zeit vor der Julirevolution, die Erwartung auf das Aufbrechen
des Eises,'” die Hoffnung auf andere politische und soziale Verhilt-

7 Vgl. z.B. R. Grof}, Ein Prinz mit Beruf, S. 93-124; D. Wyduckel, Prinz Jo-
hann als Jurist und Mitglied der ersten Kammer des Sichsischen Landtags,
S. 125-134, beides in: Katalog Weesenstein (wie Anm. 95); vgl. auch Zimmer-
mann (wie Anm. 120).

138 Vgl. Schmidt-Funke (wie Anm. 42), S. 29-39. Der erste Brief Bottigers an Heyne
aus Dresden datiert vom 8. Juni 1804 (Nr. 171, in: Briefwechsel Bottiger/Heyne,
wie Anm. 21).

1% Ludwig Richter notiert in seinen Erinnerungen 1826 tiber 1813 und die Zeit da-
nach: ,Der Geist des Volkes rauschte auf wie eine Welle. Die Erwartungen des
deutschen Volkes wurden von den Fiirsten nicht erfiillt, die schone Welle bran-
dete und verlor sich ... Ein zeitiger Friihling! Frost kam in die tausend herrli-
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nisse.!”® Vor der Revolution aber schreckte nicht nur das Establishment
der feudalen Restauration zuriick, sondern weithin auch das Burger-
tum, das auf mafivollen Fortschritt, mafivolle Reformen innerhalb der
bestehenden Ordnungen setzte, auf die Konstitutionalisierung, die ver-
fassungspolitische Einhegung'*! der Monarchien, auf die Herstellung
burgerlicher Rechtsstaatlichkeit und institutionell abgesicherter Tei-
lung der Macht. Das Konigtum wurde dabei nicht unbedingt infrage
gestellt. Im Gegenteil: ,Dieses Sikulum, in dem sich die europdische
Moderne in revolutionidren Briichen und in evolutioniren Entwicklun-
gen entfaltete, konnte zum Jahrhundert der Monarchie werden, weil
diese Staatsform sich wandelte und deshalb weiterhin wichtige Aufga-
ben erfullte. Selbstbehauptung durch Wandel.“'* Die Eruption erfolgte
in der Pariser Revolution im Juli 1830, mit dem Sturz Charles’ X., und
damit des Ancien Régime, und der Einsetzung eines ,Roi Citoyen®, so
in der Formulierung von Adolphe Thiers.!* Die Erschiitterung schien

chen Bliiten.“ (zitiert nach Knoll, Diss. 1993, wie Anm. 132, S. 44. Auch Carus’
Beschreibungen des Eisaufbruchs auf der Elbe enthalten dartiber hinauswei-
sende Metaphorik. In den Jahren 1823/24 malte Caspar David Friedrich ,Das
Eismeer®, eine weitere, in Verschlisselung und Deutlichkeit weitergehende Fas-
sung seines Gemildes ,Die gescheiterte Hoffnung® (1822, seit 1868 verschol-
len), vgl. Katalog Hamburger Kunsthalle, Miinchen 21989, S. 105. Dazu tra-
ten Chiffren der Vorzeit wie in Friedrichs Gemilden ,Hiinengrab im Schnee“
(1807), ,,Das Grab des Arminius“ (1813/14), ,Huttens Grab“ (1823) und man-
ches andere.

14 _Eine Stimme von Zittau, das [wihrend der Unruhen 1830, W.] ruhig blieb, er-

klirte wenigstens unumwunden, dass alle stattgefundenen Ereignisse, weit ent-

fernt gegen die verehrte Herrscherfamilie gerichtet zu sein, Nichts wire als eine

Reaction des Volkes gegen einen tiglich unertriglicher werdenden Beamtendes-

potismus.“ C.W. Bottiger (wie Anm. 70), S. 666.

Nach einer Formulierung von D. Langewiesche, Die Monarchie im Jahrhundert

Europas. Heidelberg 2013, S. 27.

42 Langewiesche (wie Anm. 141), S. 5-6.

% Adolphe Thiers (1797-1877) hatte in der von ihm mitbegriindeten Zeitung ,Le
National“ unter dem 4. und 19. Februar 1830 das Konzept der Konstitutionali-
tit entwickelt, das dem der erbmonarchischen Legitimitit entgegengesetzt war,
nach dem in einer konstitutionellen Monarchie gelten solle: le roi n’administre,
ne gouverne pas, il reigne. Die Wiedergabe von Roi Citoyen mit ,,Blirgerkonig®
scheint leicht missverstindlich. Gesagt ist: der Konig ist auch nur ein Biirger und
hat sich, wie jeder Biirger, an die Gesetze zu halten. Der Thiers’sche Satz soll in
lateinischer Fassung auf das Wort des polnischen Adligen Jan Zamojski (1541~
1605) zurtickgehen, welcher Konig Sigismund III. (Konig von Polen 1587-1632)
im Sejm zurief: regna, sed non impera, was soviel meinte als: Sei Konig und
herrsche, aber gib uns gefilligst keine Befehle — ein in ein Dictum gedringter
Ausdruck adligen Selbstbewusstseins gegentiber der Krone. Die Revolutionen
in England und in Frankreich hatten mit der Hinrichtung von Kénigen nicht

141
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von kurzer Dauer, der Schrecken aber, das Gefiihl der Unsicherheit,
tiefsitzend, stellte sich wieder ein.

Die Bottiger’schen Gedichte bleiben von solchen Ereignissen nicht
unberiihrt. Die Anteilnahme am Kinderwunsch des prinzlichen Paa-
res (1.1.1.), die (nicht nur der damaligen Zeit gemifle) Erwartung ei-
nes ,Stammhalters“ (2.2. bis 3.2.) wird zwar zunichst dann doch erfiillt
(4.1.) — nun jubelt erstmals auch das Vaterland. Einer neuen ,,Gefahr®,
der Berufung nach dem nun freien Griechenland, wird der Anspruch
des Vaterlandes entgegengesetzt (5.2.), nach der Geburt einer zweiten
Tochter wird der Rang des ersten Sohnes nochmals bekraftigt (6.2.). Es
folgen die Jahre 1830 und 1831, die Krise (Stasis) und ihre Bewaltigung,
die Geburt des zweiten Sohnes: das Vaterland, konkreter: des Vater-
lands Biirger melden ihre Erwartungen gegentiber Johann an — das Pyr-
gos-Motiv! — und preisen ihn, der Dichter nennt Johanns Tatigkeitsfel-
der publice und, nach der Miihe fiir das Gemeinwohl, auch privatim.
Uber die Jahre hin verdichtet, festigt, verstetigt sich die Hoffnung auf
und die Erwartung von Stabilitit der Dynastie, gewahrleistet durch das
Gedeihen des Hauses Johanns.!*

Diese Konstante wird anschaulich in der Beobachtung eines Neben-
feldes der Texte, nimlich der Adressen und der in ithnen gebrauchten
Anreden und Titel, sowohl der deutschen wie der griechischen. Auf
die sorgfaltig und wohlerwogene Anlage und Gliederung der Adressen
war oben aufmerksam gemacht worden. Hier seien die Anreden im en-
geren Sinne betrachtet. Johann wird von Anbeginn dem Konigshause
zugeordnet, wie es ja auch anders nicht sein kann, als ,,Seine Konigli-
che Hoheit®, ,Prinz*, ,Herzog zu Sachsen“ oder ,Herr“ angeredet.
Das ist die Konvention, deren sich Bottiger bedient bzw. die er be-
dient. Im griechischen Bereich finden sich aufler der bloffen namentli-

zu Losungen, sondern zu — auch und nicht zuletzt den Konterrevolutionen ge-
schuldeten — Schrecken, Blutvergieffen und Zerstorung gefiihrt, die Hoffnung
auf Furstenerziehung, auf den aufgeklirten Monarchen hatte sich im Grunde
nirgends erfillt, und so blieb dem Besitzbiirgertum nur, Vordenkern der Sache
seit dem 16. Jahrhundert folgend, die Suche nach einer neuen Verteilung und
Ponderierung monarchischer Macht auf der Grundlage einer Konstitution.

1 C. W. Bottiger (wie Anm. 70) schreibt iber Johann: ,ein zweiter blihender
Prinz ... der aufler der eigenen Thitigkeit im Staatsleben auch durch seine Des-
zendenz, Ernst und Albrecht, dem Wunsche lingerer Fortdauer des altehrwiir-
digen Hauses Wettin eine Erfullung zu geben scheint.“ (S. 693) Die Formulie-
rungen stehen denen des Vaters auffillig nahe, der Text ist 1831 verfasst und
veroffentlicht, resultiert also nicht aus spiterer Kunde, sondern mit Sicherheit
auch aus Gesprichen im Hause Bottiger. Die Vorrede hat er nicht nur in Vater-
land und Vaterstadt, sondern auffillig ins Vaterhaus lokalisiert.
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chen Adressierung und preisenden Wendungen nur drei Begriffe: Gvog,
apywv, Nyeudv. vag meint schlicht ,Herr* oder ,,Fiirst“. fiyepudv — etwa
gleich haufig (oder: gleich selten) wie dvag — erscheint auffillig konzen-
triert 1830/31, also zur Zeit der Generalkommandantur des Prinzen,
ist eher, wenn auch recht unscharf, militirisch konnotiert. Am haufigs-
ten ist pxov gebraucht, was sich zunichst leicht damit erklirt, als es
das griechische Aquivalent fiir den Titel ,Herzog“ darstellt, also inhalt-
lich wertneutral zu sein scheint. Jedoch wird sich dieses Urteil indern
mussen, wenn man das Umfeld mehrerer Stellen berticksichtigt, wo Jo-
hann als matpidog dpywv ,des Vaterlands Herrscher” bezeichnet wird,
obwohl doch die regierenden Konige Friedrich August oder Anton
heiflen. Hier greift er, wohl nur schmeichlerisch — was durchaus gat-
tungsadidquat ist —, keck voraus, driickt aber damit seine weitreichen-
den Hoffnungen und Erwartungen hinsichtlich Johanns aus. Fur épyov
setzt er, wie oben schon bemerkt, ,,Prinz“, einen Ausdruck, der titular
vollig korrekt ist, aber eben auch an den Prinzen, den Konigssohn und
kiinftigen Konig denken ldsst.

Auf Verfassungsrechtliches lsst sich der Dichter nicht ein. Nicht ein-
mal die Verfassung von 1831 oder eines der damit zusammenhingenden
Reformgesetze wird mit auch nur einem Wort thematisiert. Bottiger
deutet nur hier und da seine Vorstellungen tiber diesen Punkt an: das
ordnende Wirken Johanns, seine Stimme im Rat, die Unerschiitterlich-
keit seiner Stellung (wobei wohl mitgemeint ist: sofern und solang er
sich an Recht und Gesetz hilt). So lisst er seine Gedichte nicht zu po-
litischen Pamphleten werden, sondern hilt sie dezent in den Grenzen
seines personlichen Verhiltnisses zum Prinzen einerseits, andererseits
in denen der Gattung. Aber auch in den Grenzen politischer Vorstel-
lungen und politischen Wollens seines biirgerlichen Milieus.!* Die, um
es so zu sagen: Organisationsformen dieses biirgerlichen Milieus bilde-
ten die zahlreichen teils privaten, teils 6ffentlichen Zirkel und Vereine,
unter denen es oft auch Verbindungen gab, in denen eindeutig der An-
teil der Biirgerlichen Adel und Hof tberwog. Gebildete Biirger setzten

4 Detailbeobachtungen an Bottigers Texten kdnnen den Satz wohl stiitzen: er sagt
im Geburtstagsgedicht 1830 otdo1g, in der Ubersetzung dazu ,Zwietracht®,
,Larm®, ,Unbill, er lisst im ,Keleustikon“ die entsprechenden lateinischen
Begriffe seditio/tumultus allenfalls in der Wendung ad saga ire/vocare als Hin-
tergrund anklingen, d.h., die fiir Offentlichkeit gedachten Texte mildern in dem
Punkte ab. Wieso nennt aber das Geburtstagsgedicht 1831 als griechischen Au-
tor ausgerechnet Thukydides, den scriptor classicus in Sachen otéoig, und lasst
diesen Johanns Sinn erfreuen? Klingt daraus nicht auch ein aufatmendes: Das
hitten wir hinter uns, Gott sei Dank! wir sind zur Ordnung zurtickgekehrt?
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die Themen und Normen, ,asthetisch, ethisch und - politisch“!*¢ und
brachten allmahlich ,ein strategisches Biindnis ... mit der politischen
Elite zustande, das ... insgesamt auf eine schrittweise Ausweitung der
birgerlichen Teilhabe an der Macht wirkte.“'¥” Noch gaben den Ton die
»Abend-Zeitung® an, der ,Liederkreis“ und spiter die ,, Albina“ — im
Jahrzehnt nach Bottigers Tod sollten sich die Verhaltnisse sozial, poli-
tisch, literarisch, journalistisch entscheidend indern und der Ton in al-
len Bereichen der Literatur kritischer, schirfer, entschiedener werden.
Jedoch: die ersten Schritte biirgerlicher Emanzipation, so beschrinkt
und zaghaft sie sein mochten, wurden in eben diesen vorvormarzlichen
Vereinigungen und deren Medien getan.

Des Vaters politische Ansichten restiimiert riickblickend der Sohn
Bottigers in seiner ,,biographischen Skizze* von 1837: ,Was seine po-
litischen Uberzeugungen anbetrifft, so war B. im letzten Jahrzehend
des 18. Jahrhunderts so lange mit vielen anderen Zeitgenossen fur die
franzosische Revolution gewesen, als etwas Gutes von ihr erhofft wer-
den mochte. ... Darum galt er damals bei Menschen, welche fir Al-
les nur extreme Namen haben und Meinungsgriinde so wenig zu be-
urtheilen als Meinungsnuancen zu unterscheiden verstehen, wohl gar
fir einen Jakobiner!!! ... Ebensowenig konnte er ein Napoleonist nach
Uberzeugung warden ...“* 1830 wiederholte sich die Situation. Bétti-
ger habe beim Ausbruch der Julirevolution spontan seine Begeisterung

4% D. Hempel, Literarische Vereine in Dresden. Kulturelle Praxis und politische
Orientierung des Biirgertums im 19. Jahrhundert (Studien und Texte zur Sozial-
geschichte der Literatur, Bd. 116), Tiibingen 2008, S. 69.

47 Hempel (wie Anm. 146), S. 69.

148 K. W. Bottiger (wie Anm. 1), S. 68. In einem Brief an Heyne (Weimar, 4.6.1797,
Nr. 45, Z. 23-27) mokiert sich C.A. Bottiger uber den Preis: ,,1 Thaler 16 Gro-
schen!” fir ,einen elenden Buonaparte ..., einen erbarmlichen, nachgekratz-
ten Afterstich®, d.h. fiir einen Stich nach einem Stich (nach einem Originalge-
milde?). Aber: er hatte den Stich trotz des Preises dennoch erworben und bei
sich aufgehingt. Die Vorlage des ,, Afterstichs“ zu ermitteln, diirfte schwerhal-
ten. Etwa zehn Jahre spiter duflert er sich gegentiber Heyne, sein Aufsatz iber
die Isisliturgie wire interessanter geworden, hitte er die Parallelen zu den Ge-
briuchen der katholischen Messe stirker hervorheben diirfen, worauf er aber
um des Klerus willen verzichtet habe (Brief an Heyne vom 21.11.1808 aus Dres-
den, Nr. 226, Z. 81-84). Vgl. Briefwechsel Bottiger/Heyne (wie Anm. 21). Im
zweiten Falle erregte Bottiger dennoch Anstof§ bei Hofe. Man konnte hierin
eine personliche konfessionelle Differenz sehen. Jedoch zeigten die Ereignisse
von 1830, also mehr als zwanzig Jahre spiter, wie schroff immer wieder, als poli-
tischer und sozialer Konflikt ausbrechend, in Sachsen der Gegensatz von katho-
lischem Hof und protestantischer Bevolkerung war.
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geduflert'” — die tumultuarischen Ereignisse in Leipzig und Dresden
dirften ihn bald haben anders dartiber denken lassen. Erfahrung hatte
ihn gelehrt, dass die herrschenden Verhiltnisse zwar Veranderungen er-
heischten, dass aber Gewalt nichts zu bessern vermochte, dass in klei-
nen, unaufhaltsamen Schritten innerhalb stabiler Rahmenbedingungen
angestrebte konsensuale Losungen nachhaltigere Erfolge, wohltatigere
Wirksambkeit erhoffen liefen. Ein einziges Mal klingt in all den Tex-
ten das Motiv der Freiheit an, jedoch an einer Stelle, wo Griechenlands
Freiheit eindeutig als Freiheit von tiirkischer Herrschaft gemeint ist.
Die Losungsworte der Grofien Revolution iibten in abstracto noch im-
mer ithren Zauber aus, in concreto waren sie durch die Schreckensherr-
schaft, durch die napoleonischen Kriege und Volkerschlachten, durch
den Druck der Restauration entzaubert, wenn auch lingst und bei wei-
tem nicht abgegolten.'”® Hoffnung musste sich nunmehr auf andere
Wege und Strategien richten. Darum diirfte die Auflerung des Sohnes,
Bottiger habe sich ,in die schonen Hallen des Alterthums® zuriickge-
zogen, so nicht zutreffen.”®! Das Urteil mag fiir die Beschreibung sub-
jektiver Befindlichkeit gelten, es deckt aber Bottigers Personlichkeit
nicht zur Ginze ab. Noch der alte Béttiger nahm lebhaften Anteil am
Zeitgeschehen, wie aus einem — wohlgemerkt: nicht zwingend erforder-
lichen — post scriptum zu einem Brief an den franzésischen Archiolo-
gen Désiré Raoul-Rochette vom 19. Mirz 1831 zur ,,polnischen Sache®

49 Sternke (wie Anm. 43), S. 5.

15 Schon und treffend bringt dies ein Beitrag in den GGA 1809, 16. Stiick, iber
die Einfithrung des Code civile im Kénigreich Westfalen auf den Punkt: die
»Grundpfeiler® der neuen Ordnung miissten sein ,Einheit der Verfassung,
Trennung des Staates von der Kirche, und Gleichheit aller vor dem Gesetze®,
und auch wenn der Konig der oberste Richter sei, so solle er ,,diese richterliche
Gewalt durch die von ihm verfassungsmaflig angeordneten Gerichte“ austiben,
die richterliche Gewalt solle unabhingig, das gerichtliche Verfahren 6ffentlich
sein (S. 166).

151 Je weniger damals die Gegenwart B. ansprechen konnte, desto freudiger — und
das thaten damals viele der Bessern — flichtete er sich in seinen nicht eben zu
hiufigen Muflestunden in die schénen Hallen des Alterthums wie in liebe Ju-
gendzeiten und Erinnerungen zuriick.“ K. W. Bottiger (wie Anm. 1), S. 69.
Auch Knoll spricht von Riickzug in die ,Resignation® (vgl. Knoll, Diss., wie
Anm. 132, S. 37), ihre Darstellung von Bottigers Wirken vor der nach 1815 wie-
der einsetzenden Restaurationszeit lasst aber seine weitere Tatigkeit als eine
nach einem Strategiewechsel durchgefiihrte und durchgehaltene plausibler er-
scheinen: vgl. Schmidt-Funke (wie Anm. 42) im Kapitel ,,Netzwerke, S. 59-65,
deutlicher in Hinsicht auf biirgerliche Subjekts- und Offentlichkeitskonstituie-
rung Sternke (wie Anm. 43).
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152

hervorgeht.!? Das Urteil mag fiir die Beschreibung subjektiver Befind-
lichkeit gelten, nicht aber fir dartiber hinausgehende Wirkungen. Dem
Urteil widerspricht nicht nur der duflere Lebensgang Bottigers, son-
dern sein jahrzehntelanges, ebenso beharrliches wie ausgedehntes Be-
muhen um die Konstituierung einer biirgerlichen, d. h. nicht mehr oder
nur feudalen, hofischen, aristokratisch-exklusiven Offentlichkeit, die
eben als biirgerliche Offentlichkeit ,ihren Platz neben der reprasenta-
tiven Offentlichkeit des Herrschers findet“!®, zumal sich — das ist das
Entscheidende — in deren 6konomischem und sozialem Unterbau be-

152 Voici deux distiques qui me sont venues lorsque j’avoir appris la prouesse he-
roique des Polonais pendant les combats exterminatoires de plusieurs jours et
les cris d’allegresse des fauteurs de ces mesures oppressives — Hier sind zwei Di-
stichen, die mir eingekommen sind, als ich von den Heldentaten der Polen wih-
rend der mehrtigigen Vernichtungskimpfe und von den Freudenschreien der
Begiinstiger jener Unterdriickungsmafinahmen erfuhr.
Ad malevolos / de Polonorum virtute bellica plane incredibili / detrahentes et
maculam rebellium illorum nomini inurentes:
Turba canum insultat strato laceroque leoni.
Mille agitant hostes. Corruit. Unus erat.
Ast catuli crescunt, quatitur iuba, lingua coruscat.
Iras ultrices turba cavete canum.”

Ubersetzung: An die Ubelgesinnten — iiber die kriegerische, geradezu unglaub-
liche Tapferkeit der Polen — die jene herabsetzen und der Polen Namen das
Schandmal des Aufriihrertums einbrennen.
Eine Schar von Hunden springt hohnend um den hingestreckten und verwun-
deten Lowen. / Tausend Feinde hetzen ihn. Er bricht zusammen, denn er war
nur einer. // Aber die Jungen wachsen schon, sie schiitteln die Mahne, ihre
Zunge streckt sich hervor. / Vor dem richenden Zorn hiite dich, Hundemeute.
(Vgl. Briefwechsel Bottiger/Raoul-Rochette, wie Anm. 2, Nr. 42 vom 19.3.1831,
7. 71-86).
Der kleine Text findet sich nicht in Silligs Ausgabe der carmina Latina, er wird
auch nicht im ausfiihrlichen Verzeichnis der Schriften Bottigers in Silligs drei-
bindiger Ausgabe genannt. Dieser Text klingt weniger nach dem Sprichwort,
wonach viele Hunde des Hasen Tod sind, sondern eher nach dem Wunsche der
Dido: exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor ,,Erstehen mogest du, wer du auch
immer sein magst, aus meinen Gebeinen dereinst als ein Richer” (Verg. Aen.
4,625) und auch schon wie ein Vorklang von Freiligraths ,,Abschiedswort der
Neuen Rheinischen Zeitung® vom 19. Mai 1849. Zur ,,polnischen Sache® 1831
und ihr Echo in Sachsen vgl. aufler dem Ubersichtsbeitrag von A. Oehlke, Die
sachsisch-polnischen Beziehungen von 1763 bis 1831. Vom Retablissement zum
Volkerfrithling 1831, in: Unter einer Krone, Leipzig 1997, S. 405407, mit Ka-
talogteil 408-423, sowie die Beitrige von R. Grofi, G. Jickel und S. Schulz-Beer
in: Polen und Sachsen, DH 15 (1997) 50, S. 64-87.
15 Sternke (wie Anm. 43), S. 127. Er hat dies fiir den ,,archiologischen Diskurs® je-

ner Jahrzehnte an einem Komplex unterschiedlicher Wirkfelder tiberzeugend

gezeigt.
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reits dank und innerhalb des , Rétablissements“ nach dem Siebenjahri-
gen Krieg, das die Napoleonzeit zwar unterbrochen und gestort, letzt-
lich aber nicht abgeschafft hatte, eine Fiille anscheinend geringfiigiger
Verinderungen vollzogen hatte, die den Prozess der biirgerlichen Um-
wilzung im sichsischen Konigreich einleiteten und beférderten.!™ Die
politische Form dieser Transformation war und blieb die ,eingehegte®
Monarchie, der Garant fiir die Stabilitit von Verhiltnissen, in denen die
birgerlichen Geschifte ihren Gang gehen konnten. Darauf hatte Botti-
ger in seinen hier vorgestellten griechischen Poesien insistiert — sie stel-
len einen zwar sehr kleinen, aber durchaus aufschlussreichen und cha-
rakteristischen Beitrag zu diesen Prozessen dar und gewinnen hieraus
ihren literarischen Reiz und zeithistorischen Wert.

15 Vgl. W. Miiller, Das sichsische Rétablissement nach 1763, in: Sachsen zwischen
1763 und 1813, DH 31 (2013) 114, S. 14-24, mit den anschliefenden Beitrigen
von W. Marx, D. Syngram, J. Feldkamp, F. Metasch; sowie fiir einen besonde-
ren, aber charakteristisch komplexen Bereich K. Middell, Hugenotten in Dres-
den im 18. Jahrhundert, in: Frankreich und Sachsen, Spurensuche in Dresden,
DH 28 (2010) 103, S. 51-62.



Die Appendix Silligiana

Damit der Leser die Qualitit der immer wieder ,, Appendix Silligiana“
genannten Sammlung als eines poetischen libellus erfassen kann, ohne
sich die Texte aus Obigem mit einer gewissen Mihe zusammensuchen
zu missen, werden hier die Carmina aliquot Graeca, die Sillig seiner
einbandigen Ausgabe der Opuscula et carmina Latina (Kleine Schriften
und lateinische Gedichte) Bottigers von 1837 auf den Seiten 601-605
anhangsweise beigegeben hatte, erneut ebenfalls anhangsweise vorge-
legt. Die Wiedergabe folgt der Vorlage ohne textkritische Eingriffe. Bei
den Gedichtiiberschriften sind unterschiedliche Schriftgrade der Vor-
lage hier vernachlissigt.

Karl Julius Sillig, 1801 in Dresden geboren, 1855 ebenda verstorben,
hatte nach dem Besuch des Kreuzgymnasiums Philologie studiert und
war 1824 als Lehrer an sein Gymnasium zuriickgekehrt, wo er 1854
Konrektor wurde. Neben der Lehrtitigkeit widmete er seine Zeit wis-
senschaftlicher Arbeit, vor allem der Herausgabe und Kommentierung
der ,Naturalis historia® Plinius’ des Alteren.

CARMINA ALIQUOT GRAECA
I

H EAAAX ITPOX TOYX NEOYZX EN THu
ITAIAETA1 TH1 EAAHNIKH1 TTEITAI-
AEYMENOYZ.

[Maocav opnikinv, Movc®v Bariepovg Bepdmovtog,
‘EANag dmorteitan Opéntpa Tpo@iic aying.
DOeipet Toidag Epovg "Epmovs’. damaAidikete AdPnyv.
Ymlete TOVG AOTOVG, TOVG EMUAGTIOOVG.
5 ‘EALOc tavto Bod Tovpkdv yvagbeic” v  indoding.
Tig Apéadng €leel 1] veolaia Podv.

Diar. elegant. hominum 1826. nr. 224.
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II

YI'IEIAX @YMIAMA.
TH1 ENNATH1 TOY ®OINONTOX IANOYAPIOY.
Q'K G

‘EyyvéM&e 0g0¢ mpdepav tf] motpidt moida
OnAvtépay, TETAAOV TNYAVOL 1UETEPOUL.

Xaipe motpic. Baolics” €oetal, pnmp Paciinov.
Ovy, 6phog, ol TEKVOV ELOYE QAL

5 "Eoton 81 @iAadeApog del. mpotéyyshoc HAOe

[aidwv appevikdv TpoToyevig Buyatnp.

Evoenpet. {f) tékvov €v dykalidecot Tokfog,
7] 6hoyog kai 6dg €lmig. dmavta coa.

Diar. Vespert. 1827. nr. 24.
I11

EX TO NEO®AAEZX TOY IEPOY ITHTA-
NOY EPNOZ.

Mntepog €k KOAT@V maig Ekbope, yapura Tolitalg,
Edyaic fuetépoig vov émévevce @eog.

"OAPie mod, tpmodntoc Epuc, TpiAAicTog &V MUV,
Nfjpé te yewvapéve Moip” énékAoc” dyadov.

5 "Exyovov 1 THOH 1t0v énoiéviov Bap” éxvocey,

‘H Zotelp” €pdvn yiig amd TAeddamov.

Evenunc’ 6 ITATHP «ai éned&oto ndétvio MHTHP
2dv Euevar, Badlew gig Etog €€ Eteog.

Téxvov idav Bacthevg ANTQNIOX é€efonoev:

10 [Iyavov fuétepov puALOV EPAacTE VEOV.

20v 7 edmyopin, oOv T €dypact, cuv T OLOAVYIIC
‘H matpig evpnumg dppeva maido fod.

Xoaipe péy” vuvneig, énel oV Paciiedtepog GALOC.
AvBoloyel oot Eap, oTéppact ThvTa Ppoet.

Diar. Vespert. 1828. nr. 101.
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Iv

IQANNH1, APXONTI THX 2AXYXONIAX
I'ENEOGAIAKON I'EPONTIKON.

Aaumpov dyet ZOI, éva&, fuap pododaxtvrog "Hag
Koopode' elapvd ddpo yevedAloka.

Xaipe, copdg pedéov g Tatpidog, &v 0' opovoiq
Ayvotatov MU® TAvTL PAOg TPOPEPMV.

"Hv o1éo1¢. apyékakoc 06pvfog oMy aueidédnet’
‘Onhogopodca TOMG macav Aneipysv LPpLv.

{ig yop 01’ évvesinoty épomAilovot moAiTot
Taypota. TaEavtog XOY co0 mavta TEAEL

Kai tadtng evepyeoing yapiesoav apofnv,
‘Ocoa yAbkioTa Bpotoic, Tavia d1dodaot Beot.

Yvluyiny yAvkepav, Tpeic ntopbovg (AAAL TETAPTOG
00 Bpadvvel) yaipeig apeayamalopevos.

Diar. Vespert. 1830. nr. 297.
A%

IQANNHu
APXONTI THXZ ZAXYXONIAX
TO TETAPTON ITATPI.

YTOA0L PEV oik®V ToAdEC gloty Gpoeve.
Eurip.
Xaipe, phog Zacovecsot Moyootdkog Eileifuia
Zdvny Tiig aAdyoL yepoiv EAve” amolais.
"Howov é€eyéhacae Bedg ponedtpla’ pnnp
Appeva TekvodTALl VOV deKAUNVOV, EON.
"EE£00pev KOOV THG unTépog OPpudmag €ic,
Q natep edONUET Ladg AyoAAdpEVoC.
Oiko¢ dicTvdoc oTfapoic dvadsipat” E560A01c.
Opuel én” dykdpag 1 TOTPiG AUPOTEPOLG.

Diar. Vespert. 1831. nr. 84.
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VI

EIZ TA TENE®AIA TPIAKOXTA
IQANNOY
APXONTOZX THX SASIONIAY
RN
[TPOSO®QONHMA FEPONTIKON.

Xaiper oo TOMG Kol Exgvenuodot ToAitol:
"OABie, ypdoeo ZOI Moip' énékhwoe Aiva.
‘Ooc' Yyiewa 6idwot kail “HPng dylaa ddpa,
[évta ZOI gvppovémy éEetéhecoe Bedc.
5 OdArer ZOI yopetr) kedvr|, TaidmV Te TETPUKTHS
Appreédniev Eap ddpo XON aufpdociov.
Eipnvnyv oiléeig, Eiprivng &py' dtitddrels’
AA\ kal Eiprivng €py' épdAadev dop.
YaAmy€ kol Tumavev 600mog Tivog 0Tl KELELOUAL,
10 "Eotwv Todvvng, 6G 10 kéhevop' £5idov.
>fig yop 07’ évvesino épomAiccavto ToATtal
0V yoyoc Eipnvn todt' ékélevoe tay®d.
T@ viv obvopo ZON kinlovstv cupmociipyo,
Trv 8¢ yépupav, 180D, kawvov EnfAbe célag.
15 Ao ki 1 KiBapig XE mpémet, poybov katdmovpa,
Kai XY petappaleig Advtov dneipov €moc.
Nv 8¢ kai ioTopidv yapries, tag Opéywev Ordpov
[aig, petd tovg kapdrovg XON ote@ovVoDOL KAPA.
Eic m60o¢ sdyopévav, tvo mopyoc, matpidog dikap,
20 IMopyov yap XE korkoDo', AoTUQEMKTOG ENG.

Diar. Vespert. 1831. nr. 298.
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VIl

IQANNHz,
APXONTI THX XAXYONIAZ.

Edktaig @divesow €mevenueite, moAitot’
Evyoic fuetépoic €0 katévevoe OgoC.

"Hv tetpépuirov Twdvvov molvdvOspov Epvoc’
[Tévte Bpvel pOAAOG. Obmote QUALOPOAET.

Diar. Vespert. 1832. nr. 193.
VIII

IQANNHu
APXONTI XAX¥ONIK Q1
MPOX TA IIENTAITAAXIA TENEGAIA
OIKOY TOY BAZXZIAIKOY.

Xaip” edmong dvag ardym péya kbdog Omnodel’
OV Kape T@V 0dVVDV ALY Emevyopévn.
Intpdv andpwv potevtdv T° EEgyélacoe
TapPog kai BopvPovg sicopdmaa Oed.
"Epyop’, £pn, cotelpa kol GUem TpobPaie yeipog
Mntpog & €k KOAT®V Taig AvETEILE KOADG.
Tpicpaxap, @ cOLE kedvi véov éyyvailel
"Olov, ti|g 1eptig mevTadog akpOTOTOV.
Bdlhel Zooooving yAvkepov mévtolov dyaipa,
[Iyavov™ obmote yap @UALOPOLET TO PULTOV.
Yi®v tannalovot tpiog moti yodvact ToTpdc,
Mn1épt cupmailew TpEIS yapITag GLVOPX®.

Diar. elegant. hominum. 1832. nr. 160.
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200

Buonaparte s. Napoleon

Carus, Carl Gustav (1789-1869),
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Catull 29

Chariten 59, 191, 212

Cheiron 16

Chiasmus 127, 194
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Cicero 137,213, %109
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Maler 50
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Dioskuren 136
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Ebert, Friedrich Adolf (1791-1834),
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Eirene 167,170,177
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(geb. 1830) 98, 116

Empedokles 208

Empusa 45,48

Eos 141,145

Epigramm *19, 46

Epimachus 164, 174f,, 201, 203

Epiphanie 70
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(geb. 1831) 126, 155

ebmorg 57,77, 187, 188, 190, 192

Eupolis  #109

Euripides 38, 40, 42, 431, 67, 88, 91,
94,105, 111, 117, 118, 159, 161, 190,
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Freiligrath, Ferdinand (1810-1876)
*152

Friedrich August (1750/1768-1806
Kurfiirst, 1806-1827 Konig von
Sachsen), Onkel Johanns 37, 67,
233

Friedrich August (1797/1836-1854
Koénig von Sachsen), Bruder
Johanns 37, 130, 132, 136, 138, 203

Friedrich, Caspar David (1774-1840),
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Graf von (1790-1873), Offizier,
Privatier 47
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Krug, Traugott Wilhelm (1770-1842),
Philosoph  *79

Kurotrophos 56

Kyros der Altere 34

Kyros der Jingere 33

A0OG / hedg / Aaol / hedv 53, 88, 98,
149

Leonidas von Alexandria 209f.

Licht (Motiv) 53, 56, 57, 58, 70, 71,
132, 134, 135, 136, 141, 145, 157,
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44, 56,57, 88,92, 167, 170

natpic 18, 28, 53,59, 61, 74, 76, 88, 91,
99, 105, 112, 122, 124, 127, 139, 141,
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