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 رفاه و دولت رفاه

 ریشۀ بحران رفاه 

ایالات   ۀ افسارگسیختنظام رفاهی  در  اشکالی بزرگ  که    پذیرند ی، م شاننظر از ایدئولوژیتقریباً همه، صرف 

بقی  از بیکار    از جمعیتِای  فزایندهسیستمی که در آن بخش    وجود دارد؛متحده     ارزاق جامعه    ۀتولید 

. در سال  سازدروشن میبرخی از ابعاد این مشکل رو به رشد را    رقم،ارائۀ تنها چند عدد و  کنند.  می 

زندگی اقتصادی ما، کل    ۀترین نقط پایینو    ترین رکود اقتصادی در تاریخ آمریکابزرگ در کوران  ، ۱۹۳۴

های مستقیم رفاهی  پرداخت   میزان،میلیارد دلار بود که از این    ۵.۸های رفاهی اجتماعی دولت  هزینه 

ترین رونق  ، پس از چهار دهه از بزرگ ۱۹۷۶رسید. در سال  میلیارد دلار می   ۲.۵( به  «کمک عمومی »)

بالاترین استاندارد زندگی در تاریخ جهان با سطح نسبتاً پایینی از بیکاری  به  زمانی که    و  در تاریخ آمریکا

کمک مستقیم    میزانمیلیارد دلار رسید که از این    ۳۳۱.۴های رفاه اجتماعی دولت به  رسیده بودیم، هزینه 

درصد    ۵۶۱۴های رفاه اجتماعی در این چهار دهه  طور خلاصه، کل هزینه میلیارد دلار بود. به   ۴۸.۹رفاهی  

های رفاه  درصد رشد کرد. به بیان دیگر، هزینه   ۱۸۵۶کمک مستقیم رفاهی    در حالی که   افزایش یافت

در حالی که کمک    ند درصد افزایش یافت  ۱۳۳.۷طور میانگین سالانه  به   ۱۹۷۶-۱۹۳۴  ۀ اجتماعی در دور

 . درصد رشد کرد  ۴۴.۲مستقیم رفاهی سالانه 

  ۱۹۵۰تا    ۱۹۳۴ها از سال  که هزینه   یابیمدرمیبر کمک مستقیم رفاهی تمرکز کنیم،  اندکی بیشتر که  

. در واقع، در  ند کردبزرگی  و سپس همراه با رونق پس از جنگ جهانی دوم جهش    ند تقریباً ثابت ماند 

 .درصد در سال افزایش یافت  ۸۴.۴  بسیار زیاد  نرخ ، کمک رفاهی با ۱۹۷۶تا   ۱۹۵۰های سال
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ارقام را    ۀکه ارزش و قدرت خرید دلار را کاهش داد. اگر هم   بود   عظیم تورم  رشدهای  برخی از این علت  

یعنی هر دلار تقریباً همان قدرت خریدی را دارد  )  «۱۹۵۸دلار  »ها را بر حسب  تورم اصلاح کنیم و آن   از

  ۱۹۳۴در سال  شوند:  ( بیان کنیم، ارقام مربوطه به این صورت می ه استداشت  ۱۹۵۸که دلار در سال  

اجتماعی  کل هزینه  رفاهی    و   میلیارد دلار   ۱۳.۷های رفاه  در سال    و   میلیارد دلار   ۵.۹کمک مستقیم 

 .میلیارد دلار ۳۶.۵کمک مستقیم رفاهی   و میلیارد دلار  ۲۴۷.۷ های رفاهی اجتماعیکل هزینه  ۱۹۷۶

درصد،    ۱۷۹۸عظیم    نرخ های رفاه اجتماعی دولت با  اصلاح کنیم، هزینه   هم   تورم   ازحتی اگر ارقام را  

  ۵۱۹در حالی که کمک مستقیم رفاهی   ه استسال افزایش یافت  ۴۲درصد در سال طی این   ۴۲.۸  عنیی

برای کمک    ۱۹۷۶و    ۱۹۵۰های  . علاوه بر این، اگر به ارقام سال هدرصد در سال رشد کرد  ۱۲.۴درصد، یا  

های رونق  های رفاهی طی سالیم که هزینه ابیمی دراند نگاه کنیم،  تورم اصلاح شده   ازمستقیم رفاهی که  

 ه است. درصد در سال بالا رفت   ۴۱.۴درصد یا  ۱۰۷۷میانی 

)جمعیت کل آمریکا در    گرفته باشیماگر ارقام را باز هم بیشتر اصلاح کنیم تا رشد جمعیت را در نظر  

(، همچنان شاهد افزایشی ه استمیلیون نفر بود   ۲۱۵،  ۱۹۷۶میلیون نفر و در سال    ۱۲۶،  ۱۹۳۴سال  

  بر حسبدلار به ازای هر نفر    ۱۱۵۲دلار به    ۱۰۸های رفاه اجتماعی )از  نزدیک به ده برابری در کل هزینه 

دلار به    ۱۷۰به  ۱۹۳۴دلار در سال   ۴۷و بیش از سه برابر شدن کمک عمومی مستقیم )از  ( ۱۹۵۸دلار  

 خواهیم بود. (  ۱۹۷۶ازای هر نفر در سال 

  تحت  که   افرادی کل  تعداد، ۱گ های رونق بزرسال، ۶۱۹۷تا  ۱۹۵۵: از سال نیز بیافزاییم دیگر عددچند 

، جمعیت  ۱۹۷۰تا    ۱۹۵۲. از سال  (میلیون  ۱۱.۲میلیون به    ۲.۲  از   ) شد   برابر   پنج   بودند   رفاه   پوشش

تحت پوشش رفاه    افراد  تعداد   در حالی که   درصد افزایش یافت  ۴۲  در کشور   ساله و کمتر  ۱۸کودکان  

کنندگان رفاه در شهر  کل جمعیت ثابت ماند اما تعداد دریافت در این دوره هرچند  درصد رشد کرد.    ۴۰۰

 
1 years of great prosperity 
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رسید. روشن است که یک    ۱۹۷۱میلیون نفر در سال    ۱.۲به    ۱۹۶۰نفر در سال    ۳۳۰۰۰۰نیویورک از  

 بحران رفاهی بزرگ بر ما سایه افکنده. 

بحران   این  واقعی  میابعاد  روشن  که زمانی  در  کمک   ۀ هم  شود  را  فقرا  به  اجتماعی  رفاهی  های 

تقریباً سه    ۱۹۶۹تا    ۱۹۶۰فدرال از سال    ۀ« در بودجکمک به فقرا» بگنجانیم.    «های رفاهیپرداخت»

  های رفاه اجتماعی ایالتی و محلی میلیارد دلار جهش کرد. هزینه   ۲۷.۷میلیارد دلار به    ۹.۵برابر شد و از  

به  درصدی!   ۱۳۰۰یک افزایش  ؛میلیارد دلار افزایش یافت ۴۶به   ۱۹۳۵میلیارد دلار در سال  ۳.۳از  نیز

فدرال، ایالتی و محلی به رقم   هایشامل هزینه  ۱۹۶۹سال    درهای رفاه اجتماعی  کل هزینه این ترتیب، 

 .میلیارد دلار رسید  ۷۳.۷انگیز حیرت

  اجتماعی   رفاهخدمات  کنندگان  دریافت   تقصیر خود کنند که تحت پوشش رفاه بودن  بیشتر مردم تصور می 

ب  ۀ مانند یک فاجعنیست؛ درست   فراتر و  یا فوران آتشفشان( که    ۀ اراد  ر خلاف طبیعی )مانند سونامی 

ها افراد یا خانواده   شمولیترایج این است که علت    باوردهد.  مردمی که تحت پوشش رفاه هستند رخ می 

هر سطح درآمدی    و   است. اما بر اساس هر معیاری که بخواهیم فقر را تعریف کنیم   اجتماعی »فقر«   در رفاه 

خط  »های زیر آن  که تعداد افراد یا خانواده   توان منکر این شد نمیانتخاب شود،    به عنوان خط فقر  که

تواند رشد چشمگیر در می نفقر  ش بنابراین، گستر .طور پیوسته کاهش یافته استبه  ۱۹۳۰ ۀ از ده «فقر

 . را توضیح دهد  یرفاهخدمات کنندگان تعداد دریافت

  بسته به واکنندگان رفاه  تعداد دریافت   مشوی   شود که متوجههنگامی روشن می   رفاه   ن ی بحراحل معماراه

های  شود؛ به عبارت دیگر، هنگامی که مشوق نامیده می   « مثبت  ۀ تابع عرض»چیزی است که در اقتصاد  

دریافت   در  عضویت فهرست  یابد،  افزایش  رفاه طولانی رفاه  و  تر می کنندگان  موانع    یا هنگامی کهشود 

  ۀ کس این یافته را در هیچ حوز دهد. عجیب اینکه هیچ مشابهی رخ می   ۀ نتیج،  د کاهش یابرفاه    در   عضویت

کسی )چه دولت باشد چه یک میلیاردر  فرض کنید    کشد. برای مثال، دیگری از اقتصاد به چالش نمی

دهد. آشکار  بدلار اضافی    ۱۰۰۰۰  کفش کار کند   ۀاینجا مهم نیست( به هرکس که در کارخان  ؛عجیب
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  برابر خواهد شد. هنگامی که موانع   یندر صنعت کفش چند به فعالیت  کارگران مشتاق    ۀ است که عرض

  که تمام مثلاً اگر دولت وعده دهد    نیز همین اتفاق رخ خواهد داد.  کاهش یابد   کارکردن در این صنعت

های  را مانند ساید حوزهکند. اگر همین تحلیل  می کفش را از پرداخت مالیات بر درآمد معاف    انکارگر

 .شودم، پاسخ معمای رفاه کاملاً شفاف می بری  کاربه  کنندگان رفاه بر دریافت زندگی اقتصادی 

اند؟ آشکار رفاه چیستند و چگونه تغییر کرده   عضویت در موانع مهم برای  و    هامشوق   حال باید بپرسیم که

درآمدی که از کار مولد کسب  و  رفاه    حاصل از عضویت در  بین درآمد   ۀاست که یک عامل بسیار مهم رابط

کنید است  شودمی  فرض  دستمزد    .  )  «متوسط »که  رایج  کارگر  به  که    تقریبی  دستمزد  یعنییا  یک 

باشد. همچنین  ۷۰۰۰  ای خاص( در منطقه شود پرداخت می  «متوسط » فرض کنید که    دلار در سال 

دلار در سال است. این بدان معناست که میانگین سود خالص حاصل   ۳۰۰۰درآمد قابل حصول از رفاه  

دلار    ۵۰۰۰های رفاهی به  دلار در سال است. حالا فرض کنید که پرداخت   ۴۰۰۰از کار )پیش از مالیات(  

به   )یا دستمزد متوسط  یابد  یابد(.    ۵۰۰۰افزایش  )  تفاوت دلار کاهش    کار   از   حاصل  خالص  سود سود 

در  دلار در سال.    ۲۰۰۰دلار به    ۴۰۰۰  از   ؛ یعنییافته  کاهش  نصف   به   اکنون  نسبت به عضویت در رفاه(

)که با در نظر گرفتن    رخ دهد رفاه  افراد تحت حمایت    منطقی است که افزایش عظیمی در فهرست نتیجه،  

  کنندگان رفاهِ دریافت  های رفاهیهزینههای بالاتری بپردازند تا  دلاری باید مالیات  ۷۰۰۰این که کارگران  

خواهد    هم  حتی بیشتر  را نیز تأمین کنند، این افزایش در افراد تحت حمایت رفاه پرداز  عملاً غیرمالیات

  افزایش  متوسط   دستمزدهای   از  ترسریع   رفاهی  هایپرداخت   سطح  شد(. در این صورت انتظار داریم که اگر

استبود  چنین  همیشه  که  طورهمان؛  آورند   هجوم  رفاه  فهرست  به  مردم  از  ایفزاینده   تعداد  یابد، .  ه 

.  بود  خواهد هم    بیشتر   حتی  اثر  این  ندارند،  »متوسط«  درآمدِ  افراد  ۀهم  که  بگیریم   نظر  در  اگر علاوه،  به

.  آورند می   هجوم  رفاه   فهرست  به  که  هستند   دارند   متوسط   زیردرآمد    که  ی«احاشیه »  کارگراناین    چرا که

  ۴۰۰۰کارگرانی که    از  چه رفتاری  دلار در سال برسد، انتظار  ۵۰۰۰  به  رفاهی  پرداخت  اگر   ما،  مثال  در

دلار درآمد داشت و    ۵۰۰۰آورند داریم؟ مردی که سالانه  دلار درمی   ۶۰۰۰یا حتی    و  دلار  ۵۰۰۰دلار،  

  درآمدش با او   بیند که تفاوتآورد، حالا می رفاه به دست می  ۀکنند دلار بیشتر از دریافت   ۲۰۰۰تر  پیش



5 
 

او   بیکاری  حامی  دولت  که   رفاه  ۀ کنند دریافت  از  چیزی بیشتر  نه تنها او دیگر ؛ یعنی به صفر کاهش یافته

  ی تعجب  آیا.  آورد، حتی به دلیل احتساب مالیات بر درآمد عملاً کمتر هم درمیآوردنمی   دست  به  است

 ؟ آورد هجوم این گنجینۀ رفاهی به  او  که   دارد

  میلیون  ۱۰میلیون به   ۲، زمانی که فهرست رفاه از  ۱۹۷۰و   ۱۹۵۲های  بین سال  ۀ طور خاص، در دوربه 

.  دلار  ۱۸۷دلار به    ۸۲از    ؛ رفاهی بیش از دو برابر شد   ۀ یک خانواد   ۀماهان، میانگین سود  کرد  جهش  نفر 

درصد بالا رفت. علاوه    ۵۰کننده تنها  های مصرف درصد در زمانی که قیمت  ۱۳۰افزایشی نزدیک به    یعنی

ترین  ده ایالت در اتحادیه را که سریع   ، شهروندان شهر نیویورک  ۀ ، کمیسیون بودج۱۹۶۸بر این، در سال  

کردند مقایسه کرد. این  ترین نرخ رشد را تجربه می رشد در فهرست رفاه را داشتند با ده ایالتی که پایین 

رفاهی در ده ایالت با رشد سریع دو برابر بیشتر از ده ایالت با   ۀ کمیسیون دریافت که میانگین سود ماهان

بود )پرداخته استکندترین رشد  ماهان.  نفر در    ۀ های  ازای هر  به  ایالترفاهی  به گروه نخست  طور  ها 

 .۱دلار بود(  ۸۸دلار و در گروه دوم تنها  ۱۷۷میانگین 

پرداخت   ی مثال تأثیر  از  رابط دیگر  و  رفاهی  بالای  دستمزدهای    آن  ۀهای  کمیسیون    بازاربا  توسط  کار 

کرد ذکر شده است. این کمیسیون دریافت که  را بررسی می   ۱۹۶۵کون که شورش واتس در سال  مک

های مرتبط با کار  هزینه   بایست میکه از آن    دارد دلار در    ۲۲۰حداقل دستمزد حدود  عادی،    یک شغل 

  ۱۷۷از   ر میانگینوبه ط  رفاهی در آن منطقه ۀخانواد یک  . در مقابل،  شودونقل کسر  مانند لباس و حمل 

 .دوش مرتبط با کاری کسر نمی  ۀ کرد که از آن هیچ هزین دلار در ماه دریافت می ۲۳۸تا 

رفاه  عضویت در  موانع مختلف    ۀ عامل قدرتمند دیگر در متورم شدن فهرست رفاه، ناپدید شدن فزایند 

انگ    شد؛حس میهای رفاه  فهرست کمک   عضو  هر فردِ  از جانب  ی بود که است. مانع اصلی همیشه انگ 

 
  جامع ایالت به ایالت، پروفسور برهم و ۀ. در مطالع(1۹۷1، عصر مدرن )پاییز « دولت رفاه گمراه»به راجر ا. فریمن،  مراجعه کنید  1

از    پروفسور بیش  که  دریافت  ۶۰سیوینگ تخمین زدند  تعداد  سال  درصد  ایالت در  رفاه در هر  با سطح  را می  1۹۵1کنندگان  توان 
درصد افزایش یافت. سی.تی. برهم و تی.آر.    ۸۰به بیش از    عدد ، این  ۵۰  ۀتا پایان ده  .های رفاهی در آن ایالت توضیح دادپرداخت

 .(1۹۶۴اقتصاد آمریکا )دسامبر   ی بر، مرور«های کمک عمومیتقاضا برای پرداخت»سیوینگ، 
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از   زندگی  و  بودن  به   دیگران  تولید انگلی  انگ  این  تولید.  در  مشارکت  جای  توسط به  اجتماعی  طور 

های دولتی و مددکاران  علاوه بر این، خود سازمان   .های فراگیر لیبرالیسم مدرن حذف شده استارزش 

مردم استقبال کنند و حتی ترغیب کنند  از  اند تا  ای فرش قرمز را پهن کرده طور فزاینده به   نیز  اجتماعی

مددکار اجتماعی این بود که به مردم کمک کند    «کلاسیک »تر به رفاه بپیوندند. دیدگاه  که هرچه سریع 

به افراد در دستیابی و حفظ استقلالشان و ایستادن روی پای خودشان یاری    و  تا به خودشان کمک کنند 

ها کمک کنند تا  بود که به آن   ی اینکنندگان رفاه، هدف مددکاران اجتماعدریافت  در رابطه بارساند.  

دارند: تلاش  کاملاً برعکسی    تر از فهرست رفاه خارج شوند. اما حالا مددکاران اجتماعی هدفهرچه سریع 

ها. نتیجه، کاهش مداوم الزامات  آن   « حقوق»  جار زدن تبلیغ و    و   برای جذب هرچه بیشتر مردم به رفاه 

در    عضویت یا حتی درآمد برای    و  اجرای الزامات اقامت، کار   عدمواجد شرایط بودن، کاهش بوروکراسی و  

کنندگان رفاه باید ملزم به  که دریافت   کند کوچکی    ۀ فقط اشارها بوده است. هرکس که  فهرست کمک 

  ۀ شود. و با حذف فزایند ها شوند یک مرتجع اخلاقی جذامی تلقی می پذیرش کار و خروج از فهرست کمک 

  عضویت در آن به سوی    بیشتری  سرعت  ، باوری کنند د  رفاهانگ قدیمی، مردم اکنون به جای آنکه از  

 : نوشته است  ی تند و تیزبا لحن    ۱۹۶۰  ۀده   « انفجار رفاهیبه »  راجع کنند. اروینگ کریستول  حرکت می 

  توسط   نادانسته  لی بیشترو  عمداً  حدی  تا)  اتفاقی نبود بلکه ساخته شد   «انفجار »این  »

  از   بخشی  عنوانبه   را  عمومی  هایسیاستاین    که  دولتی  کارمندان  و  عمومی  مقامات

  افرادی   همان  از  بسیاری  توسط   هاسیاست  این .  (کردند می   اجرا  « فقر  علیه   جنگ»

  جای .  شدند   متحیر   بسیار   «رفاهی   انفجار »  از   دهابع  که   بود   شده  تصویب   و   پیشنهاد

  داشتند  حلش در  سعی  که مشکلی شوند  متوجه تا کشید   طول  مدتی  که   نیست تعجب

 کرده بودند.«  ایجاد خودشان که  بود مشکلی  همان در واقع 

 به شرح زیر بود:  ۱۹۶۰«  ی دلایل ایجاد »انفجار رفاه
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و    « فقر»خط رفاه با بالا بردن تعریف رسمی   دریافت تعداد افراد فقیر واجد شرایط  .۱»

بنابراین،    « نیاز» برد؛  بالا  را  تعاریف رسمی  این  فقر  یافت. جنگ علیه  افزایش خواهد 

 .پیامد ناگزیر آن بود  «واجدان شرایط »افزایش تعداد 

 

دهند با افزایش  رفاه درخواست می  عضویت در   تعداد فقرای واجد شرایطی که برای .۲

  هایپرداخت   که   هنگامی.  یابد می   افزایش د،  رخ دا  ۱۹۶۰  ۀده   طول   در   کهی،  مزایای رفاه

قابل   پایین دستمزدهای با( غذا هایکوپن  و  درمانیبیمه مانند  مرتبط  مزایای  و ) رفاهی

  در .  داد  خواهند   ترجیح  به کار   را   رفاه   منطقی   طور به   فقرا   از   بسیاری   ، شوند مقایسه می

  با   تنها  نه   رفاهی   مزایای   دیگر،  بزرگ   شهرهای   از  بسیاری  مانند   امروز،   نیویورک  شهر

 .است هم شده بهتر هاآن  از  بلکه ،شدهقابل مقایسه   پایین دستمزدهای

 

  بر   مبتنی  اکراهین، رفاه برای درخواست آعضویت در اکراه افراد واقعاً واجد شرایط  .۳

  کاهش   هاآن   «نامثبت »   برای  اییافتهسازمان   کمپین   هرگونه   س، با آغازتر  یا  نادانی  غرور،

سازمان   ۱۹۶۰  ۀده   در   کمپینی  چنین.  یافت  خواهد  )الف(  توسط  موفقیت  های  با 

اقتصادی حمایت و تأمین مالی شدند،    هایاجتماعی مختلفی که توسط دفتر فرصت

مددکار )ج(  و  رفاهی  حقوق  جنبش  فارغ   ای اجتماعی  ان )ب(  از  مملو  التحصیلان  که 

شان کمک به مردم برای پیوستن  اخلاقی   ۀکردند وظیف بود که فکر میشده  دانشگاهی  

.  شد   اندازیراه ه،  رفا  از   خروج   برای   هاآن   به   کمک   سابق،روال    طبق   نه،   به رفاه است

را  این روند  (  اقامت  الزامات  مانند )   مختلف  قانونی   موانع   حذف  با  هادادگاه   این،   بر  علاوه 

 ...کردند  تسهیل

 

طرفی،   تحت  از  بیشتری  فقرای  که  واقعیت  پرداخت این  و  هستند  رفاه  های پوشش 

این کشور را به مکانی بهتر برای    که   رسد کنند به نظر نمی تری دریافت می سخاوتمندانه
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باش  کرده  تبدیل    وضعیتشان   که   رفاه حمایت    تحت   فقرایخود    برای   حتید؛  زندگی 

 شاید.  رسد نمی   نظر   به   بودند   رفاه   از   خارج   و   فقیر   که   زمانی  از   بهتر   محسوسی   طوربه 

داده   یاشتباه   پیامدهای  دلسوزانه  و  لیبرال  اجتماعی  سیاست  یک  باشد؛  رخ 

 ۱.« تاس  آورده بار به  را  عکس انتظاری و  نشدهبینیپیش

 اساسی  اصل   دو.  ود ن بلیبرتاری و بسیار متفاوت   راند جلو میمددکاری اجتماعی را    ۀ روحی که سابقاً حرف

  خصوصی  هایسازمان  توسط   و  داوطلبانه  باید   رفاهی   و   امدادی   هایپرداخت   ۀ هم  اینکه (  الف: )داشت  وجود 

  کننده دریافت   به  یکمک باید   مددکاری  از  هدف  اینکه(  ب) و  ی. دولت  اجباری  آوریجمع   طریق   از  نه  باشد 

چرا   شود می  ناشی( الف ) از ( ب) نهایی،  منطق   در  البته، . کند   مولد  و   مستقل تر سریع  هرچه  که او را  باشد 

  گان دهند مالیات  از  توانمی   که  نامحدود  عملاً  مالی   منابع  به  دسترسی  به  قادر  ایخصوصی  سازمان  هیچ  که

شدت محدود است، بنابراین جایی برای    به   خصوصی  کمک   منابع   که   آنجا   از.  نیست  گرفت  زور   به   بدبخت

ای  عنوان نتیجه ادعایی نامحدود و دائمی بر تولید دیگران وجود ندارد. به   در قالبرفاهی    «حقوق »  ۀاید 

  ها،دیگر از محدودیت منابع، مددکاران اجتماعی همچنین متوجه شدند که جایی برای کمک به تنبل 

امتناع می   یا  کسانی که  یعنی به   و   کنند از کار کردن  از کمک  استفاده می یا  کنند  عنوان کلاهبرداری 

  ۀ پدید آمد. بدین ترتیب، جامع  «ناشایسته»در برابر فقرای    «شایسته»از این رو مفهوم فقرای    .نیست

ای که واجد  قرن نوزدهم، در میان فقرای ناشایستهبازار آزادی   انگلیسی   ۀسازمان خیری   ،۲سازمان خیریه 

را که    افرادی کسانی که به امداد نیاز نداشتند، فریبکاران و    های زیر را جا داد: گروه  شرایط کمک نبودند 

خیریه در   هایاز کمک هاآناست و امیدی به مستقل شدن  ولخرجی احتیاطی یا به دلیل بی  شانوضع»

 . وجود ندارد«آینده 

پذیرفته    « قانون فقرا»  را در قالب  طور کلی رفاه دولتیاینکه به   با وجودانگلیسی،  م بازار آزادی  لیبرالیس

واجد    ۀ گیرانقوانین سختباید  نه تنها    ؛قوی وجود داشته باشد   ۀ بود، تأکید داشت که باید یک اثر بازدارند 
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ی کار  هاایجاد شرایط ناخوشایند در کارگاه باید    بلکه  ،دریافت کمک وجود داشته باشد شرایط بودن برای  

بازدارند کار  در قالب  که اطمینان دهد کمک  باشد  ای  گونه به   دولتی نه یک    قوی است  ۀ کارگاهی یک 

ند،  اهکسانی که مسئول سرنوشت خودشان بود   «، یعنیناشایسته»فقرای    چرا که در رابطه بافرصت جذاب.  

سوءاستفاده از  توان  « میبرای متقاضیان  های دواتیکار در کارگاهحد ممکن ناخوشایند کردن  تنها با »تا  

در صورت    در کارگاه  کاراجبار  با پافشاری بر آزمون کار یا    به طور کلی   یعنی،  را مهار کرد.   رفاهینظام  

 عضویت در نظام رفاهی. 

که   و  سخت  ۀبازدارند وجود یک  در حالی  باز  استقبال  از  بهتر  بسیار    « حقوق»  ۀدربار  سخنرانیگیرانه 

خصوصی    ۀاست، لیبرتارین خواستار حذف کامل رفاه دولتی و اتکا به کمک خیری  رفاه  کنندگاندریافت 

.  استمبتنی    شانتردر مسیر استقلال هرچه سریع   «شایسته »بر کمک به فقرای    در ذات خود که    است

  ل، یا اصلاً وجود نداشت و با این حا  بود و   کم   یا بسیار   در ایالات متحده، رفاه دولتی   ۱۹۳۰  ۀ تا رکود ده

  دیده  هاخیابان   در  جمعی   گرسنگیِنسبت به امروز،    ترپایین   بسیار  عمومی  زندگی  استاندارد  با  ایدوره   در

  سه   با  مورمون   کلیسای، برنامۀ  حاضر  زمان   در  موفق   بسیار   خصوصی  رفاهی  ۀ برنامنمونه    یک.  شد نمی

  و  یوتا  به   نوزدهم  قرن   در   بودند،   مواجه  اذیت   و  آزار   و   فقر   با  که   انگیز،شگفت  قوم   این.  است  عضو   میلیون 

  و   عمومی   رفاه  بالایی از  سطح   به   را   خود   ،سخت  کار   و   جوییصرفه   با  و   کردند   مهاجرت   اطراف   هایایالت

آموخته شده که    هامورمون  به  .هستند   رفاه  پوشش  تحت  هامورمون   از  کمی  بسیار  تعداد.  رساندند   تمکن

ها مؤمنانی متعهد هستند و بنابراین  های عمومی دوری کنند. مورمون خودکفا باشند و از کمک  و  مستقل

رفاه خصوصی   مۀاند. علاوه بر این، کلیسای مورمون یک برنابرانگیز را درونی کرده های تحسین این ارزش 

  استوار  ترسریع   هرچه   استقلال  برای   اعضا  به  کمک   اصل  بر   که  کند گسترده برای اعضای خود اجرا می 

 .است

 .کلیسای مورمون توجه کنید   «رفاهی ۀبرنام »عنوان مثال، به اصول زیر از به 



1۰ 
 

ایجاد و حفظ استقلال  ۱۸۳۰از زمان تأسیسش در سال  » به  را  ، کلیسا اعضای خود 

را    زااشتغالگذاری صنایع  جویی را ترویج داده و بنیانصرفه ،  شان تشویق کرده اقتصادی 

 «.ها آماده بوده تا به اعضای مؤمن نیازمند کمک کند زمان ۀ داده است و در هم  توسعه

 ، کلیسای مورمون یک برنامۀ رفاهی به شرح زیر توسعه داد: ۱۹۳۶در سال 

کلیسا  ۀ برنام» نظامی  رفاهی  برود   است  ...  بین  از  بیکاری  نفرین  آن  تحت    شر   و   که 

جویی و احترام به خود بار  های بلاعوض حذف شود و استقلال، کوشندگی، صرفه کمک

دیگر در میان مردم ما برقرار گردد. هدف کلیسا کمک به مردم برای کمک به خودشان  

 .« شود محترم شمرده عنوان اصل حاکم بر زندگی اعضای کلیسای ما است. کار باید به 

 بینند که: مددکاران مورمان نیز آموزش می

وفادار به این اصل، کارکنان رفاهی با جدیت به اعضای کلیسا آموزش خواهند داد و  »

  فرد واقعاً باتقوایی ها را ترغیب خواهند کرد که تا حد توانشان خودکفا باشند. هیچ  آن

خود را از دوش خود به دیگری منتقل نخواهد    تأمین بار  ،  است   سالمکه از نظر جسمانی  

اش را های خودش، نیازهای زندگی کرد. تا زمانی که بتواند، تحت الهام الهی و با تلاش 

 .« د نتأمین ک

 : استبه شرح زیر   کلیسای مورمون   اهداف ضروری برنامۀ رفاهی

هستند  .  ۱» کار  به  قادر  که  را  مشاغلکسانی  دهید   در  قرار   .سودآور 

  ۀ سودآور قرار گیرند، در برنام   مشاغلتوانند در  حد امکان، برای کسانی که نمی   تا .  ۲

 .بیافرینید رفاهی اشتغال 
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  گیرد ها را بر عهده می که کلیسا مسئولیت آن   ی را زندگی نیازمندان  ابزار تأمین نیاز .  ۳

 مهیا کنید.« 

 :شودهای کوچک، غیرمتمرکز و مردمی اجرا می گروه  تا حد امکان در قالباین برنامه 

ها و دیگر واحدهای سازمانی  های مذهبی و بخش ها، همسایگان، گروه خانواده برای  »

و مطلوب   عاقلانه  گروه   استکلیسا  به  که  متقابل  برای گسترش کمک  های کوچکی 

گروه  چنین  دهند.  تشکیل  کاشتمیهایی  یکدیگر  محور  حول    و   محصولات  توانند 

فراوری    برداشت پروژه   شکل گیرند و غذا  و  لباس و سوخت ذخیره کنند و  های  غذا، 

 « .اجرا کنند  اعضا دیگری را برای نفع متقابل 

اسقف به  برای خودیاری  موظف شده مورمون  های کشیشی  گروه  و   هاطور خاص،  برادران خود  به  تا  اند 

 :کمک کنند 

کاملاً    ای مشئلهعنوان  ، اسقف به هر فرد نیازمند توانمند به های مادی گیریتصمیم   »برای 

بتواند به خودش کمک    فرد نیازمند   کند تا زمانی که از او مراقبت می   کرده وموقت نگاه  

مداوم نگاه کند    ای مسئلهعنوان  کند. گروه مذهبی کشیشی باید به عضو نیازمندش به 

مادی  نیازهای  تنها  نه  معنوی   تا  نیازهای  به بلکه  گردد.  تأمین  نیز  مثالی  اش  عنوان 

  و   بیکار   ورپیشه   یا   صنعتگر  که   کند می   تمدید به شرطی  فقط    را   کمک   سقف س، املمو

 رساندمی  یاری  کار  بازگشت به در او را   کشیشی   مذهبی  گروه . در مقابل، باشد  تنگنا  در

 « .شده است فعال  شوظایف  در   و  خودکفا کاملاً  او  مطمئن شود که  تا کند می  تلاش  و

شامل موارد    داده شدههای کشیشی  گروه   مسئولیتشان به برای اعضای نیازمند که  که    یابیهای بازفعالیت

 :زیر است
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های  گروههایشان در مشاغل دائمی.  قرار دادن اعضای گروه مذهبی و اعضای خانواده .  ۱»

های دیگر به اعضای  ای، کارآموزی و روش از طریق آموزش در مدارس حرفه هبی  ذ م

 .خود را برای مشاغل بهتری واجد شرایط کنند  که   کنند میخود کمک 

 

وکارهای  اندازی کسبهایشان برای راه خانواده یاری رساندن به اعضای گروه مذهبی و  .  ۲

 « .خودشان

 هدف اصلی کلیسای مورمان پیدا کردن کار برای اعضای نیازمندش است. برای دستیابی به این هدف؛ 

مناسب  » افراد  یافتن مشاغل  برنام برای  اعضای گروه    ۀ تحت  اصلی  مسئولیت  رفاهی، 

های شغلی  ها و اعضای انجمن امداد باید دائماً در جستجوی فرصت کشیشی است. آن 

خوبی کار خود را در این زمینه انجام دهد،  رفاهی بخش به   ۀباشند. اگر هر عضو کمیت

 .« بیشتر بیکاران در سطح گروه یا بخش در مشاغل درآمدزا قرار خواهند گرفت

وامی کوچک و گروه    پرداخت    با تواند  میشوند، کلیسا  بازسازی می   یخوداشتغال  ی که بااعضایدر مورد  

. آن  به بازسازی فرد نیازمند کمک کنند   ، از منابع خود   آن بازپرداختِ  با تضمینمذهبی کشیشی عضو  

امکان، باید در کار  تا حد  »،  خوداشغال شوند یا    شغلی پیدا کنند و توانند  هایی که نمیدسته از مورمون 

  ۀ کمک کنند بر کار توسط دریافتتا جایی که ممکن است  کلیسا    « مولد روی املاک کلیسا مشغول شوند.

 : دورزمیاصرار 

در حد  شوند،  حمایت می ۀ رفاهیِ کلیسا  ضروری است که افرادی که از طریق برنام»

... کار  ماحصل زحمتشان باشد کنند بدین ترتیب آنچه دریافت می  تا  توانشان کار کنند 

دائمی در نظر گرفته شود.    و نهموقت   شغلیعنوان های رفاهی باید به یک فرد در پروژه 

ادامه    او تحت برنامۀ رفاهیِ کلیسا استباید تا زمانی که    حمایت از فرد   ، وجود اینبا  
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ترتیب،   این  به  بر یابد.  مادی   علاوه    تا   شودتأمین می   نیز   رفاه معنوی مردم ،  نیازهای 

 « د مانع کار نشود.شرم و تردی اس احس

دیگر بگمارد  کمک به اعضای    به را   آن فرد، اسقف ممکن است  شغل برای یک نفر  پیدا نشدن در صورت  

،  کنند دریافت می ی که  طور کلی، در ازای کمک. به را به کلیسا پرداخت کند نرخ دستمزد رایج  باید    نیز   اوکه  

صورت  چه به   دریغ نکنند؛رفاهی کلیسا    ۀبه برنام  هرگونه مشارکت ممکننیازمندان از  رود که  انتظار می 

 .از طریق کارشان چه و   محصولچه با اهدای مالی، 

طور جدی  بر اصل پرورش استقلال، کلیسای مورمون به مبتنی    این نظام جامع کمک خصوصیِ  در کنار 

که مقامات محلی کلیسا    »مطلوب استدارد.  رفاه عمومی بازمی   هایعضویت در برنامهاعضای خود را از  

  ورزند« عمومی تأکید   کمکاز   کلیسایی ۀخودکفایی و استقلال هر فرد، خانواده و جامع  بالای   اهمیتبر  

به دنبال  کمک بلاعوض را    دیگرِ   شرورِ   و مستقیم اغلب نفرین بیکاری    جستجو و پذیرش کمک عمومیِ»  و

 .«کند را نابود می فرد  نفس  عزتجویی و استقلال، کوشندگی، صرفه  نوع کمک  . این دارد

رفاهی خصوصی، داوطلبانه، عقلانی و فردگرایانه    ۀ بهتر از کلیسای مورمون برای یک برنام  ی هیچ الگوی

های متعددی برای کمک متقابل عقلانی  برنامه چنین    تا وجود ندارد. اجازه دهید رفاه دولتی حذف شود

 د. در سراسر کشور پدید آین

الهام نشان می مثال  تعیین بخش کلیسای مورمون  یا چه  اناینکه چه کس  ۀکنند دهد که عامل اصلی  ی 

ها است نه سطح درآمدشان. مثال  های فرهنگی و اخلاقی آن آورند، ارزش به رفاه عمومی روی می  یتعداد

 هستند.ها در شهر نیویورک آمریکایی-دیگر گروه آلبانیایی 

آمارها اندک است، اما درآمد    های نیویورک هستند.نشینساکنان به شدت فقیر زاغهها  آمریکایی -آلبانیایی

هایی است که بیشتر مورد توجه قرار  پوستان و پورتوریکویی تر از سیاه ها بدون شک پایینمیانگین آن 

تحت پوشش رفاه نیست. چرا؟ به دلیل غرور و    هم   آمریکایی -اند. با این حال، حتی یک آلبانیاییگرفته 
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از رهبرانشان  استقلالشان. همان آلبانیایی ها گدایی نمیآلبانیایی»:  گفتهطور که یکی  برای  و  ها، کنند 

 ندارد.« گدایی در خیابان فرقی با  گرفتن رفاه  

ساید آمریکایی و تقریباً کاملاً کاتولیک نورث -رو به زوال، فقیر، عمدتاً لهستانی   ۀ، جامع دیگر  مورد مشابه 

و فرسوده در این منطقه،    ، ویرانمسکن قدیمیو    در بروکلین نیویورک است. با وجود درآمدهای پایین

رفاهی وجود ندارد. چرا؟ رودولف ی. استوبیِرسکی،    ۀ کنند نفری عملاً هیچ دریافت   ۱۵۰۰۰ۀ  در این جامع

ارائه  جامعه نورث  ۀ رئیس شورای توسع تلقی  عضویت در  ها  آن »:  دهد می ساید، پاسخ را  رفاه را توهین 

 .«کنند می 

ها، پروفسور بنفیلد در کتاب درخشان خود، شهر نامقدس،  های قومی بر ارزش علاوه بر تأثیر دین و تفاوت 

نشان داده است.    مردمهای  بر ارزش   نامد رامی   «فرهنگ طبقۀ پایین»  و  «فرهنگ طبقۀ بالا» آنچه او    تأثیر

طور دقیق سطوح درآمد یا جایگاه اجتماعی نیست اما به شدت با تعاریف  به «  طبقه »  از تعریف بنفیلد  

های متفاوت به حال و آینده متمرکز است: اعضای  پوشانی دارد. تعاریف او از طبقه بر نگرش تر هم رایج

تمایل دارند. از سوی دیگر،    یعقلانی و خودانضباطرفتار  ،  ی، هدفمند ینگرآینده به  طبقۀ بالا و متوسط  

به حال پایین  طبقۀ  دمدمی مردم  شدید،  لذتمزگرایی  بنابراین  بی   و  جوییاجی،  و  دارند  تمایل  هدفی 

نخست درآمدهای بالاتر و مشاغل    گروهبنابراین،  ندارند.    شغل یا حرفه   تلاش مداوم در یکتمایلی به  

طور خلاصه، سرنوشت  . به هستند فقیر، بیکار یا تحت پوشش رفاه    معمولاً  دارند و مردم طبقۀ پایین  یبهتر

  همیشه   هالیبرال  هچچنان ه،  خودشان بستگی دارد نه اینک   پذیری درازمدت به مسئولیتاقتصادی مردم در  

  ۀدربار  روزنبلات   دانیل   هاییافته   به   بنفیلد   سپس .  شودمی  تعیین   خارجی  عوامل   توسط د،  دارن  اصرار

  اشاره   شهری  فقرای  میان   در  «آینده   به  کلی  گیریجهت  فقدان »   دلیل  به  سلامتحفظ    به  علاقگیبی

 :کند می 

های منظم خودرو برای تشخیص عیوب اولیه در نظام ارزشی کلی  برای مثال، بررسی »

کامل   فرسودگی  تا  اغلب  خانگی  اشیای  ترتیب،  همین  به  ندارد.  جای  شهری  فقرای 
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خرابی تعمیر شوند.    ۀ در مراحل اولی   که جای اینبهشوند  استفاده شده و دور انداخته می

تواند  شود. بدن می می   انجام  هاپرداخت  راحتی بدون آگاهی از مدت زمانِخرید قسطی به 

شود. بدین ترتیب،  شود اما تعمیر نمی دیده شود که فرسوده می یک شیئ  عنوان  صرفاً به 

های مصنوعی  کمی به دندان   اقبال اغلب    هم   شوند؛ بعداًها بدون مراقبت رها میدندان

های مصنوعی ممکن است . در هر صورت، دندانباشند چه رایگان باشد چه ن  ؛ وجود دارد

معاینات چشم، حتی  ناستفاده    خیلی می   توسط شوند.  عینک  که  اغلب  کسانی  زنند، 

  طریق   از  باید   که  پنداردمی   ماشینی   را  بدن  متوسط   طبقۀ  گویی .  دشونادیده گرفته می 

تا به    شود   حفظ   مداوم   طوربه   درمان   یا   و  باییزی  جراحی  بازسازی،   مصنوعی،  ابزارهای

  جوانی   در  که باید   دانند می   محدودنا  عمری  دارای  را  بدن  فقرا  که  حالی   در  کند   کار  خوبی

 .« دشو  سپری و  تحمل  شکیبایی با ناتوانی  و  پیری در   و شود  برده  لذت آن  از

بسیار بالاتر از افراد طبقۀ    ومیر طبقۀ پاییننرخ مرگ  طی چندین نسل   کند کهبنفیلد همچنین اشاره می 

ها یا فرهنگ  دلیل ارزش خاطر فقر یا درآمد پایین بلکه به این تفاوت نه به   قسم اعظم .  بوده و هستبالا  

مرگ مربوط به طبقۀ پایین شامل اعتیاد به الکل، اعتیاد به  برجستۀ  شهروندان طبقۀ پایین است. علل  

ومیر نوزادان نیز در میان طبقات پایین بسیار بالاتر های مقاربتی است. مرگ مواد مخدر، قتل و بیماری 

بنفیلد بین مهاجران ایرلندی و    ۀبالا رسیده است. در مقایسدرآمدی  های  سه برابر گروه   یاتا دو  ه و  بود

و  رهنگی  های فبه ارزش   تفاوت   اینکه این  ،مهاجران یهودی روس در شهر نیویورک در اوایل قرن بیستم

می   نه دیده  دارد  بستگی  درآمد  حالسطح  عموماً  روزها  آن  در  ایرلندی  مهاجران    دارای و  نگر  شود. 

پایین»  یهانگرش  آپارتمان   ،بودند   «طبقۀ  در  اگرچه  روس،  یهودیان  که  حالی  زندگی  در  شلوغ  های 

  ای رانگر، هدفمند و دغیرمعمولی آینده   زطربه   ،ها داشتند تر از ایرلندی کردند و احتمالاً درآمدی پایینمی 

بودند. در اوایل قرن بیستم، امید به زندگی در سن ده سالگی برای    « طبقۀ بالا»های  ها و نگرش ارزش 

سال بود. علاوه   ۵۰سال بود در حالی که برای مهاجر یهودی روس بیش از   ۳۸یک مهاجر ایرلندی تنها 

ومیر  مرگ   انجام شد   هفت شهردر    ۱۹۱۶-۱۹۱۱های  در سال   کهای  مطالعه   طبقبر این، در حالی که  
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گروه پایین   نوزادانِ گروه ترین  بالاترین  با  مقایسه  درآمدی در  درآمدیهاهای  بود،    ی  برابر  از سه  بیش 

 . پایین بود گیریچشم رزطومیر نوزادان یهودی به مرگ 

.  وضعیت همین است  نزدیک با فقر و رفاه دارد   ی ارتباطنیز که  ومیر، در بیکاری  مانند بیماری یا مرگ 

ی که  بیکاران  بیشترِ  اساسیِ  « استخدام بودنغیرقابل»  ۀ های پروفسور مایکل ج. پیور درباربنفیلد به یافته 

در یافتن یا   نهها کند. پیور کشف کرد که مشکل آن شاره می اند ای داشتهدرآمد پایین زیادی سطحمدت 

مهارت  بلکه کمبود    آموختن  درآمد خوب  با  و  ثابت  مشاغل  به چنین  در    اخلاقی  تعهد برای  پایبندی 

. این افراد به غیبت زیاد، ترک بدون اطلاع مشاغل، نافرمانی و گاهی دزدی از کارفرما تمایل  استمشاغلی  

نشان داد که    ۱۹۶۸بوستون در سال    نشینان«»زاغهپیتر دورینگر از بازار کار    ۀدارند. علاوه بر این، مطالع 

پیشنهاد شغلی    ،معرفی شده بودند   یدرصد از متقاضیان شغل که توسط مراکز استخدام محل  ۷۰حدود  

  ۴۰  حدود   تنها  نیز   شدگانپذیرفته   میان   از   و   شدند   رد  پیشنهادها  این  از   نیمی  از   بیش  اما  دریافت کردند 

که    دورینگر نتیجه گرفت سپس  درصد از کارگران جدید مشاغلشان را برای مدت یک ماه نگه داشتند.  

 .« کمبود شغل  نهباشد    هاآن  ثباتی کاری بی   ۀنتیج   نشینانزاغه بخش زیادی از بیکاری  رسد که  نظر می »به

کار ثابت را که توسط    اشتغال بهاین امتناع رایج بیکاران طبقۀ پایین از    بسیار آموزنده است که توصیف

  ، گراچپ محبوب  شناس  جامعه   با توصیف  ،ارائه شدهسرد    ی با لحن  ، که فرد محبوبی نیست وپروفسور بنفیلد 

  به خرج مردانی که به سبک زندگی کنار خیابان، زندگی  » :  گوید می   مقایسه کنیم. بنفیلد ،  آلوین گولدنر

  « خوب »  مشاغل  ۀکنند ندرت حاضرند روال کسل عادت دارند، به   « کلاهبرداری»رفاه و    برنامۀ   عضو زنان  

  ،مسئولیت »بی  رفاهی در جلب این مردانِ   مددکارانبا تأمل در عدم موفقیت  از طرف دیگر،    . «را بپذیرند 

 :دانند می نرا جذاب  کار هایپیشنهادها کند که آن ، گولدنر اعلام می بندوبار«و بی  رانشهوت

افسارگسیخته دست    دسریِو خو  خشم  ۀ، از ابراز آزادان و شرط  قید از روابط جنسی بی »

فرزندانتان به دنیای سه وعده غذای روزانه، به دبیرستان یا شاید حتی    و   شما  تا...    بکشید 

 « پذیرفته شوید  های اعتباری، مشاغل امن و احترام آموزش دانشگاهی، به دنیای حساب
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های با وجود قضاوت   ،جالب این است که از هر دو سوی طیف ایدئولوژیک، هم بنفیلد و هم گولدنر  ۀنکت

مداوم طبقۀ پایین و در    بیکاریِ  قسم عمدۀ این فرآیند توافق دارند که    ذاتیبر ماهیت    ، ارزشی متضادشان

 .خود بیکاران استانتخاب و خواست   نتیجه فقر

حتی    گرایان امروزی است: اینکه تلاش برای تحمیلِ ها و چپ لیبرال نگرش  از   اینگرش گولدنر نمونه البته  

  پروابی باشکوهی  طوربه  که   پایین طبقۀ  فرهنگ بر  «متوسط  طبقۀ » و  « بورژوازی»های ارزش  غیراجباریِ

د و  باشی  نداشته   انتظار   صورت،   آن   در   اما  باشد؛  منصفانه حرف    این  شاید آور است.  شرم   است  « طبیعی»  و۱

  مسئولیتی بی   و   بیکاری  انگلیِ  هایارزش   از   شود  مجبور   کوش سخت   بورژوازی   همان  که د  نکنی  درخواست  یا

.  دهد  یارانهبرای تأمینش  وکند  حمایت هستند  مضرر ایجامعه  هر بقای  برای آشکارا و او  مورد تنفر  که

  عواقب ار را با زمان و منابع خودش انجام دهند و  ک  این   دهید   اجازه   باشند،   «پروا بی»  خواهد می   گروهی   اگر

را    «هاغیرخودانگیخته »کوشان و  اجبار دولتی استفاده کند تا سخت   از   نه این که این تصمیم را بپذیرد  

 . طور خلاصه، نظام رفاهی را حذف کنید جای خود کند. به به  عواقبوادار به تحمل آن 

پایین   طبقۀ  فقرای  اصلی  مشکل  حال بی اگر  القاءِ  انهنگرمسئولیتی  اگر  و  آینده ارزش   باشد  نگر های 

  آنگاه   ،(هامورمون   سبکهمان  )  لازم باشد   وابستگی  و   رفاه های  برنامه  از  مردمبرای رهایی    « بورژوازی»

  لیبرال -چپ  هاینگرش .  گیرند   قرار  حزر  مورد   اینکه   نه    شوند   تشویق   جامعه  در  باید   هاارزش   این   کمدست

 از   داشتنِ سهمی  ادعای  و  «حق»  یک  عنوانبه   رفاه  ۀاید   ترویج  با  را  فقرا  مستقیماً   اجتماعی  مددکاران

کار کردن    ،دیگران  تولید  پرداخت  آسانی  دسترس   این،  بر   علاوه.  کنند می   دلسرد از    آشکارا  رفاهی  به 

ب  ترتی  بدین  و  دهد می   ترویج   آن کنندگانِدریافت  میان  در   را  مسئولیتی بی  و   کار  به  میلیبی   نگری،حال

از    شاید هیچ راه بهتری»  اشاره کرده:طور که بنفیلد  بخشد. همانرفاه را تداوم می -فقر  ۲معیوب   ۀچرخ

 در افراد وجود نداشته باشد.«  نگری حال  تلقینبرای   پول به همه  دادن چک

 
یا امتناع از    و  بیپروایی، کمبود دوراندیشی معنای  « در این متن بار منفی دارد و به(spontaneous)  »خودانگیخته  ۀواژ)مترجم(   1

با   نویسنده، رمانتیزه اجتماعیِ ضروری برای بقای اقتصادی  لوازمهماهنگی  کردن این ویژگی را رد میکند و آن را رفتاری    است. 
 یابد. ا میقامکان بدولت( اجبار مالی )از طریق اجبار دیگران به حمایت داند که با ناپایدار و تحمیلی می

2 vicious cycle 
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اخاذی اجباری از    بر شرور اخلاقی و معنویِ  ،رفاهیکاران در حملاتشان به نظام  طور کلی، محافظه به 

و    انگیزگیِ گرا بر بی اند در حالی که منتقدان چپ دهندگان برای حمایت از بیکاران تمرکز کرده مالیات

شان به سخاوت دولت و بوروکراسی آن متمرکز  وابستگی   به دلیلرفاه    کنندگانرفتار غیراخلاقی دریافت 

های  ها وجود ندارد. دیدیم که برنامه تناقضی بین آن   هستند وانتقاد درست  نوع  هر دو    ،اند. در واقع شده

برنامه  مانند  مورمون  داوطلبانه  کلیسای  مشکل    رب  کاملاً های  هستند این  منتقدان  واقف  حقیقت،  در   .

اجبار بر کسانی که مجبور به    تحمیل   که نگران   ای مک بلاعوض به همان اندازهکلاسیک بازار آزادیِ ک

رفاه   تحمل بی بودند   شدند می   بار  به  دریافت  انگیزگی،  اخلاقی  ولنگاری  رفاهو  اهمیت    کنندگان  نیز 

 .دادند می 

در  »رفاه نظام انگلیسی قرن نوزدهم، اعلام کرد که اصلاح  بازار آزادِ  کی، مدافعبدین ترتیب، توماس مک 

بیشتر، بلکه احترام بیشتر به    ۀنه خیری »او خواستار    . «هنرهای استقلال نهفته است  ۀبازآفرینی و توسع 

مدافعان    از کی نفرتش را  شد. مک   « نجات خود   یافتن    در   او کرامت زندگی انسانی و ایمان بیشتر به توانایی  

 کند:بیان می تر چنین گسترده  رفاهِ نظام 

از مالیات اخذشده    زودگذر پروا برای کسب شهرت  در رقابتی بی   تر از آش داغ   خیرخواه »

جمعیتی که  جلوی پای را   بیشتریهای لغزشِکند تا فرصتاز همسایگانش استفاده می 

 «.دهد   قرار هستند وابستگی  در دام  ۀ سقوطبیش از حد آماد

 فزاید:کی سپس می کم

کننده  انگیزهشدت خطرناک و بی ، تأثیری به «نظام رفاهی»  از طریق   تأمین قانونی فقر »

ضرورت ظاهری    وواقعی آن به هیچ وجه ثابت نشده    د. ضرورتِدار نظم اجتماعی ما    بر

خود ایجاد کرده    ه بهوابست  یشود که این نظام جمعیتآن عمدتاً از این واقعیت ناشی می 

 «.است
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 :کی دریافت کهدر مطالعات خود راجع به استقلال، مک 

شود که  نه از فقر صرف بلکه از احساس وابستگی ناشی می  ،رنج فقرا  بخشترین  تلخ »

  برطرف به سادگی . این احساس در نظر گرفته شودهر اقدام امداد عمومی  حتما درباید 

 « .شودمی   هم با اقدامات لیبرال امداد عمومی تشدید  و  شودمین

 گیرد که: کی نتیجه میکسپس م

های قانونی  کاهش فقر، حذف یا محدود کردن تأمین   برایگذار یا مدیر  قانون   تنها راه »

انتخاب    خود  که  افرادیتعداد    به   کشورشکی در آن نیست که  شده برای فقر است.  فراهم 

  را حذف یا محدود کنید   عمومی  . تأمینفقیر خواهد داشتکند برایشان هزینه کند  می 

  و   ظرفیت طبیعی انسان برای استقلال  ؛شوند نهادهای جدیدی به فعالیت فراخوانده    تا...  

خصوصی را در    ۀمن خیری  و بر این اساس   افراد.  پیوندهای طبیعی خویشاوندی و دوستی

 « .دهمقرار می مقابل خیریه عمومی  

خیریه   ۀجامع برجسته ۱سازمان  خیری ،  نهاد  بر   خصوصیِ  ۀ ترین  دقیقاً  نوزدهم،  قرن  اواخر  در    انگلستان 

 : که کند کرد. موات، مورخ این جامعه، اشاره میخودیاری عمل می  ترویجاصل کمک برای  اساس 

های جامعه  از خیریه را نمایان کرد که شکاف   سبکی  (.C.O.S) سازمان خیریه  ۀ جامع»

آورد. این نهاد باور داشت  ای شاد و خودکفا به وجود می برد و جامعه فقر را از بین می   و

حساب فقط  بی   ۀفقر، تحقیر شخصیت مرد یا زن فقیر است. خیری  ۀترین جنب که جدی 

بدتر می  را  راکاوضاع  افراد  و  اندیشه و    ، حقیقی  ۀ. خیری ازدس انگیزه می بی   ند  دوستی، 

به  را می   کمکیِ احترام  که  برای    انسانطلبد  او  توانایی  و خانواده   تأمینو  را  خود  اش 

 « .گرداند میباز

 
1 The Charity Organization Society 
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مالی برای    ۀانگیز  از بین بردن خودیاری را با    عملاً ترین پیامدهای رفاه این باشد که  شاید یکی از تلخ

در بازسازی  هر دلار  گذاری  با سرمایهطور میانگین،  کند. تخمین زده شده که به می   فلج  بازیابی فردی

. اما این  خواهد یافتافزایش   هاآن  آتی   درآمد   ۱دلار ارزش فعلی   ۱۷تا    ۱۰، بین  ناتوانتوسط افراد  خود  

شوند از شمولیت  خواهد رفت چرا که افرادی که کاملاً بازسازی می از بین بازسازی شدن درصورت انگیزه  

را از دست خواهند    یتأمین اجتماعی و غرامت کارگر   های ناتوانیِکمک رفاهی، پرداخت   رفاه خارج شده و 

گذاری نکنند. علاوه بر  گیرند در بازسازی خودشان سرمایه تصمیم می   افراد ناتوانداد. در نتیجه، بیشتر  

ه  نظام تأمین اجتماعی آشنا هستند ک  ۀ بازدارند   ه و کنند بسیاری از مردم با اثرات فلج   اکنون دیگر   این،

  کند   جرأت  کنندهدریافت   اگرچرا که    استی  خصوص   ۀبیم  هایصندوق   ۀهمکاملاٌ در تضادی آشکار با  

 .کند می  قطع  را به او  اخت پرد، سریعاٌ سالگی کار کند و درآمدی به دست آورد ۶۲ از پس

جمعیت بر  رشد  تعداد کمی از مخالفان  فقط  د،  نگرنکه بیشتر مردم با تردید به رشد جمعیت می   امروزه 

رفاهی   نظام  از  دیگری  ناگوار  به خانواده کرده   توجهاثر  آنجا که  از  تعداد  تحت  های  اند:  نسبت  به  رفاه 

کند. علاوه بر این،  تولید فرزندان بیشتر فراهم می   جهت  ای هشود، این نظام یارانفرزندانشان پرداخت می 

شوند، دقیقاً کسانی هستند که کمترین توانایی مالی را  افرادی که به داشتن فرزندان بیشتر ترغیب می 

های رفاهی  به کمک  اًکه دائم  استهایی  نسل  پرورش ها به رفاه و  آن   نتیجه تداوم وابستگیِتنها  دارند؛  

 .خواهند بود  وابسته 

  مراکز نگهداری روزانه برای مراقبت از فرزندانِ به فراهم نمودن    عراجزیادی  هیاهوی    ،های اخیردر سال

 .ناکام مانده است ضروریبسیار  بازار در تأمین این خدمتِ شودمی  ادعا و بپا شده مادران شاغل 

 
مفهومی راجع به ارزش زمانی پول است. پول هرچه زودتر به دست آید بهتر است چرا که   present valueارزش فعلی یا )مترجم(  1

توان آن را سرمایه گذاری کرد. هرچند نرخ تنزیل پول فرد به فرد متفاوت است، برای مثال در کشور خودمان ایران که نرخ بهره  می
میلیون تومان خواهید    1.35میلیون تومان در این اوراق سرمایه،گذاری کنید سال دیگر    1است، اگر امروز    %35اوراق قرضه دولتی  

شود. پس اگر کسی به شما بگوید که من سال دیگر گذاری تقریباً بدون ریسک محسوب میدولتی سرمایهداشت. از طرفی اوراق قرضه 
توانید تورم را هم به این  میلیون تومان خواهم داد، مانند آن است که گفته باشد امروز به شما ا میلیون تومان خواهم داد. می  1.35به شما  

 دست آورید. تری به واقعیت بهمحاسبات وارد کنید تا تصویر نزدیک
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کنندگان است، سؤالی که باید پرسید این است از آنجا که بازار در کار پاسخگویی به نیازهای فوری مصرف 

خدمات نگهداری   ۀ که چرا بازار در این مورد خاص به نظر ناکام مانده است. پاسخ این است که دولت عرض 

در حالی    ،طور خلاصهاست. به   فلج کردههای قانونی پرهزینه و دشوار  ای از محدودیت مجموعهروزانه را با  

بدون توجه به اینکه آن شخص کیست یا وضعیت   انفرزندان خود نزد دوست یا خویشاوند   قرار دادنکه  

، اگر  کاملاً قانونی استاز یک یا دو کودک  مراقبت    جهتای  همسایه استخدام    و  آپارتمانش چگونه است

  آن را  شدت   ه تبدیل شود، دولت بدر این زمینه  تر  بزرگ   اندکی وکاری  همان دوست یا همسایه به کسب

  ی مجوز  چنین  مجوز داشته باشند و  ایاصرار دارد که چنین مراکز نگهداری  همواره کند. دولت  سرکوب می 

امکانات حداقلی زمین بازی فراهم    ، همیشه حضور داشته باشند   رسمی کند مگر اینکه پرستاران  اعطا نمی 

دیگری نیز وجود    ۀهای مضحک و پرهزین باشد. محدودیت  حداقلی در این مراکز موجود   باشد و تأسیسات

  خود   حتی  یان و  ها را به دوستان، خویشاوندان و همسایگازحمت تحمیل آن   ودبه خ  که دولت  دارند 

 . دوش  کار  به  دست  تقاضا  به پاسخگویی برای بازار تا  بردارید  را هامحدودیت این. دهد نمی ن مادرا

خصوصی را در هارلم با    کاملاً موفق و    ۀ روزان  ی سیزده سال گذشته، نِد اوگورمن یک مرکز نگهداریِ ط

اما   است  کرده  اداره  امکانات  اینک  وکسبکمترین  او  محدودیتکار  دلیل  به  تعطیلی  خطر  های  در 

تحمیل  توسط  بوروکراتیک  که    مقاماتشده  حالی  در  دارد.  قرار  نیویورک  و    »توجهشهر  مقامات  شهر 

جریمه و در نهایت    او را به د،  نکنرا تصدیق می   است   استورفرانتکه اسمش  مرکز اوگورمن،    « اثربخشی

در صورت وجود پنج کودک یا بیشتر در این مرکز،  مگر اینکه    ند اکردهتهدید نیز    ش تعطیلی اجباری مرکز

 :کند یک مددکار اجتماعی دارای مجوز دولتی حاضر باشد. اوگورمن با خشم اظهار می 

گوید مددکاری  کسی را استخدام کنم که تکه کاغذی دارد که می   باشم اید مجبور  ب  چرا»

یک مرکز نگهداری روزانه است؟ اگر من پس از    ۀ اجتماعی خوانده و واجد شرایط ادار

 «ست؟واجد شرایط ا، پس چه کسی  امشدهسیزده سال در هارلم واجد شرایط ن
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کمبود    که   رسد دهد: اگر به نظر می بازار را نشان می   ۀ حقیقتی مهم دربار  ، نگهداری روزانهمراکز  مثال  

عنوان علت مشکل  وجود دارد، آنگاه به دولت به   بخشی از بازار  عرضه برای پاسخگویی به تقاضای آشکار

تأمین  در  طور که  همان  از میان برود کمبود مراکز نگهداری روزانه    تا  نگاه کنید. به بازار آزادی عمل دهید 

 .وجود ندارد   کمبودی  یا هر یک از دیگر وسایل زندگی روزمره   و   لباسشویی، تلویزیون   ، ماشین سافرخانهم

  

 یارانه و بار مالیاتی در دولت رفاه 

را به پیش رانده و آن را   هدولت رفاایدۀ که    یکند؟ باور رایج آیا دولت رفاه مدرن واقعاً به فقرا کمک می 

نظام  یعنی  کند:  این است که دولت رفاه درآمد و ثروت را از ثروتمندان به فقرا بازتوزیع می  بقا بخشیده 

خدمات متعدد رفاهی و دیگر خدمات این پول را    از طریق   و  گیردپول را از ثروتمندان می   مترقی   مالیاتیِ

می می   نادر  توزیع  لیبرال فقرا  حتی  اما  پشتیباترین  بزرگها،  کند.  و  رفاه،    نحامی  رفته    رفتهدولت 

ویژه نظامی، وجوه  قراردادهای دولتی، به واقعیت این است که  است.    افسانه  تماماًاین ایده    اند که دریافته

کند. قوانین حداقل  با دستمزد بالا سرازیر می   و کارگران صنعتیِ   خودی های  مالیاتی را به جیب شرکت 

به  کمبه   ؛ شوند میبیکاری  موجب    تراژیکی طور  دستمزد  و  فقیرترین  میان  در  یا  مهارتویژه  ترین 

چرا  .  معلولان  میان  در   و   نشین زاغه  پوستسیاه  نوجوانان  میان   در   جنوب،   درن یعنی  سوادترین کارگراکم 

  استخدام   قانون،  زور   به  فقط   بلکه  کند نمی  تضمین  را  کارگری   هیچ  استخدام  دستمزد  حداقلقانون    که

قانون حداقل    بنابراین.  کند می   ممنوع  کند   ترغیب  کارگر  استخدام  به  را  کارفرما  که   دستمزدی  با  افراد

شکاف استخدامی    ،دستمزد  حداقل  افزایش   که  اند داده   نشان  اقتصاددانان.  کند می   اجبار  را  بیکاری  دستمزد

   حدود پوست را از  پوست و سفیدپوست را ایجاد کرده و نرخ بیکاری نوجوانان پسر سیاهنوجوانان سیاه   میان

  در  بیکاری   نرخ اکنون،  است. لازم به ذکر است که هم  درصد بالا برده   ۳۵پس از جنگ به بیش از    ۸%

درصد(    ۲۵-۲۰)   ۱۹۳۰  ۀ ده   عظیم   عمومی   بیکاری   نرخ   از  بارتر فاجعه   بسیار  پوستسیاه   نوجوانان  میان

 . است
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ای  کند. مجموعه بازتوزیع می   انبه ثروتمند   رارا از فق  ثروتایم که چگونه آموزش عالی دولتی  تر دیده پیش

از  هایاز محدودیت  از دیگری درمی   ،نیز   دولتی   های مجوز  ناشی  کارگران  نوردد و  اصناف را یکی پس 

های نوسازی  گیری است که برنامه . این درک در حال شکل داردبازمی  ن مشاغلایمهارت را از  فقیرتر و کم 

تخریب  ها  اند، در واقع مسکن آن طراحی شده  یر نشینان فقشهری، که ظاهراً برای کمک به مسکن زاغه 

به نفع مستأجران ثروتمندتر،   که این دهد سوق می بدتر  با دسترسی و شلوغ  هایمکانو فقرا را به  کرده 

  ،ها. اتحادیه ۱است  یمرکز شهر  وکارهایسبکمورد علاقه و    هایوسازچیساختوساز،  های ساختاتحادیه 

  هاشان برای حذف کارگران فقیرتر و اقلیت، اکنون از امتیازات دولتیبودند ها  که زمانی محبوب لیبرال 

  دهندگان مالیات با غارت  ،  دهد را افزایش می  آنکشاورزی، که دولت فدرال مدام    یارانۀ کنند. استفاده می 

و از کشاورزان  رساند  کنندگان فقیر آسیب می ویژه به مصرفو بدین ترتیب به   دهد می قیمت غذا را افزایش  

  آنجا  از )  فقیر   کشاورزان  از   نهکند  حمایت می   دارند   اختیار   در  وسیعی   هایزمین   که  ثروتمندی و    بزرگ

حمایتی عمدتاً به نفع    ۀشود، برنام پرداخت می   یارانه   به ازای هر پوند یا بوشل محصول  کشاورزان  به  که

، خارج  ۲شود پرداخت می یارانه  عدم تولید چون اغلب به کشاورزان برای  . بعلاوه، کشاورزان ثروتمند است

  مستأجران ی، یعنی  فقیرترین بخش جمعیت کشاورز کردن زمین از تولید باعث بیکاری شدید در میان  

از    متحده   ایالات  گسترش   به   رو  هایحومه   در   شهری  بندیمنطقه   قوانین   .(شود می   کشاورزی  کارگران   و

مناطق    از   دارند   سعی   که   پوستانیسیاه ویژه  ؛ به داردمی   نگهاز این مناطق    بیرون  را   را فق  قانونی  اجبار  طریق

 پستی خدمات. شوند  مند بهره  آنجا افزایش به رو شغلی هایفرصت از تا بروند  هاحومه  به  شهریمرکزی 

کنند، توزیع  استفاده می   از آن  های بالا برای پست درجه یک که عموم مردم نرخ با وضع    متحده  ایالات

های مرفه را یارانه  خانه های مسکن صاحبان  وامل،  مسکن فدرا  ۀدهد. ادار میها و مجلات را یارانه  روزنامه 

دهد و بدین ترتیب فقرای  آب آبیاری را به کشاورزان مرفه غرب یارانه می   ، احیای فدرال  ۀدهد. ادارمی 

از آب محروم می  به پرداخت هزینه کند و آن شهری را  بالاتر  ها را مجبور  ادار آب می برای  های    ۀ کند. 

 
شوند. در واقع، نوسازی شهری موجب شود، فقرا مجبور به ترک خانه میها پس از نوسازی بیشتر میجا که قیمت خانه)مترجم(: از آن 1

تر و کاهش  های ارزانشود که به ترتیب سبب افزایش قیمت خانههای گرانتر میافزایش عرضۀ خانه تر وهای ارزانکاهش عرضۀ خانه
 شود. تر و مسکن فقرا گرانتر میشود. در نتیجه مسکن طبقه متوسطی ها ارزانهای گرانتر میقیمت خانه

 کند تا بر زمین خود محصولی کشت نکنند. برای جلوگیری از مازاد عرضه، دولت به کشاورزان یارانه پرداخت می )مترجم(2
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ها نشینان و شرکت خدمات برق را به کشاورزان مرفه، حومه   ،۱سی نِتِ  درۀرسانی روستایی و سازمان  برق

 کند:بیان می دهند. پروفسور بروزن با طعنه یارانه می 

مانند شرکت آلومینیوم آمریکا و شرکت دوپونت توسط    ایورشکستههای  شرکت   برقِ»

درصد   ۲۷. از طرفی دیگر،  شودتنسی یارانه داده می   ۀ سازمان در  یِمالیات   یتمعاف  قانون

  های نیروگاه  پرداخت مالیات   جهتبرق  کنندگان برای خرید  پرداختی مصرف از قیمت  

 .«۲تولیدکنندۀ آن استخصوصی 

  ی را برا  هامتیق  ب یترت  نیبد   و  د نکنی م   لیزهو کارت  یاز صنعت را انحصار  یاد یبخش ز  یمقررات دولت

آهن، )مثلاً مقررات راه   د نکنی مجلوگیری  بهبود محصولات    رقابت و  د،یتول  از  و  بردی کنندگان بالا ممصرف 

  ی رهایمس  ی هوانورد  سازمان (.  فت ن  ص یتخص  نی قوان  و   ییمایهواپخطوط  مقررات    ، یمقررات خدمات عموم 

  و یا   داردی نگه م  رونیباز بازار  کوچکتر را    یو رقبا  دهد ی م  صیتخص  نورچشمی  یهارا به شرکت   ییهوا

نفت    د یتولمقدار    ی برایحداکثر   ،و فدرال  یالت ینفت ا  صیتخص  نی. قوانکشاند می  ورشکستگی  به  یحت

  هم   شتریب   یواردات  یهات یکه با محدود  ییهامتیق  ؛بردی نفت را بالا م  یهامت یکه ق  کنند ی م  نییخام تع

و    کند ی گاز، برق و تلفن انحصار مطلق اعطا م  یهادولت در سراسر کشور به شرکت علاوه،  به.  شوند ی م

  که  کند ی م  نییتعبه نحوی  را   محصولاتشان  و نرخ   کند ی رقابت محافظت م ها در برابر آن  از   بیترت  نیبد 

  ۀ تود  کیستماتیاست: غارت س   ی کیداستان    ایهجا و در هر حوز شود. همه   ن یتضم  شان یبرا  ی سود ثابت

 ه«. دولت رفا»مردم توسط  

و    گیردثروتمندان بسیار بیشتر از فقرا مالیات می از بیشتر مردم باور دارند که نظام مالیاتی آمریکا اساساً 

تر است. )البته،  بنابراین روشی برای بازتوزیع درآمد از طبقات با درآمد بالاتر به طبقات با درآمد پایین

حتی    .دهندگان به لاکهید یا جنرال داینامیکس(انواع دیگری از بازتوزیع نیز وجود دارد، مثلاً از مالیات 

 
1 Tennessee Valley Authority 

ً های تولیدکنندۀ برق جهت پوشش مالیات پرداختی خود به دولت، قیمت فروش برق خود را  یعنی شرکت)مترجم(   2 بالاتر    %2۷  تقریبا

 برند. می
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ثروتمندان بسیار بیشتر از فقرا  . یعنی از  است  »مترقی«  ۱فدرال   مالیات بر درآمدِکه  کنند  می   کرهمه ف

مالیات را در    نوع  دیگر این   زوایای وقتی    ۀ آن هستند. امادر میاننیز  طبقات متوسط    و  د گیرمالیات می 

طور آشکار و  تأمین اجتماعی به   . برای مثال، مالیاتِخواهد بودتصویر واقعی طور دیگری  گیریم،  بنظر  

با    کند. برای نمونه،فلج میفقرا و طبقۀ متوسط را    چرا که عملاً  است  »واپسگرایانه«  یفاحش شخصی 

پای انداز  دلار  ۸۰۰۰  ۀ درآمد  سالانه    ۀبه  اجتماعی    میلیون  ۱کسی که  تأمین  مالیات  دارد  درآمد  دلار 

 سهامداران  به   عمدتاً  که   سرمایه،   مالیات بر عایدی .  یابد می  افزایش نیز    سال  هر   مقدار   این   و  پردازدمی 

  خصوصی  هایصندوق   دارد و  درآمد   بر  مالیات  از  ی کمتر  بسیارنرخ    گیرد،می   تعلق   املاک   مالکان  و  ثروتمند 

  درآمد   بر  مالیات  از   نیز  شهری  و   ایالتی   ۀقرض  اوراق  از   حاصل  سود  و  اند معاف  مالیات  از   ی مالیبنیادها  و

  از   درصدی   چه   کلی   طوربه   «درآمدی   طبقۀ»  هر   که این    زیر از   تخمین  به  نهایت  در.  است  معاف   فدرال

 :۲رسیممی  د پردازمی  فدرال هایمالیات  به  را  درآمدش 

 

 
 گیرد.مالیات بر درآمدی که دولت فدرال می 1
  (: 1۹۶۹، پابلیک اینترست )پاییز  «پردازند ثروتمندان، فقرا و مالیاتی که می»به جوزف آ. پکمن،  رجوع کنید  ها،  تخمیندیدن  برای   2

 .33 صفحه
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.  واپسپرایانه هستند شدت  های ایالتی و محلی به مالیات   است،  »مترقی«   اندکی  حداقل  فدرال   اگر مالیاتِ

دارایی    مالیات است)الف(  بر  به ، )ب(  نسبی  )ج(    گیرد تعلق میاملاک    فقط    سیاسیِگرایشات    تابعو 

 .استمحلی  ممیزان

دهند. در زیر  های غیرمستقیم بیش از هر کس دیگر فقرا را هدف قرار می های فروش و مالیاتمالیات

 :شود آمده استهای ایالتی و محلی اخذ می طور کلی توسط مالیات تخمین درصد درآمدی که به 

 

 :است آمده  درآمدی  طبقات ی( برایمحل و  ایالتی  فدرال، ت بر درآمدِ کل )مالیا سهم در زیر تخمین
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  کند موارد بالا را تأیید می   کاملاً   ، سطوح دولتی  ۀدر هم   کلی مالیات   حجماز  (  ۱۹۶۸های جدیدتر ) تخمین

این را    کهضمن  بیشتری  بسیار  نسبی  سال    هم طیافزایش  پایینگروه   در سه  درآمد  با  نشان های  تر 

 :۱د ندهمی 

 

  افرادِ دریافتی    که برای مثالاین  کنند تأثیر این ارقام گویا را با گفتنبسیاری از اقتصاددانان سعی می 

کاهش   ،پردازند می  ی است کهبیشتر از مالیاتهای رفاهی قالب انواع پرداختدر   «دلار  ۲۰۰۰زیر » ۀدست

در یک  دهندگان  کنندگان رفاه و مالیات گیرد که دریافترا نادیده می مهم  این واقعیت  ها  . اما آندهند 

گروه اول یارانه دهد.  به  خورد تا  . گروه دوم به شدت ضربه می افراد یکسانی نیستند الزاماً    ۀ درآمدی،دست

های  دیگر گروه   ایِیارانه  مسکن عمومیِ  ۀ پردازند تا هزینطور خلاصه، فقرا )و طبقۀ متوسط( مالیات می به 

آور را برای پرداخت  تأمین کنند. این فقرای کارگر هستند که مبلغی سرسام   را   فقیر و با درآمد متوسط 

 پردازند.کنند( می)که کار نمی  رفاه تحت پوشش های فقرای یارانه

کنندگان رفاه  ، دریافت۲لاکهید صنعتی  -شرکت نظامیبه    وجود دارد؛در این کشور    یِبازتوزیع درآمد انواع  

»اما    ....و   وجه  هیچ  هزین   «ثروتمندانبه  پرداخت  نمی   «فقرا »   هبرای  بازتوزیعمالیات    درونِ   ،دهند. 

 .شوند برای فقرای دیگر هزینه کنند می  اجباربرخی فقرا  یعنی های درآمدی است؛دسته 

 
 . 4۰صفحه  :(1۹۷1پردازیم«، آرشیو هیئت کنفرانس )می آر. آ. هریوت و اچ، پی، میلر، »مالیاتی که می 1
 به اخذ قراردادهای متعدد نظامی از دولت شهره است.  (Lockheed Martin) شرکت لاکهید 2
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بنیاد مالیاتی تخمین    د. برای مثال، نکندهنده را تأیید می این تصویر تکان   نیز   های مالیاتی دیگرتخمین

دلار    ۳۰۰۰که کمتر از  را  درصد از درآمد کلی کسانی    ۳۴های فدرال، ایالتی و محلی  زند که مالیات می 

 .۱کند در سال درآمد دارند اخذ می 

  ثروتمندان   مترقی که منجر به فلاکت  «واقعاً»دفاع از یک ساختار مالیات بر درآمد    ماهدف بحث  البته که  

ثروتمندان    ستاندن از  نماد  عمیقاًاست که دولت رفاه مدرن، که  واقعیت  نیست، بلکه اشاره به این    شودمی

باری نه  ثروتمندان اثرات فاجعه   فلاکتکند. در واقع،  ، چنین کاری نمی استیارانه به فقرا  پرداخت    جهت

. زیرا این ثروتمندان هستند که  خواهد داشت  فقط برای ثروتمندان بلکه برای خود فقرا و طبقات متوسط 

-های فناورانهبینی کارآفرینانه و تأمین مالی نوآوری گذاری، پیش انداز، سرمایه مقدار بیشتری از پس   نسبتاً

بالاتر  م و  مرد  ۀ تود برای   کنند که ایالات متحده را به مراتب به بالاترین استاندارد زندگی را فراهم می   ای

  است  غیراخلاقی   عمیقاً   تنها  نه   ثروتمندان   به فلاکت کشیدن.  است  رسانده  تاریخ  در   دیگری   کشور   هر   از

  زندگی   استاندارد  که  را  گذاریسرمایه   و   تجاری  بینیپیش   جویی،صرفه   مانند   هاییفضیلت   شدت  به   بلکه

  تخم   که   است  مرغی  کشتن   واقعاً چنین کاری  .  کرد  خواهد   جریمه  اند آورده   ارمغان   به   را   ما  انگیزشگفت

 .گذاردمی  طلا

 

 تکلیف دولت چیست؟ 

از   ؛ ستاتواند برای کمک به فقرا انجام دهد؟ تنها پاسخ درست، پاسخ لیبرتارین می کاری پس دولت چه 

از سر راه   برود. اجازه دهید دولت  ثروتمند، چه طبقۀ  گروه   ۀهای تولیدی همنیروسر راه کنار  ها، چه 

 
یو.اس.    ،  (1۹۷1فوریه    1۰، نیویورک پست )«دهند ها فقرا را هدف قرار میدهد مالیاتمطالعه نشان می»به ویلیام چپمن،  رجوع کنید     1

رفاه بدون  »ییل بروزن،    ،آنجلس: کالج رامپارت، بدون تاریخ()لس  «،فقر: دیدگاهی لیبرتارین»راد مانیس،    ، (1۹۶۸دسامبر    ۹نیوز )

 .مراجعه کنید «دولت رفاه
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ویژه فقرا که ظاهراً  در رفاه و استاندارد زندگی همه و به   شگرفی افزایش    تا  رود کنار    ا متوسط و چه فقر

 رخ دهد. شوند  حمایت « دولت رفاه» اصطلاح توسط به   بودقرار 

را    مالیات  ۀ انواع تواند هم سر راه مردم آمریکا کنار رود. نخست، می چهار طریق اصلی از  تواند از  دولت می 

کن و  حذف   انداز،پس   تولیدی،  هاینیرو   که  هاییمالیات .  دهد   کاهش  چشمگیری  طوربه   کمدست   یاد 

  از  ناشی دستمزد  نرخ افزایش و  مشاغل ایجاد  واقع،  در. کنند می  فلج  را فناورانه پیشرفت  و  گذاریسرمایه

  بروزن   پروفسور .  رساند   خواهد   سود   درآمد   کم  هایگروه   به  دیگری  کس  هر  از  بیش  هامالیات  این  حذف

 که:  د کنمی  اشاره

نابرابری در توزیع درآمد، نابرابری    با هدف جلوگیری ازاز قدرت دولتی    ۀ کمتربا استفاد»

بالاتر پس   به دلیل   . نرخ دستمزدهابد یاتر کاهش می سریع انداز و تشکیل سرمایه  نرخ 

نابرابری با افزایش درآمد کارگران مزدبگیر کاهش  ترتیب،  به اینو    بد یاتر افزایش می سریع

 بد.« یامی 

گذاری و ایجاد مشاغل  انداز، سرمایه پسایجاد امکان  و    بهترین راه برای کمک به فقرا کاهش شدید مالیات

از   دور  سال   است.  قانونی   انع ومبه  هارپر  اف.ای.  کرد دکتر  اشاره  پیش  تولیدی    گذاریِسرمایه   که  ها 

 :است. هارپر نوشت « ترین خیریهبزرگ »

انداز  . دیدگاه دیگر پساند دخیریه مینوع    ترینرا عالی، تقسیم یک تکه نان  اول  دیدگاه»

اقتصادی    ۀترین خیری دهد که بزرگ را ترویج می   بیشتر  ابزار تولید نانگذاری در  سرمایهو  

 . است

این دو روش در جذب زمان و امکانات فرد در  چرا که اند در تعارض   الزاماًاین دو دیدگاه 

 .... متقابلاً مانع یکدیگرند   کند می هر روزههایی که او تمام انتخاب 
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شود.  ماهیت جهان اقتصادی ناشی می   از   شانمتفاوت  از فهم  تضاد میان این دو دیدگاه

ثابت است. دیدگاه دوم بر  جهان  که مجموع کالاهای اقتصادی    باور دارددیدگاه نخست  

 .ممکن است یاین باور بنا شده که گسترش در تولید بدون هیچ محدودیت

  اقتصاد بعدی به تولید است.  دوبعدی و سه   نگاه تفاوت بین این دو دیدگاه مانند تفاوت  

اقتصادی تابعی  کل    ۀدوبعدی در هر لحظه از زمان ثابت است اما بُعد سوم و بنابراین انداز

 ... بدون محدودیت قابل گسترش است تولید است و انداز و ابزار پساز 

بشر   بر عدمتاریخ  اقتصادی  محدودیت مجموع    گواهی  تاریخ همچنین استکالاهای   .

در اندازۀ    هیتوجابزارها تنها راه برای هر افزایش قابل   ۀتوسعانداز و  دهد که پس نشان می 

 « .هستند اقتصاد 

 ه است: زیبایی بیان کرد لیبرتارین، این موضوع را به   ۀنویسند   ایزابل پترسون،

دار، یک مرد واقعاً نیازمند را در  سرمایه   با یک  داوطلبخیرخواه  یک فرد    ۀ مقایس  برای»

.  خیرخواه به او غذا، لباس و سرپناه بدهد فرد  نظر بگیرید که ناتوان نیست و فرض کنید  

و    بود  قبلاً  که  است  جایی  همان  در  دقیقاً  کرد،  استفاده  هاآن   ازکه فرد نیازمند    وقتی

  هیچ   بدون   کسی   کنید   فرض  اما.  باشد   کرده   پیدا  وابستگی  به   عادت  است  ممکن  حتی

  نیازمند   مرد   این  او  .باشد   کار  انجام   خواستار  خودش   دلایل  اب  صرفاً  ای،خیرخواهانه   ۀانگیز

  وضعیت   حال، این  با . است نکرده  نیکی  کار  کارفرما .  کند می استخدام  دستمزد  به ازای  را

 این دو اقدام چیست؟   میان  مهمییر کرده است. تفاوت  تغ  واقعاً شدهاستخدام  مرد

  ؛ به خط تولید بازگرداندهو  استخدام کرده  این است که کارفرمای غیرخیرخواه مردی را  

ای  گونه را به   نیروی مولد تواند  در حالی که خیرخواه تنها می   نیروی مولد. بزرگ    چرخۀ در  
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اینکه   احتمال  بنابراین  و  باشد  نداشته  تولید  به  بازگشتی  هیچ  که  کند    سوژۀ منحرف 

 دهد ... ند را کاهش میاش شغلی پیدا کخیرخواهی

ها با آن   ۀ، مشخص خواهد شد که همبررسی کنیمازل  از  را  اگر نقش خیرخواهان صادق  

های  که از تلاش را دهم سودی یک  حتیشان های صرفاً خیرخواهانه هم از طریق فعالیت 

اند، چه رسد توماس آلوا ادیسون به دست آمده به بشریت اعطا نکرده   ۀمعمولاً خودخواهان

.  ه بودند ای را که ادیسون به کار برد تدوین کردتری که اصول علمی های بزرگ به ذهن 

و   مخترعان  نظری،  توانستند   شماریبی   مدیرانمتفکران  که  دارند  آسایش،    وجود  به 

 .«۱نبود  هدفشان خیرخواهی کلاً زیرا د؛ نن نوعان خود کمک کسلامت و شادی هم 

  ی ، کاهشاست  کاهش شدید یا حذف مالیات  ۀنتیج   که،  کنار رفتن دولت از زندگی مردم آمریکا  دومین راه

های بیهوده و غیرمولد  هزینه   صرفهای دولتی خواهد بود. دیگر منابع اقتصادی کمیاب  در هزینه   دازهناهم

صنعتی، یا هر چیز دیگر.  -نظامی  سازمان های عمومی،  فضایی چندمیلیارد دلاری، پروژه   ۀ برنام  ؛شوند نمی

کننده خواستار آن هستند  جمعیت مصرف   ۀتولید کالاها و خدماتی که تود  صرف در عوض، این منابع  

  در دسترس تر های بسیار پایین. سرریز کالاها و خدمات، کالاهای جدید و بهتری را با قیمتشد خواهند 

ها و  ناشی از یارانه   وریِ بهره عدم  ها و  ناکارآمدی حمل  مجبور به تخواهد داد. دیگر    قرار کنندگان  مصرف 

های نظامی  تحقیقات و هزینه  جای دانشمندان و مهندسان کشور به ،د. علاوه بر اینبونخواهیم  قراردادها

خواهد    متمرکز   کنندگان استآمیز و مولد که به نفع مصرف ها و اختراعات صلحفعالیت   رو دولتی بیهوده، ب

 .۲شد

آموزش  )  د گیرمی   ان برای یارانه دادن به ثروتمند   را فق  ، حذف انواع مالیاتی است که دولت از سومین راه

های عمدی دولت از فقرا را  خود اخاذی خودی این به   .(...های کشاورزی، آبیاری، لاکهید و  عالی، یارانه 

 
 .2۴۸-2۵۰، صفحات (1۹۴3ایزابل پترسون، خدای ماشین )نیویورک: انتشارات جی.پی. پاتنام،  1
به  2 سال  برای مطالعه راجه  دولت در  به  مهندسان  دانشمندان و  )شیکاگو:  انحراف عظیم  نام علم  به  نیبورگ،  اچ.ال.  به  اخیر،  های 

صنعتی، به سیمور ملمن، اقتصاد جنگی  -نظامی  سازمانهای نادرست  ها و تخصیصناکارآمدی  ۀدربار.  مراجعه کنید(  1۹۶۶کوادرانگل،  

 .مراجعه کنید( 1۹۷1ایالات متحده )نیویورک: انتشارات سنت مارتین، 
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از    از جلوگیری، دولت  نا برای یارانه دادن به ثروتمندارمالیات از فقاخذ  با توقف    و  متوقف خواهد کرد 

 .دست خواهد کشید فعالیت مولد فقرا  

های  نیرو  مِتواند به فقرا کمک کند، حذف موانع مستقیهایی که دولت می ترین راهدر نهایت، یکی از مهم 

کند.  ورترین اعضای جمعیت را بیکار می بهرهقوانین حداقل دستمزد فقیرترین و کم   هاست.تولیدی آن 

های اقلیت را از  سازد تا کارگران فقیرتر و گروه ها را قادر می های کارگری آن امتیازات دولتی به اتحادیه 

مجوز قوانین  و  کنند.  محروم  بالا  دستمزد  با  و  مولد  دیگر    نظیر  اشتغال  و  قمار  کردن  غیرقانونی 

و شغل ایجاد کنند.    اندازیوکارهای کوچک راه شوند که فقرا کسب های دولتی مانع از آن می محدودیت 

محدودیت همه   در  دولت   همچنین تا  جا  کامل  ممنوعیت  از  کرده،  وضع  دستفروشی  بر  سنگینی  های 

از    مجوز. دستفروشی مسیر کلاسیکی بود که مهاجرانِکسب  های سنگین  هزینه  فاقد سرمایه،  فقیر و 

  عمدتاً   شدند. اما اکنون این مسیرشدند و در نهایت به تاجران بزرگ تبدیل می طریق آن کارآفرین می 

فروشگاهشد   بسته  شهر  هر   فروشیخرده   هایفروشگاه   به   انحصاری  امتیازات  اعطای  جهت   که   هاییه. 

 .بدهند  دست  از را  سودشان خیابانی، دستفروشان  سیار بسیار رقابت با مواجهه  صورت  در ترسند می 

های مولد فقرا را ناکام گذاشته، مورد جراح مغز و اعصاب، دکتر  ای از اینکه چگونه دولت فعالیت نمونه 

بنیان  متیو،  سیاه توماس  خودیاری  سازمان  )گذار  مالی  NEGROپوستان  تأمین  برای  که  است   )

، دکتر متیو با وجود مخالفت شهرداری  ۱۹۶۰کرد. در اواسط دهۀ  هایش اوراق قرضه منتشر میفعالیت

)کویینز( تأسیس کرد. او خیلی    ۱پوستان جامائیکا نژادی موفق در بخش سیاه نیویورک یک بیمارستان بین 

ونقل برای بیماران  ونقل عمومی در جامائیکا چنان اسفناک است که خدمات حمل سریع دریافت که حمل 

خدمات اتوبوس، دکتر متیو چند اتوبوس    عدم کفافو کارکنان بیمارستان اصلاً کافی نیست. با مشاهدۀ  

اندازی کرد؛ سرویسی که منظم، کارآمد و موفق  در جامائیکا راه   کاراخریداری کرد و یک سرویس اتوبوس  

بود. مشکل این بود که دکتر متیو مجوز شهرداری جهت ادارۀ این خط اتوبوس را نداشت چرا که این  

 
 ای در کویینز نیویورک است. منظور از جامائیکا، محله 1
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شده است. دکتر متیو، که فردی مبتکر بود، پس از آن  امتیاز مختص انحصارهای ناکارآمد اما محافظت 

های بدون مجوز کرایه دریافت کنند، سرویس اتوبوس  دهد که اتوبوس که دریافت شهرداری اجازه نمی

جای کرایه، هنگام سوار شدن به اتوبوس  توانست به خود را با این شرط که هر مسافری که مایل بود می 

 سنتیِ شرکت را خریداری کند رایگان کرد.  ۲۵یک ورق قرضۀ  

سرویس اتوبوس متیو چنان موفق بود که او اقدام به تأسیس یک خط اتوبوس دیگر در هارلم کرد؛ اما در  

وکار او کرد. دولت به دادگاه رفت  ، شهرداری نیویورک ترسید و شروع به سرکوب کسب۱۹۶۸اوایل سال  

 .و هر دو خط اتوبوس را به دلیل فعالیت بدون مجوز تعطیل کرد

چند سال بعد، دکتر متیو و همکارانش یک ساختمان بلااستفاده در هارلم را که متعلق به شهرداری بود  

دار« شهر است چرا که تعداد زیادی ساختمان مفید  ترین »زاغه تصرف کردند )شهرداری نیویورک بزرگ 

مالیات پرداخت  دلیل عدم  به  که  پوسیدنرا  و در حال  دارایی رها شده  بیهای سنگین  و  اند  استفاده 

قیمت تأسیس کرد؛  داشته است.(. در این ساختمان، دکتر متیو یک بیمارستان ارزان غیرقابل سکونت نگه

کشیده و فضای بیمارستانی کمیاب بود. شهرداری  های بیمارستانی سر به فلک  آن هم زمانی که هزینه 

سوزی« تعطیل کند. دولت بارها  ین آتش در نهایت موفق شد که این بیمارستان را نیز با ادعای »نقض قوان

های اقتصادی فقرا شده است. جای تعجب نیست که وقتی یک  های مختلف مانع فعالیت و بارها در حوزه 

های توان به بهترین شکل به پروژه مقام سفیدپوست شهرداری نیویورک از دکتر متیو پرسید چگونه می 

پوستان کمک کند، متیو پاسخ داد: »از سر راه ما کنار بروید و بگذارید خودمان چیزی را  خودیاری سیاه 

 امتحان کنیم«. 

مثال دیگری از نحوۀ عملکرد دولت زمانی بود که دولت فدرال و شهرداری نیویورک با صدای بلند اعلام  

که   به   ۳۷کردند  اما  بازسازی خواهند کرد.  را  در هارلم  معمول بخش  ساختمان  روش  از  پیروی  جای 

صورت جداگانه، دولت در عوض فقط یک قرارداد  خصوصی و اعطای قراردادهای بازسازی برای هر خانه به 

های ساختمانی کوچک  ساختمان تعریف کرد. با این کار، دولت اطمینان یافت که شرکت   ۳۷برای کل  
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توانند در مزایده شرکت کنند و بنابراین این قرارداد ارزشمند به یک شرکت  پوستان نمیمتعلق به سیاه 

وکارهای کوچک  ادارۀ کسب   ۱۹۶۶بزرگ متعلق به سفیدپوستان رسید. به عنوان مثالی دیگر، در سال  

پوستان تعریف کرد.  وکارهای کوچک جدید متعلق به سیاه ای برای تشویق کسب فدرال با افتخار برنامه 

محدودیت  دولت  اساسیاما  وام های  بر  که  ای  کرد  مقین  دولت  نخست،  بود.  کرده  وضع  خود  های 

وکار خود را  توانند کسبگیرندگان باید »زیر خط فقر« باشند. از آنجایی که بیشتر فقرا معمولاً نمیوام 

که درآمدهای نسبتاً پایینی داشتند،  وکارهای کوچکی را  کنند، این محدودیت بسیاری از کسب اندازی  راه

همان  دقیقاً  مییعنی  احتمالاً  که  ادارۀ  هایی  این،  بر  علاوه  کرد.  حذف  شوند،  کارآفرین  توانستند 

پوستانی که به دنبال چنین  وکارهای کوچک نیویورک محدودیت دیگری نیز افزوده بود: همۀ سیاه کسب

هایی بودند باید »نیازی واقعی در جامعۀ خود« را جهت پر کردن یک »خلأ اقتصادی مشهود« اثبات  وام 

 . ۱رسید هایی که از گود واقعی اقتصاد فاصله داشتند میکردند. نیاز و خلأیی که باید به تأیید بوروکرات می 

کند  های »دولت رفاه« به فقرا کمک می معیاری جذاب برای فهمیدن اینکه آیا و تا چه حد دولت با برنامه

  رساند، در یک مطالعۀ منتشرنشده از مؤسسۀ مطالعات سیاستی واشنگتن دی.سی آسیب می ها  یا به آن 

مطال است.  شده  مذکورارائه  منطقه   عۀ  و  )فدرال  دولتی  پول  جریان  مقایسۀ  به  راجع  به  تخمینی  ای( 

ای که این منطقه  پوستان در واشنگتن دی.سی و جریان خروجی درآمد سیاه نشین کم شاوکاردوزو، زاغه

نفری    ۸۴۰۰۰، منطقۀ شاوکاردوزو جمعیتی  ۱۹۶۷د. در سال مالی  بو  پردازدعنوان مالیات به دولت می به 

دلار در سال داشت. مجموع   ۵۶۰۰پوست بودند( با میانگین درآمد خانوار  ها سیاهنفر از آن   ۷۹۰۰۰)که  

بود. ارزش کل مزایای دولتی که در سال    ۱۲۶.۵ساکنان این منطقه در آن سال  درآمد   میلیون دلار 

های تخمینی برای مدارس  های رفاهی گرفته تا هزینه به این منطقه وارد شده بود نیز )از پرداخت۱۹۶۷

درصد از کل    ۴۰ای سخاوتمندانه معادل تقریباً  میلیون دلار تخمین زده شد. آیا یارانه   ۴۵.۷عمومی(  

طور به نظر برسد اما باید کل خروجی  درآمد شاوکاردوزو به فقرا پرداخت شده بود؟ شاید در ظاهر این

 
وکارهای کوچک، رجوع کنید به جین جیکوبز، اقتصاد شهرها )نیویورک: رندوم  متیو و اداره کسب  ۀراجع به افت  رتبیش   ۀبرای مطالع 1

 . ۲۲۸-۲۲۵: صفحات (۱۹۶۹هاوس، 
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میلیون    ۴.۳میلیون دلار است در نظر بگیریم. پس    ۵۰مالیات از شاوکاردوزو را که بهترین تخمین آن  

شود ادعا کرد که حذف  درآمد داریم. با این تفاسیر آیا باز هم مینشین کم دلار خروجی خالص از این زاغه

 ؟۱رساندکل ساختار عظیم و غیرمولد دولت رفاه به فقرا آسیب می 

؛  تواند به بهترین شکل به فقرا و بقیۀ جامعه کمک کند که از سر راه کنار روددولت تنها در صورتی می 

فلج  یعنی و  عظیم  شبکۀ  حذف  مالیات با  انواع  یارانهکنندۀ  ناکارآمدی ،  انحصاری ،  امتیازات  و  اش. ها 

 :بندی کردهطور که پروفسور بروزن تحلیل خود از »دولت رفاه« را جمع همان

ای اندک به هزینۀ تودۀ مردم بوده است. در  »دولت معمولاً ابزار تولید ثروت برای عده 

ای محدود خلق ثروت  عوض، بازار برای تودۀ مردم با هزینۀ بسیار اندکی بر دوش عده

ها تا به امروز تغییری  کند. دولت از عصر روم باستان و با نان و سیرک برای توده می

کند که آموزش، درمان، شیر و هنرهای نمایشی  هرچند اکنون وانمود می  .نکرده است

های رفاهی برای تودۀ مردم، رفاهی  کند. هنوز هم در پسِ برنامهرا رایگان فراهم می 

روش  سیاستمداران  اگر  رأی که  بودن  مهم  توهم  ایجاد  برای  که  را  دهندگان  هایی 

بود، امتیازات انحصاری و قدرت  تر می کردند فراوان کنند ترک می برایشان استفاده می 

 « ۲.رسد به عدۀ اندکی می

 

 مالیات بر درآمد منفی 

  در   فریدمن  میلتون  و  نیکسون  جمهوررئیس   از  افراد،  از  ایگسترده   طیفدر میان    که  متأسفانه، روند اخیر

که هر کدام البته تغییراتی جزئی  )است  شده  پذیرفته ،چپ جناح  در  بسیاری افراد تا گرفته  راست جناح

 
منطقۀ شاوکاردوزو در    ها و فواید، مطالعۀها از یک مطالعۀ منتشرنشده توسط ارل اف. ملور، »کالاها و خدمات عمومی: هزینهداده 1

 شده است. ( اقتباس1۹۶۹اکتبر  31، شده به مؤسسۀ مطالعات سیاستی، واشنگتن دی.سیواشنگتن دی.سی«، )ارائه
 . 52بروزن، »رفاه بدون دولت رفاه«: صفحه   2
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  سوی  به   نه   اما  است  کنونی  رفاه   نظام   حذف  سمت   بههرچند  ،  (در آن خواستاراند که اصلاً مهم نیست

  بر   مالیات»   یا  « شدهتضمین   ۀ سالان  درآمد برنامۀ »  ،جدید   روند   این .  ن استآ   عکس   سوی  به  بلکه   آزادی 

  عدالتیبی  ،ناکارآمدی   به  استناد  با.  است  (نیکسون  جمهوررئیس   ر«خانوا  به  کمک  طرح« )یا »منفی  درآمد 

  خودکار  و  «کارآمد »  آسان،  را   بلاعوض  کمک  شدهتضمین   ۀسالان  درآمد   کنونی،  رفاه   نظام   بوروکراسی   و

پایه است پول    سطحهایی که درآمدشان کمتر از یک  به خانواده   سال   هر   مالیاتی  مقاماتیعنی    ؛کند می 

  از   بیش  کنند و کار می  کهی  هایخانواده   از  گرفتن  مالیات  با  بلاعوض  کمک  ایند و  پرداخت خواهند کر

  تنها  مرتب  و   ساده  ظاهربه   طرح  این  تخمینی  هایهزینه .  شودمی   مالی  تأمین  دارند،  درآمد   پایه  مقدار

 .شده است زده  تخمین  سال در  دلار  میلیارد چند 

نکت  یک  هزینه   ۀ اما  دارد:  وجود  مهم  شده بسیار  زده  تخمین  فرض  این  بر  که ها    کمک   تحت   افرادِ   اند 

  اما .  دکر  خواهند   کار  قبل   ۀ انداز  بهد،  کننمی   مالی   تأمین   را   آن  که  کسانی  همچنین  و  همگانی  بلاعوض 

  و   عظیم  ۀبازدارند   اثر این طرح    اصلی   مشکل  زیرا .  گیردمی   نادیده   را   مسئلهبخش بزرگی از    فرض  این

 .داشت  خواهد   کنندهدریافت هم بر    و  دهندهمالیات  بر   هم  شدهتضمین   ۀسالان  درآمد   که   است  ایکننده فلج

ه، دقیقاً  ادنجات د  تمام عیار  ۀیک فاجعشدن به    تبدیلنظام رفاهی کنونی را از  تا به امروز  که    چیزیتنها  

کمک رفاهی هنوز    ۀکنند همان بوروکراسی و انگ اجتماعی مرتبط با دریافت کمک رفاهی است. دریافت 

های اخیر تضعیف شده و او همچنان با یک بوروکراسی  در سال   البته  که  کند یک انگ روانی را تحمل می 

شده، دقیقاً با کارآمد، آسان و خودکار  تضمین  ۀ. اما درآمد سالانسروکار داردمعمولاً ناکارآمد و پیچیده  

کمک رفاهی را حذف خواهد کرد و به    « ۱ۀعرض  »تابع   یِ اصلهای  و بازدارندهکردن کمک بلاعوض، موانع 

بلاعوضِمردم    ۀهجوم گسترد  کمک  تضمین   به کمک  این  همه  این،  بر  علاوه  شد.  خواهد  منجر  شده 

در نظر خواهند گرفت    طبیعی « حق»عنوان یک به بلکه عنوان یک امتیاز یا هدیه نه به بلاعوض جدید را 

 .از بین خواهد رفت  دریافت آناجتماعیِ و انگِ 

 
تابع عرضه و تقاضا در اقتصاد. منظور نویسنده آن است که با اجرای طرح درآمد سالانۀ تضمین شده، عرضۀ کمک رفاهی،   )مترجم(1

 افراد متقاضی دریافت کمک رفاهی، افزایش خواهد یافت. 
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اعلام شود و هر کس که درآمدی کمتر    «فقر   »خط عنواندلار در سال به   ۴۰۰۰برای مثال فرض کنید که  

مالیاتی خود    ۀپر کردن اظهارنام  از   س پتفاوت را از دولت  به ال ماطور خودکار  داشته باشد به   مقدار از این  

  ۳۰۰۰دلار از دولت دریافت خواهند کرد، کسانی که    ۴۰۰۰دریافت کند. کسانی که هیچ درآمدی ندارند  

برای کسی که کمتر از    ی هیچ دلیل  به این ترتیب.  ...کنند و  دلار دریافت می   ۱۰۰۰دلار درآمد دارند  

به کار  نخواهد   دلار در سال درآمد دارد وجود  ۴۰۰۰   ۀ ادامه دهد. چرا وقتی همسای  کردن  داشت که 

در  طور خلاصه،  ؟ به ادامه دهد خواهد به کار کردن  ب او    بیکارش در نهایت همان درآمد را خواهد داشت

  ۴۰۰۰  سحرانگیزدرآمد خالص از کار کردن صفر خواهد بود و کل جمعیت کارگر زیر خط  چنین موردی  

 .هجوم خواهند برددانند خود می  «حق » ی که دلار کار را ترک خواهند کرد و به کمک بلاعوض 

  درآمد دارند فقر دلار یا کمی بالاتر از خط   ۴۰۰۰ماجرا نیست؛ چه اتفاقی برای افرادی که    پایاناما این  

ش  ایتنبل کنار  ۀ متوجه خواهد شد که همسای  سریعاًدلار درآمد دارد    ۴۵۰۰که سالانه    کسی ؟  خواهد افتاد

درآمد خالص    یعنی  کند؛دلار در سال از دولت فدرال دریافت می   ۴۰۰۰کند  که از کار کردن امتناع می 

. بنابراین او هم کار را ترک خواهد  استدلار در سال    ۵۰۰خودش از چهل ساعت کار سخت در هفته تنها  

منفی روی خواهد آورد. بدون شک همین موضوع برای  بر درآمد  مالیات  طرح    کرد و به کمک بلاعوضِ 

 . درآمد دارند نیز صادق خواهد بودو یا اندکی بیشتر  دلار   ۵۰۰۰کسانی که سالانه  

  ۴۰۰۰  در ابتداکمک بلاعوض که    ، نیز وجود دارد. در عمل  دیگری   ملاحظات مهم  ،هااین   ۀعلاوه بر هم 

کنندگان کمک  ناپذیر از سوی دریافتفشار مقاومت   .دلار تعیین شده در همان سطح باقی نخواهد ماند 

ناپذیری سطح پایه را هر سال افزایش خواهد داد و بدین  طور اجتنابهای فشار به رفاهی و دیگر گروه 

شده،  تضمین   ۀتر خواهد کرد. همچنین درآمد سالانمحتمل اقتصادی را    ۀفاجعیک  و    شوم   ایهترتیب چرخ 

های  برنامه   به  د؛ بلکهش موجود نخواهد    ۱ۀ نظام رفاهی پراکند   جایگزین  کارش،حامیان محافظه   باوربرخلاف  

های کمک به سالمندان  موجود اضافه خواهد شد. برای مثال، این دقیقاً همان چیزی است که برای برنامه 

 
شود نه اینکه مجموع  های رفاهی به یک فرد پرداخت میمنظور از نظام رفاهی پراکنده نظامی است که در آن انواع مختلف پرداخت  1

 جا به او پرداخت شود. های مختلف به صورت یکاین پرداخت
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طور این بود که به   نیز   تأمین اجتماعی فدرال نیو دیل   ۀبرنام   اصلی تبلیغاتیِ   هدف ها اتفاق افتاد.  ایالت

  د. البته شوجایگزین    ند وجود داشت از قبل ها که  کمک به سالمندان ایالت  ۀهای پراکند برنامه با    ی کارآمد 

یک    یعنی   است.  ۱۹۳۰  ۀاز ده   یشتر ببسیار  و کمک به سالمندان اکنون    اتفاقی رخ ندادچنین    در عمل

اجتماعیِ تأمین  فزاینده   ساختار  شد های  برنامه   هب  همواره  افزوده  موجود    ۀ وعد   همچنین.  رفاهی 

کنندگان توانمند کمک بلاعوض مجبور به  کاران مبنی بر اینکه دریافتجمهور نیکسون به محافظه رئیس

  ۀ و تجرب  شدند میفقط به کارهای »مناسب« گماشته   نبود چرا که باید   ای بیششوخیکار خواهند شد،  

پیدا    برای این افراد «  مناسبی»که تقریباً هیچ شغل    نشان دادههای کمک به بیکاران ایالتی  عمومی آژانس 

 .شودنمی

  نظام رفاهی نیستند   ۀشد شرور شناخته   اجتناب ازواقعی    حلراهشده  تضمین  ۀدرآمد سالان  مختلفِ  اشکال

  ؛ یعنی حل لیبرتارین استحل عملی، راه تر در آن شرور فرو خواهند برد. تنها راه ما را عمیق  بلکه فقط 

 .چه ثروتمند و چه فقیر  .افراد ۀهم  بهداوطلبانه   کمکحذف کمک بلاعوض رفاهی به نفع آزادی و  

 

 

 

 

 


