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 کورتە  چکیده
ای در فرهنگ و ادب کردی است که در  »کاوه و ضحّاک« روایتی اسطوره

»فریدون و ضحّاک« شناخته است. این عنوان  ادب دری   نام  بیشتر با 

های دو روایت  های بنیادین در ساختارها و درونمایهمتفاوت، گویای تفاوت

نشان می روایتهم هست و  تکامل  دهد که  هم  دو اقلیم جدا از  ها در 

های مختلفی بررسی شده که ای از دیدگاهاند. این روایت اسطورهیافته

پردازد. در این گیری آن میها به زمان و مکان شکلاین بررسی ای ازپاره

بازگوکنندۀ   را  تاریخی که آن  دارد: نخست رویکرد  باره دو رویکرد وجود 

داند؛ دوم رویکرد فرهنگی که به دلیل پیشۀ  سقوط مادها در زاگرس می

آهنگری کاوه، آن را به روزگار پیدایی شهرنشینی در دورۀ اشکانی نسبت  

مکان پیدایی روایت را خراسان    ،هد. رهیافتی انضمامی در این رویکرددمی

یابی از  تحلیلی و با دلالت - شناساند. جستار حاضر، به شیوۀ توصیفیمی

داند که از ای )و نه تاریخی( میروایی، این روایت را اسطورهشواهد درون

و به جاهای مختلف، از جمله خراسان سیر کرد و در ا ین زاگرس برآمد 

تری را به ویژه از آیین  هایی را به خود دید و عناصر تازهمسیر، دگردیسی

 ها درآورد.زرتشتی پذیرفت و در پردازش نهایی، سر از شاهنامه

ئهرههفه یی لهو زووحاک" چیڕۆکێکی ئوستووره "کاوه   که بی کوردیدایهدهنگ و 
زیاتر بهردهبی  دهئه  له ناسراوهیدوون و زهره"فه  یدا  ،  جیاوازه   ردێڕهم سه. ئهححاک" 

خا و پیشانی  رئهدا دهکهر دوو چیڕۆکهرۆکی ههبیچم و ناوه  تی لهڕهجیاوازیی بنه
کهئه گووراون. ئهدوو هه کان لهچیڕۆکه دا   ییه ئوستووره م چیڕۆکهرێمی جیاوازدا 
کراوهوهانهوه لێکدلی جۆراوجۆرهگهڕوانگه  له شوێن و کاتی    شێکیان بهبه که ی بۆ 
ی مێژوویی  م ڕوانگهکه: یهئارادایه له دوو ڕوانگه  وهم باره. لهوهڕێتهگهڵدانی ئهرههسه
مادهرخهده  به  کهچیڕۆکه  که ڕووخانی  لهری  ئه  کان  دووههزاگڕۆسدا  م زانێ؛ 

فهڕوانگه می ردهبۆ سه  که، چیڕۆکهریی کاوهی ئاسنگههر پیشبه له  نگی کهرههی 
ئه  وتنی شارنشینی لهرکهده ڕه.  وهڕێنێتهگهشکانی ئهڕۆژگاری  ڵ  گه بۆچوونێکی 
ڕوانگهله شوێنی دهم  چیڕۆکهرکهدا،  ئهکهوتنی  ئه، خوراسان  بهم وتارهزانێ.   ، 

لێکۆڵینه به-ییوهشێوازی  لهنیشانه  شیکاری و  لی ناوچیڕۆکی،  شاهیدگه  دۆزی 
و رهڵدا و بهری ههسه  وهزاگڕۆسه له مێژوویی که زانێ نهیی ئهئوستووره کهچیڕۆکه

 وهخۆیه ڵێک گۆڕانی بهیشدا، کۆمهم ڕێگهک خوراسان چوو و لهکانی تر وهشوێنه
داڕشتنی   له  رگرت ووه  وهڕتوشتهئایینی زه  ت لهتایبهتری، بهی تازهو هێمانه  دی

 کاندا خۆی نواند.شانامه کۆتاییدا، له

 .مێژوو  ؛ریئاسنگه  ؛زووحاک  ؛کاوه  ؛زاگڕۆس  ؛ئوستووره:  وشەگەلی سەرەکی   تاریخ. ؛زاگرس ؛آهنگری ؛کاوه، ضحّاک ؛اسطوره :واژگان کلیدی

 مقدّمه -1
اسطوره کردی شناختهروایت  و ادب  فرهنگ  در  ضحاّک«  »کاوه و  باشد.  ای  داشته  به معرفّی  که نیاز  است  از آن  تر 

دههقصه در  کُرد  سدهگویان  و  نسلها  برای  را  آن  فولکلوریک  و  شفاهی  صورت  متمادی  بازگو  های  متعدّد  های 
انتساب نژادی  کردهمی روایت، بحث  انجام  و  آغاز  در  و چون  مطرح میاند  آهنگر  با  کردها به کاوۀ  هر نسلی  شده، 

را دنبال می آن به پیشینهاشتیاق آن  تا از رهگذر  از نامکرده است  تباری خود راه جوید. هر ساله  افتخارات  های  ها و 
تلفظّ   در جشن vaāGو نه »گاوه«  waāKکاوه )با  )در کردی بیشتر به صورت »زوحاک«(  های  یا »کابی«( و ضَحاّک 

یاد میکرد در اواخر بهمن است تۆڵەهەڵدانشود که یکی از آنها جشن »ستان  (  ڕینڵپهههبا شادی و رقص ) که« )=انتقام( 
)نوری،   است  چهارشنبه57-48:  1333همراه  گونه است جشن  همین  )شمس،  (؛  در شهاباد  و  374:  1393سوری   )
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روز   آتش کاوه در  آن را  که کردها آتش  کردستان  در سراسر  مینوروز  بر ضحاّک  جیمز موریهپیروزی  در    1خوانند. 
از برگزاری جشنی در  1812بازدید از دماوند در سال   به نام »جشن کردی« یاد کرده که به مناسبت    اوت هر سال  31، 

برگزار می ضحاّک  )نیکیتین،  اسارت  را به نام کردها  48:  1333؛ نوری،  65:  1366شد  خوردن چنین جشنی  که رقم   )
 دهد.ز کردستان هم نشان میدر بیرون ا

( یارسان  متون مقدسّ  و  78:  1375،  نامۀ سرانجامدر  یاد شده  آهنگر  کاوۀ  از  گویش(  با  هم  کرد  ها و  شاعران 
این روایت برگشتهسبک خود مدام به صورت شفاهی  تلمیحات  مختلف در  یا شخصیتهای  های  اند و به رویدادها 

کرده ملیّ کردها(، سخن گفتهاند و به ویژه از  آن اشاره  روایت، یعنی کشتن ضحاّک به دست کاوه )قهرمان  اند  فرجام 
توده87:  1388نیا،  )لطفی بر مقبولیت و زنده بودن روایت در دل  دلیلی  که تکرار این تلمیحات  های مردم تواند بود.  ( 

جمشید بخش »پادشاهی  تلخیص و بازسرایش  دوازدهم هجری، به  کاکاوند در سدۀ  به   شاهنامۀ  « ازشاهرخ  فردوسی 
می روی  جمشید  زمان  در  داستان  بیشتر رویدادهای  چند  هر  گورانی پرداخت؛  منظومهکردی  او نام  اماّ  اش را  دهد، 

 (.86:  1400گذاشت )حسینی،    ضحاّک و کاوۀ آهنگر
هنوز صورت مکتوبی فراوان روایت »کاوه و ضحاّک« و پیوندش با جشن نوروز، نگارنده  از آن    با وجود شهرت 

از حوصلۀ این جستار استرا در ادب کلاسیک کردی ندیده   به علل آن خارج  - 169:  2001)ژار، هه  .2که پرداختن 
مثنوی،  313-305و   174 تنها کسی است که در قالب  از شاعران معاصران کردستان،  از  1969کلیّت آن را در سال  (  م. 

به نظم کردی درآورد. طبق سرودۀ او با ترفند خود و خیانت عدّه روی روایت شفاهی  ای در داخل، سرزمین  ضحاّک 
هایش رسُتند که مغز جوانان خوراکشان  کردها را تسخیر کرد و بنای ظلم را نهاد. از همان آغاز حکومتش دو مار بر شانه

کاوۀ آهنگر   ماران شده بود-بود. سرانجام  مردم  مردم را به شورش فرامی -که هفده فرزندش خوراک  مأموران خواند. 
می با عدّهضحاّک را در هر کوی و برزنی  هجوم میکشند؛ کاوه هم  با کوفتن گرزی آهنین بر  ای به کاخ ضحاّک  برد و 

می نجات  شرشّ  از  را  او، جهانی  کشتن  و  و  سرش  کردند  برپا  را  و جشنی  آغاز  نو را  روزی  ترتیب  بدین  دهد. 
 »نوروز«ش نام نهادند.

)ای در ادب  این روایت اسطوره با نام »فریدون و ضحاّک« شناخته شده که فردوسی  آن  86-1/55:  1386دری   )
تفاوت در نام این دو روایت )»کاوه و ضحاّک« و »فریدون و ضحاّک«(   را پس از ذکر جمشید پیشدادی آورده است. 

روایت ساختار  در  بنیادین  تفاوت  از  ندارد  حاکی  فریدون حضور  کردی،  روایت شفاهی  در  هست؛  هم  کاوه  ها  و 
اماّ او در   میچنان حضور کوتاهی دارد که آذرخش  شاهنامهشخصیت اصلی در برابر ضحاّک است،  آید و یکدفعه  وار 

غایب می برافزوده بدانند؛  هم  غیراصیل و  او را  روایت  پژوهشگران  که برخی  باعث شده  این حضور شگفت  شود. 
هم دارند.روییم که نتایج متفبنابراین، با دو روایت متفاوت روبه  اوتی 

بن جهانوجود  و  جذّاب  روایتی  را به  روایت  این  اژدها«،  با  پهلوان  کرده )سرکاراتی،  مایۀ »نبرد  تبدیل  شمول 
این  237:  1378 از  بخشی  بخشیده است.  گوناگون بدان  زوایای  تأویل از  و  تحلیل  برای  را  بیشترین استعداد  که   )
که نتأویل انجام شده  تاریخی  رویکردی  با  خورِنیها،  موسی  بار  تاریخ3خستین  پدر  پنجم  ،  سدۀ  در  ارمنی،  نگاری 

به همان بن با اژدها« )همان:  میلادی با توجّه به ذائقه و گرایش رایج مردمان روزگارش  (  239مایۀ آشنای »نبرد پهلوان 

 
1. J. morier 

 (.1378ای هستند )آیدنلو، های روایات اسطورهمنبعی مطمئن برای راه بردن به پیشینهدر نبود منابع مکتوب، روایات شفاهی  .2
3. M. Khorenatsi 
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تاریخیآن را ارائه کرد. این رویکرد در سده نوزدهم و بیستم دوباره سربرآورد و گفتمانی  را پیرامون این روایت    های 
تاریخی در تحلیل این روایت،   بر رویکرد  ماد و هخامنشی بود. پافشاری  شکل داد که هستۀ اصلی آن نزاع دو پادشاهی 

را برای تحلیل اندکی  ما، مجال  تا روزگار  اسطورهحتی  گذاشته است.های  آن باقی  تاریخ  ای  به دلیل  رویکرد  نگرانه 
خود که استوار بر  و مکان  سرشت  تاریخی است و موضوعات را محصور در زمان  با اسناد  تطبیق عناصر یک روایت 

می روایتتاریخی  برای  تاریخی  و مکان  ارائۀ زمان  پی  در  امروزههای اسطورهداند،  است.  یافتن    ای  بر  پژوهشگران 
تاریخیهای اسطورههای تاریخی روایتریشه تخیلّی  در قالب داستان  ای و فروکاهی آنها به بازگویی رویدادهای  های 

اصرار می که این پژوهشو نمادین  هم نمیورزند   رسد.ها اغلب به نتایج درستی 
تاریخ رویکرد  حاکم بر روایت اسطورهنگرانه، جهاننخستین قربانیِ  ای است که به دلیل منحرف شدن ذهن  بینی 

تأویل نمی خودنمایی را در تحلیل یا  تعامل همیشگی با هم  یابد. شکی  خواننده، مجال  تاریخ در  نیست که اسطوره و 
اماّ روایت59-56:  1372گیرد )کزّازی،  های خود را از دیگری میمایهاند و گاهی یکی بنبوده اسطوره(،  ای اگر های 

تاریخی هم باشند، آنها را چنان برمی بر جهانحامل رویدادهایی  که با منطق حاکم  آیند.  ای سازگار  بینی اسطورهسازند 
بدان »جابهآنچه در دانش اسطوره میشناسی   آید. تواند در این باره راهگشا باشد که در پی میگویند، میجایی اساطیر« 

 جایی اساطیرجابه -2
که اگوست کنت تکاملی فکر بشر قایل شد   4از زمانی  را برای سیر  در سدۀ نوزدهم، سه مرحلۀ رباّنی، فلسفی و علمی 

جهان17-16:  1385)آریا،   جایگاه  اسطوره(،  میبینی  قرار  مرحلۀ رباّنی  که در  این سیر  در  گیرد، وضوح بیشتری ای 
از جهان1379ضیمران )یافت.   یونان و روم  تمدنّ  بر پایۀ نظریۀ او، گذاری را تشریح کرد که در  اسطوره(  ای به بینی 

او جهان گرفت.  صورت  اسطورهفلسفی  را پایهبینی  به دست  گای برای شکلای  اندیشۀ آدمی  در  فلسفی  چرخۀ  یری 
انسان از جهان گذاشت و قدرتمندانه  ( هم پایاترین جهان8-7:  1372داد. کزّازی ) بینی را که اثری درازدامن بر شناخت 

جهان همین  رسید،  هم  دیگر  چرخۀ  اسطورهبه دو  جهانبینی  پایایی  علل  از  دانست.  اسطورهای  میبینی  به ای  توان 
بنهدگرگونی میهای اسطورهمایهایی اشاره کرد که در روساخت  اینکه هستۀ آن را جابهای شکل  کند.  گیرد بدون  جا 

دگرگونی تازهها، شکلاین  موجب میهای  عامیانه را  یا قصّۀ  تمثیل  حماسی،  افسانه، داستان  مانند  که بدان  ای  شود 
 پذیرد.زمینۀ دینی و ادبی انجام می ( و در دو213:  1378گویند )سرکاراتی،  جایی اسطوره میجابه

انجام می ایمانی و مذهبی  در زمینۀ دینی زمانی  یا برافتد و یا مبانی  یابد  کهن استمرار  دینیِ  که یک رفتار  پذیرد 
تغییر کند و ارزش تازهمردم  اخلاقی و اجتماعی  تغییرات نیاز به توجیهی دارد که این  های  ای را به وجود آورد؛ این 

در زمینۀ دینی را موجب میابهتوجیه، ج در زمینۀ ادبی هم زمانی صورت می215:  همانشود )جایی اساطیر  گیرد که (. 
تازه اماّ در  پرداختِ  مورد اعتقاد مردم بوده است؛  با منطق نوین انجام شود. آن رفتار، زمانی  خدایان باستان  ای از رفتار 

همچون دین به دلایلی  بعد  تازه و  روزگاران  بنیادی در جهانآوری  تغییرات  خود را از دست  یا  کارکرد دیرین  بینی، 
عوض میمی قالب  نتیجه  در  و  بندهد  با  روایتی  صورت  به  و  اسطورهکند  میمایۀ  استمرار  ترتیب، ای  بدین  یابد. 

اسطوره رویدادهای  خارج،  »هماهنگ ساختن  با تجربه و دنیای  انطباق آنها  منطق و  روی  از  توجیه آنها  و  سبب  ای 
میجابه ادبی  زمینۀ  در  اساطیر  )جایی  حماسهروایت  (.215همان:  شود«  در  موجود  از  های  بسیاری  و  طبیعی  های 

کهن اسطورهاند، همان جهانهای کهن که حتیّ به کتابت هم درنیامدهافسانه اماّ در آنها  ای را در خود بازتاباندهبینی  اند، 
ن ایزدان، پهلوانان و پادشاهان  میقشبه جای   کنند.آفرینی 

 
4. Auguste Conte 
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بر جهاناسطوره مطالعه  اسطورهشناسی،  بنبینی  که به صورت  است  اسطوره  مایهای  روایات  یافته در  تبلور  ای 
به تطبیق این بناست. بدیهی است که یک اسطوره تاریخی نمیمایهشناس،  با رویدادهای  از ارائۀ  ها  همین طور  نگرد؛ 

تاریخی و ملیّ و قبیلهتحلیل هایی  پرهیزد هرچند که آن روایت استعداد چنین تحلیلای میهای از روایات اسطورهای 
جهان اسطورهرا هم داشته باشد.  تاریخی و جنگای  بینی  گذشتهمقدمّ بر ملّیت و رویدادهای  است که   های روزگاران 

درمی یا گسترش قلمرو  با روایت  گرفت؛برای حفظ  برخورد  نویسندگان در  که برخی  است    این همان سوءتفاهمی 
 آید.اند که نقد آنها در پی میای کاوه و ضحاّک بدان گرفتار آمدهاسطوره

 پیشینۀ تحقیق -3
ها و تفسیرها را از زوایای گوناگون به خود دیده که ای، »روایت ضحاّک«، بیشترین تحلیلهای اسطورهاز میان روایت

ای )تاریخی، اجتماعی، سیاسی، عرفانی، روانشناختی  بندی کرد: نخست غیراسطورهتوان آنها را به دو دستۀ کلیّ طبقهمی
تازه نظریۀ  فراگیری  انقلابی،  )شور  جریانی خاص  تأثیر  و تحت  خاص  مقاصدی  با  که اغلب  غیره(  همچون  و  ای 

انتقال و بسط تجربه و مقالهروانکاوی،  صورت گرفته است؛ دوم تحلیلهای نویسنده در یک مقطع زمانی  های  سازی( 
 ای.اسطوره

تاریخ خود در  تحلیل است. موسی خورنی نخستین کسی بود که در  تفسیرهای طبقۀ نخست، بسی پرشمار  ها و 
( آستیاگ  همان  را  )اژدها(  او ضحاّک  نوشت.  بر این روایت  تفسیری را  میلادی  پنجم  آخرین  ق.م.550-584سدۀ   ،)

ماد، دانست )سرکاراتی،   برای این کار242-241:  1378پادشاه  که ظاهراً  آوایی »اژی(  دهاک« و »آستیاگ«  ، به شباهت 
)دیاکونوف،   نظر داشت  به 59:  1345هم  تاریخی  کسان  روایت با  اشخاص  دیگر  جایگزینی  کار  اینجا به بعد،  از   .)

می فریدون به جای کوروش میتکمیل کردن یک پازل  رفت و پیروز شد؛ کاوه  ماند:  نشیند که به نبرد اژدها )آستیاگ( 
مزدوری را میهم در بیشتر تف ما نقش  به پارسسیرهای روزگار  انتقال قدرت  ماد و  و  گیرد که در سقوط پادشاهی  ها 

 تثبیت حکومت در خاندان هخامنشی نقش داشته است.
خورنی با این کار به انتظاری پاسخ داد که آن زمان در مورد ایزدان و به تبع پادشاهان بزرگ وجود داشت و آن، نبرد 

گرد، از نبرد ایزد بهرام با اژدها آوازها  خوانان دورهبر ذهن و زبان مردم جاری بود؛ برای نمونه، آوازه با اژدها است که
(؛ همان گونه که همین نقش نبرد با اژدها را در سرودهای حماسی ارمنی هم دربارۀ تیگران  239: 1378سرودند )سرکاراتی،  

 (.59: 1345ورنی آنها را هم به تاریخ خود افزوده بود. )دیاکونوف، اولّ، پادشاه شکوهمند ارمنستان، تکرار کردند که خ
بی اژیالبته از دیرباز  بودن اشتقاق  )پایه  است  ثابت شده  و آستیاگ  آن، به دلیل  571:  هماندهاک  اماّ غیر از  (؛ 

در اختیار داشت، دیاکونوف یکی  60-59:  همان) 5منابع غیرقابل اعتمادی هم که خورنی  و آستیاگ  (  پنداشتن ضحاّک 
و کورش را بی میو به تبع فریدون  نوزدهم که شرقداند؛ علیاساس  آن، در سدۀ  یافت و  رغم  قوام  در اروپا  شناسی 

تفسیر خورنی دوباره سر برآورد و » بسیاری از متخصّصان اروپای غربی    ،پایههمین سخن بیمنابع شرقی خوانده شد، 
و افکار خطارا در قرن نوزدهم گمراه ساخت پدید آورده استیه   (.60:  همان« )ی 

( ریشه566-564:  1333صفا  یافتن  که بر  تطبیق مکان(  و حتیّ  روایات حماسی  اسطورههای تاریخی  با  های  ای 
می کنونی پای  کریستنجغرافیای  به پیروی از  )کارنَ(  6سنفشارد،  قارنَ  از دورۀ  -، از کوشش خاندان  که در سیاست 

تا رو داشتنداشکانی  دخالت  مأمون عباّسی  می  -زگار  نسب خود به کاوۀ آهنگر سخن  )همان:  برای جعل  - 572راند 
و نجابت خود می574 کارن برای عرضۀ اصالت  او روایت کاوه را برآمده از خواست و جعل خاندان  بنابراین  (.  داند؛ 

 
5.  I. M. Diakonoff 
6. A. Christensen 
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به روایت می و ساسانی  اشکانی  او کریستنخاستگاهی  از  که البته پیش  هم  بخشد  بود و بدان  آن را طرح کرده  سن 
با توصیفاتی که از آن شده، مؤیدّ همین نکته  572-571:  1333خواهیم پرداخت. از دید صفا ) وجود درفش کاویان   )

او این نتیجۀ کریستن را بازمیاست.  خداینامۀ پهلوی  سن  اماّ در  زرتشتی نیست،  در متون دینی  که این روایت  آورد 
وی می456)همان:    وجود داشته است.  تاریخی قایل  هم وجودی  برای ضحاّک  و او ر(  ممالک  شود  از رجال  ا یکی 

یا کلدهمیالنهّرین  بین  .تاخته است  این سرزمینهای مادی و هخامنشی به پیش از تشکیل دولت ،داند که از آشور 
تمام شخصیت49-31:  1333نوری ) بلکه  تنها روایت فریدون و ضحاّک،  نه  که -را از کیومرث   شاهنامههای  ( 

کوتی دانسته او پشتوانۀ علمی   -او را نخستین پادشاه  تطبیق داده که هرچند کار  تاریخی  با اشخاص  تا دورۀ کیانی، 
زمانه که در  اماّ گویای ذهنیتی است  ندارد،  را  برای یلازم  ذهناش  بر  و اسطوره  تاریخ  پنداشتن  بود؛ کسان  ها چیره 

( جنیدی  را  کار  آتشفشان  1358همین  مانند  مظاهر طبیعت  با  روایی  عناصر  تأویل برخی  و  دیگر  تفاسیری  با  هم   )
 بازآورد.

تاریخی   از آنها رویکرد  بیشتری گرفت. کویاجی بهپس  آن را آمیزه176-171:  1353)  7این روایت، قدرت  ای ( 
ماد و حتی پیش از آن )نبردهای آشور با سومر  داند که رویدادهای شکلفسانه و تاریخ میاز ا گیری تا سقوط پادشاهی 

را در پردازش   و بابل( در پردازش نهایی روایت نقش داشته است. او وجوه مثبت و منفی شخصیت دیااُکو و آستیاگ 
دخیل می هم از همانشخصیت ضحاّک  گفتارش  با روایات اسطورهندیداند و در پایان  ای ملل دیگر  های این روایت 

 (.  197-176کند )همان:  یاد می
تاریخی بودن اشخاص روایت را انکار می51-50:  1369سعیدی سیرجانی ) تفسیری اجتماعی  (  کند، اماّ سرانجام 

می )برای نمونه، نک. همان:  را به دست  نظیر چنین  121،  119،  103،  74دهد   .)( را رحیمی  (،  267:  1369تفاسیری 
)93-57:  1369آویشن ) و مالمیر  به روایت داشته17-18:  1386(  نمادین  هم که نگاهی  انشاگونه(  اند؛  بازآورده  اند، 

بررسیده یا اجتماعی  عرفانی  روانشناسی،  آن را از زوایای سیاسی،  که آگاهانه از  همینطور نویسندگان دیگری هم  اند 
 .پرهیزیمآنها می

( نیز حضور کاوه را تازه و برافزوده می450:  1377بهار  از کاوه را در وداها و  (  توجّه به اینکه نشانی  او با  داند. 
بیند و پیشۀ آهنگری هم دارد،  یابد، از سوی دیگر او را در جستجوی شهریاری دادگر میمتون اوستایی و پهلوی نمی

که قیام او با ویژگیچنین اجتهاد می که هایکند  و تاریخی است  وقایع اجتماعی  عیاّری که دارد، مربوط به انعکاس  ی 
و به اصل روایت   اپیزودی ساخته شده  همچون  )دورۀ اشکانی(  بازارها  گرفتن  و شکل  پدیدار شدن شهرها  در دورۀ 

است )همان:  اسطوره نیز بهار،  574-573ای افزوده شده   (.132:  1376؛ 
به این تاریخی  رویکرد  ما  زمان  افراد غیرمتخصّص در    در  گویی که نویسندگان و حتیّ  گرفت؛  روایت شتاب 

که بعدها    1356هایی هستند که تقریباً مشابه همدیگر هم بودند. حصوری در گفتاری در سال  رقابت برای بیان دیدگاه
درآورد )حصوری،   ایدئولوژیک مکررّ کرد که در آن1388به صورت کتاب  تفسیری  با  تاریخی را  نگاه  از    (،  قهرمانی 

جمشید می)ضحاّک(  تودۀ مردم  (.  62و   36رود؛ چیزی که در تاریخ کتمان شده است )همان:  به جنگ جامعۀ طبقاتی 
کریستن تأثیر نوشتهاو نیز مانند  تحت  )و شاید  صفا  و  بهار  برافزوده میسن،  کاوه را  آنان( حضور  و دو  های  انگارد 

از الگوی اساطیری )قیام کاوه( )همان:  شود: بخشی اصبخش را برای روایت قائل می و بخشی خارج  یل )قیام ضحاّک( 
 (.74و    36

 
7. J. C. Coyajee 
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نخستین حصوری، دستمایه شاملو در سال  گفتار  برای سخنرانی جنجالی  برکلی که با    1990ای شد  در دانشگاه 
آسیب چقدر  )شاملو،  عنوان »حقیقت  است« بازنشر شد  ک11-6:  1369پذیر  که شاملو در آن، داستان  اوه را شورشی  ( 

به نفع اشرافیت دانست. امیدسالار،  312-294:  1380؛ جنیدی، 1379؛ خطیبی،  1376پژوهشگران )مهاجرانی،   سیاسی  ؛ 
گفته54-47:  1396پوور، و ئیسماعیل  1390 اند؛ اماّ این سخنرانی  ( از زوایای مختلف به تفسیر حصوری و شاملو پاسخ 

دوباره اذهان را متوجّه بیرون   کرد که برخی نویسندگان جنجالی  مکتوم از یک متن حماسی  تاریخِ  کشیدن رویدادهای 
از جمله   می120و   113:  1370جوادی )به بازگویی آن پرداختند؛  کاوه را لمپنی  الیگارشی،  تفسیری  با ارائۀ  که (  داند 

تنها به منافع خود می بلکه  جامعه،  قیام  122-120:  1372؛ مرتضوی )اندیشیدنه به مصالح  کاوه را قیام طوایف ماد  ( 
( خواند؛ جنیدی  و کلده  نبرد علیه آشور  اتّحاد و  نوشت،  312-294:  1380برای  به شاملو  پاسخ  را در  که گفتاری   )

)جنیدی،   روایت از منظری دیگر پرداخت  تفسیر تاریخی  (  30و    17:  1383کوب )زرّین  (.107-90:  1358دوباره به 
تأکید و  نیز   ضحاّک  تاریخی  کردبر ریشۀ  ماد معرفّی  پادشاه  آن  و    او را  را از  هخامنشیان  و برآمدن  مادها  کار  پایان 

نیز همان گفته188-157:  1384زاده )حسینبیرون کشید.  ای بازگفت و حتیّ به موسی خورنی  ها را بی هیچ افزودنی( 
کرد )حسین اثبات گفتۀ خود استناد  برای  تفس186:  1384زاده،  هم  که پیشتر دیاکونوف  ضعف  (  به دلیل  یرهایش را 

بود.  منابع، بی خوانده  بیپایه  اینکه  او هم  به  )نیبرگ،    اوستاتوجّه  است  زاگرس  از  درخوری  اطّلاعات  :  1383فاقد 
با آستیاگ گره زده و از آن نزاع دو خاندان مادی و هخامنشی   اوستا(، نبرد فریدون با ضحاّک را در 363 به نبرد کورش 

است )حسینرا استخراج کرد که با   بیان شده   (.178-177:  1384زاده،  زبانی نمادین 
نیز با همان نگاه تاریخی، گفتار سستی را نوشته و اندرزگونه به پایان رسانده که کردها  146-140:  2009جاف )  )

ملیّ خود می است که کردها کاوه را قهرمان  گفتنی  نسیان نهند.  (. شگفت  87:  1388نیا،  )لطفی  دانندکاوه را بر طاق 
اکتبر   امروزین شخصیت کاوه را در کردستان تحت تأثیر قیام  (.  151داند )همان:  روسیه می  1917اینکه جاف پردازش 

)مفتی مانند جاف،  2017زاده  پایان  را بازگفته و در  تاریخی  تفسیرهای  ذکر سندی، همان  یا  بدون هیچ تصرفّی  هم   )
را گرفته که بهتر است کرده اثر این نتیجۀ شگفت  مادها در  را فراموش کنند، چون مضمون آن )سقوط  ا این داستان 

می تمام  کاوه( به زیانشان  و سخنرانیخیانت  گفتار شفاهی  این نتیجه در  تنی از شخصیت  شود.  و  چند  های سیاسی 
تاریخی به این روایت اسطوره اینها نگاه  ارجاع ندارد.  تکرار شده که ارزش  کردستانی هم  ه سرکاراتی  ای بود کعلمی 

با اسطوره246-247:  1378) تاریخی  بنیادین پژوهش  تفاوت  را به دلیل  چنین نگاهی   داند.ای بیهوده می( 
ای، روایت را تحلیل و هستۀ درونی آن را آشکار  گیرد که با رویکرد اسطورههایی قرار میدر طبقۀ دوم، پژوهش

میمی قرار  این طبقه  که در  نخستین رویکردی  »همۀ د، »اسطورهگیرکنند.  آن  در  که پژوهشگر  است  طبیعی«  شناسی 
را بازتاب اساطیری  مینمودهای  قوای طبیعت  مینوی عناصر گیتی و  )همان:  های  این گونه 247پندارد«  باب  فتح   .)

دانست که در ستیز با رب 8گزارش، با دارمستِتِر - 457:  1333النّوع نور است )صفا، است که ضحاّک را اژدهای طوفان 
فرزانه )458 انگاشت که البته پیش از او جنیدی  48و   31-33:  1369(.  ( مارهای ضحاّک را نمادی از زلزله و آتشفشان 

(1358  :103-105( بود. سرخوش  را بازآورده  آن  تفسیر روایت نشست و  230-234:  1389(  نگاه به  با همین  هم   )
ایزد باران را  و فریدون  را زمستان  و دختران جمضحاّک  زمین  آور  تاریک  که از دل  گیاهان نورسیده شناساند  شید را 

)برآمده ( نظر دارمستتر را بسط داد و در جستار خود جمشید را تابستان، ضحاّک را زمستان  17-8:  1391اند. شایگانفر 
فصل گرما دانست و بدین گونه گردش فصل  ها را از آن استخراج کرد.و فریدون را بهار و آغاز 

 
8. J. Darmsteter 
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طاسطوره را در روایت میشناسی  نمادی  دارد و برای هر عنصر طبیعی،  نگاهی نمادین  جوید و آنها را در  بیعی، 
میبرابر هم قرار می یک پازل  یا پر کردن  این رویکرد، به حل یک معماّ  به نتایج مشخّصی هم  دهد.  که معمولاً  ماند 

عمل میمی رو مکانیکی  از همین  از  رسد؛  که عناصری را  معنی  روایت قرار  کند؛ بدین  در برابر عناصری از  طبیعت 
معماّ میمی اینگونه به حل  امروزه نمادگرایی در پژوهشدهد و  و برخی  پردازد.  ادبی رونق فراوانی گرفته است  های 

یا روایت عرفانی  متون کهن  تفسیر نمادین  بر  میاز پژوهشگران  پای  معاصر  که گاه به تفسیرهای  ها و اشعار  فشارند 
بودن، ناتوان از تحلیل دقایق روایتگشایی هم میجذّاب و گره اماّ این نگاه به دلیل مکانیکی  ای  های اسطورهانجامد؛ 

اینجا نیز همچنان گره حضور کاوه در دل روایت »فریدون و ضحاّک« ناگشوده مانده و برابرنهاد او  است؛ چنان که در 
ی که این پژوهشگران  نشده است  یافت  عناصر طبیعت  کردهاز میان  رها  را مسکوت  یا به آسانا آن  پناه  اند  راه  ترین 

)اند و آن را برافزوده دانستهبرده نیز بر همین راه رفته است.16:  1391اند. شایگانفر   ) 
برداشت که با ریشه1362ای این روایت، امیدسالار )گام علمی را برای هموار کردن تحلیل اسطوره شناسی واژۀ  ( 

را روشن »مرداس« به معنای آد از ابعاد شخصیّتی ضحاّک    مخوار، آن را صفت ضحاّک دانست. او با این جستار بخشی 
تفسیر روایت  تأویل-کرد و نگاه را از  ارتقا داد -های ذوقی را داردکه استعداد   .9به تحلیل آن 

افزونه( حضور کوتاه او ر34:  1387سن )در کوشش برای یافتن توجیهی علمی برای حضور کاوه، کریستن ای ا 
می و ضحاّک«  بر روایت »فریدون  زمینهمبهم  دورۀ ساسانی  داند که در دورۀ اشکانی  و در  آن فراهم شد  های پیدایی 

درآمد )کریستن گفتنی است  37-36:  1387سن،  برای توجیه درفش کاویان به خداینامه و از آنجا به روایات حماسی   .)
زدایی از شخصیت کاوه،  سن برای ابهامکه پیشتر از آن سخن رفت. کریستن  که این اجتهاد، در تحلیل صفا هم بازآمده

او میبه ریشه نام  بنیاد شکلشناسی  و  میپردازد  زبانی  از سوءتفاهمی  ناشی  را  حضور کاوه  دورۀ  گیری  که در  داند 
کَوی از دید او مردم، کَویان )جمعِ  گرفته است.  شکل  را در مفهو  10ساسانی  گرفتند و به معنی شاهزاده(  م یک »پدر« 

عنوان  است.  »کاوه« شده  فارسی  و در  »کاوک«  پهلوی  که نسبت بدان در  افتاد  »کاو« نیاز  به نام  اینجا به شخصی  از 
او می42-38)همان:   »درفش کاویان« از »کاوه« گرفته شده و بنیادی را برای افسانۀ کاوه پدید آورده است نویسد که (. 

نوپدید را   هالهآنچه این روایت  باورها،  که طبق  است  و هنر آهنگری  را  روایی بخشیده، عنصر آهن  جادو آن  ای از 
توشَترهمی 12با اژدهای ورتره 11اش را در نبرد ایندرهفراگرفته که نمونه ساخته است. کاوه که  13بینیم که گرز ایندره را 

می گرز  )همان:  برای فریدن  توشتره را دارد  خویشکاری  کریستن54-52سازد،  می(.  عاملی  را  اشکانیان  که سن  داند 
)همان:   است  آن  نتیجۀ آشکار  کاوه  که روایت  کردند  خود پخش  قلمرو  در  دگردیسی  با  را  اوستایی  (.  73روایات 

که خالقی انگاشته  کاویان  درفش  از پیدایی  و شخصیت کاوه را پس  )بنابراین برآمدن نام  دلایل  1/396:  1399مطلق   )
نمیاو را محک )م  دریایی  اسطوره1382داند.  با  و بهره(  تطبیقی  نظریۀ شناسی  به تکمیل  تاریخی  زبانشناسی  گیری از 

او تأکید میکریستن ایرانی است.سن پرداخت.  ایزدی هند و   ورزد که کاوه 

 
 اند.ی واژۀ مرداس پرداختهشناس( هم به ریشه11-10: 1388( و کزاّزی )481: 1381. گفتنی است که بهار )9
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 ضحّاک« و تحلیلی بر اصالت زاگرسی روایت »کاوه ٥٠ 

 

می»اسطوره عمل  مکانیکی  هم  تطبیقی«  همسانیشناسی  پی  در  پژوهشگر  منهج،  این  در  میکند.  و  ها  گردد 
و ویژگیویشکاریخ تعریف  های عناصر اسطورهها  یا  ملل دیگر بازیافت  آن در اساطیر  را از روی مشابهات  ای ملّتی 

بسترهای فرهنگی و آیینی جامعهمی بالیده، نادیده گرفته میکند و اغلب در این بازتعریف،  شود.  ای که روایت در آن 
یافتن همسانیهمانند کریستن در این مورد با اسطورۀ کاوه  (1382)برخورد دریایی   ها نهاده شده و  سن و کویاجی بر 

نتیجه ایرانی است.طبعاً  است که کاوه ایزدی هند و   ای هم که به دست آمده، این حکم 
نامگاهی ریشه یک روایت کهن و رفع مشکل حضور آن  ها دریچهشناسی  از امید را برای راهبری به اصالت  ای 
از او یوستیگشاید که کریستنای میرههای اسطودر زنجیرۀ روایت پایۀ اجتهاد  16و ویکاندر 15، هرتل14سن )و پیش   )

بر همین منوال، کهریزی )37:  1400خود را بر آن نهاده بودند )رک. زند،   با توجّه به اهمیت »گاو« در مبارزه  1399(.   )
های دیگر نام کاوه در  دون و همچنین ریختگانۀ گاو در روایت فریبا اهریمن در اسطورۀ آفرینش و نیز نمودهای سه

نیز  1400داند. آیدنلو )متون دورۀ اسلامی که به صورت کابی و جابی آمده، این نام را صورتی دیگر از »گاو« می الف( 
»کاوه« پیشنهاد می  17نام »گاوه« را بر صحّت قطعی  )نسبت به گاو( را به جای  دهد؛ چون هیچ گواه و قرینۀ محکمی 

« الف:  1400بیند؛ در عوض شواهد متنی و زبانشناختی متعدّدی را بر تلفظّ گاوه به دست داده )آیدنلو،  کاوه« نمیتلفظّ 
دیگر )آیدنلو،  31-38 که در گفتاری  هم از آن دفاع کرد، اماّ خطیبی )1400(  و زند )1400ب(  بر این فرضیه  1400(   )

 اند.تردید کرده
تکاملی تحلیل میبه تحلیل جهان هاسرانجام در سیر  بر آن  داده است. بینی حاکم  بنیاد روایت را شکل  رسیم که 

در جستاری ارزنده از  36:  1370دوستخواه ) یاد کرده  (  با عنوان نبرد گیهانی دو نیروی خیر و شر  نبرد کاوه و ضحاّک 
سروری و مادرتباری« در حکومت ضحاّک کرد که  بینی »زنای گذرا اماّ مهم به جهان( اشاره638:  1376. مزداپور )است

( کاوه را 1388موسوی و خسروی )توان در چندین جستار و متن دیگر از نامبرده یافت.  البته رد پای این موضوع را می
دهند که به عنوان »ایزد آتش و فلز« در نبرد با ی او را نشان مییابند و خویشکاری مینویدر ساحت و حریم خدایان می

جابه اماّ به دلیل  به »بیاژدها برعهده دارد،  ( با 98-97:  1389قلیزاده )شود.  زیان مردی آهنگر« تبدیل میجایی اساطیر 
های مردم  داد که مورد اعتقاد تودهالنهّرین نشان  های بابلی و مهُرهای اکدی، ایزدانی ماردوش را در بیناستفاده از حجاّری

با تکیه بر پژوهش1394سرانجام قائمی )بود و  بینی چندخدایی،  های پیشگفته و استفاده از تصاویر برجای مانده از جهان( 
شدند و اسطورۀ  ضحاّک را خدای ماردوش زیرزمین معرفّی کرد که جوانان، قربانی خدای مالک دوزخ )قعر زمین( می

ادی برای پایان این سنّت خونین پیشاتاریخی است. در تکمیل تبارشناسی این روایت و زدودن گَرد تاریخ از اژدهاکشی نم
به دست داد که بر آنها تصاویر  2400تا    2200( تصاویری را بر مهُرهای عیلامی )متعلّق به 1396چهرۀ آن، مصباح ) ق.م.( 

ای وجود  هایی از اینگونه روایات اسطورهوزگاران کهن نمونهگیرد که در رپادشاه ماردوش حک شده است. او نتیجه می
 اند.بینی آن دوره برخاسته بوده است، اماّ بعدها رویدادهایی تاریخی بر آنها تطبیق یافتهداشته که از جهان

انتظاری بود که ب نتیجۀ مورد  )خدای قعر زمین(  کاوه )ایزد فلز و آتش( بر ضحاّک  یعنی پیروزی  ه این رهیافت، 
تاریخی بر آن نشان داده شد؛ شیوهدست آمد و در آن جهان ای که باید  بینی حاکم بر روایت بدون تحمیل رویدادهای 

 ای، چه در گسترۀ حماسه و چه در گسترۀ افسانه، در پیش گرفت.های اسطورهدر مورد همۀ روایت
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 هارهیافتی به زمان و مکان برآمدن این روایت بر پایۀ نشانه -4
بخش پیشین، میبنای تحلیلبر م افزود تا در حد خود بتواند برای  های پایانی  توان توضیح زیر را همچون ذیلی بر آنها 

های دانشگاهی دربارۀ  رفع ابهام از حضور کاوه گامی بردارد که از زمان فردینان یوستی در سدۀ نوزدهم به کانون بحث
تبدیل شده است  .  (42-38:  1387سن،  )کریستن  این روایت 

 کاوه و آهنگری -4-1
اسطوره انسان، بلکه نمایندۀ یک جهاندر جهان  کاوه را نه یک  میشناسی  هم  ای خاص  دانند که در دورهبینی خاص 

»جابه به دلیل  و بعدها  خونبرآمد  نه یک پادشاه  نیز  ضحاّک  تبدیل شد.  اژدهاکش  یلی  به  اساطیر«  بلکه  جایی  آشام، 
و آ تمثیل میخدایی در قعر زمین است  انسان هم قربانی مییینی خاص را  است )قائمی،  کند که در آن،  (؛  1394شده 

شود  آید که پیشبند آهنگری او به درفش فریدون تبدیل میجایی، کاوه در روایت به هیأت آهنگری درمیاماّ با این جابه
او گرز گاوسار را از آهن برای فریدون م70-1/69:  1386)فردوسی،   همکاران  با آن به نبرد ضحاّک برود  ی(؛  تا  سازند 

می71)همان:   را از دست  با او، توان هر کنش و گفتاری  هم در برخورد  دهد، چون حضورش را به رسُتن  (؛ ضحاّک 
بنابراین در کنار نام »کاوه«، عنصر »آهن«  69گیرد )همان:  کند که یارای هر اقدامی را از او میکوهی از آهن تشبیه می (؛ 

برجسته میو پیشۀ » متخاصم  تواند ما را به زمان ستیز این دو جهانیابد که درنگ بر آنها میآهنگری« نیز نقشی  بینی 
 رهنمون شود.

یوستی که آن را از ریشۀ اوستایی »کاوَیَ« نام کاوه، هنوز پیشنهاد  به معنی شاهانه و از خاندان »کَوی«   18دربارۀ 
کریستنمی )رک.  42-38:  1387سن )داند و نیز پیشنهاد  گرفته، معتبر است  که آن را مشتق از »کی« به معنی پادشاه   )

می37:  1400زند،   کاوه در  کند. از نشانه(. این نام، کارکیایی او را آشکار  مردم برای    شاهنامههای کارکیایی  گردآوری 
توان او را متعلّق به طبقات فرودست  لیه ضحاّک و رهبری آنان در رفتن به سوی فریدون است؛ این یعنی نمیشورش ع

که شهرآیینی رونق گرفت و تمدنّجامعه دانست. پیشه ها استقرار  اش هم آهنگری ذکر شده است؛ آهنگری در زمانی 
مییافتند، جزو اصناف کم به شمار  آن را جزو مشاغل روزمرّه و خاقانی  78و1/74:  1380)  آمد؛ برای نمونه غزّالیبها   )

کم154:  1374) نگاه  نیز همین  که امروزه  است  مشاغل پست شمرده  تلویحاً جزو  هم  (  و بعید  دارد  استمرار  وبیش 
دادن به تحلیل اماّ اگر به هزارهنیست که در جهت  بهار دخیل بوده باشد؛  مانند  از میلاد های پژوهشگرانی  های پیش 

ای مقدسّ بوده و حتیّ شاهزادگان  یابیم؛ زیرا طبق شواهد زیر، پیشهرگردیم، آهنگری را در چهره و شکوه دیگری میب
تبدیل آن  هم آن را می کرد که مانع افشای فنون استخراج آهن و  انحصاری را برداشت  بتوان از آن  آموختند که شاید 

اماّ شواهد: در بندهش، مشی و  )فرنبغگدازند و با آن تیغ میمشیانه آهن را میبه ابزار بوده است.  :  1380دادگی، سازند 
در  82 )فردوسی،  شاهنامه(.  هوشنگ پیشدادی  پیشه می1/29:  1386،  را  آهنگری  با شاهی،  همزمان  با آهن،  (  کند و 

آهن را نرم  ابزار )گراز، تبر، ارّه و تیشه( می کند و با آن، ابزارهای  میسازد؛ جمشید هم به همان شیوه و با فرّ پادشاهی، 
می را  و جوشن(  زره  و  )خود  )همان:  نبرد  قیاس،  41سازد  این  به  این  بارۀ  در(.  هم  است:کاوه  صادق  کاوۀ    نکته 

یا شاهزادۀ  اسطوره بسازداست که ابزار نبرد را میآهنگری  ها شاه  توان پیدایش و تکوین شخصیت او را  نمی نابراین. 
د پیشدادی، باید زمان پردازش شخصیت  متعلّق به دورۀ اشکانیان  انست؛ بلکه به قیاس شواهد پیشگفته در مورد شاهان 

که یکی از دوره به عقب ببریم که به عصر آهن برسیم  میاو را چنان  بشری به شمار  تمدنّ  تکامل  اصلی  آید و  های 
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این نام1816، در سال  ، مدیر موزۀ کپنهاگ19برای نخستین بار هم کریستین تامسن را به این دوره اطلاق کرد و در    م. 
 (:80: 1380؛ نیز رک. قرشی، 18: 2019ها، به شرح جدول زیر، به کار برد و مقبول هم افتاد )ادریسیان، کنار دیگر دوره

تمدنّدوره -1جدول    های 
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از   قبل به استخراج آهن  انسان از سه هزار و پانصد سال  که در کوهطبق این جدول،  بود، دست  معادنی  ها نهان 
را   که آن  آهن باعث شد  فراوان  کرد. سودمندی  را بسامان  داد و قلمروهایش  رونق  معیشت خود را  آن،  با  و  یازید 

)»مجموعۀ منافع« بدانند که جمال اصفهانی  که 211:  1362الدّین  بدان اشاره کرده است. به یاد آوریم  هم در شعری   )
نیز هست. میرهبینی اسطودر جهان توانیم صورت گیتیک را »ملُک« و روح مینویی ای، هر شیء گیتیکی دارای روحی 

قلمروهای ملُکِ آهن را کاوید و تاریخهای باستانآن را »ملکوت« نامید. شاید امروزه بتوان بر پایۀ داده تقریبی    شناسی 
مینو در   در  هم  را  آن  ملکوت  باید  اماّ  دریافت،  را  آن  جهاناستخراج  کُنهِ آن  به  تا بتوان  داشت  یافت.  نظر  راه  بینی 

(؛ گوهرش 38-37:  1375ای گرم و خشک و آتشی است )همدانی، ملکوت آهن منسوب به ستارۀ مرّیخ است که ستاره
بر  85:  1380دادگی، نیز مانند آتش و دیگر فلزات، نرینه )فرنبغ که بیماری  کیومرث است آنگاه  و پیدا آمده از پای   )

تیغ ساختند )همان:   او مشی و مشیانه آن را گداختند و   (.82-80چیره شد و مُرد؛ سپس 
بشر از آهن، بلکه »دستیابی به تکنولوژی کشف و استخراج   گفتنی است که منظور از عصر آهن، نه آغاز استفادۀ 

انسان توانسته بود به قطعاتی از   یابد  آهن از سنگ معدن است«؛ اماّ پیش از عصر آهن هم،  آهن مخلوط با نیکل دست 
گرفته که به زمین برخورد کرده بودند )مترجم،  سنگکه از شهاب اگر آهن را اسم جنس بگیریم و  56:  1376هایی   .)

معنای   »آهن«  واژۀ  و خود  پهلوان«  »گرز  چون  مفاهیمی  آوریم،  نظر  در  استخراج شده  فلزات  تمام  را  آن  از  منظور 
بهتری میعمیق باید پیدایی این اسطوره را  تر میکارگیری آنها نیز عقب یابند و زمان  را بپذیریم،  رود. اگر این انگاره 

به زمان استخراج مس )هشت هزار سال قبل( عقب برد که انسان به کمک آن توانست دگرگونی بنیادینی را در معیشت  
در سال  522:  1366)  20ای که نیکیتینخود پدید آورد؛ نکته بدان اش1943(  کنندۀ  روایت کاوه را »منعکساره کرده و م. 

انسان از فلز« دانسته بود. هارپر    نکتۀ نغز در این باره، پژوهش فکر تسخیر فلزات به وسیلۀ بشر در آغاز دورۀ استفادۀ 
موجود در موزه1369) گرزهای  بررسی  با  است که  به عصر مفرغ و  (  را متعلّق  گاوسر  نخستین گرزهای  ها، پیدایی 

فوق باشد.داند که میآهن می آغاز عصر  تواند تأییدی بر دریافت 

 
19. Christian Thomsin 
20. V. Nikitine 
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در   دیوان و گرگساران  با  نبرد  برای  پهلوان  همیشگی  آهنین، سلاح  گرز  عصر فلز،  ایزدِ  این  رفتار  از  تأسیّ  به 
میروایت که میراث پهلوانی  شد؛ سلاحی  را در کشتن  شود و به پسر پهلوان میهای حماسی  با آن سنّت پدر  تا  رسد 

دارد )سرکاراتی،  و   این جهان123-113:  1378راندن دیوان زنده نگاه  کم(.  باوری ریشهبینی  دار و پایا را به آهن  کم 
ای و نزد هر ملّتی، حتیّ در روزگار ما، دید )برای  هایش را در هر دورهتوان نمونهبرای رانش دیوان پدید آورد که می

ادب دری60:  1382نمونه، کوهن،  در سراسر  از آنها  توان به نمونههم می  (؛  برخورد که آگاهانه  از آن  های فراوانی 
 پرهیزیم.می
 کاوه و زاگرس -4-2

- 137:  1380دادگی،  های پهلوی )برای نمونه: فرنبغیشت، کردۀ هشتم( گرفته تا متن)برای نمونه، آبان  اوستاها، از  همۀ متن
بابلی ضحاّک تأکید دارند و در گامی فراتر حتیّ او  35-34:  1363بلخی، ( و اسلامی )برای نمونه: ابن138 (، بر خاستگاه 

می این شهر  بانی  می1/45:  1386)  هنامهشا(.  418-417:  1375دانند )همدانی،  را  حجاز  برآمده از  او را  داند که در ( 
 النهّرین پنداشت.توان کاوه را برآمده از جغرافیایی دورتر از بینالنهّرین است. به قیاس خاستگاه ضحاّک، نمیهمسایگی بین

)از جمله ادریسیان،   را  165-164،  135:  2019پژوهشگران  زاگرس  انقلا-(  تولیدی  با توجّه به نقشی که در  ب 
به دورۀ کشاورزی دانسته  -داشته است عصر یخبندان، آغازگر گذار از عصر شکارگری  اند. این گذار در پایان آخرین 

پیش کم یازده هزار سال  دیگر در شرق و  حدود  زمانی زیاد، از زاگرس به جاهای  با فاصلۀ  گرفت و سپس  کم شکل 
زاگرس   نوین در  تمدنّ  کرد. باروری  سیر  بود که گیرشمنغرب جهان  تا هزارۀ سوم  39:  1372)  21چنان  را  تمدنّ   )

می از میلاد مختوم به زاگرس  بشر از  پیش  در زاگرس،  حیوانات  کردن  و رام  کشاورزی  دورۀ  با آغاز  همزمان  داند. 
بالا آمد. که در جدول   عصر نوسنگی به عصر استخراج فلزات رسید 

از کوه استخراج می را  و این، در  فلزات  و غذا، بر اهمیت کوه میکردند  تأمین آب  )قرشی،  کنار  :  1380افزود 
انواع کانی47 لحاظ  زاگرس کوهستانی بود که از  به استخراج مس و آهن و دیگر  (.  ها، غنی بود و از دیرباز ساکنانش 

زاگرسیان در دامنه112:  1345فلزات پرداخته بودند )دیاکونوف،  همه به نفت  های غربی این کوهستان نیز زودتر از  (؛ 
یافتند که وجود عبارت »روغن مادی« در عهد عتیق و نیز در زبان های اروپایی شاهد این مدّعا است )همانجا(.  دست 

)قرشی،  شواهد باستان کردستان  در  هنر فلزکاری  بر پیشرفت  هم  نیز دیاکونوف،  89:  1380شناسی  و  220:  1345؛   )
تأکید دارند (. کوهستان زاگرس، به دلیل معادنی که زودتر از جاهای دیگر  128:  3581)جنیدی،   22بعدتر هم در لرستان 

و نیز درست    -های متعدّد آهنگری بودهکه مستلزم احداث کوره-کشف شدند و نیز به دلیل فن استخراج و ذوب آهن 
را   و آتش  که آهن  تبدیل شد  اهورایی  به سرزمینی  و رزمی،  کشاورزی  برای مقاصد  مختلف  ابزارهای  دل  کردن  در 

اهریمن در امان استو از دست 23خود دارد هایی ؛ پس جایگاه بغان و خدایان است که حتیّ در نامگذاری کوه24درازی 

 
21. R. Ghirshman 

 (.163-162: 1393ای »لاس و خزال« دید )رک. شمس، اسطوره توان در بیتیادمان آن را می .22

 
 ( است.419و   282، 223، 145: 1362) الدیّن اصفهانیجمال. این تعبیر برگرفته از 23
: 1386یافتگان از ستم ضحّاک به این مکان قدسی و امن پناه برند )فردوسی، . اهورایی بودن زاگرس، دلیلی تواند بود بر اینکه نجات24

1/56-57.) 



 ٥4 ضحّاک« و تحلیلی بر اصالت زاگرسی روایت »کاوه 

 

یا خدا( در هَورامان و همین طور بسیاری    چون بِستون )=  بغَِستان، جایگاه خدا( در کرماشان و شاهو )منسوب به شاه 
 .25جاهای دیگر مانده است
داستی، در اوج چیرگی آیین زرتشتی، از اقبال بدان روی برگرداند و به آیین مهری وفادار ماند  زاگرس با چنین ق

ایزدی )با  109-108و    67-66:  2011)بهرامی،   و  )با مرکزیت کرماشان(  یارسان  آیین  هم وجود دو  امروزه  حتیّ  (؛ 
نشان می در کردستان  و شیخان(  میدهد که چراغ این آیین همچنان  مرکزیت شنگال  بنابراین  در این جغرافیا  افروزد؛ 

سجاّدی،   و  )صفریان  شود  زرتشتیان  مطرود  که  است  دیوان و  107-105:  1389بدیهی  جایگاه  آنان  متون  در  و   )
بهار،   )رک.  بسیاری از مناطق زاگرس همچنان برجای مانده  171-166:  1381کماریگان  که اتفاقاً در نامگذاری  باشد   )

 دیگر بدان پرداخت.  است که باید در جستاری  
کَوی که پیشتر آمد؛  است  کَوی یا کاوَیَ  کاوه برآمده از  دیگر، نام  متأخّر، فرمانروایان  از سویی  ها طبق اوستای 

آیین زرتشتی بودند )کریستن و چون زاگرس بر آیین مهری  1/14:  1377؛ پورداود،  38:  1387سن،  سرسخت مخالف   )
که همین  مانده بود، می زاگرس هم به متون زرتشتی آمده  توان انگاشت  توران، به معنای حاکمان  نام، در کنار حاکمان 

 است؛ همین نام که بنیاد نام »کاوه« را فراهم آورد.
 سیر اسطوره از زاگرس به خراسان -5

زاگرس سربرآورد  کرد، از بینی کهنی که انسان را قربانی میباور به نبرد این دو نیروی مینوی و خرسندی از نابودی جهان
توان انگاشت مردمان و خنیاگران  ای به نام »کاوه و ضحاّک« از آن برآمد که میو به تدریج، زمانمند شد و روایتی اسطوره

ها بازخوانده یا از آن سرودی آیینی هم پرداخته  های مقدسّی همچون مهرکدههایی مانند نوروز، یا در جایآن را در مناسبت
توان نمونۀ مشابه آن را در روایت  ماند؛ اماّ میسنّت شفاهی و نبود منابع مکتوب، تنها در حد انگاره می باشند که به دلیل

دید که روایت مشهوری در ستایش خدای عشق )شاید آناهیتا( در ماد بوده و رویدادهای    27اُداتیسو   26عاشقانۀ زاریادرس
میآن بر دیوار معابد و کاخ (؛ نمونۀ دیگر، روایت فریدون با 19:  1357؛ نولدکه، 19-18:  1377 شد )تفضلّی،ها نقاّشی 

توان گفت که روایت کاوه و  شد. بر این قیاس میآمده و به عنوان سرودی مقدسّ بازخوانده می اوستااژدها است که در 
توجّه به درونمایۀ آیینی با  گران هم آن را برای  شد و خنیااش، در مجالس دینی و بر زبان مغان خوانده میضحاّک هم 

گرفت  های حماسی و غنایی را هم در برمیهای دینی، بلکه حتیّ روایتخواندند. این سرنوشت نه تنها روایتها بازمیتوده
 که هنوز هم در کردستان، به ویژه در مناطق مکریان، استمرار دارد.

تواند از ای نمییابند؛ هیچ حماسهیسی میکنند و دگردها در زمان و مکان سیر میای و حماسههای اسطورهروایت
(. زاگرس به دلیل مرجعیتی که در »انقلاب تولیدی« و »عصر فلز« داشت،  178: 1385این سرنوشت محتوم بگریزد )کریمر،  

های مختلف به دیگر مناطق سیر کرده که روایت »کاوه و  توان انگاشت که کانون باورهایی بوده که همراه با روایتمی
ای بازشناسی کرد؛  ای هر منطقهتوان دقیقاً نشان این روایت را در زنجیرۀ روایات اسطورهک« هم یکی از آنها بود. نمیضحاّ

توان گفت که خراسان یکی از مقصدهایی بوده که بدانجا سفر کرده است. خراسان و زاگرس  اماّ به دلیل حفظ نام کاوه، می
اند؛ این پیوند از زمان هخامنشیان که با تشکیلات اداری واحدی، همزمان بر هر دو  از دیرباز پیوندی دو سویه با هم داشته

 
آن را برگرفته از واژۀ 395: 1380برای به دست دادن معنا و ریشۀ نام »زاگرس« است که پورداود )نکتۀ نغز در این باره هم کوشش   .25  )

بلند و سرکش می زَقارو به معنی  نوری )بابلی  قبیلۀ ساکارتی می17: 1333داند؛  آن را برگرفته از نام  داند که آشوریان زاکروتی تلفظّ  ( 
 گیرد.شدۀ واژۀ کردی »آگر« به معنی آتش می ( آن را یونانی1349کردند؛ امّا کیوان )می

26. Zariadres 
27. Odatis 
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(، 90:  1345تنیدگی فرهنگی شد که نتیجۀ آن به دلیل تکامل تمدنّ در زاگرس )دیاکونوف،  اقلیم چیره بودند، باعث درهم
داری و امور لشکری  ی و شیوۀ حکومتانتقال بسیاری از عناصر فرهنگی از زاگرس به خراسان بود: از خط و آداب دیوان

گرفته تا باور به ایزدان زاگرسی. گسترش بسیاری از واژگان دینی همچون »میترا/ میثره« )با خاستگاه مادی( در آن مناطق،  
ای آشکار در این باره، »آناهیتا«، الهۀ  (. نمونه90:  1345بینی زاگرسی در آنجا است )رک. دیاکونوف،  گویای گسترش جهان

( از دیرباز در زاگرس، از جمله در هگمتانه  41:  1389پورمند و طاووسی،  )علی 28ها، است که به اعتراف هرودوتآب
ها هم رفت و از زمان پایتخت مادها، دارای معابد باشکوهی بوده است؛ اماّ در دورۀ هخامنشیان، باور به او به میان فارس

 پارس معابدی برای او ساخته شد.  ستانن و کویرق.م.( به بعد در خراسا358-404اردشیر دوم )
اسطورهروایت بنیانهای  و  شدند  منتقل  خراسان  به  که  بودند  فرهنگی  عناصر  همان  از  بخشی  هم  های  ای 

به گونهاسطوره دادند؛  را شکل  ایرانی  )ای  تنها جشن212:  1373ای که بهار  نه  یا  (  و  و مهرگان  نوروز  چون  هایی 
ایرانی، بلکه حتیّ سرچشمه  هایبسیاری از مایه ایران را هم از زاگرس میاساطیر  تمدنّ  (  403:  1377داند )بهار،  های 

او، مار از  زبان29که پیش  در سال  ،  روس،  و از    1911شناس  کردستان  مجاور  در مناطق  کردی  فولکلور  قبول عام  از 
گفته بود )به نقل از: جمله مناطق فارس  (.13:  1379رسول،  مصطفینشین سخن 

نوردد  ها را درمیافتد و مانند هر روایت دیگری، سرزمینای »کاوه و ضحاّک« مقبول میبه این ترتیب، روایت اسطوره
مجالس مختلف  و به خراسان هم می یا پهلوانی بر زبان گوسانان و خنیاگران در  رسد و همچون دیگر سرودهای آیینی 

پذیرد؛ اماّ ساختار ای هم تغییراتی جزئی، متناسب با ذائقۀ شنوندگان می در هر مجلسی و دورهشود و طبیعتاًبازخوانی می
چرخد. مردمان خراسان و سغُد در آن اصلی آن همچنان بر مدار نبرد دو نیروی مینوی )کاوه( و اهریمنی )ضحاّک( می

یاد داشتند )سرکاراتی،   با این  240:  1378هنگام افسانۀ اژدهاکشی بهرام را در  که ذهن مردم را آمادۀ پذیرش روایتی   )
زاده،  آوری زرتشت )تقیها پیش از دینکرد که روایت اژدهاکشی فریدون، بازمانده از قوم هند و ایرانی و مدتّمایه میبن

خراسان بر زبان که در -گفت. به تدریج روایت فریدون  (، با همان درونمایۀ نبرد با اژدها این انتظار را پاسخ می43:  1362
به دلیل همسانی درونمایه، با هم ادغام شدند که در   -که از زاگرس به خراسان آمده بود-و روایت کاوه    -مردم جاری بود

دهاک )در سوی اهریمنی(. از آید: فریدون )در سوی مینویی( و اژینتیجه، دو سوی اصلی روایت بدین صورت درمی
شود و به صورت  کم به حاشیه رانده میزاگرسی نقش اصلی را بر عهده داشت، کم  اینجا به بعد کاوه هم که در روایت

 گیرد.یک اپیزود در کلیّت روایت »فریدون و ضحاّک« قرار می
نهاده شده   یکتاپرستی  بر  بست. دین زرتشتی  نقش  زرتشت  با ظهور  تلفیقی،  این روایتِ  در  دگردیسی اساسی 

تفاوت با دین پیشین )مهری(  بنیادینی داشت؛ ازقضا کاوه هم از زاگرس برآمده بود که نامش شایان ذکر    هایاست و 
گفتۀ کریستن  اوستادر   و همین طور  و دیگر متون دینی زرتشتی نبود؛ از این رو، بر خلاف  که پیشتر آمد  و صفا  سن 

بعید است که در  37-36:  1400زند ) چون  خداینامۀ(،  نیز در همان بستر  مهخدایناپهلوی هم نام کاوه ذکر شده باشد؛ 
زرتشتی پدید آمده بود. این را میجهان  توان نخستین گام در جهت زرتشیزه کردن روایت دانست.بینی 

صورت   اهریمن  اسطورۀ  روی  از  با پردازشی  و  جدید  دین  از  عناصری  با افزودن  بلکه  نه با حذف،  دوم  گام 
با تحلیل دقیق زبانشناختی  1389است )پهلوان، ترین آنها  بندد که بند کردن ضحاّک در دماوند از مهممی چنگیز پهلوان   .)

شود؛ اماّ در متون دینی  این دریافت مهم را به دست داد که در روایت اصیل فریدون و ضحاّک، ضحاّک کشته می اوستا
، ت نشایستشایس؛  128:  1380دادگی، شد )فرنبغزرتشتی، به این دلیل که جهان از خرفستران )جانوران موذی( پر می

 
28. Herodotus 
29. Mare 
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تأثیر دین زرتشتی نشان می248:  1369 آن را تحت  کشته نشد که پردازش  ضحاّک  تطبیق (،  دهد. عنصر افزودۀ دیگر، 
است )هینلز،  در آخرالزمان   (.105و   83-82:  1381روایت کشتن ضحاّک به دست گرشاسب 

صورت شده،  پردازش  و  روایت رسمی  با  همزمان  اصیلاماّ  و  غیررسمی  آنهای  و    تر  گوسانان  زبان  بر  هم 
اصلی روایات اسطوره بازخوانی میخنیاگران، به عنوان حافظان  نام  ای و پهلوانی کهن، شفاهاً  توجّه به حفظ  شد که با 

اوایل اسلام می که در این روایتکاوه در متون تاریخی  انگاشت  کشتن ضحاّک  توان چنین  کاوه و همین طور  ها، نام 
این دسته از روایات را هم اصیل می1388ه است که آیدنلو )به دست فریدون مانده بود  داند.( 

دهد که در هر هایی که روایت کاوه پس از اسلام پذیرفته، هم جالب توجّه است و نشان میسیر روایت و دگردیسی
تا سرانجام به حذف کامل کاوه انجامیده است. بلعمی  دهه و سده را   تاریخ طبریکه  -ای عنصری از این روایت کم شده 

اتمام  352در   از  )نیم سده پیش  تشاهنامهق،  با جزئیات بیشتری آورده است   -رجمه کرد( به فارسی  کاوه را  آغاز قیام 
و گفتگوهای کاوه با مردم را بیشتر  (  144کند )همان:  او به خاستگاه کاوه )اصفهان( اشاره می(؛ 144-1/143: 1353)بلعمی، 
بلعمی حتیّ از جستجوی کاوه  (؛ 145کند )همان:  آورد و نقش فعاّلش را در جنگ علیه ضحاّک هم تصویر میتر میو دقیق

(؛ 147-146نشاند )همان:  نشان، فریدون را بر تخت شاهی میراند و اینکه سرانجام در نقش شاهبه دنبال فریدون سخن می
 (.147گیرد )همان: کند که در لشکر فریدون مقام سپهسالاری میبلعمی از فرجام کاوه هم یاد می

رنگی نهاده است. رو به کم شاهنامهشویم که حضور کاوه در کنیم، متوجّه می  مقایسه شاهنامهاگر این حضور را با  
باقیماندهاو حضوری برق تنها فرزند  شود. این حضور  اش هم چیزی ذکر نمیآسا و رو به انفعال دارد و از فرجام و یا نام 

.( از کاوه تنها به عنوان یک فرمانده  ق458)سروده    نامهگرشاسبشود. در تر هم میرنگهای بعد کمدر متون حماسی دوره
نزهت نامۀ علایی  مسعودی و  مروج الذهب  (. اماّ در همان زمان در 329:  1354شود )اسدی،  فریدون در خاورزمین یاد می

رنگ  ق.( همین نقش کم500الخیر )سروده از ایرانشان بن ابی  نامهکوشالخیر )اواخر سدۀ پنجم( و در از شهمردان بن ابی
 ماند.شود و هیچ نام و یادی از او باقی نمیترده میهم س

 نتیجه -6
های بعد نهاده است و چون  سال است که سنگ بنای اندیشه و دین را در زمانای، چنان کهن و دیرینهبینی اسطورهجهان

شود.  ر غبار تاریخ میگیرد و همین باعث فروپوشیدن آن زیای میشود، ناگزیر رنگ زمانه را در هر دورهدر زمان جاری می
ایزدبانوان میبه تدریج، عناصر روساختی اسطوره دگرگونی می ایزدان و  و پهلوانان بر جای  نشینند و آن یابد و شاهان 

ای کاوه و ضحاّک مصداق آن است. شود که روایت اسطورهآید و زمینی میای درمیبینی در قالب روایاتی اسطورهجهان
تبدیل شده که در دورهبه    -کشدآن کاوه اژدهایی را میکه در -این روایت نیز  های بعد رویداد تاریخی  الگویی جذّاب 

البته آنچه بیش از همه به این تطبیق، روایی   و  تطبیق داده شد  ماد و برآمدن دودمان هخامنشی بر آن  سقوط پادشاهی 
وروش و فریدون هیچ شباهت آوایی یافته نشده و  دهاک« بود؛ بماند که بین کآوایی دو نام »آستیاگ« و »اژیبخشید، هم

 اند.اند و به همین دلیل به آرامی آن را مسکوت گذاشتهبرای وجود کاوه هم نشانی را در رویداد مذکور نیافته
پایۀ تحلیل زاگرس  های اسطورهاین جستار بر  در  آن  پایایی  زمان و  ای پژوهشگران، به دیرینگی این روایت در 

هر روایت  ن داد که پابهپرداخت و نشا پای تحولّات فرهنگی و اجتماعی زاگرس، روایت هم دگردیسی یافته و مانند 
تر  جایی اسطوره شده است. سیر روایت از زاگرس به خراسان، باعث شده که با روایت کهنای دیگری، دچار جابهاسطوره

تلفیق یابد و    -شت و بازمانده از قوم هندوایرانی بودکه در آن هم زیرساخت نبرد با اژدها وجود دا-دهاک فریدون و اژی
آوری زرتشت، کاوه  که از زاگرس  تر به دلیل دیننقش کاوه در این روایت به یک اپیزود تبدیل شود تا با ورود عناصر تازه

بازمانده، دگردیسی یی تازه را هابرآمده بود، از روایت حذف شود. پس از اسلام هم روایت بر اساس منقولات شفاهی 
 پذیرفت تا سرانجام به حذف کامل نام کاوه انجامید.
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 .، ترجمۀ محمّد معین، چاپ نهم، تهران: علمی و فرهنگیایران از آغاز تا اسلام( 1372گیرشمن، ر. )

 ، چاپ اوّل، تهران: سمیرا.های قوم کردحماسه( 1388نیا، حیدر )لطفی

 ، چاپ اوّل، سنندج: دانشگاه کردستان.ان شاهنامهپند پنه( 1386مالمیر، تیمور )

 .61-56، صص. 17، ش. میراث فرهنگیشناسی مُهرهای ایران در عصر آهن«، ( »سبک1376مترجم، عبّاس )

 ، چاپ سوم، تهران: مطالعات و تحقیقات فرهنگی.فردوسی و شاهنامه( 1372مرتضوی، منوچهر )

و فریدون1376مزداپور، کتایون ) ناتل)سخنواره «،  ( »ضحّاک  پرویز  اوّل،  خانلرییادنامه  رویمر، چاپ  افشار و  (، به کوشش 
 .645-633تهران: توس، صص. 

بیتا ) کهنمایه( »بن1396مصباح،  از  های  قبل  مُهر دورۀ عیلامی )هزارۀ سوم  روی  ایران براساس نقوش  در  اسطورۀ ضحّاک 
 .56-43، صص. 56، ش. باغ نظرمیلاد(«، 

 .الدیّن ایوّبیارومیه: صلاحچاپ اوّل، عرفان صاحبی،  ۀ، ترجمپژوهشی در فولکلور کردی( 1379ل، عزّالدیّن )ورسمصطفی

 /16www.mojahedkurd.wordpress.com/2017/03 ( »افسانۀ کاوۀ آهنگر و ضحّاک« در:2017زاده، احمد )مفتی

 .160-147، صص. 55، ش. بوستان ادب( »کاوه، آهنگری فرودست یا خدایی فرودآمده؟« 1388موسوی، سیدّکاظم و اشرف خسروی )

 ، چاپ سوم، تهران: اطّلاعات.گزند باد( 1376مهاجرانی، عطاءالله )

 زاده، چاپ اوّل، تهران: هیرمند.( گزارش صدیق صفی1375) نامۀ سرانجام

 .جا، بیتاریخ ریشۀ نژادی کرد( 1333احسان )نوری، 

 .، ترجمۀ بزرگ علوی، چاپ سوم، تهران: سپهرحماسۀ ملّی ایران( 1357نولدکه، تئودور )

 .کرمان: دانشگاه کرمانچاپ اوّل، بادی، آین نجمالدّسیف ۀ، ترجمهای ایران باستاندین (1383) اموئلس نیبرگ،

http://www.mojahedkurd.wordpress.com/2017/03/16


 6ضحّاک« و تحلیلی بر اصالت زاگرسی روایت »کاوه ٠ 

 

 ، ترجمۀ محمّد قاضی، چاپ دوم، تهران: نیلوفر.کرد و کردستان( 1366نیکیتین، واسیلی )

 .402-381، صص. 7، ش. فرهنگبهبهانی، ( »گرز گاوسر در ایران پیش از اسلام« ترجمۀ امید ملّاک1369هارپر، پرودنس )

 .مرکزتهران: صادقی، چاپ اوّل، ویرایش جعفر مدرسّ ،نامهعجایب (1375)همدانی، محمّد 

 .چشمه، تهران: هفتم، چاپ ژاله آموزگار و احمد تفضّلی، ترجمۀ شناخت اساطیر ایران( 1381) هینلز، جان

 کوردی:
ئیبراهیم )ئیسماعیل یهمی خاکخه(  1396پوور،  چاپی   قز: گوتار.م، سهکه، 

خوسره نه  درۆیه کاوه(  2009و )جاف،  یهکوشتووهزووحاکی  ههکه، چاپی   ولێر: ئاراس.م، 
چواره،  بۆ کوردستان(  2001)  عەبدوڕەحمان شەرەفکەندیژار،  هه  : ئاراس.ولێرههم،  چاپی 

  


