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۶ 

 آزادی شخصی 

 ن آزادی بیا

 1های مدنی گنجند. لیبرتاریننمی »کار اجباری« تحت عنوان    که   دارند   وجود   شخصی آزادی ۀ مسائلی در زمین 

دهند که آزادی اقتصادی و حقوق مالکیت فردی را از معادلات خود  به این دلیل به خود صفت مدنی میکه  )

مطبوعات را  آزادی  (، از دیر باز آزادی بیان و  و فقط به دنبال مسائل مدنی و شهروندی هستند   حذف کرده

این است که آن  اش ترین شکلکه تنها راه تضمین »آزادی بیان« در کامل  دیدیم. اما  ند اهشمرد یمهم م بسیار

  بنابراین، فردی که در  هر فرد بر خود.  مالکیت  را جزئی از حقوق مالکیت عمومی افراد بدانیم؛ به خصوص حق

، حق گفتن چنین چیزی را ندارد چرا که این کار تجاوز به حقوق مالکیت  زند می  فریاد »آتش«   شلوغ   تئاتر   یک

 شود. صاحب تئاتر و سایر تماشاگران محسوب می

مگر آن که منجر به تجاوز    کنند حمایت میآن    ترین شکلاز آزادی بیان در عالی  به صورت کامل   هالیبرتارین

ای در هر موضوع و  ها، آزادی گفتار، انتشار و فروش هرگونه سخن و نوشتهبه حقوق مالکیت شود. برای آن

از افراد    .دارند   درخشانی  ۀ های مدنی نیز در این زمینه سابقلیبرتارینالبته  است.    2ای یک حق مطلق زمینه

از اعمال محدودیتب   ،قاضی هوگو بلک مرحوم  ،نیز  آمریکا  شاغل در نظام دادگستری حاضر های  ه ممانعت 

 . معروف بودمتمم اول قانون اساسی  با استناد به آزادی بیان  دولتی بر 

آتشه  دو  لیبرتاریناما  سردترین  موضوعات  برخی  در  نیز  مدنی  مثلا رهای  هستند.  به  »ت   جرم در    گم  حریک 

علیه حقوق    مکه پس از سخنرانی دست به آشوب و اقدا  انیتهییج خلفکار آشوب«، فرد سخنران به دلیل

 
1 civil libertarians 

   محدودیتی شامل آن نخواهد شد.  و یاشرط    ،هیچ قیددر حقوق، منظور از مطلق بود حق آن است که   2
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توان »تحریک« را جرم در نظر  تنها زمانی می   هااز نظر ما لیبرتارین  شود. گناهکار شناخته می اند،مالکیت زده

گرفت که منکر اراده و انتخاب آزاد انسان باشیم و فرض کنیم که اگر فرد الف به فرد ب و فرد ج بگوید: »تو و  

نداشته    آنگاه فرد ب و فرد ج در ارتکاب آن عمل نادرست اختیاری از خودتو بروید و آشوب به پا کنید«،  

فرد الف از آشوب را غیراخلقی و ناشایست   «حمایت» ها که به آزادی اراده معتقدند، هرچند  اما لیبرتارین  .باشند 

نباید شامل مجازات قانونی    حمایت و   گیرند در نظر می«  از یک اقدام  »حمایت   نوعیفقط  را  کاردانند، این می

باشد. البته که اگر فرد الف نیز در آشوب مشارکت کند یک آشوبگر محسوب شده و مشابه سایر آشوبگران  

باشد و به نیروهایش دستور دهد  شامل مجازات خواهد شد. علوه بر این، اگر فرد الف رئیس یک گروه تبهکار 

، فرد الف نیز یک مجرم و حتی رهبر  1که از فلن بانک سرقت کنند، آنگاه بر اساس قانون مشارکت در جرم 

 شود. در نظر گرفته میگروه تبهکاران  

جرایم  فعلی و بسیار بد قانون  ۀ « نیز، بر خلف نسخ توطئه »مشارکت در   ، آنگاه جرم نباشد  « حمایت»پس اگر 

تر از  غیرقانونی ممکن نیست که  است و کاریانجام  باموافقت  به معنای« توطئه چرا که »  ، جرم نیست.توطئه

دو یا چند  میان  توافق    ،« توطئهتنها تعریف موجود برای »  مگر نه این است که  آن کار باشد )در واقعانجام خود  

 . آید(نمی شز آن خوش اتعریف   ۀکه ارائه دهند است نفر بر انجام کاری 

دشوار دیگر قانون تهمت و افترا است. باور عمومی این است که در صورت مخرب بودن حرفی برای  مبحث  

توان آزادی بیان را  ، میبه صورت عمدیو چه  بیان شود    یسهواین سخن به صورت  چه  ،  دیگر  شخصی  ۀوج

. اما استاش اجتماعی  ۀ»حق مالکیت« هر فرد بر وج   ضامنبه طور خلصه، قانون تهمت و افترا  محدود نمود. 

  ۀ تواند مالک وج دیگران است، انسان نه می  فردی   فهم   و  احساسات  محصول   کاملا  فرد   هر  ۀ از آن جا که وج

  افراد »مالک ذهن و فهم در عمل در واقع چون انسان قادر نیست  .است ممکن کار این اساساا نه و باشند  خود

  و   فهم  با متناسب  فرد   هر  ۀ وج . ندارد« خود ۀ س حق مالیکیتی بر وجدیگر باشد، به معنای واقعی کلمه هیچ ک

 
بهتر 1 فهم  جرم  برای  در  مشارکت  ماده  قانون  مطابق  است.  شده  آورده  ایران  اسلمی  جمهوری  اسلمی  مجازات  قانون  از  بخشی   ،

 ها آن  همه  رفتار  به  مستند  جرم، و  کند مشارکت جرمی   اجرائی  عملیات  در  دیگر  اشخاص  یا  شخص  با  کس  »هر:  اسلمی  مجازات قانون 12۵

  در   شریک متفاوت،  خواه  باشد  مساوی  آنان  کار  اثر  خواه  و  نباشد  خواه  باشد  کافی جرم وقوع  برای  تنهاییبه   یک  هر  رفتار  خواه  باشد

 «.است جرم آن  مستقل  فاعل  مجازات  او  مجازات  و  محسوب جرم 
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توان تجاوز به حقوق  لفظی به افراد را نمی  ۀحمل  بنابراین،.  است  تلطم  و  تغییر  در   همواره  جمعیت  باقی  نظر

 .باشد شامل محدودیت یا مجازات قانونی نباید و در نتیجه دانست  مالکیت 

ها،  کنم که از نظر لیبرتارین. اما باز هم تأکید می است  یالبته که ابراز اتهامات نادرست به افراد کار ناشایست

 د.نهست جدا کاملا  ۀ اخلق و قانون دو مقول

. اما  کردند کمتر باور میدر عمل، اگر قانون تهمت و افترا وجود نداشت، مردم ادعاهای بدون سند و مدرک را 

، واکنش عموم معمولاا پذیرش آن است، چون اگر  شوددر شرایط کنونی، وقتی کسی متهم به خطا یا جرمی  

از طرفی، این قانون به ضرر افراد فقیر تمام    .«آن فرد باید از طرف مقابل شکایت کند اتهام نادرست باشد، »

اندکی دارد، به می  از پس یک دعوای حقوقی پرهزینه  سادگی نمی شود، چرا که کسی که منابع مالی  تواند 

توانند از  راحتی قادر به این کار هستند. علوه بر این، افراد ثروتمند می ، در حالی که افراد ثروتمند به بربیاید 

ها را با تهدید به شکایت، از  زاری برای سرکوب مخالفان فقیر خود استفاده کنند و آن عنوان ابقانون افترا به 

در مقایسه با دنیایی که در آن هیچ  بازدارند. در نتیجه، در یک تناقض آشکار،  خود  بیان اظهارات کاملا مشروع  

افراد فقیر در سیستم فعلی هم بیشتر در معرض افترا قرار دارند  قانونی علیه افترا و تهمت وجود نداشته باشد،  

 .است ترها محدودو هم آزادی بیان آن 

توان بدون  طوری که امروزه می به  اند های اخیر، قوانین تهمت و افترا به تدریج تضعیف شده خوشبختانه در سال 

ترس از مجازات و پیگردهای قانونی پرهزینه، مقامات عمومی و افراد مشهور را مورد انتقاد تند و شدید قرار  

 داد. 

عمل دیگری که باید کاملا از هرگونه محدودیت آزاد باشد، »تحریم« است. در تحریم، یک یا چند نفر از حق  

از دیگران بخواهند   ،اهمیتبی  چهمهم ، چه که دوست دارند  کنند تا به هر دلیلی آزادی بیان خود استفاده می 

 .را نخرند  خاصیکه محصول فرد 
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 کنندگان را تشویق به تحریم آبجو مصرف   ،اندازی یک کمپینبا راه   ، به هر دلیلی،  چند نفربرای مثال، اگر  

XYZ   یعنی نخریدن آبجو   ،کاملا مشروع   یعمل  حمایت از  ، آن همکنند، این کارشان صرفاا یک حمایت است  .

آزادی    چارچوب  اما کاملا در  نامطلوب باشد  XYZ یک تحریم موفق ممکن است برای تولیدکنندگان آبجو 

کنندگان  خود را در معرض انتخاب آزاد مصرف  XYZ بیان و حقوق مالکیت خصوصی است. سازندگان آبجو

کنندگان حق دارند به هر کسی که بخواهند گوش دهند و تحت تأثیرش قرار گیرند. با  دهند، و مصرف قرار می 

های تجاری را زیر پا  های کارگری برای سازماندهی تحریم علیه شرکتحق اتحادیه   فعلی این حال، قوانین کار  

.  . همچنین، بر اساس قوانین بانکی ما، پخش شایعات درباره ورشکستگی یک بانک غیرقانونی استند اگذاشته

ها توسط دولت است چرا که آزادی بیان را در ابراز مخالفت  آشکاری از اعطای امتیازات ویژه به بانک   نۀنمو  این

 کند.ها محدود می با دریافت خدمات از بانک

آزادی    ؛هستاست. آزادی بیان به معنای آزادی تجمع نیز    «راهپیمایی   و  »تظاهرات  پیچیده،  بسیار  ۀ یک مسئل

ها شود که استفاده از خیابان تر می برای جمع شدن و بیان نظرات در همراهی دیگران. اما موضوع زمانی پیچیده 

در میان باشد. روشن است که اعتصاب و راهپیمایی وقتی که منجر به مسدود کردن دسترسی به یک ساختمان 

که خط اعتصاب را    را  یا زمانی که معترضان کسانی  ،افتد که غالباا همین اتفاق می   ،خصوصی شود  ۀیا کارخان

به خشونت می  شکنند می  واضح است که بستتهدید  نامشروع است. همچنین  های نشستن در مکان کنند، 

طور واضح مشروع  آمیز« نیز به خصوصی تجاوز نامشروع به مالکیت خصوصی است. اما حتی »اعتصاب صلح 

ها را  گیری در مورد استفاده از خیابانتر است: چه کسی حق تصمیم نیست، زیرا بخشی از یک مسئله بزرگ

های محلی«  جای دنیا تحت مالکیت »دولت ها تقریباا در همه  دارد؟ این مشکل ریشه در آن دارد که خیابان

را    و خصوصیات لازم برای تخصیص استفاده از خیابان  هستند. اما دولت، چون مالک خصوصی نیست، توانایی 

 .دلبخواهی خواهد بود  کاملا ندارد، بنابراین هر تصمیمی که بگیرد 

از ویستریا   دارند در خیابانی عمومی در حمایت  برای مثال، فرض کنید که گروه »دوستان ویستریا« قصد 

ها را مسدود  کند که این اقدام خیابان کند و ادعا می تظاهرات و رژه برگزار کنند. پلیس تظاهرات را ممنوع می 
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شوند و ادعا خواهند کرد که »حق  های مدنی سریعاا معترض میشود. لیبرتارین کرده و منجر به ترافیک می 

ای محدود شده است. اما شاید پلیس هم دلیل کاملا مشروعی  طور ناعادلانهآزادی بیان« دوستان ویستریا به 

ترافیک را مدیریت کند.  و دولت وظیفه دارد که جریان   ها واقعاا مسدود شوند داشته باشد: ممکن است خیابان

دهندگان آسیب خواهند  گروهی از مالیات  که بگیرد  ی گیری کرد؟ دولت هر تصمیمپس چگونه باید تصمیم 

آنگاه »دوستان    و اگر اجازه ندهد   دید. اگر دولت مجوز تظاهرات بدهد رانندگان یا عابران آسیب خواهند دید 

حالت،   دو  هر  در  شد.  خواهند  متحمل ضرر  تعارضات  تصمیم   موضوعویستریا«  بروز  باعث  دولت  بودن  گیر 

 شود. از منابع دولتی می ستفاده ا ۀاجاز دهندگان بر ناپذیری میان  مالیاتاجتناب

بر خیابان و کنترل دولت  را حل مالکیت  این مشکل  راه نشدنی می هاست که  و  پنهان  کند  را  آن  واقعی  حل 

گیرد. صاحب یک  می   استفاده از آن منبع تصمیم   ۀسازد. هرکسی که صاحب یک منبع باشد، در مورد نحو می 

گیرد که چگونه استفاده  ها تصمیم می گیرد که چه چیزی در آن چاپ شود. و صاحب خیابانروزنامه تصمیم می 

ها در مالکیت خصوصی افراد باشند و »دوستان ویستریا« از مالک خیابان  طور خلصه، اگر خیابانشوند. به 

صاحب خیابان پنجم    ۀعهد   رگیری در این باره ب، تصمیمکنند پنجم درخواست استفاده از آن را برای تظاهرات  

که آیا خیابان را برای استفاده در تظاهرات اجاره دهد یا آن را برای جلوگیری از ترافیک باز نگه دارد. در    است

ها ها در مالکیت خصوصی افراد است، مالکان مختلف خیابان یک دنیای کاملا لیبرتارین، که در آن تمام خیابان 

خیابان را برای تظاهرات اجاره دهند، به چه کسی اجاره دهند و چه قیمتی   گیرند که در هر لحظه تصمیم می 

ربطی  آزادی تجمع    و  آزادی بیان    به    موضوع اصلا این  که    شوددر چنین دنیایی، روشن میدرخواست کنند.  

یک خیابان و حق    ۀحق یک گروه برای پیشنهاد اجار  ؛است  خصوصی  حقوق مالکیت  بهمربوط  ، بلکه  ندارد

 .صاحب خیابان برای پذیرش یا رد آن پیشنهاد

 آزادی رادیو و تلویزیون

ای آزادی بیان یا مطبوعات تحت سیستم کنونی وجود  یک بعد از زندگی مردم آمریکا وجود دارد که در آن ذره

اعلم کرد.    ، امواج رادیویی را ملی 1927ندارد و نخواهد داشت؛ رادیو و تلویزیون. دولت فدرال در قانون رادیو 
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های رادیو و تلویزیون را به خود اختصاص داد.  مالکیت تمام کانال  با تصویب این قانون  لفدرا، دولت  واقعدر  

های مختلف رادیویی و تلویزیونی مجوزهایی را اعطا کرد. از یک سو،  خود به ایستگاه   ۀ به میل و اراد   سپس،

ای که در یک بازار آزاد برای چنین  کنند، برخلف هزینه ها چون این مجوزها را رایگان دریافت می ایستگاه

این  بپردازند   بایستمی  دسترسی بنابراین  ندارند.  کمیاب  امواج  از  استفاده  برای  هزینه  پرداخت  به  نیازی   ،

اند آن را حفظ کنند. اما از سوی دیگر، دولت فدرال، به  کنند که مشتاقها یک یارانه بزرگ دریافت می ایستگاه

همواره  ها را دارد. بدین ترتیب، هر ایستگاه کننده مجوز امواج، حق و قدرت نظارت دائم بر ایستگاهعنوان اعطا

آزادی بیان در رادیو و تلویزیون  صحبت از  . در نتیجه،  خود مواجه استعدم تمدید یا حتی تعلیق مجوز    تهدید با  

برنامه  است  مجبور  و  است  محدود  شدت  به  ایستگاه  هر  است.  شوخی  یک  با  فقط  مطابق  را  خود  های 

داشته    " متعادل"  ایبنابراین هر ایستگاه باید برنامه های کمیسیون ارتباطات فدرال تنظیم کند.  دستورالعمل 

و اظهار نظرهای سیاسی  مختلف    یسیاس حزاب  ا  های نامزد  پخش کند، به   "اعلنات خدمات عمومی"باشد،  

کند را سانسور کند و  که پخش می   هاییموزیک  "برانگیزبحث "  هایبخشاختصاص دهد،  مخالف وقت مساوی  

سردبیری که پخش    ، هیچ ایستگاهی مجاز به پخش نظر سردبیر نبود؛ اکنون، هر نظر مدتی طولانی . برای  ...

 .متعادل شود طرف مقابل پاسخحق باید با  شودمی

این   در  بیان  آزادی  باشد،  فدرال  ارتباطات  مراقب رضایت کمیسیون  باید  ایستگاه همیشه  هر  آن جا که  از 

برانگیز نظری  های تلویزیونی معمولاا راجع به مسائل بحث برنامه ها نمایشی بیش نیست. تعجبی ندارد که  رسانه

 .ای طرفدار وضع موجودند کننده طور کسل دهند و اگر هم بدهند معمولاا به نمی

وضع همین  و تلویزیون  پذیرند که از زمان گسترش استفاده از رادیو  مردم فقط به این دلیل چنین چیزی را می 

  بایست می  ها نیاز به دریافت مجوز داشتند و این مجوزهاتمام روزنامه   که   تصور کنید حالتی را  بوده است. اما  

از نظر دولت    ناعادلانه" نظرات  ها  سردبیر آنهایی که  شد و روزنامه توسط کمیسیون فدرال مطبوعات تمدید می

دادند.  ، مجوز خود را از دست می زدند سرباز می های خدمات عمومی  اعلمیه   از انتشارکردند یا  منتشر می   "فدرال

؟ یا تصور کنید  یستحق آزادی مطبوعات ن علیه تحمل، و حتی خلف قانون اساسی، غیرقابل  چنین چیزی آیا 
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هایشان مورد تأیید کمیسیون فدرال  که تمام ناشران کتاب نیاز به مجوز داشتند و در صورتی که فهرست کتاب

نبود  نمی  کتاب  تمدید  ما  مجوزشان  همه  که  چیزی  حال،  این  با  موردشد؟  کتاب    در  ناشران  و  مطبوعات 

و آموزش    عقاید   ترین وسیله برای بیانای که امروزه محبوب در رسانه   دانیمخواهانه می تحمل و تمامیت غیرقابل

 .یکسان است کاملادر هر دو مورد    مسئلهدر حالی که  پذیریم میراحتی به  ، یعنی رادیو و تلویزیون ،است

می مشخص  دموکراتیک«  »سوسیالیسم  مرگبار  عیوب  از  یکی  ترتیب،  این  سوسیالیسم  به  یعنی  شود؛ 

تولید باشد و در عین حال آزادی بیان و رسانه را برای    ابزارتمام منابع و    مالک  دولت   در آن   دموکراتیکی که 

، در یک جامعه  است« مطبوعات»آزادی  ضامن  یک قانون اساسی انتزاعی کهحتی . کند   حفظ  شهروندان ۀهم

ها،  . نکته این است که جایی که دولت مالک تمام کاغذ، روزنامه به هیچ دردی نخواهد خوردسوسیالیستی  

ها چاپ و چه چیزی روی آن   چگونه استفاده شوند است، به عنوان مالک باید تصمیم بگیرد که    ...ها و  چاپخانه

  . همانطور که دولت به عنوان مالک خیابان باید تصمیم بگیرد که خیابان چگونه استفاده شوددرست  شود.  

بنابراین یک دولت سوسیالیستی نیز مجبور خواهد بود که تصمیم بگیرد که کاغذ روزنامه و سایر منابع مربوط  

هر  البته که  .  توسط چه کسی استفاده شوند   ،ها و غیرهآلات، کامیون های تجمع، ماشینمانند سالن  ،به رسانه

خود را فقط به  ای  منابع رسانه، اما ممکن است تمام  گوید می سخن    مطبوعاتدولتی از تعهد خود به آزادی  

ه  به علوه، چ  .است  شوخیرسانه آزاد تنها یک  پس در چنین دولتی  مدافعان و حامیان خود اختصاص دهد.  

دهد؟ ب  هایک دولت سوسیالیستی مقدار قابل توجهی از منابع کمیاب خود را به ضدسوسیالیستدلیلی دارد که  

 حاصل نخواهد شد. مطبوعاتدر نتیجه، آزادی واقعی 

ها دقیقاا مانند مطبوعات و ناشران کتاب رفتار  راه حل مسئله رادیو و تلویزیون بسیار ساده است؛ با این رسانه

ها و کسانی که به قانون اساسی آمریکا ایمان دارند، دولت باید کاملا از هرگونه نقش یا  شود. از نظر لیبرتارین 

سازی طور خلصه، دولت فدرال باید امواج رادیویی را خصوصی ها خودکاری کند. به دخالت در تمامی رسانه 

های  کرده و حق مالکیت امواج رادیویی را به بخش خصوصی واگذار کند و یا به فروش برساند. وقتی که ایستگاه

ای  توانند هر برنامه ها کاملا آزاد و مستقل خواهند بود و می خصوصی واقعاا مالک امواج رادیویی خود باشند، آن 
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کنند مورد پسند شنوندگانشان است، پخش کنند و به هر  که دلشان بخواهد تولید کنند یا آنچه را که فکر می 

توانند امواج رادیویی را  ها می نحوی که تشخیص دهند بدون ترس از تلفی دولت فعالیت کنند. همچنین، آن 

های رادیویی دیگر یارانه پنهان دریافت  به هر کسی که بخواهند بفروشند یا اجاره دهند. به این ترتیب ایستگاه

 .نخواهند کرد

های بزرگ  شوند، شبکه   (مالکیت خصوصی و مستقل   تحت   )یعنی   های تلویزیونی آزادعلوه بر این، اگر کانال 

تلویزیون پولی را ممنوع    ، )که دارای مجوز هستند( نخواهند توانست با اعمال فشار بر کمیسیون ارتباطات فدرال

ممنوعیت است که تلویزیون پولی نتوانسته سهم بازاری کسب کند. البته، »تلویزیون    همین  کنند. فقط به دلیل 

تبلیغات    ۀ کننده هزینشوند و مصرف کنندگان تأمین مالی می ها توسط تبلیغ رایگان« واقعاا رایگان نیست؛ برنامه 

کند  کند. ممکن است سوال پیش آید که چه تفاوتی می خرد، پرداخت می را در افزایش قیمت کالایی که می 

  هایی برنامهبرای  فقط  کننده هزینه تبلیغات را به طور غیرمستقیم پرداخت کند یا به طور مستقیم  که مصرف 

می  مصرف که  که  اینجاست  تفاوت  کند.  پرداخت  دارند کنندگان  خرد،  متفاوتی  سلیق  متفاوت  .  محصولات 

و )ب( دستیابی به آن  گان  ترین بازار بینند )الف( دستیابی به گسترده   دنبال  همواره به  تلویزیونی  ۀکنند تبلیغ 

به    وارههم  ی تلویزیونی هااست. از این رو، برنامه گیرند  میدسته از بینندگانی که بیشترین تأثیر را از پیام او  

  بیشتری   تأثیر  احتمالاا  که   افرادی  ویژه  به  ممکن  ۀشوند که مطابق میل بیشترین تعداد بینند نحوی تولید می

  تلویزیون تبلیغاتی که در    های خوانند تا پیامهایی که روزنامه یا مجله نمی یعنی آن   گیرند باشند.می  تبلیغات  از

پولی  هستند.    نامتنوعمزه و  ، بی غیرخلقانهرایگان معمولاا    یهای تلویزیوندر نتیجه، برنامه ، تکرار نگردد.  اند دیده

تخصصی بسیاری برای   های شبکهو  باشد که هر برنامه به دنبال بازار خاص خود   شودباعث میتلویزیون بودن  

مجلت و نشر کتاب  در بخش  طور که بازارهای تخصصی بسیار سودآوری  همان  ،گیردمخاطبان خاص شکل  

. در واقع، تهدید رقابت  خواهد شد   بسیار بیشتر   هاآنو تنوع   رفتها بالاتر خواهد  . کیفیت برنامه ند توسعه یافت

آن را سرکوب    که   ند اهردها تلش ککه سال   استبزرگ    به قدری  تلویزیون رایگان   پولی برایاحتمالی تلویزیون  

به همراه تلویزیون کابلی و سایر اشکالی که هنوز    البته، در یک بازار کاملا آزاد، هر دو نوع تلویزیون   کنند.

 .کنند رقابت  آزادانه توانند می  ها نداریم ی از آنتصور
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  و   »کمیاب« هستند های رایج علیه مالکیت خصوصی امواج تلویزیونی این است که این امواج  یکی از استدلال

بندی کند. از نظر یک اقتصاددان، این استدلال  ها را  تقسیمبنابراین باید در مالکیت دولت بوده و حاکمیت آن

در واقع هر چیزی که در بازار قیمتی داشته باشد، دقیقاا به    .منابع کمیاب هستند   ۀ منطقی نیست چرا که هم 

مبلغ معینی پرداخت    مجبوریم . ما برای یک قرص نان، کفش یا لباس داردآن قیمت را    ش خاطر کمیاب بودن

کس نگران  شدند و هیچرایگان می   هوا فراوان بودند   ۀانداز  بهها  ها کمیاب هستند. اگر آن کنیم چون همه آن 

یا تخصیص آن  نبود. در حوزه مطبوعاتتولید  و  ماشین ،  روزنامه   ،کاغذ   نیز   ها  ... آلات چاپ  و    وسایل حمل 

تر باشند، قیمت بالاتری خواهند داشت و بالعکس. علوه بر این، در  هرچقدر کمیاب هستند. در واقع    کمیاب

تلویزیونی موجود   امواج  از آنچه در حال حاضر استفاده می در طبیعت  عمل، تعداد  است.    شودبسیار بیشتر 

،  UHF به جای  VHF ها به استفاده از باند مجبور کردن ایستگاه به کمیسیون ارتباطات فدرال  ۀتصمیم اولی 

 امواج رادیویی شد.در تر  بیشموجب ایجاد کمیابی 

های خصوصی ممکن  این است که ایستگاههای رادیویی  سانهریکی دیگر از اعتراضات رایج به مالکیت خصوصی  

ای عملا مانع از شنیده یا دیده شدن هرگونه  و چنین تداخل گسترده   است در پخش یکدیگر تداخل ایجاد کنند 

توانند خودروهای خود را بر روی  ادعای این که چون مردم می   ۀای خواهد شد. اما این استدلال به اندازبرنامه 

غیرمنطقی است. حل مشکل، در هر    سازی کرد را ملی  هازمین   و  های دیگران برانند، باید همه خودروهازمین

بر عهد    یت کلما  به   تجاوز   هرگونه   که   کنند   مشخص   دقیق   ایگونه   به   را   مالکیت   تا   هاستدادگاه   ۀ دو حالت، 

این است که    نکته   اما .  است  واضح   کافی   ۀ انداز  به   زمین  مالکیت .  شود  قانونی   پیگرد  مشمول   و   روشن  دیگران

چه در امواج رادیویی،    ،ار برند به کها  توانند روند مشابهی برای تعیین حقوق مالکیت در سایر حوزه ها می دادگاه 

و پهنای    یعنی مکان انتقال، فاصله موج   ، واحد تکنولوژیکی   باید های نفت. در مورد امواج،  یا در چاه و  چه در آب  

تعیین شده و سپس حقوق مالکیت به این واحد اختصاص یابد. به عنوان مثال،    ، تکنولوژیکی یک کانال آزاد

کیلو سیکل، به علوه یا منهای یک پهنای   1۵00، حق مالکیت پخش روی WXYZ اگر به ایستگاه رادیویی 

ای  مایلی اطراف دیترویت اختصاص یابد، آنگاه هر ایستگاهی که برنامه   200  ۀ معین کیلو سیکل، برای منطق

به منطقه دیترویت   این طول موج  تداخل    کند   ارسالروی  ایجاد  دلیل  به  قانونی  پیگرد  حقوق    درمشمول 
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و دفاع از حقوق مالکیت پایبند   تعیین در خود ۀها به وظیفخواهد شد. اگر دادگاه    WXYZایستگاه  مالکیت

 به امواج رادیویی تحت مالکیت خصوصی رخ دهد.   مکررتجاوزهای    داشته باشیم  انتظار  ندارد   دیگر دلیلی   باشند 

امواج ملی شدند؛ یعنی پیش از قانون    بود که   بیشتر مردم بر این باورند که دقیقاا به دلیل وجود هرج و مرج 

و دولت فدرال نهایتاا    آمد کردند و هرج و مرج به وجود  ها به امواج یکدیگر تجاوز می ، ایستگاه 1927رادیو  

یک   تنها وارد عمل شود تا نظم برقرار گردد و یک صنعت رادیویی سالم بتواند شکل بگیرد. اما این  شد مجبور 

است واقعیت.    افسانه  کهنه  کردند ایستگاهکه  وقتی    چرا  یکدیگر  امواج  در  تداخل  به  شروع  طرفها    های ، 

آمیز نظریه حقوق مالکیت  کارگیری موفقیت ها با به و دادگاه   ند را به دادگاه کشاند   های متجاوز طرف  دیدهآسیب

هرج و مرج کردند. به    جایگزیننظم را    ،بسیاری جهات شبیه به نظریه لیبرتارین است  از که    ،ی در قانون عرف

  استفاده ها  آن اولین بار از  ها شروع به واگذاری حقوق مالکیت امواج به کاربرانی کردند که  طور خلصه، دادگاه 

سریعاا به    دولت فدرال،  جدید   ۀدر این حوز   احتمال گسترش مالکیت خصوصی  ۀمشاهد   کرده بودند. پس از

 .د رامواج را ملی ک ووارد عمل شد  وجود هرج و مرج  ۀبهان

ای برای ارتباطات دریایی  های ابتدایی قرن فقط وسیله تری از وقایع بدهم. رادیو در سال بهتر است توصیف کامل 

چه ارتباط کشتی با کشتی و چه ارتباط کشتی با ساحل. نیروی دریایی قصد تنظیم مقررات رادیویی    ، بود

، صرفاا  1912ای در سال  منظور تضمین ایمنی در دریا را داشت. اولین قانون فدرال در این زمینه، مصوبه به 

مقرر کرد که هر ایستگاه رادیویی باید مجوزی از وزارت بازرگانی داشته باشد. با این حال، در این قانون هیچ  

  1920اختیاری برای تنظیم مقررات یا عدم تمدید مجوزها نبود. زمانی که پخش عمومی رادیو در اوایل دهه  

حال،  های رادیویی را تحت مقررات درآورد. با اینآغاز شد، وزیر وقت بازرگانی، هربرت هوور، تلش کرد ایستگاه

ها و یا حتی تعیین طول  اختیار دولت در تنظیم مجوزها، عدم تمدید آن   192۶و    192۳های  دادگاه در سال 

ها در حال تعریف مفهوم »مالکیت  دادگاه   تقریباا در همان دوره  .ها را کاملا مردود اعلم کرد کاری ایستگاه  موج 

شرکت رادیویی    شکایت  که یک نمونه از آن  « در مورد امواج رادیویی بودند 1ول احب اتص  اصل  خصوصی از طریق

 
 . ( principlehomesteading)  کسی که اولین بار از چیزی استفاده کند، مالک آن خواهد بود 1
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لیوز )در  از  تریبون   ایلینوی،  دادگاه منطقه شرکت رادیویی اوک  این  .  است  (192۶ای، شهرستان کوک،  در 

  که   است  مالکیتی  حق  دارای  قبلی،  ۀاستفاد   ۀواسطپرونده، دادگاه حکم داد که اپراتور یک ایستگاه موجود، به 

ای که باعث تداخل در  گونه دهد یک ایستگاه جدید را از استفاده از همان فرکانس رادیویی به اجازه می   آن  به

در حال  ومرج  تخصیص حقوق مالکیت، نظم از دل هرج   پس ازمنع کند. به این ترتیب،    شودش  هایسیگنال

بود که دولت با شتاب برای جلوگیری از آن وارد  یت  کلتخصیص مابا دیدن همین    . اما دقیقاا شدن بودپدیدار  

 .عمل شد 

و    192۶در سال    1ثنی با صدور حکم ابطال اختیارات دولت در تنظیم و تمدید مجوزهای رادیویی در دادگاه ز

های متقاضی، رونق چشمگیری در صنعت رادیو  اجبار وزارت بازرگانی به موافق با درخواست تمامی ایستگاه

اندازی شد. همین امر باعث  طی نه ماه بیش از دویست ایستگاه جدید راه  این تصمیم  ۀ حاصل شد. در نتیج

های  یک قانون موقت از ایجاد هرگونه حق مالکیتی بر فرکانس با تصویب  سریعاا    192۶شد که کنگره در ژوئیه  

روز محدود سازد. در نهایت، در فوریه    90را به    ی صادر شدهتمامی مجوزهااعتبار  رادیویی جلوگیری کند و  

قانونی کمیسیون فدرال رادیو را تأسیس نمود و امواج را ملی کرد و قدرتی مشابه آنچه  با تصویب  کنگره    1927

 .به این نهاد اعطا کرد در اختیار دارد  FCC امروز

ی که آن زمان درگیر  هدف سیاستمدارانکه  سازد  به وضوح روش می   2های مورخ حقوقی، اچ. پی. وارنر گفته 

یعنی    امواج رادیویی، گیری مالکیت خصوصی بر  ومرج بلکه جلوگیری از شکلجلوگیری از هرج نه    موضوع بودند 

شدت ارتباطات به   ۀگذاران و مقامات مسئول حوزنویسد: »قانون بود. وارنر می   ، ومرجاین هرج مناسب    حلراه تنها  

ممکن  ها تثبیت گردد،  دسترسی به آن  انحصاری   حقوق مالکیت بر امواج رادیویی یا حق   اگر   نگران بودند که 

ها دلار  امتیازاتی به ارزش میلیون   برای همیشه ناممکن شود و در نتیجه  حوزهاین  در    گری دولتاست تنظیم 

شکل    به هر حالچنین امتیازاتی    واقعیت آن است که  «.ای باقی بماند در دست عدههمیشه    ایجاد شده و برای

 
 شکایت یک شرکت رادیویی از دولت فدرال دادگاه مربوط به   1

2 H.P. Warner 
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کمیسیون  ل و بخشش  ذ با ببلکه به شکلی انحصاری و    برداری خصوصی اما نه از طریق رقابت و بهره   . گرفت

 . FCC  فدرال رادیو و بعدها

،  اختیار اعطای مجوز  گیری ازبا بهره FCC و   FRC توسط در میان موارد متعدد نقض صریح آزادی بیان  

  ایستگاه از تمدید مجوز   (FRC) کمیسیون رادیو فدرال ،  19۳1کافی خواهد بود. در سال    مورد دو  بررسی تنها  

 :تصمیم، کمیسیون اعلم کرد خودداری کرد. در توضیح این رادیویی آقای بیکر 

ها مخالف  های پزشکی و سایر نهادهایی که آقای بیکر با آن انجمنوکیل مدافع  این کمیسیون  »

از لازم باشد  ها از اهمیت عمومی برخوردار باشد و  . گاهی ممکن است خطاهای آن نیست  است

به اطلع عموم   امواج رادیویی  ای صحیح. این پرونده نشان  اما به شیوه   .رسانده شوند طریق 

به شیوه می  را  آقای بیکر چنین کاری  انجام می ناای  دهد که  به درست  او  طور مداوم و  دهد. 

های شخصی خود در مورد درمان سرطان و ابراز  غیرمنطقی از امواج رادیویی برای تبلیغ ایده 

کند. مطمئناا تحمیل چنین محتوایی به  علقه یا تنفر از افراد و موضوعات مختلف استفاده می 

مجوز    ۀد استفا  شنوندگان یک  از  او    ایستگاهمناسبی  اظهارات  از  بسیاری  نیست.  رادیویی 

مستهجن  .اند مبتذل واقعاا  نگوییم  شک،هستند   اگر  بدون  آموزنده   او  سخنان   .  نه  نه  و  اند 

 «. کنندهسرگرم 

کند  تعطیل    ی دلایل  ا چنیندولت فدرال یک روزنامه یا ناشر کتاب را ب  اگر آیا تصوری از واکنش افکار عمومی  

 داریم؟ 

های در هونولولو، از ایستگاه  KTRG تهدید به عدم تمدید مجوز ایستگاه رادیویی FCC اقدامات اخیر  یکی از

کرد.  های لیبرتارین پخش می به مدت تقریباا دو سال، روزانه چندین ساعت برنامه  KTRG. مهم هاوایی بود
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برای بررسی عدم تمدید مجوز این ایستگاه    دادگاهیجلسۀ    چندین   FCC،  1970سرانجام، در اواخر سال  

 .1های سنگین این پرونده حقوقی صاحبان ایستگاه را مجبور به تعطیلی دائمی آن کرد آغاز کرد که هزینه

 پورنوگرافی 

ها بر سر قوانین ممنوعیت پورنوگرافی کاملا از موضوع  کاران و لیبرال ها، نزاع میان محافظه از دیدگاه لیبرتارین 

این است که پورنوگرافی پست و غیراخلقی است و  اصلی منحرف شده است. موضع محافظه  کاران معمولاا 

کنند که رابطه جنسی امری خوب و سالم است  ها در مقابل ادعا می بنابراین باید غیرقانونی اعلم شود. لیبرال 

و در عوض باید نمایش خشونت، مثلا در تلویزیون،    خواهد داشت  و از این رو پورنوگرافی تنها تأثیرات مثبت

پردازند: اینکه پیامدهای  یک از این دو گروه به نکته اصلی نمی های مصور، ممنوع شود. هیچ ها یا کتابفیلم 

یا بی  باشد، به هیچ وجه به  خوب، بد  یا  تفاوت پورنوگرافی، هرچند ممکن است خود موضوع جالبی  قانونی 

جویانه، نباید  ها معتقدند که قانون، یعنی استفاده از خشونت تلفی . لیبرتارینندارد  ارتباطی غیرقانونی بودنشان  

مسئول اجرای برداشت کسی از اخلق باشد. قانون، حتی اگر این کار در عمل ممکن بود، که البته بسیار بعید  

.  این یک انتخاب شخصی استمدار، پاک یا درستکار کند.  است، وظیفه ندارد کسی را خوب، متدین، اخلق 

ها در مقابل  یعنی حفاظت از آن   ؛ خشونت قانونی، دفاع از مردم در برابر استفاده از خشونت است  ۀ تنها وظیف

آمیز به شخص یا مالشان. اما اگر دولت خودسرانه پورنوگرافی را غیرقانونی اعلم کند، در  تجاوزهای خشونت

 

  دیوانی   آقای  ٔ  حقوق مالکیت خصوصی در حوزه رادیو و تلویزیون، در مقاله  ریفتع  گی چگون  ۀدربار  مطالعهترین  بهترین و کامل 1

همکارانش عنوان    و   A Property System for Market Allocation of the Electromagnetic"با 

Spectrum: A Legal-Economic-Engineering Study"     که درStanford Law Review   (  19۶9ژوئن  )

 National Communications"با عنوان     William H. Mecklingٔ  منتشر شده، ارائه شده است. همچنین به مقاله

Policy: Discussion"    درAmerican Economic Review Papers and Proceedings  ( 1970می ،

  کمیابیهای کابلی و محلی باعث کاهش  رشد تلویزیون   ، دیوانی  آقای  ۀاز زمان انتشار مقال  .مراجعه کنید(  22۳–222صفحات  

 .شده است در این حوزهرقابت  ۀو گسترش دامن ی رادیویی هافرکانس
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زیرا حقوق مالکیت افراد برای تولید، فروش، خرید یا نگهداری   شودشکن واقعی تبدیل می واقع خود به یک قانون 

 .کند را نقض می  محتوای پورن 

کنیم تا مردم را مجبور کنیم با  ما قوانین را وضع نمی   ،کنیم تا مردم را درستکار کنیمما قوانین را وضع نمی 

کنیم تا مردم را وادار کنیم  راننده اتوبوس فریاد نزنند، ما قوانین را وضع نمی   بر  همسایگانشان مهربان باشند یا  

ها را مجبور کنیم روزانه مقدار معینی ویتامین  کنیم تا آنبا عزیزانشان صادق باشند. ما قوانین را وضع نمی 

که قوانینی علیه تولید یا فروش داوطلبانه    دیگری  دولت است و نه هیچ نهاد قانونی  ۀمصرف کنند. نه وظیف 

 .اهمیتی داشته باشد   قانون گذاران پورنوگرافی وضع کند. اینکه پورنوگرافی خوب، بد یا خنثی است، نباید برای  

کند. اینکه تماشای خشونت در  « نیز صدق می آمیز  خشونت  محتوای ها از »ترس لیبرال  ۀ همین موضوع دربار

های  شود یا نه، نباید تحت نظارت دولت قرار گیرد. ممنوع کردن فیلم تلویزیون به ارتکاب جرایم واقعی منجر می 

آزاد انسان است و    ۀنفی اراد  خشن به این دلیل که ممکن است روزی کسی را به ارتکاب جرم ترغیب کنند 

  تر اینکه خواهند آن فیلم را ببینند. اما مهمشوند اما مینفی حق کسانی است که جرمی مرتکب نمی   کاملا  البته

فیلم  کردن  دلیل،  ممنوع  این  به  خشن  توجیه حتی  های  این  از  که کمتر  است  نوجوان    پذیر  مردان  همه 

همچنین  .  جمعیت تمایل بیشتری به ارتکاب جرم دارند   ۀها نسبت به بقی آن   چرا که  پوست را زندانی کنیمسیاه

  یعنی حق تولید، فروش، خرید و مالکیت  ؛تجاوز به حقوق مالکیت است که ممنوعیت پورنوگرافی  استروشن 

رسد متوجه باشند که با این  به نظر نمی  کارانی که خواستار غیرقانونی شدن پورنوگرافی هستند . محافظه پورن

نقض آزادی    کار،   اینعلوه  بهکنند.  نقض می   مدعی دفاع از آن هستند راکه    کار، خود مفهوم حقوق مالکیتی

 .استعمومی  ای از حق مالکیت خصوصی طور که دیدیم، در واقع زیرمجموعه همان  مطبوعات است که

ها، این است که همه را  کاران، و همچنین بسیاری از لیبرال رسد که آرمان بسیاری از محافظه گاهی به نظر می 

لیبرال ها را مجبور کنند آنچه را که محافظه در قفسی قرار دهند و آن  یا  انجام    شمارند ها اخلقی می کاران 

البته این قفس    ۀ کار رابطاما در هر حال قفس خواهند بود. محافظه   ها شکل متفاوتی خواهند داشتدهند. 

او از رفتار    ۀسازد طبق نسخکند و همه را وادار می دینی را ممنوع می جنسی غیرمجاز، مواد مخدر، قمار و بی 
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آمیز، تبلیغات غیرزیباشناختی، فوتبال و تبعیض نژادی  های خشونتاخلقی و مذهبی عمل کنند. لیبرال فیلم 

دهد تا توسط یک دیکتاتور  همه را در یک »جعبه اسکینر« قرار می   ترین حالتدر افراطی کند ورا ممنوع می 

نتیجه یکسان خواهد بود: تنزل همه به سطحی مادون    در هر دو صورت لیبرال ظاهراا خیرخواه اداره شوند.  

 .یعنی آزادی انتخاب  بهاترین بخش انسانیتشهر فرد از گران  نمودنانسان و محروم 

ای که اخلقی  ها به »اخلقی« بودن، یعنی عمل کردن به شیوه طنز ماجرا البته در این است که با اجبار انسان 

کنند.  ها را از امکان اخلقی بودن محروم می کار یا لیبرال در واقع انسانبانان محافظه زندانشود،  شمرده می 

معنا است مگر اینکه عمل اخلقی آزادانه انتخاب شود. فرض کنید، برای مثال، شخصی  مفهوم »اخلق« بی 

  . یک مسلمان متدین باشد که مشتاق است تا حد امکان افراد بیشتری روزی سه بار به سمت مکه سجده کنند 

این بالاترین عمل اخلقی است. اما اگر او از اجبار استفاده کند تا همه را وادار به    از نظر اوه  فرض کنیم ک 

یعنی از امکان انتخاب آزادانه    ؛کند سجده به سمت مکه کند، در واقع همه را از فرصت اخلقی بودن محروم می 

 کند. محروم می امکان انتخاب اخلقی ، و بنابراین، از سجده به مکه. اجبار انسان را از آزادی انتخاب

خواهد انسان را در هیچ قفسی قرار دهد. آنچه او  ها، نمیکاران و لیبرال لیبرتارین، برخلف بسیاری از محافظه 

گونه که هر فرد خود  آن ای اخلقی یا غیراخلقی خواهد آزادی است، آزادی عمل کردن به شیوه برای همه می 

 . گیردمیتصمیم  

 قوانین سکس 

اند که »هر عملی میان دو، یا بیشتر، بزرگسال با  ها خوشبختانه به این نتیجه رسیدههای اخیر، لیبرال در سال 

جنسی به تجارت و تبادل    ۀ ها هنوز این معیار را از حوزرضایت متقابل« باید قانونی باشد. متأسفانه لیبرال 

شدند. چرا که  عیار نزدیک می های تمام به تبدیل شدن به لیبرتارین   کردند اگر چنین می   .اند گسترش نداده 

قانونی کردن همه تعاملت، از هر نوع، میان »بزرگسالان با رضایت متقابل« است.    دنبال   لیبرتارین دقیقاا به 
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اگر »قربانیان« با دقت    . اقدامی کهاند ها همچنین شروع به درخواست لغو »جرایم بدون قربانی« کرده لیبرال 

 .عالی خواهد بود بسیار عنوان قربانیان خشونت تهاجمی تعریف شوند بیشتری به 

ها خود  تحمل است که دولت غیرقابلسیار است، ب از زندگی جنسی بخشی منحصراا خصوصی ۀ از آنجا که رابط

های یکی از سرگرمی   موضوع همواره   این  با این حال،   . گذاری رفتار جنسی بدانند را محق به تنظیم و قانون 

دولت علقه  خشونتمورد  اقدامات  است.  بوده  جنسی  آمیزها  تجاوز  عمل  همان ،  مانند  نوع  هر  که  گونه 

 مجرمانه تلقی شوند. باید   شودجرم محسوب میعلیه افراد  یآمیز دیگرخشونت

اغلب توسط دولت غیرقانونی اعلم شده و مورد    1های جنسی داوطلبانه عجیبی، در حالی که فعالیت  طرزبه 

قرار گرفته  بسیار ملیم پیگرد  تجاوز جنسی  به  با متهمان  مقامات  برخورد  اشکال  اند،  به دیگر  از متهمان  تر 

تعرض جسمانی بوده است. در بسیاری از موارد، در واقع، قربانی تجاوز جنسی عملا توسط نهادهای اجرای  

به  استقانون  شده  تلقی  مقصر  اتخاذ    . عنوان طرف  دیگر جرایم  قربانیان  به  نسبت  هرگز  تقریباا  که  نگرشی 

طور که هیئت ملی اتحادیه  جنسی غیرمجاز وجود دارد. همان   ۀ شود. مشخص است که یک استاندارد دوگاننمی

 اعلم کرد:  1977های مدنی آمریکا در مارس آزادی 

قرار گیرند. قربانیان  حمایت    قربانیان تعرض جنسی نباید متفاوت از قربانیان دیگر جرایم مورد»

تعرض جنسی اغلب با شک و سوءرفتار از سوی پرسنل اجرای قانون و خدمات بهداشتی مواجه  

رحمانه و خشن در سبک  های بی توجهی تا کاوش اعتمادی رسمی و بی شوند. این رفتار از بی می 

مسئولیتی از سوی نهادهایی که قرار    ترک گیرد. چنین  های قربانی را در بر می زندگی و انگیزه 

  ۀ ترومای تجربه اولی تشدید    منجر به ها محافظت کنند، تنها  است به قربانیان جرم کمک و از آن 

 « .شودمیقربانی 

 
 منظور کارگری جنسی است.  1



17 
 

تواند  شود، می اعمال می   های تعرض جنسی در بررسی پرونده  توسط دولتدر حال حاضر  ای که  استاندارد دوگانه 

بندی ویژه در برخورد قانونی و قضایی، و گنجاندن آن تحت قانون  عنوان یک دسته با حذف تجاوز جنسی به 

های قضات به هیئت منصفه، یا برای  عمومی تعرض جسمانی، اصلح شود. هر استانداردی که برای دستورالعمل 

 .طور مشابه در همه این موارد اعمال گرددشود، باید به پذیرش شواهد، استفاده می 

فروشی فروش  باشد. تن  آزاد   فروشی نیز طور کلی آزاد باشند، پس باید تناگر قرار است نیروی کار و افراد به 

و دولت هیچ حقی برای ممنوعیت یا محدودیت چنین معاملتی ندارد. باید    یک خدمت کاری است  ۀ داوطلبان

ها بوده  خانه غیرقانونی کردن فاحشه  ۀ نتیج  فروشیهای تلخ تجارت خیابانی تنتوجه داشت که بسیاری از جنبه 

فروشی که توسط مدیران مشتاق به جلب رضایت مشتریان  تن  دائمی های  عنوان خانه ها، به خانهاست. فاحشه 

ند. غیرقانونی کردن  نکنام تجاری خود را تقویت    تا کردند  خدمات باکیفیت رقابت می   ۀ شدند، برای ارائاداره می 

همراه با تمام خطرات و کاهش عمومی  و    موقت و پرخطر  فروشی را به یک »بازار سیاه«ها، تن خانهفاحشه

. اخیراا، در شهر نیویورک، تمایلی در پلیس برای سرکوب  تنزل داد  همیشه به دنبال دارد ممنوعیت  کیفیتی که  

فروشان علیه  زیرا بسیاری از تن   که این تجارت دیگر »بدون قربانی« نیستفروشی با این بهانه دیده شده  تن

اما ممنوع کردن معاملتی که ممکن است جرم را جذب کنند مشتریان خود مرتکب جرم می  یعنی    شوند. 

دهد. پاسخ این نیست که فعالیت داوطلبانه  در بارها دعواهای زیادی رخ می   چرا که  الکل  ممنوعیت  توجیه کردن

قانون  باید    مند را غیرقانونی کنیم و واقعاا  باید اطمینان حاصل کند که جرایم واقعی رخ ندهند.  بلکه پلیس 

فروشی  فروشی، برای لیبرتارین، به هیچ وجه به معنای حمایت از خود تن روشن باشد که دفاع از آزادی تن 

لوازم آرایشی را غیرقانونی کند، لیبرتارین    ۀگیر بخواهد همسخت بسیار  طور خلصه، اگر یک دولت  نیست. به 

باشد. استفاده از لوازم آرایشی  و یا حتی مخالف    طرفداربدون اینکه    شودخواستار قانونی کردن لوازم آرایشی می 

علیه استفاده    ممکن است پس از قانونی شدن   اش شناسی شخصیبسته به اخلق یا زیبایی   هرچند که او در واقع 

 . او همیشه ترغیب است، نه اجبار روش  ،از لوازم آرایشی تبلیغ کند 
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ما این است که به    ۀجنسی باید آزاد باشد، پس زادوولد نیز باید آزاد باشد. اما متأسفانه ویژگی جامع  ۀاگر رابط

لیبرال  افرادی، در این مورد  به تبلیغ  محض قانونی شدن کنترل زادوولد،  برای اجباری کردن آن شروع  ها، 

ممکن است بر من تأثیر خوب یا بدی    ام فرزندی به دنیا بیاورد کنند. البته درست است که اگر همسایهمی 

  ممکن است بر یک یا چند نفر اثر بگذارد.   تقریباا هر کاری که هر کسی انجام دهد   در واقع   داشته باشد. اما

زوری که تنها برای مقابله یا    .وجه توجیهی برای استفاده از زور نیستهیچبه   چنین استدلالی  برای لیبرتارین

بهاتر از این نیست که هر زنی  ای گران هیچ آزادی   و   ترتواند به کار رود. هیچ حقی شخصی مهار خود زور می 

دولتی خود  خواهانه است که  این اقدامی کاملا تمامیت و. فرزندی داشته باشد  که  تصمیم بگیرد اراده کند،که 

اش فرزند داشته باشد، خود  ای بیش از توان مالی علوه بر این، اگر خانواده .  را محق به سلب این حق از او بداند 

تقریباا همیشگی این است که تمایل به افزایش    ۀاز این رو، نتیج  .آن خانواده بار اصلی را تحمل خواهد کرد

 .کند طور داوطلبانه به کاهش زادوولد ترغیب می ها را به سطح زندگی، خانواده 

رساند. برای لیبرتارین، استدلال »کاتولیکی« علیه سقط جنین،  تر سقط جنین می این ما را به موضوع پیچیده 

این استدلال، که    ۀسادگی نادیده گرفته شود. زیرا جوهرتواند به شود، نمی   شمردهحتی اگر در نهایت نامعتبر  

کند  در واقع از نظر الهیاتی کاملا »کاتولیکی« نیست، این است که سقط جنین یک زندگی انسانی را نابود می 

، اگر سقط جنین واقعاا قتل باشد، کاتولیک، یا  علوهبه توان آن را پذیرفت.  و از این رو نمی   و بنابراین قتل است

های »کاتولیکی« نباید بر  تواند شانه بالا بیندازد و بگوید که دیدگاه هر فرد دیگری که این دیدگاه را دارد، نمی 

از  قتلموضوع  ها تحمیل شود.  غیرکاتولیک  فرقه   .ستامذهبی    اتابراز ترجیح  فراتر  نام »آزادی  هیچ  به  ای 

کند.  چشم پوشی  ارتکاب قتل    برتواند یا نباید با این ادعا که دینش چنین دستوری داده است  نمی   مذهب«

 شود: آیا باید سقط جنین را قتل دانست؟بنابراین، سؤال حیاتی این می

  و   شوداینکه زندگی انسانی از چه زمانی آغاز می   .شوند این موضوع در جزئیات گرفتار می   ۀها درباربیشتر بحث

قانونی بودن، نه لزوماا اخلقی بودن، سقط    ۀ ها واقعاا به مسئلاین   ۀ و غیره. هم  شود جنین از کی زنده تلقی می 

اعلم می ندارد  ی ربطجنین   کاتولیک سقط جنین  مثال، مخالف  برای  برای جنین  .  تنها چیزی که  کند که 
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  موضوع   اصل و  است    تر یعنی حق کشته نشدن. اما اینجا مسئله پیچیده   ؛است  یانسانعام  حقوق    خواهد می 

بپرسیم: کدام انسان    باید   پس  ها بدانیماست. اگر قرار باشد جنین را دارای همان حقوق انسان همین پیچیدگی  

همین    بحثاصلی    ۀعنوان یک انگل ناخواسته در بدن انسان دیگری باقی بماند؟ هستبه   بدون دعوت  حق دارد

دهد،  : حق مطلق هر فرد، و بنابراین هر زن، بر مالکیت بدن خود. آنچه مادر در سقط جنین انجام می جاست

  د شود باینقض ن  بمیرد، این واقعیت  در این فرایند اگر جنین   .بیرون راندن یک موجود ناخواسته از بدنش است

 .زندگی کند دیگر عنوان انگل در بدن شخصی به  بدون دعوت  که هیچ موجودی حق ندارد

  کم مسئول قرار گرفتن جنین در بدنش بوده است خواسته یا دست پاسخ رایج که مادر یا در ابتدا جنین را می 

عنوان مالک  خواسته، مادر، به تر که مادر در ابتدا فرزند را می از موضوع اصلی دور است. حتی در حالت قوی   نیز

 .را بیرون براند  جنین بدن خود، حق دارد نظرش را تغییر دهد و 

را سرکوب کند،   داوطلبانه  فعالیت جنسی  نباید  دولت  یا علیه هیچ  پساگر  نفع  به  از جنسیتنباید  ها یک 

های دیگر در استخدام،  علیه مردان یا گروه   تبعیض اجباریوضوح  «، به 1»اقدام مثبت   قوانینتبعیض قائل شود.  

هستند. اما قوانین کار »حمایتی« در    شودبندی ضمنی اعمال می هپذیرش، یا هر جایی که این نظام سهمی

ها از در حالی که در واقع با ممنوع کردن آن   کنند ای وانمود به حمایت از زنان می طور موذیانه مورد زنان، به 

قانون از اعمال آزادی    ۀواسطدارند. زنان به ها تبعیض روا می علیه آن   کار در ساعات معین یا در مشاغل خاص

شوند    خاص   گیری برای خودشان که آیا وارد این مشاغلتصمیم . محروم از  شوند خود محروم می   2انتخاب فردی 

فرسا کار کنند یا نه. به این ترتیب، دولت مانع از رقابت آزاد زنان با مردان  اصطلح طاقتیا در این ساعات به 

 .شودها می در این حوزه 

طور قاطع و صریح، موضع لیبرتارین را در مورد تبعیض  ، به 197۸حزب لیبرتارین در سال    ۀ در مجموع، برنام

یک از حقوق فردی نباید به دلیل جنسیت، نژاد،  کند: »هیچجنسی یا دیگر انواع تبعیض توسط دولت بیان می 

 
1 Affirmative actions 
2 Individual freedom of choice 



20 
 

یا گرایش جنسی توسط قوانین ایالات متحده، یا هر ایالت یا محلی انکار یا    ترنگ پوست، عقیده، سن، ملی 

 .« محدود شود

 شنود تلفنی 

  متجاوزانه عنوان یک عمل  انگیز به حریم خصوصی و حقوق مالکیت است و باید به تجاوزی نفرت   شنود تلفنی 

نظر  . اختلف هستند خصوصی    شنود تلفن موافق  غیرقانونی اعلم شود. افراد بسیار کمی، اگر اصلا کسی باشد،  

هستند شنود    به ارتکاب جرم  مشکوککه  آید که معتقدند پلیس باید بتواند تلفن افرادی را  با کسانی پدید می

 توان مجرمان را دستگیر کرد؟ کند. در غیر این صورت، چگونه می 

مؤثر    مانند سرقت از بانک  باره«آید که شنود تلفنی در جرایم »یک ندرت پیش می اول، در عمل، به   ۀ در درج

صورت به   مانند مواد مخدر و قمار  « مجرمانه  وکارکه »کسب  مؤثر استباشد. شنود تلفنی عموماا در مواردی  

پذیر است. ثانیاا، ما بر  و بنابراین در برابر جاسوسی و »نصب دستگاه شنود« آسیب   منظم و مداوم برقرار است

خود عملی مجرمانه است.    مانیم که تجاوز به مالکیت کسی که هنوز به جرمی محکوم نشدهاین ادعا باقی می 

نفری را به کار گیرد تا  میلیونبرای مثال، ممکن است این درست باشد که اگر دولت یک نیروی جاسوسی ده 

طور همان  .میزان کل جرایم خصوصی کاهش یابد   هایشان را شنود کند بر کل جمعیت جاسوسی کند و تلفن 

با  کار  چنین خواهد شد. اما این    سرعت زندانی شوند ساکنان مناطق محروم یا مردان نوجوان به   ۀ که اگر هم

تفاوتی  چه    شود صورت قانونی و بدون شرم، مرتکب می به   که خود دولت   ۀ تجاوز به حقوق مالکیتی جرم گسترد 

 دارد؟ 

اما بعید است پلیس از این امتیاز    و یک امتیاز به او بدهیم.  مصامحۀ کوچکی کنیم  پلیس   با  م توانیدر این جا می

امری    که خود به مراتب بیشتر به مالکیت دیگران تجاوز کرده است  خشنود شود. تجاوز به مالکیت یک دزد 

ها تلفن او را شنود  موجه است. فرض کنید پلیس تصمیم بگیرد که جان جونز یک دزد جواهرات است. آن

بگوییم این شنود مشروع است  توانیم  میکنند.  استفاده می   و از این شواهد برای محکوم کردن جونز   کنند می 
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پلیس و قاضیانی که دستور    ،اگر جونز ثابت کند دزد نیست  مشروط بر اینکه   ی داشته باشد.و نباید مجازات

عنوان مجرم شناخته شوند و به دلیل جرم شنود ناعادلانه  خودشان اکنون به   اند دادگاه برای شنود را صادر کرده

در شنود شرکت    ایخوشایند خواهد داشت: هیچ پلیس یا قاضی ۀ به زندان فرستاده شوند. این اصلح دو نتیج 

پلیس و قضات سرانجام    دوم نیز آن که   و   مگر اینکه کاملا مطمئن باشد که قربانی واقعاا مجرم است  کند نمی

گیرند. مسلماا برابری در آزادی ایجاب  طور برابر تحت حاکمیت قانون کیفری قرار می افراد دیگر به   ۀمانند هم

اعمال شودمی  بر همه  قانون  که  غیرمجرم   .کند  مالکیت یک  به  تجاوزی  هر  باید    توسط هر کسی  بنابراین 

نظر از اینکه چه کسی این عمل را انجام داده است. پلیسی که اشتباه حدس زده  صرف   ؛غیرقانونی اعلم شود

 . یک شنودکننده مقصر دانسته شود ۀ باید به انداز و بدین ترتیب به یک غیرمجرم تعرض کرده 

 قمار

وضوح  به ممنوعیت قمار    اول، قانون  ۀپوچ و ناعادلانه است. در درج  قوانین علیه قمار  ۀکمتر قانونی به انداز

اجرا است. اگر هر بار که جیم و جک در خفا روی یک مسابقه فوتبال، یا یک انتخابات، یا هر چیز  غیرقابل

نفری برای اجرای چنین  یک گشتاپوی عظیم چندمیلیون عملشان غیر قانونی باشد،    بندی کنند دیگری شرط 

لازم خواهد بود. سپس یک نیروی عظیم جاسوسی دیگر    بندیو جاسوسی از همه و کشف هر شرط   قانونی

است نیاز  از جاسوسان  آن   برای جاسوسی  که  شویم  نگرفته تا مطمئن  رشوه  محافظه ها  به چنین  اند.  کاران 

قوانین    هاییاستدلال به کار می   ممنوعیتکه علیه  و غیره  مواد مخدر  دهند که  میپاسخ    روند پورنوگرافی، 

به  قتل هم  قابلممنوعیت  کامل  نیست طور  این    اجرا  این حال،  با  نیست.  قانون  آن  لغو  برای  دلیلی  این  اما 

از قتل نفرت دارند و    با تمایزی غریزی و لیبرتارینی   مردم   ۀگیرد: تود حیاتی را نادیده می   ۀاستدلال یک نکت

شود. اما  اجرا میطور گسترده قابل به   آن   از این رو، ممنوعیت  .کنند کنند و در آن شرکت نمی آن را محکوم می 

در عمل    و قانون  دهند ادامه می   را  انجام آن  بنابراین  دانند وقمار را مجرمانه نمی مردم به همان اندازه    ۀتود 

 .شوداجرا می غیرقابل
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تمرکز خود  گیرند  اجرا هستند، مقامات تصمیم می وضوح غیرقابلبه   غیرعلنیبندی  از آنجا که قوانین علیه شرط 

قمار  بر    را آشکار  بسیار  اشکال  کنند برخی  فعالیت  معطوف  آن و  به  را  خود  رولت،  های  سازند:  محدود  ها 

شود. اما در این  انجام می  قانونیصورت نسبتاا هایی که قمار بهحوزه بر طور خلصه به  و ها«بندی »شماره شرط

و غیره شرورانه    بندی روی اسب: رولت، شرط اساس خواهد بودعجیب و کاملا بی   ما  قضاوت اخلقی   صورت

اخلقی مشروع  بندی در خفا از نظر  شوند و باید با تمام قدرت پلیس سرکوب شوند در حالی که شرط تلقی می 

 . به برخورد ندارد است و نیاز

بندی اشکال شرط   ۀ: تا همین اواخر، همه بودها شکل گرفت نوع خاصی از حماقت در طول سال  در ایالت نیویورک 

بندی روی  شد. اینکه چرا شرط های مسابقه انجام می جز مواردی که در خود پیست   ها غیرقانونی بود روی اسب

بندی روی همان  شود اما شرطمیهای آکواداکت یا بلمونت کاملا اخلقی و مشروع تلقی  ها در پیستاسب

انگیزد از تصور خارج است. مگر  می  و خشم قانون را بر  استآلود  گناه   خوش برخوردتان ای  مسابقه با دلال محله 

جدیدی پدید    روش   نیز  ها بدانیم. اخیراا بندان به پر کردن خزانه پیست هدف قانون را وادار کردن شرط   اینکه

نیویورک خود وارد کسب  های بندی در فروشگاه و شرط   ها شدهبندی روی اسبوکار شرط آمده است. شهر 

  بندی با دلالان خصوصی رقیب شود در حالی که شرط تلقی می   اخلقی و    درستکاملا    داریمتعلق به شهر

ابتدا اعطای امتیازی ویژه به    آلود و غیرقانونی است. مشخص است که هدف این نظامهمچنان گناه   شهرداری

های مختلف نیز شروع به تأمین  است. ایالت   داریبندی خود شهرهای مسابقه و سپس به تأسیسات شرطپیست

 . دشوبا پوشش اخلق مزین می  گونهاین که  اند آزمایی کرده های رو به رشد خود از طریق بخت مالی هزینه 

  ی صورتقمار داده شود، او به   ۀاگر به کارگر فقیر اجاز  یک استدلال رایج برای غیرقانونی کردن قمار این است که 

کشاند. جدای از این واقعیت  اش را به فقر می دهد و بدین ترتیب خانواده اش را هدر می نسنجیده حقوق هفتگی 

می  اکنون  او  شرط که  صرف  را  حقوقش  مکانبندی  تواند  مجدر  پدرانه  از های  استدلال  این    آمرانه   و   کند، 

ها که توده  کند: اگر باید قمار را به این دلیل غیرقانونی کنیم استدلالی عجیب است. زیرا بیش از حد ثابت می 

را نیز غیرقانونی کنیم؟    دیگر   ی مصرفشان خرج کنند، چرا نباید بسیاری از اقلم  ممکن است بیش از حد دارایی
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باشد حقوقش را هدر دهد، فرصت   هرحالبه  او می اگر کارگری مصمم  برای این کار دارد:  تواند  های زیادی 

صورت نسنجیده بیش از حد برای یک تلویزیون، دستگاه پخش موسیقی، مشروبات الکلی، تجهیزات بیسبال،  به 

مستقیماا    اش شمار چیزهای جذاب دیگر خرج کند. منطق منع یک مرد از قمار برای خیر خودش یا خانواده و بی 

د، چگونه  نگوید چه کنمی   مقفسی که در آن دولت به مرد  .شودخواهانه منتهی می قفس تمامیت   همانبه  

 . کند   خود میدستورات  به اطاعت ازرا مجبور  هاآنند و  نچه مقدار ویتامین مصرف ک  و  د نرا خرج کن انپولش

 مواد مخدر و روانگردان

ای است که برای توجیه  اساساا همان استدلال دوگانه   استدلال برای غیرقانونی کردن هر محصول یا فعالیتی 

یا آن فرد را به    و  رساند فرد درگیر آسیب می   خود  به محصول  آن    یا  ایم:بستری اجباری بیماران روانی دیده 

مردم را به    ۀ تود  دهد. عجیب است که ترس عمومی و موجه از مواد مخدرارتکاب جرایم علیه دیگران سوق می 

آن   ازغیرمنطقی    رفداریط کردن  و  غیرقانونی  مخدر  مواد  کردن  غیرقانونی  علیه  استدلال  است.  ها کشانده 

  ۀ دوران وحشتناک ده امیدواریم  آزمایشی که    .تر از استدلال علیه ممنوعیت الکل استبسیار ضعیف   زاتوهم 

تردید از الکل مضرتر هستند، الکل  اعتبارش کرده باشد. زیرا در حالی که مواد مخدر بی برای همیشه بی   1920

 کننده آسیب برساند تواند مضر باشد و غیرقانونی کردن چیزی به این دلیل که ممکن است به مصرفنیز می 

را ما  تمامیت  مستقیماا  قفس  می خواهانه به سوی  هدایت  آب   ؛کند مان  از خوردن  مردم  که  منع  جایی  نبات 

آسیب    ۀ تر دربارشوند. اما در استدلال بسیار مهم شوند و برای »خیر خودشان« مجبور به خوردن ماست می می 

چرا    به دیگران، الکل بسیار بیشتر از مواد مخدر احتمال دارد به جرایم، تصادفات رانندگی و غیره منجر شود 

البته، ارتباط بسیار قوی طور غیرطبیعی آرام و منفعل می کننده را به مصرف   که  ای بین اعتیاد و جرم  کنند. 

شود که  اما این ارتباط برعکس هر استدلالی برای ممنوعیت است. جرایم توسط معتادانی انجام می   وجود دارد

اگر مواد    .شوند به سرقت رانده می   ها استآن  ناشی از غیرقانونی بودن  که   به دلیل قیمت بالای مواد مخدر

های بالای بازار سیاه و رشوه به پلیس از بین  هزینه   و  یافتمخدر قانونی بودند، عرضه به شدت افزایش می 

 .آمد که بیشتر جرایم ناشی از اعتیاد را حذف کند ای پایین می رفت و قیمت به اندازه می 
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غیرقانونی کردن چیزی که    تکرار کنیم که  بار دیگر  .این البته به معنای استدلال برای ممنوعیت الکل نیست

نتیجۀ  تعرضی که    .تعرضی نامشروع و تهاجم به حقوق شخص و مالکیت است ممکن است به جرم منجر شود

و راه مبارزه با    . تنها ارتکاب آشکار یک جرم باید غیرقانونی باشد باشد مردان نوجوان    ۀحبس فوری هم   آن باید 

شوند کوشش بیشتر در مورد خود جرایم است نه غیرقانونی کردن الکل.  جرایمی که تحت تأثیر الکل انجام می 

کاهش جرایمی که تحت تأثیر الکل    ؛خواهد داشت  نیز   همچنین اثر مفید دیگری دقت بیشتر در خود جرایم  

 . شوند انجام نمی 

ها عموماا از عجیب است که در حالی که لیبرال   .گرایان نیستپدرسالاری در این حوزه تنها از سوی راست 

غیرقانونی کردن سیگار به این دلیل    به   کنند، مشتاق حمایت می   نیز   جوانا و گاهی هروئینقانونی کردن ماری 

اند با استفاده از کنترل فدرال بر  توانسته   نیز  همین حالاها  . لیبرال هستند   شودباعث سرطان می که سیگار  

ه  ای جدی به همان آزادی بیانی کو بدین ترتیب ضربه رده  تبلیغات سیگار را در آن رسانه ممنوع ک  تلویزیون 

 .زنند ب مدعی دفاع از آن هستند 

خواهید علیه سیگار تبلیغ کنید اما فرد را آزاد بگذارید تا  بار دیگر: هر انسانی حق انتخاب دارد. هر چقدر می 

از    . زا را غیرقانونی کنیمعوامل احتمالی سرطان  ۀهم  بایستمی   زندگی خودش را اداره کند. در غیر این صورت

و همچنین    های مصنوعی نامناسب، قرار گرفتن بیش از حد در معرض آفتاب های تنگ، دندانجمله کفش 

از حد بستنی، تخم  بیماری قلبی منجر شود.مصرف بیش  به  اگر چنین    گاه آن   مرغ، و کره که ممکن است 

قرار دهیم تا مقدار مناسبی    که مردم را در قفس   باشد این    برنامه د، باز هم  باشناجرا  هایی غیرقابل ممنوعیت

 .و غیره دریافت کنند  های مناسبآفتاب، رژیم غذایی صحیح، کفش 

 فساد پلیس 

پلیس در شهر نیویورک جلب کرد. در میان    گسترده  فساد  را به   ، کمیسیون نپَ توجه عموم1971در پاییز  

مشکل اصلی، که خود کمیسیون نَپ کاملا از    ه شدننادیده گرفت   ، خطرفساد  موارد فردی  انگیزهای غمداستان
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بود،   آگاه  پلیس وجود داردآن  تقریباا در هر مورد فساد،  به ها در کسب .  لیات  صورت منظم عموکارهایی که 

با    . با این حال، تعداد زیادی از مردمگرفتند رشوه میبه دستور دولت، غیرقانونی اعلم شده بودند،    و   داشتند 

و خدمات این کالاها  برای  داده   تقاضا  فعالیت نشان  این  نیستند  موافق  تعرض    و  قتل، سرقت  باها  اند که  یا 

 .سان در نظر گرفته شوند هم

با دریافت   پلیس موارد   ۀهم در تقریباا  جرایم شنیع نبود. در واقع، تقریباا در هیچ موردی »خرید« پلیس شامل 

 .کردچشم پوشی می شد انجام می  ای کهمعاملت مشروع و داوطلبانه از  هرشو

  است   قانونی  ۀجرم ممنوع   است و جرمی که صرفاا  نفسهجرم فی   جرمی که  میانای  قانون عرفی تمایز حیاتی 

کنند جرمی نکوهیده است و  طور غریزی احساس می مردم به   ۀعملی است که تود   نفسه جرم فی   .دشوقائل می 

راستا است:  عنوان تجاوز به شخص یا مالکیت هم ها از جرم به باید مجازات شود. این تقریباا با تعریف لیبرتارین 

فساد پلیس    .اند هایی هستند که به دستور دولت به جرم تبدیل شده و قتل. جرایم دیگر فعالیت  تعرض، سرقت 

 نوع دوم جرم بود. ر حوزۀ د

کنندگان  ای به مصرف دهد که کارآفرینان خدمات داوطلبانه هایی رخ می طور خلصه، فساد پلیس در حوزه به 

نه،  برای نموفروشی، و قمار. اما دولت این خدمات را غیرقانونی اعلم کرده است: مواد مخدر، تن  دهند ارائه می 

سپارد  هایی که مسئول بخش قمار هستند می قانون این قدرت را به دست پلیس  باشد،غیرقانونی  جایی که قمار

طور خلصه، گویی پلیس اختیار صدور مجوزهای ویژه برای  وکار قمار را بفروشند. به تا امتیاز فعالیت در کسب 

و سپس این مجوزهای غیررسمی اما حیاتی را به هر قیمتی که بازار تحمل    ها را داردمشارکت در این فعالیت 

حتی یک کارگاه ساختمانی در    طور کامل اجرا شود اگر قانون به   فروشد. یک پلیس شهادت داد کهمی   کند 

ای از مقررات  های ساختمانی را در شبکه دولت کارگاه   که  چرا   تواند به فعالیت ادامه دهد شهر نیویورک نمی 

طور خلصه، چه آگاهانه و چه ناآگاهانه، دولت به این  گرفتار کرده است. به   ر پیچیدهسیاو ب جزئی و غیرممکن

فعالیتی را غیرقانونی می صورت عمل می  ابتدا    ( یا هر چیز دیگر  و   وسازمواد مخدر، قمار، ساخت)   کند کند: 

 .فروشد وکار را می سپس پلیس دولتی به کارآفرینان بالقوه در این حوزه امتیاز ورود و ادامه فعالیت در کسب
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و محدودتر شدن تولید آن فعالیت نسبت به    های بالاترتحمیل هزینه   این اقدامات  ۀ در بهترین حالت، نتیج 

رخ   آزاد  بازار  یک  در  اما    دهد میآنچه  نیز    بارترزیان   اثراتاست.  دارددیگری  پلیس وجود  آنچه  اغلب،  ها . 

یک قمارباز به پلیس نه تنها  است.    ی انحصار امتیاز  بلکه در واقع یک    فعالیت نیست  ۀصرفاا اجاز  فروشند می 

بلکه برای بیرون راندن هر رقیبی که ممکن است بخواهد وارد این صنعت    دهد وکارش پول می کسب   ۀبرای ادام 

می   شود پرداخت  مصرف نیز  آنگاه  انحصارگران  کند.  با  محروم    شوند می   مواجهکنندگان  رقابت  مزایای  از  و 

لغو شد، مخالفان    19۳0در اوایل دهه  الکل ممنوعیت  سرانجام  که وقتی  جای تعجب نیست بنابراین مانند. می 

که از امتیازات    بودند   اییافتههای بنیادگرا و طرفداران ممنوعیت، قاچاقچیان سازماناصلی لغو، علوه بر گروه 

  بهره   ای که از توافقات خاص خود با پلیس و دیگر بازوهای اجرایی دولت به دست آورده بودند انحصاری ویژه 

 بردند. می

  ۀ و هم  های تجاری داوطلبانه ساده اما مؤثر است: لغو قوانین علیه فعالیت   راه خلص شدن از شر فساد پلیس

شوند تا علیه مجرمان  ها آزاد می بلکه تعداد زیادی از پلیس  رود»جرایم بدون قربانی«. نه تنها فساد از بین می 

 .هرحال، وظیفه اصلی پلیس همین استعمل کنند. به  یعنی متجاوزان به شخص و مالکیت  واقعی

  باید   طور کلی تر فساد دولتی به گسترده   ئلۀ سمو همچنین    فساد پلیس  ۀبنابراین، باید متوجه شویم که مسئل 

وسیع  چارچوبی  گیرند تر  در  قرار  بررسی  که  مورد  ناگواری  و  ناعادلانه  قوانین  وجود  با  که  است  این  نکته   .

بندند، فساد برای جامعه بسیار مفید است.  ها مالیات می و بر آن   کنند تنظیم می   وهای خاصی را ممنوع  فعالیت

عملا هیچ تجارت    اثر کند های دولتی را بی و اخاذی   هاها، مالیاتکشورها، بدون فسادی که ممنوعیت   برخیدر  

حل این نیست که از فساد  کند. بنابراین، راه های تجارت را روان می یا صنعتی انجام نخواهد شد. فساد چرخ 

که  دولت    ۀکنند ها و قوانین فلجبلکه باید سیاست  ابراز تأسف کنیم و اجرای قوانین علیه آن را تشدید کنیم 

 .لغو کنیم را  کنند فساد را ضروری می 
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 قوانین اسلحه 

ها تمایل به حمایت از آزادی تجارت و فعالیت  ، لیبرالث شدند بح  این فصل  ی که در هایبیشتر فعالیت   ورد در م

گیرانه و سرکوب حداکثری علیه ناقضان قانون هستند.  اجرای سخت   طرفدار کاران  در حالی که محافظه   د دارن

شوند. هر بار که  این مواضع معمولاا برعکس می   اسلحهقوانین مربوط به    وردمدر    مرموزی  شکلبه  با این حال

ها تلش خود را برای محدودیت شدید، اگر نگوییم  لیبرال   شود، آمیز استفاده  سلحی در یک جرم خشونت

کاران به نام آزادی فردی با چنین  در حالی که محافظه   کنند دوچندان می   اسلحه،ممنوعیت مالکیت خصوصی  

 .کنند هایی مخالفت می محدودیت 

ۀ  ها باور دارند، هر فردی حق مالکیت بر شخص و دارایی خود را دارد، آنگاه نتیجطور که لیبرتارین ، همان اگر

که او حق دارد از خشونت برای دفاع از خود در برابر خشونت متجاوزان مجرم استفاده کند.    ی آن استمنطق 

گناه را از وسایل دفاع از خود در برابر  اند افراد بی مند تلش کرده طور نظام ها به لیبرال   اما به دلیلی عجیب

کند که »حق مردم برای نگهداری و  تعرض محروم کنند. با وجود اینکه متمم دوم قانون اساسی تضمین می 

عنوان مثال، در ایالت  این حق را تضعیف کرده است. به مند  طور نظام حمل سلح نباید نقض شود«، دولت به 

کند. نه تنها حمل  ممنوع می « را  1های مخفی های دیگر، قانون سالیوان حمل »سلح نیویورک، مانند اکثر ایالت 

به شدت محدود شده   اسلحه فرمان غیرقانونی  این  تقریباا هر  است  توسط  به  را  این ممنوعیت  دولت  بلکه   ،

که فقط برای دفاع از خود    اشیائیحتی    ؛عنوان سلح به کار رود گسترش داده استای که ممکن است به ءشی

 اندیا حتی سنجاق کله منع شده   و  آورگاز اشکشوند. در نتیجه، قربانیان بالقوه جرم از حمل چاقو،  استفاده می 

تحت    دادستانانخود توسط    اند هایی برای دفاع از خود در برابر تعرض استفاده کرده و افرادی که از چنین سلح 

های مخفی عملا قربانیان را از هر امکان  اند. در شهرها، این ممنوعیت تهاجمی علیه سلح پیگرد قرار گرفته 

سلح   حمل  علیه  رسمی  ممنوعیت  هیچ  که  است  )درست  است.  کرده  محروم  جرم  برابر  در  خود  از  دفاع 

را آزمایش کرد و با حمل    اسلحه   قانون   چند سال پیش   اما مردی در شهر نیویورک که   غیرمخفی وجود ندارد 

 
 ی از مقامات مسئول ندارد. سلحی که مجوز 1
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علوه بر این، قربانیان    .(سرعت به جرم »اخلل در نظم عمومی« دستگیر شد به   ،ها راه رفت تفنگ در خیابان

  ان اند که مجرمعلیه استفاده از »نیروی بیش از حد« در دفاع از خود محدود شده   موجود   چنان توسط مقررات

 .د نشومند می در نظام قانونی موجود بهرهطور خودکار از یک مزیت بزرگ  به 

  ، یا چوب  و   چاقو ،  اسلحهای، چه  هر شیء   و   خود تهاجمی نیستخودی که هیچ شیء فیزیکی به   روشن است

استفاده شود. غیرقانونی    تواند برای تعرض، برای دفاع، یا برای اهداف متعدد دیگری که به جرم ربطی ندارند می 

  یا سنگ   و  ، سنجاق کله، چماق چاقو   تمالکی  ممنوعیت  اسلحه فرقی باکردن یا محدود کردن خرید و مالکیت  

توان این ممنوعیت  چگونه می   نیز   و اگر غیرقانونی شوند   توان همه این اشیاء را غیرقانونی کردندارد. و چگونه می 

قانون باید    کنند گناهی که اشیاء مختلفی را حمل یا نگهداری می جای تعقیب افراد بی را اجرا کرد؟ بنابراین، به 

 . به مبارزه و دستگیری مجرمان واقعی بپردازد

ملحظ این،  بر  نتیجه   ۀ علوه  که  دارد  وجود  نیز  می دیگری  تقویت  را  ما  اگر سلح گیری  یا  کند.  محدود  ها 

اهمیتی  ن  وبه قان  به انجام جرم  هیچ دلیلی وجود ندارد که انتظار داشته باشیم مجرمان مصمم  غیرقانونی شوند 

ها گناه آن و تنها قربانیان بی   . در این صورت، مجرمان همیشه قادر به خرید و حمل سلح خواهند بوددهند 

متضرر خواهند    کند و دیگر تسلیحات را تحمیل می  اسلحهای که قوانین علیه  هستند که از لیبرالیسم دلسوزانه 

ها و هر شیء دیگری که ممکن است  و پورنوگرافی باید قانونی شوند، سلح   طور که مواد مخدر، قمار. همانشد 

 . دنیز باید قانونی شو عنوان ابزار دفاع از خود به کار رودبه 

هستند(  یتش  خواستار محدود  بسیارها  دستی )نوع سلحی که لیبرال   اسلحهای برجسته که به کنترل  در مقاله 

قطاران لیبرال خود را سرزنش  کند، دان بی. کیتس جونیور، استاد حقوق دانشگاه سنت لوئیس، هم حمله می 

کنند. او اشاره  اعمال نمی  اسلحه نیز برای    برند جوانا به کار می کند که چرا منطقی را که برای قوانین ماری می 

ها و  و بر اساس نظرسنجی   دستی هستند   اسلحه میلیون نفر در آمریکا صاحب    ۵0کند که امروزه بیش از  می 

دستی پیروی نخواهند کرد.    ۀ اسلح ها از ممنوعیت  درصد آمریکایی  ۸0های گذشته، از دو سوم تا بیش از  تجربه 

های سخت و در عین حال اجرای بسیار  جوانا، مجازاترد قوانین جنسی و ماری ا، مانند موناپذیراجتناب  ۀنتیج
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صورت . و این قانون به خواهد شد منجر  احترامی به قانون و نهادهای اجرای قانون را  که بی   گزینشی خواهد بود

شود تا اینکه  تر می نظم تدریج بیها را دوست ندارند: »اجرا به شود که مقامات آن گزینشی علیه کسانی اجرا می

که    ه یادآوری نیستی بنیازروند.  به کار می   سرانجام قوانین فقط علیه کسانی که نزد پلیس منفور هستند 

اند تا ناقضان این قوانین  انگیز تفتیش و توقیف متوسل شده های نفرت پلیس و مأموران دولتی اغلب به تاکتیک 

احتمالاا به این دلیل است    رسند ها آشنا به نظر می افزاید که »اگر این استدلالرا به دام بیندازند.« کیتس می

 1«.راستا هستند جوانا همها علیه قوانین ماری که با استدلال استاندارد لیبرال

 :کند ها اضافه می ای به این نقطه کور عجیب لیبرال سپس کیتس بینش بسیار تیزبینانه 

که از وضعیت مردم    های سفیدپوست طبقه متوسط استذهن لیبرال  ۀزاد   ممنوعیت سلح »

رها  را  جا در آنکنند که پلیس کنترل جرم را  هایی که در مناطقی زندگی می فقیر و اقلیت 

ها به مناطق محروم  زمانی که دستگیری پنجاه    ۀ هایی در دهخبرند. چنین لیبرال بی   کرده 

بود  ماری از    محدود  نداشتند اگلهجوانا  قوانین  حومه   .ی  قوی در  پلیس  با  امن  یا    های 

بالا که توسط پینکرتون آپارتمان امنیت  با  ها را  ها )که کسی پیشنهاد خلع سلح آن های 

مالکیت سلح را    ،به وضعیت زندگی دیگران  توجهشوند، لیبرال بی دهد( محافظت می نمی

 «.کند عنوان »یادگاری منسوخ از غرب قدیم« مسخره می به 

ارزش   به  همچنین  اثبات برجت کیتس  می ی  اشاره  سلح  با  خود  از  دفاع  شیکاگو،    .کند شده  در  مثال،  برای 

 اند طلب را کشته مجرمان خشونت  طور موجه سه برابر بیشتر از پلیسغیرنظامیان مسلح در پنج سال گذشته به 

 
1 ( اینکوآیری  نشریه  ممنوعیت«،  بازنگری  دستی:  تفنگ  »کنترل  جونیور،  کیتس  بی.  اجرای  .  21(:  1977دسامبر    ۵دان  تشدید  این 

ها  های مستبدانه تفتیش و توقیف، همین حالا هم وجود دارد. نه تنها در بریتانیا و بسیاری از کشورهای دیگر، که در آنگیرانه و روش سخت 

شود، در مالزی، رودزیا، تایوان، و فیلیپین، که مجازات اعدام برای داشتن سلح اعمال  ضابطه برای یافتن سلح انجام می های بیتفتیش

راند  پوستی که خودرویی مدل جدید می با این نظریه که هر سیاههای اخیر  کنند، بلکه در میسوری، جایی که پلیس سنت لوئیس در سال می

و در میشیگان، جایی که نزدیک   .پوستان انجام داده استبه معنای واقعی کلمه هزاران تفتیش از سیاه   باید سلحی غیرقانونی داشته باشد

اند. و  های تفتیش غیرقانونی رد شده های تجدیدنظر به دلیل رویههای گرم توسط دادگاه درصد از همه پیگردهای مربوط به سلح   70به  

  ضابطه برای نقض ممنوعیت های عمومی بیتا امکان تفتیش  همین حالا هم یک مقام پلیس دیترویت پیشنهاد لغو متمم چهارم را داده است

 . 2۳های دستی فراهم شود. همان منبع، صفحه  تفنگ
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آمیز با مجرمان، کیتس دریافت که غیرنظامیان مسلح از پلیس  ای از چند صد رویارویی خشونت در مطالعه   و

بوده موفق  از خود دفاع می تر  از رویارویی   7۵در    کردند اند: غیرنظامیانی که    یا ها مجرمان را دستگیر  درصد 

داشت. درست است   یدرصد  ۶1در حالی که پلیس تنها نرخ موفقیت  یا فراری دادند   و زخمی کردند، کشتند 

در معرض آسیب قرار    مانند بیشتر از کسانی که منفعل می   کنند که قربانیانی که در برابر سرقت مقاومت می 

اینکه مقاومت بدون سلح  (  1کند: ) اشاره می   شودفلت می ها غ ز آنای که همیشه  دارند. اما کیتس به شرایط

خود قربانی    ۀاینکه انتخاب مقاومت به عهد (  2و )  تر از مقاومت با سلح برای قربانی بوده استدو برابر خطرناک 

 .های اوستو شرایط و ارزش 

در اولویت    ر پاجتناب از آسیب برای یک دانشگاهی لیبرال سفیدپوست با حساب بانکی    »

های اجتماعی که دارایی لازم  کمک  ۀکنند خواهد بود. این لزوماا برای کارگر روزمزد یا دریافت 

که    پوستی  دار سیاه یا برای مغازه   و  ربایند اش را از او می برای تأمین مخارج یک ماه خانواده 

  شود وکار بیرون رانده می درپی عملا از کسب های پی تواند بیمه سرقت بگیرد و با سرقت نمی

 «. خواهد داشتکمتری اهمیت 

گیری نشان داد  از صاحبان تفنگ دستی توسط سازمان اطلعات تصمیم   197۵نظرسنجی ملی سال  همچنین،  

و    ترین درآمد های با پایینپوستان، گروه شامل سیاه  های اصلی که تنها برای دفاع از خود سلح دارند گروه که  

به  اسلح که    ها مردمی هستند دهد: »اینزیبایی هشدار می سالمندان هستند. کیتس    ۀ در صورت ممنوعیت 

هایشان را در مناطقی که  اصرار دارند تنها محافظ موجود برای خانواده   را که چ  به زندان بیندازیم   د ایدستی ب

 1« .نگه دارند  پلیس تسلیم شده است

کنند، میزان  ها ادعا میطور که لیبرال های دستی واقعاا، همان گوید؟ آیا ممنوعیت تفنگ تاریخی چه می   ۀتجرب

  ۀ دهد. مطالع توجهی کاهش داده است؟ شواهد دقیقاا برعکس این را نشان میطور قابلخشونت در جامعه را به 

 
های دستی، یک ادعای دور از ذهن نیست، بلکه دقیقاا گیرانه زندانی کردن مردم صرفاا به دلیل داشتن تفنگهمان منبع. ایده بسیار سخت 1

دهندگان رد شد، برای هر کسی که با رأی قاطع رأی   1977هاست: متمم قانون اساسی ماساچوست، که خوشبختانه در سال  آرمان لیبرال 

 .بینی کرده بوددر حال داشتن تفنگ دستی دستگیر شود، حداقل مجازات اجباری یک سال زندان را پیش 
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طور قاطع نتیجه گرفت که »قوانین کنترل  به  در دانشگاه ویسکانسین انجام شد   197۵در پاییز  ای که  گسترده 

ویسکانسین، برای مثال، این   ۀآمیز ندارند.« مطالعسلح هیچ اثر فردی یا جمعی در کاهش نرخ جرم خشونت

در هنگام برانگیخته شدن    اگر سلح در دسترس داشته باشند   افراد معمولاا آرام »نظریه را آزمایش کرد که  

مقاومت به   خشم می طور  وسوسه  کنند ناپذیری  شلیک  که  همبستگی«شوند  هیچ  مطالعه  این  نرخ  .  بین  ای 

ای مالکیت تفنگ دستی و نرخ قتل، در مقایسه ایالت به ایالت، پیدا نکرد. علوه بر این، این یافته توسط مطالعه 

قانونی در ماساچوست که حداقل یک سال زندان اجباری برای هر کسی که    ۀدربار  197۶از هاروارد در سال  

،  197۵شود. معلوم شد که، در سال تأیید می  شد دستگیر میبدون مجوز دولتی در حال داشتن تفنگ دستی  

توجهی  طور قابل ها با سلح گرم را به های گرم و تعداد تعرض در واقع حمل سلح   197۴این قانون مصوب  

  پژوهشگران هاروارد با تعجب دریافتند که هیچ کاهشی در هیچ نوع خشونتی رخ نداد . اما  شگفتا  کاهش داد. 

 چرا که: 

جرمهمان  » مطالعات  که  دادهطور  نشان  پیشین  لحظاند،  شناسی  در  که  شهروند    ۀ یک 

شد  سلح  نخشمگین  به  شود،  محروم  دستی  تفنگ  داشتن  متوسل   یاز  مرگبارتر  بسیار 

و غیره تقریباا به    ، چکشهای گرم محروم شود، با چاقوسلح   ۀاگر از همیعنی که  خواهد شد.  

 « .همان اندازه مرگبار خواهد بود

ها را کاهش ندهد، ممنوعیت تفنگ  های دستی قتل یا دیگر خشونت »اگر کاهش مالکیت تفنگ   و مشخصاا

 1«خواهد شد  از جرایم واقعی به جرایم بدون قربانی باعث انحرافی دیگر در منابع پلیس دستی تنها 

  ، جو مسلح هستند ای که در آن شهروندان صلحکند: جامعه جذاب دیگری را مطرح می   ۀ سرانجام، کیتس نکت

.  دهد میرا در خود پرورش    شتابند که به یاری قربانیان جرم می   انی داوطلب ۀکمک مسلحان  با احتمال بیشتری 

 
نشان داد که نرخ قتل در بریتانیا، با وجود   1971ای از دانشگاه کمبریج در سال طور مشابه در بریتانیا، مطالعه به. 22همان منبع، صفحه  1

،  1920سال گذشته دو برابر شده است. علوه بر این، پیش از تصویب ممنوعیت تفنگ دستی در سال    1۵ممنوعیت تفنگ دستی، در  

 . ه استهای گرم در جرم )زمانی که هیچ محدودیتی برای سلح وجود نداشت( بسیار کمتر از اکنون بوداستفاده از سلح 
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این  که   تمایل خواهند داشت که موضوع را به پلیس واگذار کنند وم مردم عم ،را از مردم بگیرید   اگر اسلحه اما 

کمک  موارد    ،های دستی را غیرقانونی کند که ایالت نیویورک تفنگ . پیش از آن جرم است  قربانیانضرر    به

درصد از    ۸1،  لحانههای مسکمکدر نظرسنجی اخیر از موارد    بود.   امروز از    بیشتربسیار    مسلحانه  ۀ داوطلبان

ای را تشویق کنیم که در آن  صاحب سلح بودند. اگر بخواهیم جامعه   دند فرادی که کمک مسلحانه کرده بو ا

محروم    کار  این  ها را از قدرت واقعی برای انجامشهروندان به کمک همسایگان درگیر مشکل بیایند، نباید آن 

طور که بسیار رایج  جو را خلع سلح کنیم و سپس، همانکنیم. مطمئناا، اوج پوچی است که عموم مردم صلح 

 .کنند تفاوتی« سرزنش کنیم که چرا برای نجات قربانیان تعرض مجرمانه شتاب نمی ها را به خاطر »بی است، آن 

 


