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Predmluva

Disterta¢ni praci obvykle ¢tou pouze Skolitele studenta.
Obecné je to pochopitelné, protoze 1 kdyz ma disertacni prace
dobré mysSlenky, neni pfijemné ji €ist. Tuto disertacni praci je
piijemné Cist: Vim to, protoZe mnoho pfatel a znamych, nékteti
s naroénym vkusem, si ji velmi uZilo a pobavilo se u ni. Timto
zptisobem mohu ospravedlnit jeji zvetfejnéni. Odhaduji, Ze
vétSinu téch, kdo ji budou cist, budou bavit jeji myslenky, a
dokonce 1 jeji podani. A ja se rad bavim.

Toto je prace o Nietzschem. Moje posedlost Nietzschem
zacCala, kdyZ mi bylo Sestnact let. Inspirovan Nietzschem jsem
se vratil k Homérovi a Platonovi a Cetl je skrze Nietzscheho
provokace. Tyto provokace mé také inspirovaly k tomu, abych
se naucil fecky. Rekl bych, ze myslenky, které stoji za touto
praci, jsem promyslel n€kdy v dobé, kdy mi1 bylo dvaadvacet
let. Zakladni problém, ktery mé tehdy stejné jako dnes
motivoval: co je Zivot v protikladu ke smrti a co je zivot jako
plny Zivot v protikladu k Zivotu jako ochuzenému Zivotu.

Odpust'te mi muj teatralni vyrok: Vzpominam si, jak jsem
s1 jako maly kluk hral v parcich a byl jsem fascinovan riznymi
zvitaty a hmyzem, které jsem nachazel. Fascinovali m¢ také
lid¢é, které jsem vnimal jako dalS§i druh tohoto matouciho
ZivoCiSného zZivota a ktefi pro mé chlapecké vnimani kolisali od
zativych a uzasnych aZz po hluboce odpudivé. Nechci
spekulovat ani psychologizovat, ale vyristal jsem v misté a
dobé, kde bylo pfi zpétném pohledu kazdému jasné, Ze verejna
moralka je pretvarka a kde ,,vSechno konci*. Neprozival jsem
to vSak jako bolest. Na sveé détstvi vzpominam velmi rad. V tom
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rozkladu byla neuvétitelnd svoboda. A na rozdil od toho, co
jsem naSel, kdyZz jsem pftisSel na Zapad, jsem mél svobodu, ktera
je pro dnesni déti ve velkych méstech nepiedstavitelnd. Zatimco
j4 a moji kamaradi jsme byli vétSinou divoci a sméli jsme byt.
M¢l jsme k dispozici celé velkomésto, které jsme mohli
prozkoumavat a délat v ném neplechu, v osmdesatych letech
Bukurest. Mam krasné vzpominky na vzruSeni, objevovani,
neplechu a podvratnou ¢innost proti autoritam a podlé okazalé
vladé. Pamatuji si, Ze mé& od nejatlejSsiho véku pritahovalo to,
co je Spinave a zakazané.

Pozornost médii a politicka hysterie kolem obecného
komplexu mySlenek, jimiz se tato prace zabyva: eugeniky,
Slechténi, ,,manzelskych rezim*“ apod., neustala hysterie od
roku 1950, ktera v posledni dobé vyvrcholila v horecné
posedlosti ,,nietzscheansskym vitalismem* a podobné, mé
presvédCily, Ze nastal Cas publikovat tuto disertaci pro SirSi
publikum. K publikaci mé motivuje i to, Ze se o této praci uz
léta 1ze; véetnd nedavnych ¢lankd v tzv. masmédiich. Ctenaf
miliZe ma slova posoudit sam. Oproti originalu jsem toho zménil
jen velmi malo; nékolik drobnych kosmetickych tprav, tu a tam
jsem piidal vétu pro uptesnéni, nikdy jsem nic neubral. Obcas
jsem piesunul pozndmku pod ¢arou do hlavniho textu tam, kde
jsem to povazoval za spravne. Take jsem pridal dlouhy uvod,
abych jasnéji vysvétlil, o Cem tato prace vlastné je: o
problematice biologie, Slechténi a eugeniky pi1 objevovani
pojmu ptiroda Reky pied zhruba 2600 lety. Kdyz jsem tuto
praci predkladal, nemohl jsem tyto vEéci oteviené fici, ale ted’ uz
mohu.



V nékterych Castech této prace bych, kdybych mél v dobé
jejiho odevzdani plnou svobodu, postupoval jinak. VSimnéte si
nékolika rozpacitych momentl: naptiklad tu a tam néjakého
zieknuti se odpovédnosti, ze vyjadiené ndzory nejsou mé
vlastni. Je to prosté dano politickymi a profesnimi omezenimi
akademické obce a je to néco, s ¢im jsem se smifil, kdyZ jsem
nastoupil do akademického programu v Americe ve stavu, v
jakém je poslednich dvacet nebo tficet let. Uz v roce 2015 byla
situace dost nabita: kvili kapitole Platon byl miij hlavni poradce
nesmifitelny, snad mé nazval 1 nackem a tak dale. PtiSlo mi to
zabavné¢; nevadilo mi pridat par vytek. I tak jsem ale dostal
znacnou volnost; 1 kdyz mam podezieni, ze kdybych s
odevzdanim této prace cekal jeSté rok, mozna bych ji
nedokoncil. Krom¢€ toho si moznd vSimnete nékterych
straussovskych vyrazu a dusnych straussovskych afekti, stejné
jako moZzna odkazii na tohoto autora a jeho intelektualni
potomky, které mohou misty plsobit nucené nebo
vykonstruované. Ja sam nejsem straussian a rad¢ji bych to
ned¢lal, ale citil jsem, ze z profesni loajality to opét musim
ud¢lat. I kdyz by mé ted’ velmi bavilo tvrdit, Ze jsem se vSechny
své nemravne napady naucil od svych poradcii a Ze existuje
tajna strausovska Skola pro lidi neobvyklého presvédceni, jako
jsem ja, myslim, ze ani oni si to nezaslouzi. VSechno, co m¢
zajima, jsem se nauCil sadm a rozhodné ne od né&jakych
profesorti. Neni to ode m¢ arogantni, Ze to fikam, ale je to
pravda.

O Leo Straussovi a straussovcich se pfingjmenSim od
pocatku roku 2000 piSe spousta nesmysli. Straussovi
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paranoidni a hysteri¢ti odpirci 1 straussiani samotni se myli a
1Zou. Na jedné strané stoji lidé jako Shadia Druryova, ktefi
chtéji Skolu prezentovat jako faSistické spiklence nebo tvrdé
pravicove intrikany, ktefi maji obrovskou moc a vliv v americké
vladé a akademické obci. Néco podobného tvrdi Paul Gottfried
a dalSi pravicovi predstavitele. Na druhou stranu mmnozi
prominentni straussidni sami sice tato obvinéni zpochybnuyji,
ale ve skute¢nosti je nepopiraji. T¢Si se z proslulosti a z toho,
Ze musi byt velmi mocnymi operatory nebo machiavelistickymi
Sedymi eminencemi. To je mnohem lepsi nez myslenka, ze jsou
neucinnou damskou Ctenarskou skupinou. Jsou tak mocné, ze
byly témét upln€ odstranény z téch nékolika malo pozic, které
kdysi zastavaly na vyznamnych univerzitach. Jini straussiani
tato tvrzeni popiraji, ale vénuji se jinému obskurnimu
sebechvaleni, kdy se povazuji za strazce klasické filosofie a
svétla svobody mysSleni, republikanské umirnénosti atd. a
dalSich piet tohoto druhu. Nic z toho neni pravda.

Pravdou je, Ze az doneddvna se straussidni pres vSechny
sveé chyby vyznacovali tim, Ze byli alesponi obecné tolerantni k
neobvyklym nazorim. Ne ke vSem, ale k nékterym ano. Proto
jsem se k nim také vydal studovat. Byli obecné tolerantni:
veédeli, Ze nejsem jednim z nich, ale presto se ke mné chovali
dobte a me¢ studium vitali. Pro lidi je ted’ té€Zke si to predstavit,
ale v roce 2009 nebo 2010 jsem Cetl Jungera a MiSimu a mluvil
o nich, a v t¢ dobé tito lidé nebyli nikomu na ocich jako
nebezpeCi. Vzpominam si, Ze mé dokonce blahosklonné
povzbuzovali: ,,Aha, vidim, Ze se ti libi n€ktefi reakcni autofi...
ale to je v poradku!“ To pro mé bylo pfijatelné, dokonce vitane.
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Nevyhledaval jsem souhlas a od nikoho jiného bych se
tolerance nedockal. V tomto smyslu jsem straussianiim vdécny.
Ve skutecnosti jsou bezmocnou mensinou, 1 kdyZz domyslivou;
ale to, Ze jsou domyslivi, neni divod k nenavisti. At uz jsou
jejich chyby jakékoliv, Clovék by nemél nenavidét bezmocné
tolerantni mensSiny ani se do nich navazet. Jejich nedavné
vyfazeni z prominentnich akademickych kruhii nic nezlepsi.

Rekl jsem, Ze tuto disertadni praci zvefejiiuji, protoze je
zabavné ji Cist a protoZe se o ni v médiich 1Ze a ja bych byl rad,
kdyby o ni existoval trvaly zaznam, aby se piestalo pifekrucovat.
Myslim si, Ze mySlenky, kter¢ zde prezentuji, jsou v
neadekvatnim formatu, akademickém formatu... ale myslim si,
ze myslenky zde uvedené jsou dilezité a nové. V jistém smyslu
si myslim, Ze jen pfedstavuji Nietzscheho vlastni ¢teni Rekd;
ale rad bych si myslel, Ze v Recich a o zrodu filosofie nachazim
néco, na co Nietzsche poukazal, ale co moZna plné nevysvétlil.

Ze zapadni filosoficka tradice, jak se dostala do nasi
doby, myslim v podobé platonsko-sokratovské tradice; nebo
jak Nietzsche nazval sokratovsko-alexandrijskou védeckou
civilizaci... Mam na mysli, Ze se zrodila v aktu rétorického
zastirani a konzervativni zbabélosti: to je jedno z tvrzeni
této disertace. Explicitné ho nevyloZzim; podobné jako sami
Rekové, protoze jsem nemohl. Kritias, Sokrativ zak, byl
Hitlerem starovékého reckého svéta. On a jeho pratelé
zavedli rezim zaloZeny takrikajic na ateistickém
biologismu; na ,radikalizované Sparté“, eugenickeé
antinomické diktature. Byl mozna tim, co o ném dnes tvrdi
Hitlerovi nejhysteri¢téjsi odpiirci. Kritias za svou kratkou
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vladu zabil vice Athénani, nez kolik jich zemrelo za desitky
let valky se Spartou. Vyhnal z mésta témér vSechny a vypalil
doky, které byly vnimany jako zdroj demokratické moci.
Zbavil se vSech eleuskych knézi, protoze byli nudnymi
nabozZenskymi moralisty. Smysl spartské ustavy vidél ve
vytvoreni jednoho ,,nejvysSiho biologického exemplare* a
Kritias se snazil zalozit stat zaloZeny na téchto mySlenkach.
On i jeho pratelé byli pomérné rychle svrzeni. Proti této
katastrofé, provedené ve jménu filosofie a prirody
(biologie), se zvedla predvidatelna reakce. Ostatni
Sokratovi Zaci, prinejmensSim vétSina z nich, stejné jako
Isokratés a dalsi, se od Kritiase a jeho nazoru distancovali:
»My nejsme jako on. Jsme dobri chlapci. O tom vlastné
filosofie neni. My délame néco jiného. Jsme spoleCensky
odpovédni dobri ho$i.“ Zni vam to povédomé?

Nezalezi na tom, zda nékdo jako Kritias predstavoval
zkresleni filosofie, jaka existovala v té dobé, nebo zkresleni
predstavy prirody jako biologie a eugeniky. Reakce proti
nému a horlivest dalSich vyznamnych prisluSnika jeho
»kmene* distancovat se od néj zpusobily stejné zkresleni v
opatném sméru. A tak se zapadni filosofie rodila v
atmosfére hysterie a zieknuti se ,,Hitlera®, stejné jako v nasi
dobé panuje hysterie a zkresleni kolem pojmu biologie a
prirody kvili udalostem pred 80 lety. Platon a mnozi jini té
doby proto mnohé tajili: protoze museli. Na rozdil od
pozdéjSich mysliteli si byli védomi diileZitosti toho, co
skryvali. Povazovali to za dilezitou véc. Mysleli si, Ze
problém biologie, FeCeno naSimi slovy, nebude nikdy

9



zapomenut. Problém je v tom, Ze skryvali priliS dobre. A tak
nakonec pravdu o vyznamu ,,prirody“ skuteCné zastreli.
Kdyz se eugenika zastira, je velka Sance, Ze dostanete
dysgenické vysledky. A dysgenika na rozdil od eugeniky v
kombinaci s moderni technologii - dalSim produktem
sokratovsko-alexandrijské védecké civilizace - vede Kk
mechanizované a univerzalizované dysgenice. Snazim se
vysvétlit nékteré diisledky Nietzscheho dila pro svét, v némz
je stale jedinym prorokem a zustane jim po nékolik staleti.

To jsou velké otazky. Trochu se stydim, ze tak velké otazky
jsou piedkladany v této velmi nevhodné forme, ve formé mé
doktorské prace. Rad bych z toho nékdy udélal skute¢nou
knihu, v niZ se budu zabyvat 1 dalSimi autory, jako je Theognis.
Presto s1 myslim, Ze ma cenu ji publikovat nyni v této podobg;
a jak Ttikdm, myslim, ze je pfiméfené pfijemna 1 pro
neakademicke publikum, protoZze neni napsdna nudnym
zplusobem, jakym jsou psany jiné disertace. Je ,,plna jisker a
ohné¢“, jak mi v soukromi fekl Harvey Mansfeld, jeden ze
Ctenaill. Zvetejniuji ji, protoZe chci, aby mySlenky a tvrzeni v ni
obsazené byly Siroce znamé a diskutovane.

str. 9 - 13
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Uvod: Slechténi - zaklad veSkerého zakona

,»Dalo by se tedy usuzovat, Ze pravé antickd antropologie by

4

mohla vest k masovému vycviku a eugenice. *

Alexander Kojeve

Rozmnozovani

Sexualni trh je vrcholem vSech ostatnich trhil. Zejména
muZi jsou motivovani dé€lat jen to, co je tfeba, aby si zajistili
pohlavni styk s partnerkami podle sveého vybéru, a v mnoha
piipadech 1 jistotu v otazce styku, kterou je potomstvo.
PrinejmenSim u prumérnych muzi za prumérnych
okolnosti nejsou motivovani pracovat pro néco vic, i kdyz to
samoziejmé neni jedina pohnutka. Pro muZe i Zeny je snaha
o pristup k pohlavnimu styku, k partnerim podle vlastnich
predstav a k mozZnostem zplodit ¢i1 porodit déti urCujici pro
kazdy dalsi ekonomicky, politicky a socialni rezim.

Znalost tohoto zakladniho ne-tajemstvi o lidskeé
piirozenosti byla zakladnim kamenem kazdého velkého a
trvalého statu, naboZenstvi nebo tadu jiz od staroveéku.

Mnoh¢ tradice tvrdi, Ze bajni zakladatel¢ vénovali
pozornost piedevSim a nejvice zdkonim o manzelstvi ¢i
plozeni, nebo jinak davaji najevo, Ze tento akt zaloZeni je
zasadnéjSi nez jakykoli jiny. Kekrops, bozsky napul hadi
zakladatel Athén, ktery povstal ze zemé, pry predevsim vytvofil
jejich manzelske zakony. Solon, legendarni zakladatel Athén,
reformoval jejich zdkony o manzelstvi, aby zajistil, ze pary
nebudou uzavirany pro osobni zisk nebo finan¢ni ucely, ale z
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divoda, které bychom mohli nazvat ,,eugenickymi®, aby byla
zajiSténa kvalita obCani. Nékteré zakony dokonce upravovaly
pocet stykll, které¢ se musely minimalné uskute¢nit, aby byla
zajiSténa harmonie domacnosti.

Rim za¢ina planovanym znasilnénim neboli siiatkem z
unosu, ktery provedl jeho valecnicky zakladatel Romulus a jeho
bojova skupina vydédéncii a vyvrhelll. Znasilnéni Sabinek je
zaroven zakladatelskym ¢inem fimského naroda a zakladem
fimskeého manzelskeho prava a vztahli mezi fimskymi muzi a
Zzenami. Cisaf Julian, kdyZ piSe o legendarnim fimském
zakonodarci Numovi Pompilovi, jej chvali jako zakladatele
Rima, muZe, ktery v ¢istoté svého srdce obcoval s bohynémi v
pousti; Julian vyslovné zminuje s pouzitim béZné tradovane
formulace, ze Numa predevSim vytvoril fimské zakony
chramoveho kultu, tedy Ze zaloZeni naboZenstvi nasledovalo az
po zalozeni mésta prostrednictvim obfadii manzelstvi a
rozmnozovani. Samotné Numovo naboZenstvi vSak bylo
zaloZzeno na prvotn¢jSim ,,manzelstvi“ mezi panovnikem a
mistni bohyni. Pti zaloZeni fiSe, nebo, jak by se mohlo zdat
nékterym, pii znovuzaloZeni republiky s Caesarem Augustem,
se Octavianovy nejdilezitéj§i pravni piedpisy pi1 rtiznych
prilezitostech bchem jeho vlady tykaly znovuzavedeni
manzelského prava.

V Bibli se tri z deseti prikazani zabyvaji pravé touto
otazkou: nepozaduj cizi Zeny, nesesmiliiuj a cti matku a
otce; posledni prikazani je prvnim ,podstatnym*
prikazanim, které se netyka primo ucty k Bohu, ale tyka se
lidského chovani jako takového, a proto se Nietzsche mimo
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jiné domnival, Ze je konstitutivnim cilem Hebrejct, snahou,
ktera je definuje jako narod. V judaismu se béhem
nejsvétéjSiho dne Jom Kkipur tradicné opakuje zakaz
konkrétné incestu v 18. kapitole knihy Leviticus, ktery, jak
zminuje Leo Strauss, souhlasi s Nietzschem, je
predpokladem ucty k matce a otci. Zv1asté silny je vSak jazyk
18. kapitoly knihy Leviticus s vy¢tem sexudlnich zadkaz, ktery
nove zakony Hebrejcl stavi do kontrastu se zakony Egyptani
a ostatnich, ktefi prisli pred nimi, ktefi zemi znesvétili a ktere
zem¢ vyvrhla.

Bth se jiz dfive pokusil nastolit svou vladu s prvnim
Clovékem, Adamem, nebo jak bychom moZna v Zertu mohli fici
,idealnim ¢lovékem®, a neuspél. Poté se pokusil nastolit svou
vladu s univerzalnim ¢lovékem po Noemovi, coZz se mu také
nepodarilo. Neuspéch BoZiho planu s Adamem a nasledné
debakly generaci nasledujicich po Adamovi, které vedly k
potopé, souvisely s otazkami sexualniho prestupku nebo
nespravného Slechténi. Po neuspéSich nejprve s idealnim
Clovékem a poté s univerzalnim ¢lovékem po Noemovi se Bih
rozhodl zavest sviyy zdkon v ramci kmene ¢1 naroda. A
zakladnim kamenem tohoto zakladu je soubor zakoni,
které maji co do Cinéni se Slechténim, manzelstvim a
rizenim sexualnich vztahu. Hebrejci vérili, Ze tyto zakony
jsou Kkonstitutivni pro né samotné, a cizinci to citili také, i
kdyz to mozna nékdy vyjadrovali nespravedlivé. Mnohem
pozdéji se nepiatelsky naladény Tacitus, Riman, ktery si
vysoce cenil monogamie, litoval jeji ztraty mezi
civilizovanymi a chvalil ji u starych kmenovych Germanii,
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se snazil Zidy odli§it predeviim jejich sexualnimi a
manZelskymi zvyklostmi i zakony.

Socialni konzervativci mimo jiné Casto pripominaji, Ze
starovéky Clovék nebo alesponn Bible se o tyto zalezitosti
stara, ale velmi Casto je redukuji na formuli ,,rodina je
zakladni jednotou spolecnosti“. 1 kdyby to byla pravda,
neni to konecny divod, pro¢ starovéci zakonodarci mezi
Hebrejci, Rimany nebo Reky - tiemi neobvykle
monogamnimi spoleCnostmi ve starovékém svété - ale i
jinymi, vénovali témto typim zakonu takovou pozornost.
Pokud by prirozenou touhou priumérného muze bylo byt
dobrym manzelem a otcem, pak by jejich prace byla
snadna. Ale napiiklad v raném Rimé muselo byt svobodné
mladenectvi zakazano zakonem. Problém s nazorem
socialniho konzervativce spoc€iva v tom, Ze predpoklada, ze
povinnost muZe viuc¢i manZelce a détem je prirozenéjsi, a
tudiz snadnéji vynutitelna, neZ ve skute¢nosti je. Casto
nevidi obrovskou praci, ktera musela byt vynaloZena na to,
aby se muzi stali dobrymi manzely nebo otci, ani velka
privilegia, jimiZ museli byt muzi priméni, aby tyto
povinnosti prijali; jeSté méné vidi nebo se odvazuji zminit
velkou praci - nékteri by rekli utlak -, ktera musela byt
vynaloZena na to, aby se Zeny staly vérnymi manzelkami a
matkami.

Socialni liberalové a feministky délaji stejnou chybu.
Predpokladaji, Ze problém je v tom, Ze muzi touzi po
patriarchatu a vlastnictvi Zeny a rodiny, Ze muzi touzi po
nadvladé nad Zenou a détmi. Nevidi, Ze to jsou zcasti
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metody, k nimzZ se nékteré civilizace uchylily, aby primély
muZe prijmout odpovédnost otce a manzela. Muzi zbaveni
patriarchatu nemaji diivod prijimat povinnosti a
odpovédnost, ani ztratu svobody, ktera je s rodinnym
Zivotem spojena. Moderni spole¢nosti se potykaji s muzi,
kteifi bud’® sklizeji plody sexualniho osvobozeni
prostiednictvim snadné kopulace, nebo s muzi, kteri z
riznych diivodia nechtéji nebo nemohou snaset stres z této
honby a misto toho se stavaji apatickymi, alespon pokud jde
0 Zeny. Problém, jak zjiSt'uji socialni liberalové a feministky,
nespociva v tom, Ze by se muzi od prirody nebo z vychovy
snazili ovladat manzelky nebo déti, ale v tom, Ze muZim je
to prosté jedno.

Je velmi vymluvné, Ze socialni konzervativci i nékteré
feministky se pri reSeni tohoto problému uchyluji k tomu,
aby muze zahanbili a prinutili je prijmout otcovské a
manZelské povinnosti. Obé strany c¢asto nabadaji, a
dokonce nabadaji svobodné muze, aby se ,,vzmuzili“; déje
se to tak Casto, Ze se z toho v nékterych kruzich stal bézny
vtip nebo klisé. Vyhlidky na to, Ze by se jim podarilo uspéSné
primét muze k tomu, aby se ujali povinnosti manzela a otce,
jsou vSak za soucasného stavu velmi malé. Oktavian se jako
cisar snazil obnovit rodinny Zivot mezi patricijskou tridou
v Rimé s mnohem vét$im piehledem, s mnohem vétsi moci
zahanbovat a s mnohem vétSim prostorem pro udélovani
odmén. To se mu vSak nepodarilo. BohuzZel, pouhé
zahanbeni muzi, aby se stali otci a manzely, nikdy nebude
fungovat. Ti, kdo se snazi muze zahanbit, aby prijali
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otcovstvi, to maji obracené: mylné se domnivaji, Ze muzi
usiluji predevSim o postaveni nebo chvalu a Ze by byli
ochotni prijmout chvalu nebo postaveni bez odmény za
chvalu nebo postaveni.

Muzi usiluji o status predevSim proto, Ze je pro Zeny
pritazlivy a vede k pohlavnimu styku nebo rozmnoZovani -
ve skuteCnosti u spoleenskych zvirat, kde status a
hierarchie jasné existuji, slouzi status pravé tomuto ucelu.
Pouze samci s vysokym statusem se rozmnozuji. MuZe nelze
piimét studem ani pochvalou k pfijeti nominalniho statusu bez
piirozen¢ odmény za status, k pfijeti povinnosti bez
odpovidajici odmény.

r~7z

Otazka, kdo vitézi na sexualnim trhu, jak se utvari v
urcité spole¢nosti, kdo se rozmnoZuje, izce souvisi, je témér
totozna s otazkou, jak se ma v této spoleCnosti utvaret pristi
generace. Otazka sexualnich a Slechtitelskych zakonu je
tedy totozna s otazkou rezimu, konstituce ¢i zaloZeni jako
takového.

Zatim jsme se kratce zminili o Bibli, Rimanech a Recich,
abychom vid¢li, ze otazka manzelstvi nebo Slechtitelského
zakona byla v téchto spoleCnostech nejdilezitéjSim
zakladajicim aktem, ale existuje tolik dalSich priklada z celého
svéta. Mnohé z téchto prikladi poukazuji na temnéjSi a
nepiijemné pravdy, které jsme potlacili.

V Manuové zadkoné se velmi intenzivné a do neymensSich
podrobnosti probiraji zakony tykajici se manzelstvi, Slechténi,
sexu, spravné¢ho chovani Zen, vzniku a postaveni smiSenych
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kast. Po ucté ke guruim je to prvni skutecné podstatna zminka
o zakonech, kterymi je tfeba se zabyvat. Treti kapitola se
zabyva vyhradné témito otdzkami manZelstvi a spravné
vychovy a zasadnim problémem smiSenych kast. Sexudlni
apartheid a pravidla Slechténi, kterd jsou zde uvedena, jsou
zakladnim kamenem celé dané spole¢nosti. Studra stoji na
jinym Sudrou. Jak stoupate po kastovnim Zebticku, muZzi maji
povoleny manzelky z niZSich pfi¢ek. A piesto také, s jistou

Y W v/

muze nebo brahmana, ktery zplodi dité se Studrou.

Poté, co Mandzuové ovladli Cinu, si byli dobie védomi
toho, co se stalo jinym piedchozim dobyvatelim a jak byli
nakonec asimilovani podifizenym domorodym obyvatelstvem.
Rozhodli se, ze tomu zabrani, a prosadili, podobné jako v
Manuoveé zakoniku, kastovni a rasovy systém sexudlniho
apartheidu. Od plvodnich Hanii se liSili 1 v mnoha dalSich
ohledech, o nichz lIze z jist¢ho hlediska vysSsiho smysleni fici,
expanzionistiCti a uvazovali v geopolitickych terminech, které
byly Cinske tradici cizi. Ale at’ uz se horlivé hlasili k jakymkoli
jinym zivotnim zplisoblim nebo idealiim, byli si také védomi
toho, Ze bez dalsi generace Mandzuti nebude nikdo, kdo by tyto
Zivotni zpliisoby nebo uceni pokracoval, respektive ztélesnoval.
Mimo jin¢ 1 z tohoto divodu musel kazdy narod a kazdy
zakladatel naroda dbat na tento typ zdkont jako prvni, nékdy 1
navzdory sob¢& sameému.

17



Ackoli se jednalo o zboZnou kiestanskou spolecnost,
pfedmoderni kolonialni Spanélsko pouZivalo zhruba podobny
rasovy kastovni systém. Zakladajicimi skupinami byli
peninsulares, tedy lidé narozeni na Pyrenejském poloostroveé a
v Evropg, criollos, tedy Spanélé narozeni v koloniich, domorodi
indios a Africané. Na Kapverdach, jednom =z prvnich
kolonidlnich pocinti, Portugalci zamérné¢ vytvofili rasové
smiSen¢ obyvatelstvo, aby mohli fidit obchod s otroky. V
koloniich Nového svéta existovaly obrazoveé pruvodce, které
oznacovaly konkrétni vzhled, povoldni a misto ve spolecnosti
kazdé smiSené skupiny - mestic, potomek criolla a indidna, mél
jiné misto ve spolecnosti a funkci nez castizo, tedy potomek
mestice a criolla. Existovaly zpusoby, jak ziskat zpét status
criollo nebo Spanélsky status, ale pouze ,,vySlecht€énim* na
kastovnim zebticku. Podobna situace pretrvavala na americkém
Jihu, napftiklad v Jizni Karoliné, kde byl octoroon (osminovy)
povazovan pravné¢ za bélocha - malokdo si uvédomuje, Ze napf.
,,one drop rule* (pravidlo jedn¢ kapky) bylo severskym, nikoli
jizanskym opatienim. Pokud jde o situaci ve Spanélskych
koloniich, rasovy kastovni systém nebyl pocitovan jako
rozporny s kiestanskym u¢enim o ¢lovéku nebo manzelstvi, ale
bez ohledu na to - byl povazovan za nezbytny. Ackoli se
kastovni systém v Latinské Americe jiz nepouziva, ovliviuje
vybér manzelstvi pravdépodobné dodnes; utvarel a nadale
utvari spoleCenské rozvrstveni, povahu elit, kulturu jako celek
v téchto zemich.

Téma sexudlniho a manzelského zakona, zakona o
Slechténi, se ve zboZné krest’anské spoleCnosti miize zdat
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neobvyklé nebo prekvapivé. V Kkrestanstvi vidime
nabozZenstvi, které se mize zdat v rozporu s mnohym z toho,
co bylo dosud Feceno. Jeho prorok nezplodil déti, jeho svata
pisma vyslovné uvadéji, Ze dokonaly kiestan ma byt cudny;
jeho hrdinové, svati muzi a - prinejmenSim ve dvou
nejvétSich vétvich - jeho hierarchie maji byt cudni nebo
alespon zit v celibatu. Presto je v mnoha ohledech zcela
zirejmé, Ze pravé svymi zakony o manzelstvi a Slechténi
krestanstvi nejvice ovlivnilo evropskou spoleCnost a
politicky Zivot.

Zaprveé, praveé diky 1dealu cudnosti a neochotnym
ustupktim, které se proto délaly pouze monogamii, je mozné, ze
kfestanstvi stabilizovalo rodinny Zivot, a tim v mnoha
ptipadech podporilo spasny a trvaly, nikoli vSak malthusiansky
nartst populace.

Neni vSak tfeba spekulovat o tom, jakym zptisobem cirkev
uplatnovala svou moc v cele stfedovéké Evropé, a to pravé
prostfednictvim kontroly manzelstvi. Pravé prostrednictvim své
moci uzavirat siatky, a tedy mimo jin€ 1 vlivem na dédictvi,
mohlo knéZstvo vykonavat takovou svétskou moc. Jak spory o
cirkevni kontrolu nad manzelstvim vedly k pozdéjSim
rozbrojiim a Sté€peni v kiestanstvu, je dobfe znamo, je to téma,
vénovali jini.

Existuje druhy a velmi dilezity zptsob, jak 1ze dokazat, Ze
své kontrole nad sexem, manZelstvim a Slechténim. Cirkev

neschvalovala domluvené snatky a ve vétSiné Evropy
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zakazovala snatky bratrancli a sestfenic. Zejména na
severozapadé Evropy, v ramci panského systému, cirkev zcela
zlikvidovala typy piibuzenskych snatki, které by umozZnily
zachovani kmenil nebo rodl. V souladu s tim se v nékterych
castech Evropy vyvinula faktickd praxe shatkt mimo rod, ktera
odstranila rodovou identitu a ktera podporovala politickou
identitu na SirSim zaklade, univerzalni moralku a altruistickou
orientaci na cizince, ktefi nejsou ¢leny rodiny.

Jini zase poukazuji na to, ze v Anglii, Holandsku a Dansku,
krom¢ nékolika dalSich oblasti severozapadni Evropy,
fungovalo zakladani a struktura rodiny pfinejmensim od 12.
stoleti podobné¢ jako nyni v anglosféfe. V rozporu se
stereotypem, ze piedmoderni rodinny Zivot je charakterizovan
brzkym snatkem a rozSitenou rodinou, se zda, ze v predmoderni
Anglii a Holandsku byla idealem nuklearni rodina, pozdni
snatek, odchod dospélych déti z rodinneho domu a romanticka
laska na rozdil od kmenového domluveného snatku.
Shakespearovo publikum soucitilo s problémy Romea a Julie,
ktefi napliovali anglicky i1deal romantického manZelstvi,
podporovany v severozdpadni Evropé panskym systémem a
kfestanskym naboZenstvim.

Socialni a politické duasledky zmén popsanych v
poslednich dvou odstavcich jsou hlubokée. Moderni
liberalismus a kapitalismus, moderni univerzalni etika ¢i
moralka, prichazeji se zpoZzdénim a navazuji na zasadni a
staleti trvajici praci, kterou vykonal pansky systém a
krestanstvi pri pretvareni a mozna i prevychové
evropského €lovéka - existuji totiz padné dikazy, Ze mnohé
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z popsanych zpisobii chovani, jako je altruismus vuci
cizincim, jsou v soucCasné dobé u nékterych populaci
dédi¢né. Kultura zdvoftilosti, na niZ je postavena liberalni,
soukroma spolecnost, je nemyslitelna bez této ptipravné prace,
kterou vykonalo kiestanstvi a ktera se nejucinnéji projevila u
kotenti, urCujicich, kdo se s kym oZeni, a tedy jaké déti se budou
rodit. Kiestanstvi tedy pravdépodobné pravé svymi zakony o
manzelstvi a Slechténi utvarelo moderni svét.

Podobné smyslel 1 Friedrich Nietzsche a v této knize se
setkame se stejnym argumentem ohledné kiestanstvi, ktery
jsme prave uvedli, ale z jin€ho, nepiatelského tthlu pohledu. Pro
Nietzscheho kiestanstvi poloZilo zaklady pohromy moderniho
liberalismu, moderni demokracie a moderniho socialismu, které
hrozily zniCit, mozna natrvalo, nejen moznost filosofie, ale 1
Zivota v plném slova smyslu. A pfesto byl tentyZ fenomén pro
Nietzscheho velkou piileZitosti. Korenem vSech Nietzscheho
obav 0 mozZnost znovuzrozeni filosofie a o budoucnost
lidstva je jeho ,,podivna starost o Slechténi®, kterou podle
nedavného interpreta ,,zdédil“ po Platonovi, a nikoli po
nékterém ze svych soucasniku - i kdyzZ to jisté nemtze byt
zcela pravda, prinejmensim by to bylo motivovano i
potiebou reagovat na Darwinovo zvednuti zavoje z této
zalezitosti. PresnéjSi by bylo Fici, Ze Nietzsche a Platon
vynikaji tim, Ze explicitné vyzdvihli zakladni problém
lidského Zivota, politického Zivota a prirody jako takové,

ktery se skutecné tyka rozmnozovani. Pravé o tom je tato
kniha.
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V politickeé filosofii, zejména v Kklasické politické
filosofii, se problematika manzelstvi a rozmnoZovani reSi
mnohem explicitnéji a vécnéji nez v naboZenskych
tradicich, které jsme si kratce predstavili. V celém
Xenofonové dile je zdjem o manzelstvi, parovani a Slechténi
velmi vyrazny: naptiklad na zacatku svého kratkého pojednani
o lovu se psy vypravi ptibéh o tom, jak kentaur Chiron, Ditv
bratr a démon divo€iny, ucil lovu a dalSim dovednostem hrdiny
a polobohy a domlouval jim ndhodné snatky - siatky, z nichZ
vzesly vzne$ené pokrevni linie Rekfl. Samotny text se
samozieym¢ hodné zabyva chovatelstvim, vycvikem a péci o
psy. V jeho Economicu, coZz je doslova ,uméni vést
domacnost®, se zda, ze hlavnim zijmem je vztah majitele
panstvi k manzelce, véetné jejich seznameni a namlouvani.
Xenofon zadina Ustavu Spartant zikony tykajicimi se
plozeni déti - a to dosti podrobné technicky, dokonce
biologicky - a zakony tykajicimi se manzelstvi dokonce az
poté.

Ve slavné pasazi Aristoteles vysvétluje zanik spartskeé
ustavy, upadek Sparty, konkrétné tim, Ze poukazuje na vinu
jejich zakoni, které regulovaly chovani Zen, manzelstvi a
dédictvi. Vysledkem byla Spatna plemenitba, i spiSe
absence plemenitby, ktera vedla k padu rezimu:
»Nedostatek muza byl jejich zkazou“. Obecné¢ sice
Aristoteles slavné tika, Ze meésto je pfednéjSi neZ vSechna
ostatni partnerstvi 1 neZ my, ale na druhé strané na mnoha
takovych konkrétnich piikladech piesto ukazuje prednost
manzelskeého a Slechtitelského zakona pied konstituci mésta. Ze
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vSech lidskych partnerstvi, ktera vznikaji z nutnosti,
jmenuje Aristoteles na prvnim misté partnerstvi mezi
muZem a Zenou. Uvahy, které bychom mohli spravné nazvat
seugenickou teorii“, jako napriklad v jakém véku ma
Clovék nejvétsi Sanci zplodit silné potomstvo, a mnoho
podobnych postrehi, se u Aristotela hojné vyskytuji.

Je témét samoziejmosti zmitovat Platonovo zabyvani se
Slechténim a eugenikou, ale stejné tak je bézné, Ze je Spatné
chapeme nebo je nebereme vazné. Nejlepsi rezim, Republika,
je eugenicky stat, vytvoreny vyhradné s ohledem na
eugeniku, a jeho pad je zpusoben dysgenickymi svazky.
Nikdo dosud skuteCné nepochopil, pro¢ ma Platon tuto
obavu; nikdo nepodal presvédcCivé pojednani o tom, pro¢
tento nazor prezentuje tak, jak jej prezentuje. Tato kniha se
snazi o napravu. Nabizim, jak se domnivam, prvni uceleny
vyklad Platonova eugenického uceni. Je to nazor, ktery se
nakonec priliS nelisi od jiného Sokratova Zaka Kritiase, jenz
napsal pojednani o spartské astavé a vytusil jeji smysl jako
projekt Slechténi vrcholného biologického exemplare.
Platonovi piibuzni byli zndmi svym zvlaStnim zdjmem o chov
okrasnych a jinych zvifat - trvalym zajmem, dokonce
posedlosti, tétmét vSech zapadnich aristokracii v dé€jinach, az po
Charlese Darwina, pfislusnika Slechty a znamého jako
fanatického chovatele okrasnych holubd.

Tak ¢i onak, zajem o manZzelstvi a konkrétné o
biologické Slechténi ze zapadni filosofické tradice nikdy
nezmizel. Abbé¢ Sieyes navrhoval béhem Francouzské revoluce
vytvoreni kasty pololidskych délniku, vyslechténych ze svazku
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mezi lidmi a rliznymi opicemi, kter€ by se staraly o riizné druhy
manualni prace a zbavily by lidstvo této nutnosti. O dé&jinach
problému Slechténi v zapadni filosofii by se dala napsat kniha,
velmi vzruSujici kniha. To vSak bude muset jesté pocCkat. V
nasledujicim textu se zaméfim na zasadnéjsi otazku: Cilem je
mimo jin¢ ukazat, pro¢ je tato otazka, problém Slechténi, v
mnoha ohledech totoZna s filosofii, nebo pfinejmensim totozna
s politickou filosofii. Toto tvrzeni je sice neobvykle a pro
nékoho miize byt Sokujici, ale historické a textové zaznamy
jsou podle mého nazoru velmi jasné. Ignorovat tuto otazku,
protoZe je neprijemna a protoZe urazi soucasné moralni
zavazky - at’ uz se jmenuji jakkoli jinak - nebude v
nejblizSich letech vzhledem k velmi rychlému pokroku
genetického vyzkumu mozné.

Slechténi a nerovnost lidi

Spole¢ensky a politicky vyznam Slechténi, dokonce i
samotné slovo Slechténi, to vSe je velmi neprijemné: je to
otazka, ktera je pro lidstvo v kazdé dobé hluboce bolestna,
a proto se k ni naboZenstvi i velci filosofové stavéli obezretné
arezervované. Pro nas moderni lidi je to vSak téma obzvlast
neprijemné. Dotyka se mnoha véci, o nichz si moderni lidé
mysleli, Ze jsou jiZ vyreSeny, nebo o nich radéji jiz nemluvit.
Je to otazka témér totozna s otazkou lidské nadrazenosti a
podrazenosti. Je snadné si uvédomit, Ze je tomu tak ze dvou
pohledii, klasického a moderniho.

Z. Klasického hlediska, jakmile prijmeme nutnost této

otazky ustredniho postaveni lidského Slechténi, napriklad
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jako zakladatele politického statu, zakladatele naboZenstvi
nebo zakonodarce, stava se uzce spjatou s druhou otazkou.
Je totiZ nanejvys dilezité, jaké vlastnosti si Zena vybira i u
manzela, jaké typy muzi odménuje a dava jim Sanci mit
potomstvo. Tyka se to dalsi generace ob¢ant ¢i poddanych.
Jak maji byt vychovavani, zaopatrovani, vzdélavani,
jakymi typy muzi a Zen se maji stat. Ale predevSim, kdo se
ma narodit. Mnohé starovéké tradice predpokladaly, Ze
lidské pary nejsou nebo by nemély byt nahodné:
predpokladaly, at’ uz nevédomé, nebo ne, dédi¢nost riznych
vlastnosti, a proto predpokladaly, Ze pri parovani je tfeba
vénovat velkou pé¢i. V politické filosofii po¢inaje Reky se
tato otazka stava explicitni. Hledisko, jaké naznacuje Veil of
Ignorance Johna Rawlse, nebo jakakoli myslenka ,,nahody
narozeni“ by se jevily jako absurdni z prostého duvodu, Ze
ani snatky, ani narozeni nejsou nahodné ¢i nahodilé. Muzi i
Zeny, a v klasickém pripadé i vlady, totiz kladou na tuto
otazku predevsim nejvétsi diiraz.

Nicméné z dneSniho pohledu se tato orientace jevi jako
chladnd, nettulnd, odtazita, neautenticka a autoritaiska. Popira
vnitini hodnotu kazdého Clovéka a také absolutni svobodu byt
tim, ¢im chceme byt - dva Clanky moderni viry, alespon
teoreticky. Podfizuje naSi nejcennéjsi intimitu poZadavkim
naboZenstvi nebo statu, vymazava nasi vnitini lidskou hodnotu
ve prospech néceho horSiho nez utilitarismus, alespon podle
zdani - vymazava nas ve prospéch biologie, dokonce; nebo
Slechténi zvitat. Zda se, ze nas redukuje na dobytek. Nékomu
to pfipomina, at’ uz pravem, nebo nepravem, nacismus, kdyz se
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takto uvazuje o lidskych bytostech. Urazi to moderni moralni
citéni jak na pravici, tak na levici, ackoli kazdy chce z takovych
nazorl obvinovat toho druh¢ho.

Z. Kklasického hlediska neni moderni namitka ani tak
nemoralni nebo nebezpefna, jako spiSe sebeznicCujici.
Vezméme si nasledujici obzvlast’ neprijemné a tangencialni
srovnani: autoritafskym reZimim se vycita, Ze z
eugenickych nebo politickych divodi navadéji Zeny Kk
nucenym potratim nebo se dokonce dopoustéji vrazd -
weutanazie®“. Severni Korea nasilné potrati plod kazdé Zeny,
pokud se dité¢ ma narodit jako polovi¢ni Ciian. Nacistické
Némecko je samoziejmé nechvalné proslulé svymi
programy eutanazie duSevné postizenych nebo postizenych
- a dodatecné zdiivodnéni, Ze se tak mélo dit ze soucitu, je
povazovano za obzvlast’ groteskni. Miize tomu tak byt.

A takové jednani je dnes modernim liberalnim
Zapadem povazovano za vrchol zla. Ale rodice ¢i matky na
modernim liberalnim Zapadé likviduji existenci lidi
napriklad s Downovym syndromem tim, Ze jich velmi velké
procento potrati v déloze. Svoboda a moderni véda
umoznily mnohem ,humannéjS§i“ a také mnohem
dikladnéjSi metodu eugeniky, nez jakou kdy mohlo
provadét nacistické Némecko - i kdyZ ne ucinnéjSi nebo
efektivnéjsi. Je snadné si domyslet, co se stane, pokud
budou v brzké dobé s jistotou objeveny napriklad geny
korelujici s homosexualitou. Existuje staré prislovi: ,,Kdyz
odriznes levou stranu klady, porad bude mit levou stranu.
To, ¢emu s moralnim znepokojenim rikame ,,eugenika®, se
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stane tak Ci onak. Jedinou otazkou je, kterému zpusobu
Clovék dava prednost - moderni lidé si zvolili
decentralizovanou formu, ktera diky moralce liberalismu a
metodam, jeZ poskytuje nejnovéjsi véda, dava tuto moc do
rukou rodi¢i nebo matek. To je v poradku, miize to byt
lepsi: ale uznejte, Ze at’ uz to bude jakkoli, stejné se to stane.

Stejné je to obecné s problémem sexu, manZelstvi a
rozmnozZovani. Nahradime-li vzdalenou a ,politickou*
klasickou orientaci moderni individualistickou a
subjektivni orientaci, stale to povede k usporadani, které
nakonec neni rovnostarské, neni nahodné, neni nahodnym
vysledkem absolutni individualni svobody. Stale bude mit
za nasledek skupinové vzorce pareni a plozeni déti, které
ovlivni spole¢nost jako celek a zasadnim zpiisobem zméni
jeji strukturu. Sexualni volby ,,svobodnych jedincii* budou
mit stale za nasledek nerovnost, i kdyZ ne nutné eugenickou
nerovnost.

Marxovi nasledovnici tento velky problém pochopili, 1
kdyZ neptimo. Jednou z velkych slabin marxismu je, Ze 1 kdyby
bylo dosazeno konecného stavu osvobozeni od materialni
nouze, nedostatek na sexudlnim trhu by zistal a byl by, jako
vzdy, zakladni ptiCinou spolecenskeho rozdé€leni a politickych
otfesil. Pi1 osvobozeni od prace a nekonecném piistupu ke zbozi
by lidé Celili nedostatku sexualniho pfistupu k nejzadang;Sim
muzim a Zendm. To, Ze marxisté intuitivné tusili tento velky
problém, ktery by =zlstal, 1 kdyby byla zruSena rodina,
vlastnictvi a monogamie, se odrazi ve velkych opatifenich, ktera
nékteti pozde;si myslitele podnikli, aby jej napravili: naptiklad
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tvrzenim, Ze konecny stav by byl stavem ,polymorfni
zvracenosti. Tolik prace, abychom dospéli k poznatku, ktery
pted 2500 lety upifimné a vtipné manifestoval Aristofanes -
zakladni touhou revoluce neni ptistup ke zboZi, volnému Casu
nebo cti, ale sexualni ptistup k Zddoucimu.

Moderni reZimy nominalné experimentuji s né¢im, co
se nazyva sexualni osvobozeni, pripadné osvobozeni Zen od
nadvlady muzia a tradi¢nich instituci. To plati nejen pro
liberalni rezimy na Zapadé - sovétské staty a vychodni blok
byly v tomto ohledu v nékterych ohledech jeSté pokrocilejsi.
Vysledkem vSak neni svoboda, ale spiSe zoufalstvi,
osamélost a zmatek. Nejde o obhajobu tradi¢ni moralky - tato
kniha, jak uvidite, ma na tradi¢ni moralku velmi zoldacky nazor
- ale spiSe o poukazani na skuteCnost, Ze tato otazka sexudlniho
pristupu a romantického uspéchu nema snadné feSent:
vysledkem bude bolest, vylouceni, nerovnost, utlak, at’ se
déje cokoli. Opusténi konven¢ni a tradicni hierarchie, ktera
byla bezpochyby utlacujici, pfineslo bolest, protoZze moderni
Clovék se nyni setkdva tvaii v tvaf s hierarchii mnohem
praptvodné}si, ktera je nevyhnutelna a straSidelna.

Zadna otazka neni pro dneSni mladé lidi bolestivéjsi.
Zda se, Ze Zzadné téma nezpusobuje tolik citovych jizev a
neporazi tolik ega jako otazka, jakou cenu ma c¢lovék na
sexualnim trhu, do jaké miry je Zadouci pro partnery, které
si sam vybere, nebo jaké ma v Zivoté moznosti pro milostné
vztahy, pohlavni styk nebo zavazné vztahy, ne-li pro rodinu.
Je to otazka, v niz se vSechny teoretické uvahy o rovnosti €i
nerovnosti, 0 svobodé ¢i nesvobodé stavaji konkrétnimi a
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ztélesnénymi, stavaji se svrchované osobnimi a velmi
bezprostfrednimi. Podivejte se na stranky jakéhokoli
popularniho ¢asopisu a uvidite mladez, muze i Zeny, a nejen
mladez, zmitanou zmatkem a bolesti. Osvobozeni od
spolecensky a pravné vynucené monogamie - jeden chlapec
na jednu divku a naopak - nevedlo k rovnosti a Stésti, ale
obnazilo neprikraslenou a brutalni hierarchii prirody.
NejzadanéjS$i muzi a Zeny, ktefi jsou v menSin€, maji zivot plny
sexualnich a romantickych pftilezitosti, dobrodruzstvi, volby
pro nadbytek a ¢etné mozZnosti, pokud se rozhodnou uzavfit
manzelstvi a vést rodinny zivot. Pro ostatni - jak pro muze, tak
pro Zeny, tedy pro naprostou vétsinu - je to nenaplnéni, v mladi
dokonce opusténost, a pozdéji nevhodné moznosti a nest’astna,
velmi pozdni manzelstvi poznamenand zaSti a zmarenymi
nad&jemi. Casto po dosaZeni ur¢itého véku nedochazi k zadnym
manzelstvim ani k dlouhodobym svazktim.

Pfeneseno do moderni, individudlni, subjektivni
perspektivy, zustava tedy stale totoznost téchto dvou problém1,
pohlavi a rozmnoZovani na jedné strané a lidské nerovnosti na
strané druh¢. Knihy Michela Houellebecqa, a zejména
Whatever a The Elementary Particles, vyjadiuji 1épe nez
kterykoli jiny moderni text zpustoseni, které sexualni revoluce
pfinesla do Zivota vétSiny praimérnych lidi, a zasadni pfirozenou
nerovnost, jez se vynofila v disledku zmén v 60. letech a po
nich. Téch nékolik pfedmodernich a starovékych piikladd, o
nichZ jsme se stru¢né zminili vySe, je jisté odcizujicich, a
dokonce désivych, se svymi podivnymi kastovnimi a rasovymi
formami zdkonu o Slechténi a manzelstvi, at’ uz jde o cizi
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eugeniku Sparty nebo o tvrdé sexualni zdkazy Bible. Néco
takového jako Manuiiv zakon nebo Platonova republika
muZe pusobit jako z dystopie science fiction. V nasi dobé je
vS§ak nahradil jen jiny druh hierarchie a nerovnosti. Nejde
o to rozhodnout, co je lepSi nebo horsi, nebo obhajovat to ¢i
ono, ale uvédomit si podstatu tohoto tvrzeni, Ze Slechtitelské
praktiky a lidska nerovnost spolu souviseji v korenu.

Je mozné, 7Ze sexualni hierarchie a faktické
rozmnozovaci zakony nasi doby jsou spravedlivéjSi nez ty
ostatni. Ale presto je to hierarchie a nerovnost. Rozdil je v
tom, Ze néco jako Manuiiv zakon nebo Slechtitelské a
snatkové zakony Sparty byly védomé vytvoreny s cilem
vySlechtit urcity typ c¢lovéka nebo obcana, ktery by
ztélesnioval hnaci cil rezimu nebo spolecnosti. Zakony mély
harmonizovat €i ,,koordinovat* intenzivni touhu ¢lovéka po
sexualni lasce a po potomstvu s nadrazenymi cili rezimu a
jeho potrebami. Mély podporovat urcité vlastnosti, které
byly povazovany za dédi¢né a pravdépodobné i byly dédi¢né
a které chtél rezim v obyvatelstvu podporovat. Nyni se misto
toho fidime jinym a primitivnéjSim ,,zdkonem®, a ten v
kombinaci se Spatn¢ promyslenymi vladnimi programy vytvari
urcity typ Clovéka a spoleCnosti take, jen zatim nikdo nevi
presné jaky. Nékolik malo lidi, jako naptiklad Charles Murray,
se nad tim hodné zamyslelo a vykreslilo pro naSi dobu
vznikajici dystopii, v niZ asortativni pafeni zplsobuje
rozdvojeni spole¢nosti na vzajemné neptatelské kasty, ktere se
nenavidi a nerozumi si. Mozna to tak je, nebo z toho misto toho
mozna vzejde néco dobrého. Ale stejné jako ve Sparté nebo u
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starych Hebrejct i u nas vedou nase sexualni a manzelské
zakony k nerovnosti a k vytvareni konkrétnich socialnich a
demografickych vzorci, at’ uz to tak zamyslime, nebo ne. Je
také velmi pravdépodobne, Ze stiedovEké kiestanstvi - které
mélo na Evropu silné dlouhodobé UCinky tim, Ze v podstaté
vySlechtilo novy typ evropského clovéka - tak ucinilo takeé
neumyslné. Ale piesto tak ucinilo, navzdory sobé samému,
protoZe otazka pohlavi a rozmnozovani bude 1 nadale v centru
spoleCenského a politického Zivota, at’ uz si to narody a
zakonodarci uvédomuji, nebo ne.

Vyvstava tedy otazka, zda si spoleCnost uvédomuje
tento problém Slechténi, tedy zda si uvédomuje prirodu.

Starovéci Rekové vice neZ kterykoli jiny narod v
déjinach ztélesniuji hlubokou souvislost mezi péci o
Slechtitelské zakony nebo praktiky na jedné strané a
rozvojem, dokonce prehanénim, lidské nerovnosti na strané
druhé. Jejich kultura je dnes predmétem velkého zajmu a
at’ uz pravem, ¢i nepravem, jsou uznavani jako zaklad
zapadni civilizace. Nietzsche vSak pochopil, Ze moderni
Clovék by se otrasl, kdyby mél vnimat skutené Kkoreny
recké civilizace. Nedoceniujeme nesmirnou Kkrutost a
utrpeni, které byly nutné k vytvoreni klidné, svétlem
naplnéné kultury, jez dala vzniknout naSim uméleckym,
literarnim a filosofickym tradicim. Cizi krutosti, ktera byla
predpokladem tecké kultury, si v§iml mimo jin¢ historik Jakob
Burckhardt; vezméme si tuto pasaz o lesku i6nske aristokracie:
., DiileZity rozdil mezi tehdejsi a nasi dobou spociva v tom, Ze si
(podobné jako Francouzi) vice vazi kvality nez poctu obyvatel.
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Kromé toho, kdyz se objevila plna demokracie, tvorila ji ve
skutecnosti aristokraticka mensina na rozdil od cizincu a
otrokii. Teprve v moderni dobé muzi vydélavaji co nejvice
penéz, aby uzivili co nejvetsi pocet deti, bez ohledu na to, jaké
stradani a drinu to obndsi a jakkoli tim muzZe utrpét kvalita
obyvatelstva; o prostredcich, jakkoli bezohlednych, které
Rekové prijali k omezeni poctu, jsme jiz hovorili. V kazdém
pripadée byla tato spolecnost nadhernda na pohled; basnik
Homérova hymnu na Apollona miize vici o Ioncich (151-5), jak
se objevili na slavnosti na Délu: ,Kdo by je vsechny
shromazdené potkal, 7ekl by, Ze jsou nesmrtelni a nestarnouci,
vidél by, jak jsou vsichni pivabni, a v srdci by se zaradoval,
kdyz by videl muze a zeny nddherné odené, rychlé lode a jejich
cetné bohatstvi. * Nasleduje zviastni chvala deloskych panen a
jejich zpévu, ktery vtiskl pecet dokonalosti této nddherné
existenci.

Tato nadhernd existence zavisela na nemilosrdnych
metodach kontroly populace a jejiho omezovani. Burckhardt,
pisici v 19. stoleti, dodava, Ze moderni ¢lovék nema ponéti o
nesmirném stradani, krutosti a bolesti, které se musely
odehrat, aby vznikl tento zarivy typ Clovéka. JednoduSe
refeno, za timto obrazem lidského rozkvétu se skryvaji
generace, které vénovaly pozornost kvalité obCani spiSe nez
kvantité, tedy eugenice se vSi svou krutosti, orientaci, ktera
nikdy neopustila recky svét. Za touto nevinné znéjici
formuli se skryvaji nejriznéjSi vyluCovaci a nasilna
opatieni: vyrazovani obcCanu, kteri nespliiuji moralni,
fyzické a intelektualni normy hodné ¢€lena polis, z méstskych
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seznamii; bezohledné podrizovani Zivota na vesnici Zivotu
ve mésté; eugenika, infanticida, sexualni apartheid,
welassismus® a ,rasismus®; intenzivni fyzicka a moralni
disciplina a prisnost, ktera s sebou nese nemilosrdnost viici
druhym i sobé samému. A konec¢né, coZ je pro moderni
publikum nejmrazivéjSi, sila a nasili: otroctvi na jedné
strané a valeCny vycvik na strané druhé jako absolutni
predpoklad tohoto typu spoleCnosti a tohoto typu clovéka.

Friedrich Nietzsche, hovoftici o rozdilnych cilech riznych
narodi, o Recich prohlasuje: ,,, Vzdycky budes prvni a vSechny
ostatni predcis: tva zarliva duse nebude milovat nikoho, leda
pritele’ - to rozechvivalo dusi Reka: tak krdcel po cesté své

¢

velikosti.

Snaha o dokonalost, touha byt nejlepsi ve srovnani s
ostatnimi lidmi, je zakladem celé Fecké kultury. Vitézstvi v
soutéZi nebo agonu je povazovano za projev takové
dokonalosti a nadrazenosti. NejzietelnéjSi a nejzjevnéjsi
projev této nadrirazenosti spocival ve fyzickém soupereni, ve
vitézstvi ve fyzickém soupereni a v predvadéni télesné
krasy: ,,Cilem bylo nyni rozvinout télo k nejvyssi dokonalosti
krasy, k cemuz se kaidy jedinec musel podrobit metodické
discipliné stejné prisné jako vycvik v uméni, pricem?Z si musel

€ €

odepyit jakékoli osobni projevy ,geniality".

Ustiedni instituci polis bylo gymnazium - gymnazium
bylo centrem reckého spoleCenského Zivota ve méstech.
Pivodni vyznam slova ctnost neboli arete je pravé tento typ
dokonalosti, v némz se prevaha nad ostatnimi projevuje v
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ruznych zapasech, at’ uz sportovnich, nebo intelektualnich,
ale oboji ma sviij piivod ve vojenském vycviku ob¢ana.

Z. toho vSeho vyplyva, Ze Fecky stat neboli polis, ktery
si dnes pravdépodobné predstavujeme jako piivod nasi
demokracie, nebyl ve skute¢nosti ni¢im vice ¢i méné nez
projektem Slechténi vynikajicich jedincu. Takto vidél
spartskou ustavu i Kritias. A Platonova Republika, jak
uvidime, je podle Nietzscheho, a nejen podle néj, ,,nejlepSim
rezimem* Ci idealizaci Feckého mésta s odstranénim vSeho
nepodstatného, takZe se ve svém koneCném projevu v rec€i
ukazuje jako projekt pro $lechténi a produkci génii. Recka
kultura je tedy ,univerzalni“ v tom smyslu, Ze je prvni
kulturou, ktera se s védomim prirody, tedy biologie, pustila
do kultivace a Slechténi do vysSi podoby.

Opét se branime takovému vyjadfovani a takovym
projektim. Dilezité zde vSak neni moralni schvalovani ¢i
odmitani: smysl této knihy souvisi s argumentem, ze védomi
prirozenosti - predpoklad filosofie a pozdéji védy - je
totozné s védomim Slechténi nebo s tim, co bychom mohli
hrubé nazvat ,,eugenikou®. Zda je to dobte, nebo Spatn¢, je
jina véc. Existuji totiz myslitelé, ktefi odmitaji nebo chtéji
odsoudit zapadni déjiny pravé proto, ze Castecné vytusili, Ze
jsou zaloZeny na tomto principu. To je v poradku: jen je tfeba
pochopit, co je ve hre.

Za reckou posedlosti kvalitou obfana, dokonalosti,
osobnim a generacnim biologickym zdokonalovanim se
skryva opak, znehodnoceni Zivota otroka, nebo obecnéji
reCeno typu Clovéka, ktery Zije jen proto, aby zil, ktery je
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ochoten prezit za kazdou cenu, nebo ktery je ochoten
prijmout podrizenost, aby se vyhnul smrti. Mluvit o vysSich
a nizSich zpisobech Zivota nutné znamena popirat, ze kazda
forma Zivota ma diistojnost nebo smysl. Zejména vSak v
kone¢ném disledku popira, Zze pouhy Zivot ma néjakou
hodnotu.

Pokud muZeme mluvit o tom, Ze jeden typ Zivota je
nadfazeny a jiny podfadny, je k tomuto zavéru uz jen kricek. Z
tohoto diivodu Nietzsche zacina sviij rany esej o reckém
staté poukazem na to, Ze Rekové by nage moderni piredstavy
o distojnosti lidského Zivota a dustojnosti prace odmitli
jako odporné 1zi a zhovadilosti. Prace jako pouh¢ udrzovani
¢i zachovani pouh¢ho Zzivota nema sama o sobé Zadnou
hodnotu, protoZze pouhy zivot Zadnou hodnotu nema.
Zékladnim feckym poznatkem je ,,nihilisticky* Silentiv ndhled:
,,LepSi je nikdy se nenarodit, a kdyZ uz se narodit, tak co
nejdiive zemfit.” Pouhy Zivot, dfina a bezatésna hriiza, nestoji
za namahu. K tomu v zdsadé nakonec vedou spekulace o
Slechténi, o lidské ménécennosti a nadrazenosti. A lze
namitnout, tfeba cynicky, Ze to je mozna ten nejhlubsi diivod,
proc jsou spekulace o lidské nerovnosti pro moderni lidi tak
bolestné a poburuji nas moralni smysl.

Druhy a souvisejici duvod, pro¢ nas mySlenky na lidské
rozmnozZovani a lidskou nerovnost zneklidnuji, je snaze
pochopitelny a byl jiz zminén: jde o radikalni popreni vSech
principi, na nichZ zakladame nasi rovnostarskou moralku
a demokratickou politiku. Ze vSeho nejvic to pripomina
nacismus. PovaleCny mezinarodni liberalni rad je postaven
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na zadech norimberskych procesi a odpovidajicim
zpusobem je nasSim obrazem satanského zla Treti FiSe s
jejimi udajnymi idealy Slechténi lidi jako dobytka, vybijeni
lidskych stad prostfednictvim genocidy a uceni o zasadni
biologické nerovnosti. Jist¢ nebude od véci poukazat na to, Ze
vétsSinu téchto mysSlenek nacisté zdédili po pokrokovém a
liberdlnim  protestantském angloamerickém mysSleni -
konkrétné mam na mysli Darwina, Galtona a jejich
nasledovniky. Nepomiize ani poukaz na to, Ze volebni uspéch
nacismu, stejn¢ jako ostatnich fasistickych hnuti v mezivale¢né
Evropé, mél jen malo nebo viibec nic spoleéneho s platformou
zaloZzenou na téchto nebo podobnych mysSlenkach. Tyto
mySlenky, at’® uz opravnéné, nebo ne, jsou touto asociaci
poskvrnény, coZ je velky diivod, pro¢ jsou dnes tak
tabuizované. V knize, jakou zde predkladdm, o lidské
nerovnosti a lidském Slechténi jako zakladu zapadniho mysleni
a filosofie, se touto otazkou musim stru¢né a vyslovné zabyvat.
Cinim tak na konci tohoto uvodu formou ,,politické odbocky*,
dodatku, ktery vysvétluyje vztah mezi argumentaci zde
uvedenou a udalostmi v naSem 1 priStim desetileti.

Argumentace v této knize

O problému lidské nerovnosti obCas diskutuji zejména
néktefi konzervativni intelektualové a néktefi akademici,
zejmeéna ze Straussovy Skoly. VZdy se vSak bezvadné a klinicky
omezuje pied Uvahami o nadfazenosti urCitych lidskych
jedinctll. Diskuse o prirozené nerovnosti lidskych skupin je
prisné zakazana. Za podezreni z presvédceni, Ze nékteri
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jedinci jsou nadrazeni, je Clovék pravdépodobné oznacen za
elitaie nebo excentrika. Rici totéZ o néjaké skupiné, byt s
ohledem na omezenou kvalitu, pFivodi oznaceni rasista a
zni¢i Kkariéru. Proto téch nékolik malo lidi, Kkteri
zpochybiiuji moderni rovnostarstvi, ktefi mluvi o ctnosti, a
kteri se dokonce odvazi nadhodit prirozenou nerovnost
jednotlivci, se vzidy ,,zdvorile“ zastavi u otazky lidskych
skupin.

Problém s timto nazorem je snadny: stara pravda, natura
non facit saltus. Definujte si nadrazenost, jak chcete, a bude
jasné, ze takto definovany jedinec ¢i vlastnost nema
nahodné rozloZeni napri¢ lidskymi skupinami. V nékterych
skupinach se vyskytuje s vétsi Cetnosti, ¢asto mnohem
Castéji, nez v jinych. Nelze si brzy nevSimnout, Ze takové
skupiny zhruba odpovidaji historicky konkrétnim
populacim, at" uZ narodim, Kkmenim nebo rasam.
Vzhledem k tomu, Ze jedinec se neobjevuje jen jako plné
zrozeny z Diova stehna, ale ma rodice a predky, je kazdému
poctivému badateli také jasné, Ze ta ktera vlastnost, kterou
oznalime za ,,vysSSi“, se bude Casto vyskytovat v nékterych
rodinach Castéji nez v jinych. A to je skutecné problém, o
kterém mluvime v samotné podstaté, protoZze mnoho
historickych narodi, kmeni, a dokonce i ras lze volné
definovat jako velmi rozSifenou rodinu. V pripadé
nékterych narodid, jako jsou Island’ané nebo aSkenazsti
Zidé, je to velmi ziejmé - napiiklad téméf vSichni
aSkenaziti Zidé jsou mezi sebou piibuzni p¥iblizné na
urovni bratranci a sestienic z patého kolena. Stejn¢ tak
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Darwinova rodina vynikala zeyména produkci velkych mozki a
sam Darwin povazoval eugeniku za logicky disledek svych
objevi.

Ti, kterym zalezi na lidské dokonalosti a jeji kultivaci,
proto nemohou ignorovat problém lidskych skupin, protoze
jedinci nevznikaji nahodné z kadi, ale rodi se a jsou
vychovavani, pochazeji z dlouhodobé zavedenych skupin s
dlouhodobé zavedenymi sinatkovymi vzory a dlouhodobé
zavedenymi fyzickymi, intelektualnimi a behavioralnimi
vlastnostmi. Diskuse o prirozenych rozdilech ¢i
vyjimecnostech jedinci proto neni tak snadno oddélitelna
od diskuse o prirozenych rozdilech mezi skupinami, a to
dokonce v nékterych pripadech lidskych skupin ,,tradi¢né
definovanych*, historicky znamych a konkrétnich skupin,
tedy kmene, fyla, naroda, etnika, rasy, rodu, genosu atd.
Moderni konzervativei by to velmi radi obesli
zdiraznovanim ,,vzdélani“, a zejména univerzalizujiciho,
civiliza¢niho ucinku klasického vzdélani. Je vSak zvlaStni,
Ze tolik zdroji onoho klasického vzdélani, tolik velkych
autori si nemysli, Ze vzdélani je toho zdaleka schopno, a zda
se, Ze zduraznuji, Ze prinejmensSim stejné zalezi na
vrozenych vlastnostech, vychové atd.

Tato kniha vznikla nejprve s cilem vysvétlit vznik mozna
prvnich dvou oslnivych, podivuhodnych a velkolepych typl
lidstva, typu filosofa a typu tyrana. Nietzsche popisuje filosofa
jako ,.korunu‘ kultury. Zda se, Ze se objevuji spolecné, piiblizné
ve stejne dobé¢, v nejvelkolepé;si a nejoslnive;si kultute, kterou
zname, v kultufe starych Reki, konkrétné v dobé archaickych
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Reki nebo v tom, co Nietzsche nazyva ,tragickym vékem“
Reki. Za predpoklad vzniku filosofie je vSeobecné
povazovana idea prirody, ktera byla do té doby mimo recky
svét zcela neznama a dlouho poté byla doménou pouze
rimského a helénistického svéta, tedy svéta, ktery ji zdédil
po Recich. Mohlo by existovat spojeni nejen mezi filosofem a
pfirodou, ale také tyranem a ptirodou? Filosof je student
ptirody, milovnik moudrosti, ktery hled4 pravdu - a co je tyran?

Filosofové i tyrani byli v tehdejSich méstech vnimani jako
spiiznéné zlo¢inecké duse. Filosofové tak byli ¢asto napadani
jako ucitelé tyranie, tyranovi patolizalové nebo spolecnici,
spolupracovnici  tyranti. Zvlast¢ vymluvna je velka
starostlivost, s jakou né&ktefi, zejména Platon a Xenofon,
argumentovali prave proti tomuto obvinéni filosofie, jako by ji
argumenty jsou obzvlast’ Spatn¢, mozna zamérn€. Tato kniha
zaCala mySlenkovym experimentem, v némz jsem chtél vzit
anticke obvinéni mést - Ze filosofie a tyranie jsou totéZ nebo
spolu Uizce souviseji - co nejvaznéji.

NejrozvinutéjSi argumentaci pro totoZnost filosofie a
tyranie jsem nasel v dile Friedricha Nietzscheho. Po dlouhém
studiu vSech jeho dél zde nabizim to, co povazuji za definitivni
vyklad Nietzscheho politického u€eni, vyznamu jeho myslenek
o filosofii, o platonismu a o trajektorii Zapadu od doby, kdy
byla poprvé objevena, nebo mozna odhalena a projevena idea
pfirody. Tato kniha predklada zcela novy argument pro
vznik jak ideje prirody, tak samotné filosofie z védomi
biologie ¢i Slechténi. Tato mySlenka byla rozvinuta s
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ohledem konkrétné na Slechténi zvirecich populaci, které je
pravdépodobné zvlastni doménou jednak pastevecké
spoleCnosti, jednak aristokracie, ktera se z takové
spolecCnosti vyvinula prostrednictvim dobyvac¢ného aktu.

Ve zbytku uvodu, a ostatné€ 1 ve zbytku této knihy, budu
casto hovorit ,,Nietzscheho hlasem*, abych tyto mysSlenky 1épe
objasnil. Neomlouvam se za to, Ze tak ¢inim, ale domnivam se,
ze jakkoli neptfijemné mohou znit modernim usim, je nutn¢ je
zde pro historické porozuméni znovu formulovat. A to jako
upozornéni, abych nemusel na kazdém misté inavné opakovat
,,podle Nietzscheho* nebo ,,podle Platona®. Je samozieymée, Ze
tito myslitelé méli myslenky, které jsou modernim c¢tenaitim
hluboce odporné¢, ale opét je nutné tento postoj pochopit, 1 kdyz
ho né¢kdo odmitne.

Otazka aristokracie je pro tuto knihu stéZejni, protoze
pravé z urcitého druhu aristokracie jedineCnym zpiisobem
vyrusta idea prirody, a tudiz se z ni miiZe jedineCnym
zpusobem vynorit moznost filosofie. Historicky ptvod
prvnich aristokracii a vyznam aristokracie jako takové je mym
hnacim motorem v celé této knize: argument, ktery zde
predkladam, je, Ze predpokladem filosofie je rozklad urcit€ho
typu aristokracie. U Nietzscheho, a véfim, Ze nejen u néj, se
totiZ argumentuje tim, Ze jak filosofie, tak tyranie se rozvijeji v
pozdnich ¢i upadajicich aristokraciich jako urcité zjemnéni,
abstrakce ¢i radikalizace aristokratického zplisobu zivota a
principu, ktery je zakladem aristokratického Zivota a
aristokratického svétonazoru. Jedna se o princip krve cCi
Slechténi, ktery v intelektualizované a abstrahované podobé
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neni ni¢im jinym neZ ideou piirozenosti. Vskutku se jedna o
ptvod ideje ptirody, bez niZ by nikdy nemohla lidstvu svitnout.

Ctyti hlavni kapitoly této knihy rekapituluji tentyz
argument ze Ctyt riznych uhll pohledu, a to v chronologickém
poradi.

KdyZ se poprvé objevila mySlenka prirody, bylo to v
opozici ke konvenci nebo ,,zvyku*. Kravy se pasou, vici lovi
podle prirody, ale ruzné lidské kmeny nakladaji s mrtvymi
riuzné - pohrbivaji je a podobné - podle zvyklosti nebo
konvenci. Je to rozliSeni zhruba podobné naSemu ,,priroda
versus kultura“ nebo ,,priroda versus vychova ¢i ,,priroda
versus socialni konstrukt“. Otazka, co je ,,podle prirody* a
co ,podle zvyklosti®, ozivovala velkou cast Feckého
intelektualniho Zivota a méla napriklad dilezity politicky
vyznam, priCemz  aristokraticka strana  obecné
uprednostnovala stranu prirody a demokraticka stranu
obecné uprednostinovala stranu zvyklosti.

V prvni kapitole se snazim vysvétlit, jak se z ,,primitivni
C1 ,,prehistorické® mysli, z mysli ovladané vyhradné konvenci
¢i zvykem predkli, mohla vynofit rudimentarni ptedstava
prirody. Knihy jako The Disenchantment of the World Marcela
Gaucheta pokracovaly v zajmu akademik 1 Siroké vetejnosti o
,,prehistorickou mysl ¢i ,,primitivni* spoleCenstvi, ktery
pretrvava prinejmensim od poloviny 20. stoleti. Snaha o
znovuvytvoreni prvkll primitivniho lidského Zivota pred
pfichodem rozpoznatelné civilizace byla zvlastnim pfedmétem
pozornosti jak pravice, tak levice, ale 1 prosté studentii historie
nebo lidské povahy. Moje studie o pravékém Zivoté neboli o
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lidské mysli, jak existovala pfed objevenim ideje ptirody, a tedy
pied poznanim filosofie ¢i védy, se do znacné¢ miry opird o
George Frazera, jehoz dilo je pomalu rehabilitovano.

Na zakladé knihy George Frazera Golden Bough a
ruznych dalSich postfehi z mnoha starovékych i
novovékych prameni dochazim Kk zavéru, Ze zZivot
primitivnich kmeni lze charakterizovat jako zakladni
demokracii, presnéji reCeno jako gyno-gerontokratickou
demokracii, tedy fundamentalni demokracii, ktera je
spravovana starSimi a radami starSich; Ze je rizen zvykem
predki neboli nomosem, a to absolutnim a ,,totalitnim“
zpusobem, ovlidanym kmenovymi konvencemi, zakony a
myty, které reguluji témér vSechny aspekty Zivota,
nepripoustéji zadné individualni rozdily a nemilosrdné
potlacuji jakoukoli formu intelektualniho zpochybnovani
nebo nesouhlasu. V zasadnim smyslu je bezohledné
rovnostarsky, autoritarsky a kolektivisticky, a to i tehdy,
kdyZ mohou existovat funkc¢ni socialni rozdily. Tento druh
»vychoziho*“ zpusobu lidstvi, vlada podle zvyku predki
nebo podle konvence, homogenizuje veSkery Zivot a veSkeré
mySleni. Jak by se z takového zivota mohla vynofit idea
ptirody?

Odpovéd’ zni, Ze nemohla. Vyznamny objev pfirody -
ptedpoklad pro filosofii 1 védu - je doménou jednoho velmi
neobvyklého naroda, starych Rekd, a dlouho poté téch &asti
Evropy, kde byla helénisticka civilizace podporovana nejprve
Rimem a pozdé&ji ve znaéné pozménéné podobé kiestanstvim a
ruznymi kiestanskymi staty, kter¢ zdédily nékteré fimske
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instituce. Pravé na zrod tohoto pojmu u archaickych Rekt jsem
se vSak v této knize zcela soustiedil a v prvni kapitole se snazim
pochopit, jak k nému mohlo dojit.

Jestlize primitivni komunitni kmenovy Zivot, Fizeny
starSimi a konvencemi predki, nikdy nemohl pripustit
»vychodisko*“ smérem k objevovani prirody, jaka existuje
mimo lidské zvyky, jak se tedy tato mySlenka viibec mohla
dostat k lidstvu, a zejména k Rekim? Na tuto otazku se
snazim odpovédét v druhé poloviné prvni kapitoly. Pouze
prostiednictvim vnéjsSiho dobyvani se mohl v néjaké
spoleCnosti objevit princip odliSny a protikladny
totalitnimu, homogennimu a egalitafskému prvotnimu
nomosu. Zejména takovy akt dobyti, pri némz by vitézna
skupina jeSté dlouho poté existovala oddélené od
podmanénych a byla by osvobozena jak od nutnosti starat
se 0 pouhy zZivot, tak by ji byla poskytnuta moZnost
kosmopolitniho, navenek orientovaného svétonazoru.
Rekové se svou laénou zvédavosti po jinych narodech, po
jejich déjinach, zpisobech, vynikajicich vlastnostech a
slabostech - coZ je naprosto nezbytny predpoklad pro
objevovani prirody, ktera nesnasi maloméstactvi -
disponovali rozhledem ,,dobyvatelského naroda“.

Pravé ve zpusobu Zivota, reZimu nebo intelektualnim
pohledu nékterych aristokracii zaciname vidét mySlenku
prirody v rudimentarni podobé. Zejména znalosti
biologického Slechténi, jak byly obecné dostupné
pasteveckym narodim nebo aristokraciim s pasteveckym
puvodem v jejich davné historii, jsou pravdépodobnym
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zdrojem ideje prirody. Pozorovani, Ze urcité vlastnosti,
fyzické rysy, a dokonce i chovani se predavaji
prostiednictvim Slechténi riznych zvirecich druhi, je
zdrojem poznani, Ze existuje princip odliSny od kmenového
zvyku nebo konvence, ktery pretrvava po generace zcela
nezavisle na ustnim predavani a spoleCenském prosazovani
zvykii a ktery ptisobi zcela nezavisle na vychové nebo
jednodusSe indoktrinaci. Jak uvidime, vSechny nejstarSi
zminky o prirozenosti a rozhodné vSechna rozpracovani
mySlenky prirozenosti jsou zcela biologické a maji co do
¢inéni s fyzickym télem, s biologickou ,,vitalitou* a zejména
s krvi ¢i opét s rozmnoZovanim, eugenikou a dédi¢nosti.
Jakkoli to muZe byt pro moderni usi neprijemné, presto je
klicové pochopit puavod ideje prirody v Slechténi ¢i
dédicnosti - bez toho nelze pochopit déjiny zapadniho
mySleni, tedy déjiny obecné - a nelze pochopit, co priroda
stale znamena.

Prvni skute¢né rozpracovani mysSlenky prirody, ktera
existuje vyhradné jako produkt reckého aristokratického
mySleni, najdeme v Pindarovych vitéznych o6dach, které
jsou predmétem mé druhé kapitoly. Pindar, dorsky basnik
z Théb, se dnes mimo katedry klasiky témér nestuduje, a uz
viibec ne v pojednanich o politickém mysleni. Je to Skoda
nejen proto, Ze Platon a dalSi politicti filosofové se na
Pindara tak casto odvolavaji, ale i proto, Ze v tomto
basnikovi mame mozna nejCistSi vyjadreni svétonazoru
recké aristokracie na jejim vrcholu, plné rozpracovani
jejiho svétonazoru, jejich tuzeb. Jako takovy je
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neocenitelnym antropologickym dokumentem a v
Pindarové diskusi o prirodé vidime jeji prvni skutecny a pro
nas mozna $okujici vyznam. Ody jsou komponoviny na
pamatku atletickych vitézstvi a pravé v povySeni téla do
vysin se priroda projevuje jako princip biologie, Slechténi,
krve a toho, co Nietzsche pozdéji nazve Zivotem. Ve
vynoreni téla a charakteru aristokratického sportovce -
oboji je totéz - z temného kolektivniho Sera do trvalé zare
nesmrtelné slavy vidi Pindar plné projeveny princip krve,
dédicnosti Ci prirody. A vyslovné to spojuje s dalSimi
politickymi, socialnimi a filosofickymi otazkami, které budou
pravdépodobné zajimat kazdého studenta antiky, politick€ého
zivota nebo d¢jin zapadniho mysleni od Platona.

Platon je plny odkazi na Pindara a Platontiv zvlastni
»zajem o Slechténi je pravdépodobné zdédén od Pindara
spolu s celym Feckym a aristokratickym pojetim prirody.
Moje tieti kapitola se vénuje Platonovi a platonské politicke
filosofii. Je pravda, Ze Platon spolu s dalSimi filosofy tuto
piedstavu prirody zjemnuje ¢1 abstrahuje a ocistuje ji od
jakéhokoli specifického tfidniho védomi ¢i jinych specificky
kulturnich  pfivlastki - filosofové pfedstavu pfirody
,nintelektualizuji* ¢1 radikalizuji a pfiblizuji ji né¢emu, co pod
timto slovem chdpeme dnes. Nicméné Platon v zdsadé
zachovava dosud naznaeny vyznam piirody, takze vlastné
Platonovo podivné zaujeti pro Slechténi je jedno a totéz s jeho
podivnym zaujetim pro prirodu, respektive, coz je v tomto
ptipad¢ totéz, pro politickou filosofii ¢i roli filosofa jako typu v
politick¢ spoleCnosti. Tyran a filosof jsou pro Platona
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,dvojCaty* lidskych typl, jedinymi skuteCnymi ,,lidmi
pfirody*“. A smyslem Platonova dila, jak ho interpretuji v
navaznosti na Nietzscheho, je za kaZdou cenu zachovat
mozZnost, nezavislost a svym zplsobem i nadfazenost filosofa
jako typu. Platon chce zachovat prirozenost, princip
prirozenosti, dédiCnosti, krve a Slechténi. Platon je
aktivistou ochrany zivotniho prostredi, ktery chce zachovat
pomyslnou ,ekologickou rezervaci® v ramci politické
spole¢nosti.

Platonova snaha zachranit mozZnost filosofie a
wzachranit prirodu* byla motivovana a inspirovana dvéma
udalostmi v Feckém svété jeho doby. Prvnim takovym
vyvojem byl upadek Frecké polis, Feckého mésta nebo
aristokratického typu rezimu - typu mésta, které Nietzsche
pozdéji  mnazval  ,aristokratickym  sklenikem“ a
aristokratickym ,Slechtitelskym projektem*. Druhym
souvisejicim vyvojem byl utok na filosofy, ktery vyvrcholil
popravou jeho ucitele Sokrata a ktery hrozil zlikvidovat
moznost filosofie jako zplsobu Zivota. Tvaii v tvar témto
osudovym hrozbam pfijal Platon strategii utajovani, praxi
esoterického psani, ktera sama o sobé méla mit obrovské
dasledky a kterou nejvice vysvétluje ve Faidrovi. Platon nebyl
zdaleka jedinym filosofem, ktery tuto praxi v té€ dob¢ pouzival,
ale zda se, ze byl nejschopnéjSim mistrem tohoto umeéni.

Platonova zéakladni politicka orientace a strategie, pokud
jde o budoucnost filosofie, se objevuje v jeho dialogu Gorgias
o rctorice. Tento dialog zdanlivé pojednava o Sokratovych
sporech se tfemi feCniky, ale dramaticky a filosoficky vrchol
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tohoto dila pfedstavuji projevy athénského Kalikla, ktery je
mozZna Platonovym vymyslem. Kaliklovy feci jsou vzrusSujici,
pfi spravném c¢teni Sokujici a znéji rozhodné moderné a
,hietzscheansky* - byl nazyvan zastancem hesla ,,moc d¢la
pravo a jest¢ hiife. Zni jako zastance tyranie a v kazdém
piipadé¢ je vasnivym obhajcem pfirody proti narokiim
,mnohych* a konvence, ktera je vytvorem mnohych. Mij
vlastni vyklad Gorgiase je takovy, Ze Platonovo skutecné
politické ucenti je témér totozné s Kaliklovym.

V posledni dobé je o tento dialog velky zadjem a zhruba od
roku 2005 o ném vyslo nékolik odbornych knih. Tteti kapitolu
lze cist jako implicitni kritiku nedavnych komentari ke
Gorgiovi, kterym se v ni stru¢né vénuji. Nejsem si jist, co
mspirovalo tolik lidi k psani o Gorgiovi, ale mam jisté
podezieni: zajem o tento dialog byl pravdépodobné motivovan
neduveérou v moderni teorii demokracie, v moderni liberalismus
a v zaklady moderniho liberalismu. N¢ékteti akademici, kromé
mnoha jinych, zoufale tipou po néjakém moralnim
ospravedInéni moderni liberalni demokracie a rovnostarstvi. O
jeho nalezeni se pokusil jiz Karl Popper v Gorgiovi. V Gorgiovi
ho nenajdou, at’ budou hledat sebevic. To, co pronasleduje
vSechny nedavné akademické komentafe ke Gorgiovi, je praveé
neochota brat vazné tvrzeni jeho ustiedni postavy, Kalikla. Zda
se, Ze vétSina z nich byla napsana s predpokladem, ze ,,Kalikles
se samoziejm¢é myli, protoze...“. Kalikles je jist€ pro moderni
usi urazlivy, ale neochota brat vazné to, co fika, brani pochopit
nejen tento konkrétni dialog, ale Platonliv vyznam obecné.
Kazdy vysokoSkolak, ktery ¢te Gorgiu bez prehnané tradicni
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ucty nebo zboZznosti k Sokratové postaveé, odchazi s tim, ze
Kalikles ma lepSi argumenty. Sokrates se totiz tvari tak
moralisticky, pedantsky, rozhot¢ené a nakonec sméSné, Ze
objektivni Ctendf mize nabyt doymu, Ze Platon chtél, aby
Kalikles mél lepsi argumenty. Pfi bliz§im cCteni jej Sokrates,
respektive Platon, upravuje pouze s ohledem na taktiku. Mnoho
dalSich voditek mé vedlo k presvédCeni, Ze skutecné Platobnovo
uceni je ,,tyranske* uceni Kalikleovo, jen s nali¢enymi tvaremi
- ,,slusné* a reprezentativni pro politickou spolecnost. Kalikles
je totiz hlasem nejen tyranie, ale 1 obrany filosofie.

Platonttv  Ukol ucinit filosofit v feckém svété
respektovanou byl genidlnim dilem, kter¢ mélo v jeho dobé¢
omezeny dosah, ale nakonec zménilo béh zapadniho mysleni a
déjin v dlouhodobém horizontu. Zda se, Ze v jeho vlastni dobé
soupefi1 Platona a platonismu napadali jeho a jeho zaky jako
pretendenty tyranie a patolizaly ¢i spolecniky tyrani. Mezi
akademiky se pocitali 1 muzi, kteti se pozdéji skutecné stali
tyrany, a to jak v Platonové dobg, tak 1 pozdéi. To vSe, plus
Sokratova poprava pravé za to, ze ucil protidemokratické a
radikalni tyranii - zminka v soudnim procesu o desitky let
pozdéji se nahodné zminuje o ,,Sokratovi sofistovi, kterého jste
popravili za to, Ze byl ucitelem Kritiase a Alkibiada, ktefi se
snazili svrhnout demokracii®, coz naznacuje, Ze to bylo mezi
lidmi v poroté vSeobecné znamo - to jsou voditka, ze anticka
piedstava o filosofii byla zcela jin4 nez ta naSe. Platonuv tkol
reformovat obraz filosofie nebyl kratkodob& uspésSny, ale
prosadil se s nastupem helénistického kralovani po Alexandrovi
a m¢l silny vliv jesté dlouho pote.
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Platoniiv program ,,vefejnych vztahi mél zménit obraz
filosofa ze zloCince, vydédénce a potencidlniho tyrana na
duchovniho radce a ochrance ctnosti. Genialni mistrovsky tah v
tom nespociva jen v jeho zvracenosti, v niZ je pravda
pfevracena naruby, ale 1 v tom, Ze ve zvlastnim stavu tehdejSich
feckych mést vidél velkou piilezitost. Upadek Feckych polis
byl synonymem upadku jejich aristokracie, jejich instituci,
zvyki, jejich rezimu ¢i zpuisobu Zivota - Celily neporadku,
anarchii, a to nejen navenek, v diusledku peloponéské valky
a jejich otresi, ale i uvnitr sebe, v neporadku svych pudi, v
nedostatku politické, kulturni ¢i intelektualni viile zachovat
sviij zpusob Zivota. Stary aristokraticky rezim, tvrda
sebekazen, program vychovy a péce o fyzickou, vojenskou a
intelektualni dokonalost prestaly mit silu. Nahradilo ho to,
co z jejich pohledu nebo z pohledu jakéhokoli tradi¢niho
konzervativce znamena rozklad: vyhledavani rozkosi,
vulgarita, nasili a vSechny druhy sebeponiZeni, které z nich
vyplyvaji. Byla to doba zhruba podobna prechodu od rané
republikinského Rima s jeho prisnymi ctnostmi k
cisafskému Rimu, dob& relativni demokratizace a
liberalizace, kde se, jak upozornuje Camille Paglia, s
velkym potéSenim provadély ritualni posmésky a prohresky
proti republikanskym osobnostem a moralnim ctnostem.
Mnoho hrubych, ne zcela presnych, ale ilustrativnich
paralel 1ze samozrejmé vztahnout i na obdobi nasi doby,
jako je vymarské Némecko nebo Amerika 60. let 20. stoleti
a dalSi.
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V tomto prostredi, kde tehdejsi elita Celila nebezpeci a
rozkladu ze vSech stran, Platon vymyslel obraz filosofa jako
ochrance moralnich ctnosti, jinymi slovy vymyslel obraz
filosofa jako knéze. Po Platonovi si filosof zafind nasazovat
masku knéze. Filosof pfiSel k aristokratovi a slibil mu, Ze
obnovi jeho ctnostny Zivot, Ze¢ pfinese novy pilif do Zivota,
ktery uz nema tradi¢ni jistotu a ktery je v mnoha ohledech
,,biologicky vycCerpany*. Filosof nabizi, Ze obnovi ctnost, ale
tentokrat ze obnovi moralni ctnost na zadklad¢é rozumu. Filosof
jako udajné muz rozumu, nebo alespon jeho nejschopnéjsi
nositel, by se tedy stal duchovnim radcem noveho aristokrata,
rozum by se stal I€kem ¢1 balzamem na pozdni sebezniCeni
aristokracie a vnitini ztratu vitality, cile a dokonalosti. To je
duvod, pro¢ Nietzsche tika, Ze Platon a Sokratikové svym
bizarnim ztotoznénim ctnosti, rozumu a S$tésti a svou moralni
obsesi podnikali v feckém svété ,,nouzova lékarska opatreni®.
Filosof mél byt duchovnim raddcem, mozna knézem, mozna
lIékatem nebo psychologem nové elity. Timto zptisobem by byl
status filosofie zajiStén ve spojenectvi s prinejmenSim dvéma
hlavnimi typy reZimil antického svéta - na dvotfe novych typt
kralt, které vzniknou v helénistickém obdobi, mé¢l filosof
ponckud odlisnou, 1 kdyz podobnou roli. A Ize dodat, Ze nejen
antick¢ho svéta - Platonova vize byla v nejednom ohledu
prozirava a zajiStovala bezpecnost filosofie, jak nejlépe to za
danych okolnosti §lo.

V zavérecn¢ kapitole knihy se zabyvam Nietzscheho
filosofii, ktera je opét oZivujicim smyslem této knihy a jejimz
prostfednictvim jsem se snazil pochopit antiku, puvod filosofie
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a smysl prirody. Leo Strauss pry na jednom misté tekl, Ze je rad,
ze se narodil v naSi dobé¢, protoZe je ndm dovoleno Cist knihy
Platonovy, které obsahuji nejobsahlejsi vizi existence, a knihy
Nietzscheho, kter¢ obsahuji nejobsahlejsi kritiku této vize.
KdyZ jiny komentator tika, Ze Nietzsche sdilel konkrétné s
Platonem ,,podivné zaujeti Slechténim®, vidim v této nevinné
poznamce velky odraz sveho hlavniho argumentu v této knize.
ProtoZe stejné jako se Platon rozhodl ze zcela taktickych
duvodu zacit maskovat pravy smysl prirody, stejné tak
Nietzsche, rovnéz z taktickych divodi, usoudil, Ze nastal
¢as jej odmaskovat a znovu zavést puvodni chapani jak
prirody, tak filosofie. Platon i Nietzsche byli v zasadé
motivovani stejnou véci, obranou svobody mysleni a
moznosti filosofie, a tedy v jadru zachovanim prirody,
prirody v puvodnim, pindarském smyslu, prirody jako krve
a Slechténi. Zkoumani lidské prirozenosti neni mozné bez
zkoumani predevSim dédi¢nosti, a to platilo po celou dobu
zapadni filosofie, bez ohledu na to, jak neprimo se myslitelé
museli ¢asto vyjadrovat. To plati zejména pro politickou
filosofii.

Nietzsche se rozhodl ,,demaskovat® piivodni vyznam
filosofie nebo prirody z nékolika diivodii - jednim z hlavnich
diavodiu je verejné Sifeni darwinismu, které zacalo v jeho
dobé. Darwinismus je totéz uceni Ci tataz idea prirody, byt
z filosofického hlediska znacné zkreslena a zjednoduSena.
Existuje vSak jeSté jeden zlovéstnéjSi a nebezpeCnéjsi
divod, proc¢ se Nietzsche domnival, Ze nastal ¢as odhalit
pravy  vyznam  ,prirody*. Prestoze Platonovo
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znovuobjeveni filosofie bylo monumentalnim uspéchem,
nemohl podle Nietzscheho predvidat prichod kiest’anstvi a
nasledné moderny. Krestanstvi pro své vlastni ucely
prevzalo velkou ¢ast platonskych dogmat, ale pritom zcela
zapomnélo na puvodni vyznam prirody, ktery se stale
skryval v pozadi platonského uceni, dokud bylo oZivovano
Zivou Skolou, nebo jej zcela zastielo. Poté kirest’anstvi, které
duchovné ovladlo Evropu, ale neznalo tajné zakladni uméni
- znalost Slechténi a jeho vyznam pro manzelsky zakon -
vySlechtilo c¢lovéka podporou dysgenickych svazki, a
vysledkem je moderni ,,nepovedeny* Clovék, ktery je tolik
tercem Nietzscheho, a nejen jeho, opovrZeni, moderni
Clovék, ¢lovék demokracie, socialismu, feminismu, posledni
Clovék. Nestésti, které Nietzsche v této udalosti spatroval,
bylo vSeobecné a homogenni obnoveni antické obce,
puvodni totalitni demokracie, kde by byla znemoZnéna
filosofie a genialita, ba priroda a Zivot by byly trvale
Zmareny.

M¢ cCteni Nietzscheho odmita téméi veskerou soucasnou
odbornou literaturu o tomto mysliteli, kterd odmita brat jeho
politické mysleni vazné a povazuje ho bud za tajnc¢ho
demokrata nebo levicdka, nebo jinak tvrdi, Ze jeho politické
mySleni je pro ostatni myslenky irelevantni. Vzhledem k tomu,
ze zivot je kratky, ,,pfenechavam‘ svou piimou kritiku badani
o Nietzschem né€kolika vynikajicim komentaiiim z posledni
doby, které se obratn¢ obejdou bez praveé vyslovenych nazort.
Ve zkratce bych zde mohl dodat, Ze vétSina modernich
akademiki by Nietzscheho v zasadé ignorovala, kdyby
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mohla. Kviili jeho obrovskému vlivu na uméni, literaturu a
politiku jsou v§ak nuceni se jim zabyvat a nékteri si udélali
kariéru psanim knih o tom, Ze si z néj ve skutecnosti ,,dé€lali
jen legraci®. Tyto prithledné pokusy odmitnout jadro jeho
mySleni ve sluzbach apologie politickych a moralnich
zavazku serioznim studentiim viibec neprospivaji. Jedna
véc je odmitnout Nietzscheho, protoze s nim nékdo
nesouhlasi, druha je zkreslovat jeho myslenky pomoci
spletitych zdivodnéni, jak to ,nemyslel doopravdy*.
Nietzsche myslel své politické vyroky doslova, i kdyz jeho
konec¢né cile nebyly pouze politické.

Doufam, Ze v této zavérecné kapitole se mi podafi objasnit
mnohé z Nietzscheho jinak zahadnych zaymu - jeho vyroky o
Zzenach, lasce a sexualni vasni, vyznam jeho obhajoby
aristokratického radikalismu®, jeho nazory na Reky, Platona,
filosofi1 a kiest’anstvi (pro které ma mnohem vice sympatii, nezZ
se mu obvykle pfipisuje). Nejde vSak jen o tezi o Nietzschem
jako takovém, ale o obsah jeho myslenek, a tedy o pfirodu a jeji
vyznam v politickém a spoleCenském Zivoté. Proto doufam, Ze
tato posledni kapitola a cela knitha bude zajimava pro ty, kteti
chtéji, at’ uz jsou jakehokoli moralniho presvédceni, pochopit,
jak velky vyznam méla mySlenka piirody jako Slechténi a
dédi¢nosti ve filosofii a v politickém Zivotg.

Knihu wuzavira kratky dodatek, v némz predkladam
pratelskou kritiku dila Leo Strausse. Ackoli tato kniha zjevné
sdili mnohé Straussovy zajmy, mohu fici, Ze jsem Zadnou jeji
cast nevymyslel jako vysledek sveého studia Strausse. Pokud zde
existuji implicitni vazby na Straussovy myslenky, je to proto,

53



ze Strauss byl rovnéZz Nietzscheho studentem a sdilel
Nietzscheho obavy. Ostatné Strausse jsem po cely jeho Zivot
cetl jako pomérné€ ortodoxniho nietzschedna, ktery se od doktrin
sveho mistra nikdy pfili§ neodchylil. Nakolik se Straussovo
mySleni 1181 od Nietzscheho, souvisi to s jeho pokusy pfenést je
do Ameriky, a zejména ucinit toto mysleni pfitazlivym pro
urCity typ akademiki, tedy rozdil souvisi s prezentaci a
taktikou. Hodné to souvisi s okolnostmi studené valky a s tim,
ceho se Strauss snazil dosahnout v kontextu velmi zvlaStniho
globalniho konfliktu, o némZ se domnival, Ze bude trvat
mnohem d¢le, nez se stalo. VErim, ze me pojednani o jeho dile
bude zajimaveé pro vSechny, nejen pro Straussovy studenty,
protoZze se tykad moznosti znovuobjeveni ptirozenostt v
intelektudlnim a akademickém zivoté obecné.

Zavér knihy se zabyva pravé touto otazkou, moznosti
studia lidské prirozenosti ve spoleenskych védach,
nevyhnutelnosti reformy spoleCenskych véd v disledku
novych poznatki v oblasti genetiky a pravdépodobnymi
politickymi a spolecenskymi diisledky tohoto vyvoje.
Kratka odbocka do politiky

Pro mnohé je Sokujici, Ze mySlenky krajni pravice se v
dneSni dobé opét stavaji aktualnimi. Vskutku tolik lidi
propada moralni panice nebo zmatku ohledné takzvané
walt-right, Ze povazuji za nutné vysvétlit vznik této knihy a
rici par slov o tom, jak by mohla ¢tenari pomoci pochopit,
co se déje. S jistou neochotou se kratce odklonim od
historickych a filosofickych problémi, které jsou jadrem
této knihy, a budu se vénovat soucCasné politice, abych
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predesel pripadnym nedorozuménim ohledné toho, o ¢em
zde piSu a co mé k této knize inspirovalo.

To, co nasleduje v nékolika nasledujicich odstavcich, je
diskuse, které bych se radéji vyhnul, ale kterou mi vnucuje
soucasna politicka situace a skutecnost, Ze pokud se témito
otazkami nebudu zabyvat pfimo, budu obvinén, Ze jsem
tuto knihu napsal, abych poskytl intelektualni podporu
salternativni pravici“ nebo néfemu podobnému. Ve
skute¢nosti byla moje diplomova prace dokonc¢ena na jare
2015 a jadro této knihy vzniklo davno predtim, nékdy kolem
roku 2004. Ale zalezitost nelze nechat jen tak.

Obavy liberali, konzervativcii hlavniho proudu a
zejména novinaru a odborniki - protoZze pravé oni jsou
nejvice zodpovédni za straSeni nebo obavy z navratu
wrasismu* nebo ,krajni pravice* - jsou opravnéné nebo
prinejmensim snadno pochopitelné. Nema to vSak nic
spoleCného primo s populistickymi ¢i nacionalistickymi
hnutimi, ktera se v soucasnosti na Zapadé tési urcitému
uspéchu. Ma to co do Cinéni s velkym kontingentem
nespokojené mladeze, z niZ mnozi jsou na strednich a
vysokych Skolach nebo jsou Cerstvymi absolventy, kteri se
jesté pred rokem 2015 vrhli na socialni sité a vyzyvali nebo
se neunavné vysmivali novinaifim a odbornikim,
provokovali je explicitné rasistickymi obrazy, mySlenkami,
narazkami a fakty nebo tvrzenimi o faktech. Velka ¢ast z
toho vznikla na internetovém foru 4chan a v tisku a v
nékolika nedavnych knihach, mezi nimiz vynika zejména
kniha Angely Nagleové Kill All Normies. Nékteré z téchto
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knih jsou docela dobrym zpracovanim, ale vSechny jsou
neuplné a tak ¢i onak omezené nebo zaujaté.

Tato mladez, ktera se zda byt rasové a Kkulturné
raznoroda a relativné vzdélana, udélala to, co mladez
vZzdycky rada déla, tedy Sokovala a epater la bourgeoisie. A
establishment ,,burzoazni kultury a vzdélani nasi doby je
wliberalni“, respektive antirasisticky, feministicky a
antinacionalisticky. Tito mladi lidé nemiluji nic jiného nez
urazet novinare a védatory, kteri jsou nejhlasitéjSimi strazci
této establishmentové ,,burzoazni“ moralky nasi doby.

Abychom si byli jisti, doty¢né provokace zde nebyly
vedeny pouze duchem kontrarianstvi. Mladé lidi, a urcité
typy mladych lidi, vzruSuje a svadi veSkeré ,,zakazané
védéni“ a maji o toto zakazané védéni pozitivni a Zivy
zajem. Svou démonizaci nejen ,nacismu®, ale vlastné i
uprimnych diskusi o lidské prirozenosti, o skupinovych
rozdilech, o roli, kterou v lidském chovani a spole¢nosti
hraje dédiCnost a genetika, ucinila elita nasi doby takové
védéni a takové myslenky pro mladé lidi neodolatelnymi.

Od pocatku 90. let se udalo nékolik véci, které tento
zajem zintenzivnily a ,vyzbrojily*“ proti soucasnému
establishmentu. Ta nejdilezitéjsi, alesponn pro pochopeni
puvodu nasi souc¢asné moralni paniky, souvisi se zménou
vzdélavani ve Spojenych statech a na Zapadé od 80. let.
ZjednodusSené receno, klasické vzdélani - kterého se ani
Sovétsky svaz a vychodni blok nikdy nepokusily zbavit -
bylo nahrazeno ve prospéch ideologické indoktrinace na
vysokych i zakladnich Skolach, a to obzvlasté agresivniho
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druhu. Kritika vzdélavani, a to jak ze strany konzervativcu,
tak i nekonzervativci, se na poc¢atku 90. let nebo na konci
80. let zamérovala na ,relativismus®, ktery se skryva v
novych vzdélavacich programech, nebo na prijeti
»postmodernismu“ a ,,dekonstruktivistickych* mysSlenek,
které nahradily klasicky kanon snahou o jeho vyvraceni.
Tento vyvraceCsky projekt mél odhalit implicitni systémy
nadvlady heterosexualnich bilych muzii v déjinach mysSleni
a nahradit klasické vzdélani vzdélanim zaloZenym na
odhalovani vzorcu utlaku zaloZenych na tridnim, ale
predevSim na rasovém a genderovém zakladé.

Vétsiné  konzervativei a  nékolika  dalSim
komentatorium uniklo, jak agresivni a netolerantni tento
novy vzdélavaci program je. Nebylo na ném nic
wHrelativistického*, viibec nic uvolnéného. Bojovny, hecujici
styl, s nimZ se nyni profesori musi potykat u mladych
studenti na univerzitnich kampusech, pochazi od téch,
kteri vstiebali a prizpisobili se vzdélani, jeZ se nyni
poskytuje na zakladnich Skolach. Je to pravdépodobné
svym stylem mnohem agresivnéjSi nez to, které existovalo
ve vychodnim bloku, prinejmenSim v 80. letech. Naopak
mladez, Kktera provokuje novinare a mudrlanty na
socialnich  sitich ,pravicovymi® ¢i ,rasistickymi*
mySlenkami nebo fakty, je mladez, ktera reaguje na tuto
drastickou zménu ve vzdélavani od 90. let a ktera zazila
vzdélavani od zakladni Skoly jako autoritarské a
utlaCovatelské. Pro ty, kteri s obsahem této nové mravni
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vychovy souhlasi nebo ji povazuji za spravnou, je nicméné
na misté urcité zamySleni nad tim, jaké uc€inky miiZe mit
mravni vychova na prirozené vzpurnou mladez, zejména ve
spoleCnosti, ktera stale abstraktné zboZnuje rebelstvi a
transgresi.

Druhou velkou zménou je revoluce v oblasti
biologickych véd, ktera se odehrala v pruabéhu dvou
desetileti poCinaje 70. lety 20. stoleti a 0 niZ se témér viibec
nepsalo. Vyplynula ze soubéhu dvou vybuSnych
empirickych zjiSténi. Prvnim z nich je, Ze nejen veskeré
lidské chovani, bez ohledu na jeho slozitost, ma geneticky
zaklad, ale Ze genetické rozdily jsou primo spojeny s rozdily
v chovani: Jinymi slovy, at’ uz se jedna o jednotlivce, rodiny,
etnika nebo rasy, ¢im jsou si geneticky vzdalenéjsi, tim vice
se liSi ve vSech druzich chovani. To je dnes stejné dobre
znamy a nezpochybnitelny fakt jako gravitace, ale mimo
katedry genetiky se 0 ném nevi nebo se primo popira.
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Behavioral similarity

Q9 125% 25% 50% 100%

Genetic relatedness

Druhé zjisténi priSlo diky velmi rychlému rozvoji
lidské populacni genetiky, z velké casti diky novym
technikam sekvenovani DNA, které drive nebyly k
dispozici. Zde predevsim titanska prace Cavalliho a Sforzy
definitivné zabila Lewontinovu lez: 1zivé kliSé, ze v ramci
ras existuje vice genetické variability neZ mezi nimi. Nyni
mame velmi nepatrné znalosti o znaclné genetické
rozmanitosti mezi historickymi skupinami obyvatel.
Zejména Cerni Africané se od zbytku lidstva liSi natolik, Ze
prekracuji hranici, ktera se bézZné pouziva u jinych druhiu k
vymezeni poddruhovych hranic. Odhaleni stejné Sokujici,
jako dnes jiz nezpochybnitelné.

Sforzovo opus magnum z roku 1994, The History and
Geography of Human Genes, se pravdépodobné stane

prelomovym dilem. Spolu s objevem genetické korelace
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chovani predstavuje nejdikladnéjSi a nezpochybnitelné
ospravedlnéni mySlenky prirody, které moderni véda
vytvorila.

Od té doby dalSi studie upresnily drobné detaily
dédicnosti inteligence a slozitého chovani, jako jsou
politické preference. Na tato témata vychazeji a budou
vychazet nové a vyznamné knihy.

ZastraSovani a dalSi natlakové taktiky nebudou mit
dlouhého trvani, aby se znalosti o této revoluci omezily na
védce. Popirani reality lidské povahy a zejména dédi¢nosti
vlastnosti, chovani a dokonce i zpiisobii mySleni bude stale
vice neudrzitelné. Na nékterych akademickych katedrach a
v nékterych publikacich nepochybné ziistanou zdrzZenlivi,
ale mladi lidé je budou ignorovat. Z vétsi Casti nebude
mozné tyto poznatky ignorovat; pro ty, kteri jsou na vSech
stranach, bude nutné se jimi zabyvat.

Od padesatych let minulého stoleti se objevilo nékolik
pokusii o vzkriSeni mySlenky prirody v akademickém
diskurzu - skvélym prikladem je Leo Strauss. Predchozi
metodou byl vZdy navrat ke klasické literatuie a zejména
ke Kklasické filosofii, ktera mySlenkou prirody ,,Zije nebo
umira“. A proto tato metoda byla vidy apologii nebo
»Znovuobjevovanim“, mozna v nékterych pripadech
spravnym, ale vZdy nutné spletitym, pro znovuziskani
tradice zapadni filosofie nebo zapadni literatury, v zavislosti
na uhlu pohledu pisatele. Na po¢atku devadesatych let jsme
svédky nového pokusu o vzkriSeni mySlenky prirozenosti v
literarni, historické, umélecké a dokonce i politické kritice
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ze strany Camille Paglia, ktera na sebe upoutala pozornost
knihou Sexual Personae a nékterymi svymi publicistickymi
texty. Kniha samotna je plna postiehu a stylistické razance,
ale domnivam se, Ze jednim z velkych duvodi, pro¢ si jeji
mySlenky ziskaly urcitou popularitu, byly jeji neustalé
odkazy na biologické védy, napriklad na ucinky riznych
hormonii na télesnou stavbu, chovani a mySleni a na to, jak
jsou pritomny u muzi a Zen na ruznych drovnich. V roce
2000 se i jini, kteri psali o podobnych vécech, odvolavali na
studie z oblasti neurovéd, které nesporné ukazuji na velké
rozdily mezi pohlavimi, a proto poukazuji na biologicky
zaklad sexualnich rozdili. Od devadesatych let tak doslo ke
zméné, kdy se mysSlenka prirozenosti jiZ neobhajovala
pouhym poukazovanim na priklady z klasické literatury,
filosofie nebo zdravého rozumu, ale na biologické védy jako
takové, na védecké studie prokazujici prirozené rozdily
mezi skupinami.

Nespokojena a rebelujici mladez, kterou novinari
zaménuji za ,,alternativni pravici“, byla podle ocekavani
nadSena novymi poznatky, které se zdaji byt vysméchem
ortodoxii nasSi doby, jiz byla hecovina a agresivné
indoktrinovana. Nikdo nebude tvrdit, Ze prumérny
sedmnactilety nebo dokonce dvacetilety mladik bude mit
hluboké znalosti bud’ o genetice, populacni genetice, nebo o
lidské prirozenosti, ale vyuzili nékterych z nejvyraznéjsich
zjisSténi nebo studii, aby Slapli na kuri oko liberalnim i
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méné. To znepokojuje akademické, pedagogické a literarni
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autority. Ty obcfas novou védu popiraly a snazily se jeji
predpoklady odsunout na druhou kolej a historizovat. Nebo
konecné, kdyz vidéli, Ze nic z toho nezabira, pokouseli se
nékteri v posledni dobé ,korigovat“ nazory lidi na nové
poznatky genetické védy a obcas zabrousili do pojmi jako
»epigenetika®, o nichZ nemaji Zadné znalosti ani zkuSenosti.
Neni ani spravné rikat, Ze doty¢né nové poznatky
whabouraji® predpoklady, které si vytvorily moderni
zapadni intelektualni elity. Prichazi lavina ¢i prival
poznatki, které velmi brzy zcela zlikviduji socialné-
konstruktivistické paradigma, jez liberalismus prijal za
zaklad vychovy mladych lidi.

V centru paniky kolem ,,krajni pravice® je pak zmatek,
ktery maskuje vazné a skute¢né problémy, jez by mély
znepokojovat vSechny. Zmatek spociva v tom, Ze se spojily
tri odliSné a z velké casti nesouvisejici véci. Existuje
populistické a nacionalistické politické hnuti, které je nyni,
prinejmensim v soucasné dobé, na vzestupu ve Spojenych
statech, ve vétSiné Evropy, ale i v nékterych castech zbytku
svéta, a které se opira o skuteCné a neresené obavy obcCanu
Z masoveé imigrace, poklesu Zivotni irovné, neustalych valek
a neuspéSnych intervenci, ztraty narodni identity a ztraty
demokratického vladnuti. Existuje starsSi ,béloSské
supremacistické* ¢i ,,béloSské nacionalistické* hnuti, které
je skuteCné rasistické, ridi se ,pozitivni“ a jasné
vyhranénou rasistickou ideologii, zahrnuje mnoho roli a
fantazirovani, je velmi malé, nema politickou moc ani vliv,
ale vénuje se mu velka pozornost médii. A kone¢né, a rekl
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bych, Ze z dlouhodobého hlediska nejdiilezitéjsi, je vzpoura
mladeze.

Rodici se vzpoura mliadeZze je mezinarodni,
pozoruhodné Siroce zaloZena mezi stifedosSkolaky a dalSimi
0 néco starSimi lidmi a jako vSechny vzpoury mladeze je
protikladna a nihilisticka. Ma vSak skuteCnou a podstatnou
kritiku egalitarského pohledu na svét. Tyto mladé lidi
obecné pritahuje poznani lidské prirozenosti, které jim bylo
vzdélavacim a moralnim establishmentem nasSi doby
»zakazano®“. Bez toho, aby se Ctenari, at’ uz jsou jakéhokoli
moralniho ¢i politického presvédceni, zapojili nebo byli
schopni zapojit do nového védeckého poznani, které se
objevuje stale rychlejSim tempem, jednodusSe ztrati pojem o
déji.

Snaha spojit tyto tri rizné a rekl bych, Ze vétSinou
nesouvisejici politické a spoleCenské fenomény, a zejména
ztotoznit je vSechny s ,,neonacismem®, s mlhavym ,alt-
right“, nebo je dokonce vSechny oznacit za ,,krajni pravici®,
je pokusem zaloZenym na politickych pranich, je druhem
politického nalepkovani nebo kratkodobé taktiky. Nebude
to fungovat a zanecha ty, kdo této taktice propadli, zmatené,
neschopné reSit nejen politické problémy nasi doby, ale také
jakkoli presvédcivé promlouvat k mladezi, nebo alespon k
jeji intelektualné nejintenzivnéjsi Casti. K ,,radikalizaci®
mliadeZe nedochazi kviili neonacistické indoktrinaci ani
kvili ruskym spiknutim, ale kvili neschopnosti naseho
intelektualniho establishmentu, at® uz pravicového ¢i
levicového, poskytnout mladym lidem spravedlivé a
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presvédCivé vzdélani. Radikalizace mladeZe navazuje na
naprosty kolaps zapadniho intelektualniho Zivota, v jehoz
disledku se naSe autority staly nikoliv nebezpeCnymi,
nemoralnimi nebo ,,degenerovanymi®, jak se domnivaji
jejich oponenti, ale nudnymi, autoritaiskymi a hloupymi.
Pred tim varoval mimo jiné Jacques Barzun, kdyZ se zminil
o tom, Ze ,,intelektualni stinovani®, jehoz byl svédkem na
akademické piudé a v tisku, uZ nemtze trvat dlouho bez
vzpoury.

KdyZ jsem zacal psat o mySlenkach v této knize, mél
jsem o né sviij osobni a zvlasStni zajem a nebyl jsem veden
Zadnym verejnym nebo ,odpovédnym*“ programem.
Nicméné myslenky, kterych se tolik lidi obava, Ze se vraceji,
zakladni otazky lidské nerovnosti, toho, zda a do jaké miry
jsou lidské vlastnosti a chovani vrozené, zda existuji nerovni
jedinci nebo skupiny, politicky a moralni vyznam toho
vSeho - ti, kdo se snazi pochopit, proc jsou tyto otazky trvalé
a nevyhnutelné, vérim, Ze pri Cteni nasledujicich radku
najdou mnoho prinosného.

Zejména jsem jiz delSi dobu presvédcen, Ze studenti
klasické filosofie a tradice politické filosofie - ¢tenari
»kanonu“ nebo klasickych autori - se musi naucit zapojit
nové a nové vznikajici poznatky o lidské biologii, lidskych
skupinach a lidské prirozenosti. Domnivam se, Ze klasicka
politicka filosofie o téchto ,,novych* poznatcich a zjiSténich
védéla prinejmensSim v jejich zakladnim vyznamu, chapala
je ve svétle celistvosti lidské prirozenosti a rozuméla
problémiim, které z téchto poznatka vyplyvaji, zptisobem,
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ktery mozna predci ten nas. Uprimné zabyvani se Feknéme
Platonovym chapanim dédi¢nosti ¢i prirozenosti v tomto
smyslu vSak bylo nesmirné obtiZzné, a to predevSim kvuli
vySe zminéné skuteCnosti, Ze kdyZ doslo pravé na otazky
tykajici se biologického Slechténi a biologického vymezeni
prirozenosti, jak naboZenska tradice, tak filosofie byly Casto
tato témata mohou opét v kazdé dobé zpiisobit lidem velkou
bolest, pokud se o nich bude otevirené hovorit. Diskuse o
téchto otazkach, jak se objevuji v tradici zapadni filosofie,
byla navic velmi ztiZena naSimi vlastnimi egalitarskymi a
rovnostarskymi predsudky, jimiZ bychom radi radikalné
popreli jakékoli vazné uvahy o prirozené lidské nerovnosti,
zejména pokud jde o skupiny, a reakci na nacisticky a jiny
eugenismus, ktery vSechny takové mySlenky velmi
tabuizoval.

A tak byly tyto myslenky, i kdyZ se s nimi setkali velci
myslitelé zapadni filosofie, obvykle bud’ ignorovany, nebo
jinak pouze odsuzovany, a proto nepochopeny.

Tato kniha snad poslouzi jako naprava této zamérné
»diry“ v naSem poznani Kklasika. Je také pocate¢nim
pokusem zabyvat se novymi biologickymi védami z hlediska
tradice zapadni filosofie. NeCinim tak s néjakou velkou
dikladnosti v detailech, ale pouze s pozornosti k velkému
zakladnimu problému prirody jako takové. Zakladni
otazka této knihy - samotny piuvod ideje prirody, a tedy
nakonec i filosofie v pozorovani biologického rozmnozovani
- bude pravdépodobné zajimat ty, kdo se zabyvaji nebo
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chtéji zabyvat novymi poznatky. A znovu dodavam, Ze
pravé ti, které takové mySlenky moralné Ci intelektualné
pohorsuji, by nicméné mohli mnoho ziskat z pochopeni
toho, pro¢ tu pravdépodobné ziistanou, odkud pochazeji a
proc se filosofie vZzdy takto orientovala.

str. 14 — 49
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Souhrn

Ustfednim tvrzenim knihy je, Ze idea piirody, pfirozenosti
(phusis) vznikla z aristokratického zpiisobu Zivota a jeho
moralky, zejména z dlrazu na pokrevni linii a Slechténi
nadfazenych jedincli prostiednictvim rozmnoZovani. Toto
pojeti pfirozenosti vzniklo v opozici ke konvenci (nomos). S
upadkem aristokratickych rezimu jejich obhajci radikalizovali
argumentaci pro aristokracii tim, Ze abstrahovali a zdlirazinovali
méfitko prirozenosti v politice. Toto u€eni o prirozenosti, které
je ze sve podstaty kritické ke vSem konvencim, je oznaCovano
za politicky vybusne a tvoti zaklad hlubokého spojeni mezi
filosofii - studiem pfirozenosti mimo spoleCenské normy - a
tyranii - formou vlady mimo a nad zakonem a konvencemi.

Kniha zkouma piedfilosofické politické mysleni, které
charakterizuje jako primitivni a totalitni demokracii fizenou
nezpochybnitelnou vladou ptiivodniho zvyku (nomos). V tomto
kontextu byli prvni kralove nebo nacelnici podiizeni konvenci.
Vznik aristokracie, casto prostiednictvim vyboji, zavedl
princip individudlni nadfazenosti zaloZzeny na ,krvi“ a
projevujici se fyzickou zdatnosti a politickou obratnosti,
piiCemZz se rysovala paralela se svétem zvifat. Tento
aristokraticky étos, vyznacCujici se potéSenim z ciziho a
odpoutanim se od ustalenych zvyklosti, poskytl spolecensky
predpoklad pro usvit pojeti prirody za hranicemi nomosu
jednoho naroda.

Autor analyzuje Pindarovu poezii jako zasadni pramen pro
pochopeni sebepojeti starofecke aristokracie a raného
rozpracovani predstavy ptirody (phusis). U Pindara ma phusis
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zpocatku konkrétni vyznam spojeny s vrozenou silou a
vlastnostmi téla, ¢asto prodchnuty naboZenskym vyznamem a
spojeny s rodem a rodokmenem. Pindar velebi novy typ
dynamického vladce, ktery vedle moudrosti ztélesiiuje tradi¢ni
aristokratické ctnosti, jez jsou klicové pro obranu fecke
civilizace na jeji periferii. Archetyp divokého mladika,
vychovaného k moci a vracejiciho se, aby se domahal
pravoplatné vlady na zaklad¢ nadfazené ptirozenosti, je rovnéz
pojednan v souvislosti s nap€tim mezi phusis a nomos.
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Poznamky

Ptiroda (pfirozenost) vznikla z povédomi o biologii nebo
Slechténi, pravdépodobné v pasteveckych spoleCnostech a
aristokracii, kterd se z nich vyvinula.

Praxe Slechténi zvitat (dobytka, koni, pst), ktera poskytla
model pro pochopeni dédicnosti a moznosti vypéstovani
zadoucich vlastnosti, ovlivnila predstavy o Slechténi lidi a pojeti
prirody (phusis).

Pozorovani, ze urCit¢ vlastnosti se piedavaji
prostfednictvim Slechténi zvitrecich stad, vedlo k uvédomeéni si
principu existujiciho mimo zvyk nebo konvenci (nomos).

Rané rozpracovani mysSlenky ptirozenosti bylo zcela
biologicke, tykalo se fyzického téla, vitality, krve, dédi¢nosti a
cugeniky:.

Bez pochopeni piivodu ptirozenosti v Slechténi nebo
dédi¢nosti neni mozn¢ porozumét déjindm zapadniho mysleni.

Prvni skuteCn€¢ rozpracovani mySlenky pfirozenosti
nachdzime u Pindara, ktery ji spojuje s biologii, Slechténim,
krvi a  Zivotem  prostiednictvim  vyzdvihovani  téla
aristokratického atleta.
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Otazka aristokracie je ustfedni, protoZe idea piirody
jedine¢nym zpisobem vychazi z ur¢itého druhu aristokracie,
coZ umoznuje filosofii.

Usttedni hodnotou aristokracie je boj o individualni
nadfazenost, chapany jako zalezitost nadfazenosti vlastni
,krve*“ nebo Slechténi. Ta se projevuje fyzickou pievahou,
vitalitou a bojovou zdatnosti. Tento princip stoji v protikladu k
niveliza¢nim tendencim ,,primitivni komuny*. T¢lesna kultura
zaméfena na vycvik ve vélce a atletické soutéze byly kliCovym
aspektem Zivota aristokratli a znakem jejich ctnosti.

,Zpusob, jakym se u Homéra projevuje tento princip
individudlniho vynikani a nadfazenosti, spo¢iva v tom, Ze
Clovék vynika mezi mnoha ozbrojenymi muZi, a proto je vede,
a to zase tim, ze predvadi bojovou zdatnost a dobrou radu ve
shromdzdéni.*

Aristokraticka moralka klade velky diraz na bojovnost. Ta
je vnimana jako nahrada za téZkou zemédélskou praci a jako
ditkaz vitality drzitele, osvobozeni od starosti béZného zivota a
nadfazenosti nad témi, kdo musi pracovat na pid¢. Homérovy
ctnosti andreia (muZnost, stateCnost) a phronesis (rozvaznost,
praktickd moudrost) jsou prezentovany jako prvotni vlastnosti
feckého aristokrata, zaméfene na Ciny a valeCnictvi.
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Charakteristické pohrdani manualni praci, zejmeéna
zemédélskou, je popisovano jako univerzalni rys aristokracie.
Vyplyva to z mentality, kterd povazuje nizsi vrstvy za spjaté se
zemi a pouhym Zivotem, na rozdil od svobody aristokrata.

Znalost biologického Slechténi je povazovana za
pravdépodobny zdroj mySlenky pfirozenosti jako takove.
Aristokraté, zejména ti s pasteveckym ptivodem, jsou citlivi na
zasady chovatelstvi a eugeniky pro zlepSeni kvality zvifat. Toto
chapani dédi¢nosti jako pravdy je zasadni a odporuje nomosu.
Klicovym aspektem je presvédCeni, Ze prava ctnost je
zalezitosti krve a zrozeni, nikoli pouze uceni.

Podle Nietzscheho se aristokratick€é reZzimy vyznacuji
netoleranci (prisnosti vi€i druhym 1 sobé samym), krutosti a
patosem odstupu (pocitem postaveni mezi Clovékem a
clovékem). Ty jsou povazovany za predpoklady aristokraticke
pospolitosti a vS§tépovani ,,podstatnych* ctnosti po generace.

V Pindarovych 6dach je kladen diiraz na fyzickou krasu a
silu, ptikladem je aristokraticky atlet. Tato télesna dokonalost
se prolina s charakterem a je vnimana jako projev pfirozenosti
a dobré¢ho plvodu. Opalena plet, svéd€ici o venkovnich
aktivitach, jako je wvalka a lov, byla historicky znakem
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aristokracie v kontrastu s bledosti délnické tfidy nebo
zzenstilych oligarchu.

Aristokraté, zeyména v 1idealizované¢ podobég, jsou
zobrazovani jako ti, ktefi nepottebuji své postaveni
zdlivodinovat slozitymi divody. Maji autoritu, veli a jejich
postaveni je Casto vnimano jako samoziejme, zakofenéné v
jejich byti a realité (esthlos).

Tvrdi se, Ze ,,prapiivodni normou‘ fecke aristokracie byl
divoky, hrdinsky, neusporadany zivot, v diivéjSich dobach se
ocenovalo loupeni a piratstvi. Tato antinomicka orientace je v
prubchu feckych déjin opakované ozivovana.

Zavedeni principu odliSného od rané ,,fundamentalni
demokracie* nebo kolektivismu je mozné piedevSim diky
dobyti cizim kmenem nebo elitou. To neznamena, Z¢ vSechna
dobyti vedou k aristokracii, ale tam, kde existuje vladnouci tiida
se zpusobem Zivota zasadné¢ odliSnym od ,,fundamentalni
demokracie® a nepodfizujicim se ji, je to s nejveétsi
pravdépodobnosti vysledkem ciziho vnuceni.

Filosofie a tyranie se rozvijeji v pozdnich nebo upadajicich
aristokraciich jako radikalizace aristokratického zplsobu
Zivota, ktery je zaloZzen na krvi nebo rodu. Tento princip,
intelektualizovany, se stava ideou prirozenosti.

72



Upadek uréitého typu aristokracie je pfedpokladem vzniku
filosofie.

Aristokraticka strana ve starovékém Recku v debatach o
piirozenosti versus konvenci obecné upiednostiiovala stranu
ptirody.

Idea ptirozenosti vychazela z jedineCného zivotniho stylu
a moralky specifického typu aristokracie, pro niz byla
charakteristicka dobyvacna elita a nezavisla ttida bojovniku
zaméfend na individualni pifevahu, ktera se projevovala
fyzickou zdatnosti a honbou za ,,nehynouci slavou®.

Vnéj$i dobyti skupinou, ktera =zustala oddélend od
dobytych, umoziovalo svétonazor mimo homogenni prvotni
nomos, coZ rozvijelo ideu ptirozenosti.

Znalost biologického Slechténi v ramci pasteveckych
aristokracii je zdrojem ideje piirody.

Myslenka Slechténi je rozhodujicim faktorem pro rozvoj
principu odlisného od ,,fundamentalni demokracie* primitivni
spoleCnosti, ktera se zameétovala spiSe na zkroceni neZ na
zlepSeni stavu pomoci Slechténi.
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Zda se, 7e ptiroda jako meéfitko proti ,,fundamentalni
demokracii“ ,,vlady ptvodniho* se nejprve projevuje jako
zvifeci moc a hierarchie, jejichz prostfednictvim rana
aristokracie chdpala a ospravedliiovala sama sebe.

,Moudry ¢lovék zna mnoho véci od pfirody, zatimco ti,
kdo se jen ucili, marné tlachaji prudkymi a nevybiravymi
jazyky jako vrany proti bozskému ptaku Diovi.* (Pindar)

Pro Pindara je pfirozenost télo a krev, a proto je dédi¢na.

Dobte vyslechtény phusis pro Pindara ztélesiiuje vyssi
formu pravdy a skuteCnosti, ktera stoji v protikladu k ,,Zvanéni*
a ,,temnoté* mnohych a umélosti konvenci (nomos). Jedinci s
,dostateCnou  pfirozenosti“ projevuji svou vrozenou
vyjimecnost velkymi ¢iny a zviditeliuji svou pravdu.

Fusis je zakladem prave areté (dokonalosti nebo ctnosti).
Pindar tvrdi, Ze sméfovani a schopnost k dokonalosti jsou
vrozene, jsou zalezitosti phusis a krve a nelze se jim pouze
naucit. Ti, kdo se spoléhaji pouze na uceni, jsou popisovani jako
lidé Zijici v temnoté€. Pindar sice uznava roli vzdélavani, ale
povazuje ho za prosttedek k zdokonalovani a podpote vrozené
dokonalosti, nikoli k jejimu vytvareni.
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Phusis (pfirozenost) jako dédi¢nost stoji v protikladu k
nomos (konvence). Piiroda vysvétluje lidskou rozmanitost
jinak neZ nomos, protoze vrozené¢ sklony nejsou produktem
lidskych zakont.

Nomos sméiuje k zachovani pouhého Zivota, zatimco
nejvyssi uspéchy jsou vysvétlovany dédicnosti a krvi, coz
sniZuje autoritu nomos.

NejvysSi typ cClovéka je produktem Slechtitelského
programu, nikoli vychovy nomosem.

Pindar vidi pravé ctnosti jako vrozené, které se nedaji
naucit konvencemi, coZ naznacCuje, Zze moudry clovék je
vySlechtén, nikoliv vychovan.

Slechténi a vychovu podle piirozenosti 1ze chapat jako
,,zdivoceni®, inik od nomosu.

Pindar se domniva, Ze¢ nezkrotna povaha aristokratli se
vzdy projevi. Uslechtili (esthlo1) jsou ti, ktefi maji vice byti,
vice pfirozenosti.
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Moudrost je pro Pindara rovnéZ darem krve a souvisi s
,,vrozenym umeénim®.

Ptirozenost se pro Pindara projevuje jako krev, odhalena
pozorovanim biologického rozmnozovani.

Platon zachovava zakladni vyznam piirody jako spojeny
se Slechténim. Jeho z4jem o Slechténi je stejny jako jeho zdjem
o prirodu a politickou filosofii.

Nietzsche, vychazeje z myslitelu jako Pindar, povazoval
phusis (pfirozenost, ptirodu) za Gzce spjatou s dédicnosti, krvi
a biologii, ktera se u jednotlivych lidi 1i§i svymi projevy a
sklony, jez vyvolava. Toto pojeti phusis jako vrozené kvality
kontrastuje s nomos neboli konvenci, ktera podle Nietzscheho
uniformizuje a nivelizuje.

Nietzsche povazoval péstovani télesne krasy u athénské
mladeze za vysledek staleti zamérného Slechténi.

Nietzscheho mysSlenky o Slechténi ve své podstaté
implikuji pfesvédCeni o lidské nerovnosti, kdy nékteré typy
Zivota jsou nadfazené jinym. Snahu o dokonalost a touhu byt
prokazatelné nejlepsi povazoval za zaklad fecké kultury.
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,Pokrok v.mém smyslu. - I j4 mluvim o ,navratu k
prirod¢*, ackoli ve skute¢nosti nejde o navrat, ale o vystup - o
vystup k vysoké, svobodné, az hrlizné ptirod¢ a pfirozenosti,
kde jsou velké ukoly né€im, s ¢im si ¢lovek hraje, s ¢im si miize
hrat.* (Nietzsche)

Pro Nietzscheho je ,navrat k pfirodé*“ ,,vzestupem k
ptirodé¢“, jehoz prikladem je vojensky geénius. Lidska
piirozenost je ,,dosazena* v produkci génia a stat by k tomu mél
sméfovat, podobné jako Slechtitelsky projekt.

Nietzsche vidé€l ptavod vysoké kultury v kultivaci lidské
piirozenosti  prostiednictvim dlouhodobych, pfisnych a
narocnych praktik, které se podobaji ,,rezimu®. VEril, ze krasa
a dokonalost rasy nebo rodu nejsou nahodné¢, ale vysledkem
nahromadéne prace generaci a principu selekce, ktery se
projevil zejména ve starovékém Recku. Recky stat &i polis byl
podle tohoto nazoru v podstaté ,,projektem Slechténi
vynikajicich jedincu.

Nietzsche kritizoval kfestanstvi a moderni liberalismus,
demokracii a socialismus za to, Ze podporuji ,,dysgenické
svazky“, které vedou k tomu, Ze¢ moderni cClovék je
,2hepovedeny“, coz podkopava moznost filosofie a
plnohodnotného Zivota. Domnival se, Ze zatemnéni eugeniky
muze vést k dysgenickym vysledklim, zejména v kombinaci s
moderni technologii.
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Nietzsche m¢l naturalisticky pohled na lidskou
piirozenost, zdiraznoval dédi¢né ctnosti souvisejici s krvi a
Slechténim.

Nietzscheho argumentace, jak ji pfedklada, naznacuje, Ze
idea piirody a filosofie jako takova vznikla z védomi biologie
nebo Slechténi, zeyména v aristokratickych spole¢nostech.
Snaha Slechtit rizné lidské typy a ,,vylepSovat* stavy vedla ke
konkrétnimu utvateni principu odliSného od ,,fundamentalni
demokracie* primitivni spole¢nosti.

Pro Nietzscheho neni pfirozenost pouze druhem nebo
kvalitou, ale pfedevSim intenzitou. USlechtili jsou ti, ktefi ,,maji
vice byti*, maji v sobé dostate¢né mnoZstvi piirozenosti.

Nechut’, kterou moderni lidé pocituji vici myslenkam
lidského Slechténi a nerovnosti, prameni z rovnostarskych
principu a ze spojitosti s nacionalnim socialismem.

Rychly pokrok v genetickém vyzkumu ¢ini ignorovani
otazky Slechténi neudrzitelnym.
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Moderni véda, zejména genetika, piinasSi dikazy o
ptirozene lidské nerovnosti a genetickém zakladu chovani, coz
ospravedlnuje mysSlenku pifirozenosti.

Uptimnému zapojeni do historického chapani dédi¢nosti a
piirozenosti brani rovnostarské predsudky a tabu obklopujici
eugeniku.

Rychly pokrok genetického vyzkumu znemoZni nadale
ignorovat otazku lidského Slechténi a jeho souvislost s
filosofickym a politickym mySlenim. Pravé proto se na n¢j
filosofie historicky orientovala.

Pochopeni lidske pfirozenosti, Gstfedniho t€ématu tehdejsi
filosofie, bylo v minulosti zaloZeno na pochopeni dédi¢nosti a
Slechténi. Podobné jako chovatelé zvifat studuji plemena a
metody Slechténi, aby porozuméli zvifeci pfirozenosti,
piistupovali klasicti filosofové k lidské piirozenosti s védomim
jejich dédicnych aspekti.

Filosof a tyran jsou podle Nietzscheho dvojCata nebo
komplementarni typy, kter€¢ se vynofuji z této radikalizace
aristokratickeho zpusobu Zivota. Vznik filosofli a zrod samotné
filosofie, chapan¢ jako intenzivni zplsob Zivota, je historicky
spjat s produkci potencidlnich tyrani. Oba piedstavuji
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aristokraticky typ odpoutany od striktni tradicni aristokratické
moralky a vazanosti na konkrétni historicky rezim.

Nietzsche vid€l platonskou moralni filosofii, ktera sice
ptivodné¢ meéla chranit filosofii, jako nakonec selhavajici, a
dokonce nicici predpoklady pro filosofii tim, Ze kazi ptirodu.
Domnival se, Ze je tfeba odhodit ,,politickou masku* filosofa
jako dobrého a zbozného obCana ve prospéch opétovného
odhaleni predfilosofickych kotfenl filosofie v chapani ptrirody
jako kultivace krve a Slechténi. Nietzscheho ,kalikleansky*
jazyk a vitalismus jsou tedy pokusy o revitalizaci filosofie.

Konecny plvod této identity mezi filosofem a tyranem
spoCiva v tom, co Nietzsche nazyva vysokou kulturou, kterou
l1ze chapat jako dlouhou, pfisnou a obtiznou kultivact lidské
piirozenosti, proces podobny ,,rezimu.

Vale¢nd druzina nebo bojovna skupina mladiki
(comitatus) - Méinnerbund, existovala mimo ramec ptivodniho
nomosu a pestovala ducha nezavislosti a bojoveé zdatnosti.

,Témeét vSechny pastevecké spoleCnosti s valeCnou a
najezdnickou tradici, a urCité 1 ty euroasijské - at’ uz turkicke
nebo indoevropské - maji jedinecnou instituci znamou jako
vale€nd druzina. Nevyskytuje se v Zadném jiném kulturné-
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jazykovem komplexu: tvofi ji nezavisla vojenska tfida, zejména
ta, ktera se sklada z tlup svobodnych mladik.*

,,ValeCnd druzina mladiki, ktefi Ziji mimo zbytek kmene,
je napfic¢ kulturami spojovana s totemickym symbolem vlka -
to, Ze Romulus a Remus byli vychovavani vlkem, neni nikterak
ojedinél¢ - a obecné s ,,vI¢imi* obrazy ¢i motivy.

,,Krome¢ toho byla vale¢na druzina chapana jako v podstaté
bezpravna a z divoCiny - vstup do vale¢né druZiny znamenal
zivot s kamarady v divocin€. Mladici sami sebe vnimali jako
divoké psy nebo vlky a obyvali divo¢inu mimo hranice
kmenovych konvenci. Vale¢na druzina byla myticky spojovana
se zménou podoby, ,,externalitou®, prekraCovanim hranic mezi
mrtvymi a zivymi atd. Zkratka predstavovala v kazdém ohledu
piekroCeni nomosu a jeho hranic jako takovych, nadSené
piijimala nikoliv zachovani pouhého zivota, ale ve skuteCnosti
smrt a vitalni, valeCny, orgiasticky zivel, o némz se vétilo, Ze
sidli v divo¢in€, mimo hranice domova a kmene.“

,»Z primitivnich postoji této aristokracie k praptivodnimu
nomosu, z jejich zkuSenosti a zptisobu Zivota, z jejich zvlastnich
instituci - jako je valeCna druzina mladiki - a zeymeéna z jejich
dlouholetych zkuSenosti s chovem dobytka a chovem koni a psii
pro lov, Ze se z téchto ,,primitivnich* zdroji mohla vyvinout
idea ptirody, 1 kdyz ve velmi zakladni a rudimentarni podobé.*
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