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رابرت نازیک)1( چرا روشنفکران                                
 با سرمایه داري مخالف اند؟*              عزت الله فولادوند

قابل  دیگر گروههاي  با سرمایه داري مخالف اند.  اینچنین  که روشنفکران  است  شگفت  
مقایسه با  آنان از نظر منزلت اجتماعي ـ اقتصادي، به این شدت و به این نسبت، مخالفت 

نشان نمي دهند. بنابراین، روشنفکران از حیث آماري، غیر عادي و خلاف قاعد ه اند.
البته همۀ روشنفکران »چپ« نیستند، و مانند گروههاي دیگر، طیفي از عقایدشان وجود 

دارد. ولي در مورد آنان، این طیف به چپ سیاسي میل مي کند.
نیستند،  یا در حد معیني از تحصیلات  مقصود من از روشنفکران، همۀ مردم هوشمند 
بلکه غرض  کساني اند که در حرفه و شغلشان با ایده ها و اندیشه ها در قالب واژه ها سروکار 
دارند و به موج واژه هایي که دیگران دریافت مي کنند شکل مي دهند. از جملۀ این واژه پردازان 
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دانشگاه 14 استادان  از  بسیاري  و  روزنامه نگاران  ادبي،  ناقدان  داستان نویسان،  شاعران،  از  باید 
یاد کرد. ولي کساني که عمدتاً اطلاعاتي از حیث کمّي یا در قالب ریاضي تولید مي کنند و 
انتقال مي دهند )که به آنان عدد پردازان مي گوییم(، یا کساني مانند نقاشان و مجسمه سازان و 
فیلم برداران که در رسانه هاي بصري به کار مشغولند، از آن زمره نیستند. صاحبان این گونه 

شغلها، برخلاف واژه پردازان، بیش از نسبت عادي با سرمایه داري مخالفت ندارند.
مرکز واژه پردازان دانشگاهها، رسانه ها و بوروکراسي حکومتي است.

واژه پردازان در جامعۀ سرمایه داري وضعشان خوب است. و از آزادي وافر براي بیان و 
تبلیغ و خواندن و به بحث گذاشتن اندیشه هاي نو برخوردارند. تقاضا براي مهارتهایي که در 
شغلشان کسب  کرده اند وجود دارد، و درآمدشان از میانگین بیشتر است. پس چرا این گونه 
بي تناسب با سرمایه داري مخالفند؟ حتي بعضي از داده ها حکایت  از آن دارند که روشنفکر هر 
چه موفق تر باشد، احتمال مخالفتش با سرمایه داري بیشتر است. این مخالفت گرچه عمدتاً از 
»چپ« سرچشمه مي گیرد اما منحصر به آن نیست. ییتز)1( و الیوت))(  و پاوند)3(  نیز از جناح 

راست با جامعۀ داراي اقتصاد بازار مخالفت مي کردند.
مخالفت روشنفکران واژه پرداز با سرمایه داري واقعیتي مهم و پرمعناست. روشنفکران به 

1) W .B. Yeats
2) T. S. Eliot
3) E. Pound
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تصورات و تصویرهاي ما از جامعه شکل مي دهند و راههاي مختلف سیاستگذاري را براي 
بوروکراسیها به زبان مي آورند و با نوشته ها و شعارهایشان زبان و کلامي به منظور ابراز افکار 
اشاعۀ  بیان و  به  به طور روز افزون  بویژه در جامعه اي که  بنابراین،  ما  مي گذارند.  اختیار  در 

اطلاعات وابستگي پیدا مي کند، مخالفتشان مهم است.
در جست وجوي  علت این نسبت بزرگ روشنفکران مخالف سرمایه داري، باید میان دو 
نوع تبیین فرق بگذاریم. در یکي، به عاملي منحصر به  فرد در روشنفکران ضدسرمایه داري 
برمي خوریم. در نوع دوم تبیین، عاملي مشخص مي شود که نیرویي است که روشنفکران را 
به سوي آراء ضدسرمایه داري مي راند. اینکه این نیرو روشنفکر خاصي را واقعاً به ضدیت با 
سرمایه داري برانگیزد، البته به دیگر نیروهایي که در مورد او عمل مي کنند نیز بستگي دارد. 
اما در مجموع، چون این عامل احتمال ضدیت روشنفکر با سرمایه داري را افزایش مي دهد، 
و  بود،  دوم خواهد  نوع  از  ما  تبیین  مي برد.  بالا  نیز  را  نسبت روشنفکران ضدسرمایه داري 
عاملي را مشخص خواهد کرد که روشنفکران را به نگرشهاي ضدسرمایه داري متمایل مي کند 

بي آنکه در هیچ مورد خاص تضمیني در این زمینه بدهد.

ارزشروشنفكران
روشنفکران اکنون انتظار دارند که با ارزش ترین افراد در هر جامعه باشند و از بیشترین 
آبرو و اعتبار و قدرت و بالاترین اجر و پاداش بهره مند شوند، و از آن مهمتر اینکه احساس 
مي  کنند محق به برخورداري از این امورند. اما جامعۀ سرمایه داري عموماً چنین ارج و احترامي 
به روشنفکرانش نمي گذارد. لودویک فون میزس در تبیین خشم  و آزردگي روشنفکران )به 
تفکیک از کارگران( مي گوید که آنان با سرمایه داران موفق معاشرت دارند و خود را با آن 
گروه مي سنجند و از این رهگذر احساس خفت و حقارت مي کنند. ولي حتي روشنفکراني 
که معاشرت ندارند به همان وجه خشمگین و آزرده  اند و، بنابراین، با توجه به اینکه مربیان 
رقص و ورزش که نیازهاي ثروتمندان را برمي آورند و با آنان رفت و آمد دارند به طور مشهود 

ضد سرمایه داري نیستند، معلوم مي شود حشرو نشر بتنهایي کافي نیست.
پس چرا روشنفکران معاصر احساس مي کنند که به بالاترین اجر و پاداشي که در توان 
جامعه است استحقاق دارند و وقتي آن را دریافت نمي کنند آزرده و خشمگین مي شوند؟ 
روشنفکران احساس مي کنند که ارزشمند ترین مردم اند و از همه شایستگي بیشتري دارند و 
جامعه باید برحسب ارزش و شایستگي افراد به آنان پاداش دهد. ولي اصل توزیع »برحسب 
شایستگي و ارزش هرکس« در مورد جامعۀ سرمایه داري صادق نیست. گذشته از هدیه و 
ارثیه و برد در قمار در جوامع آزاد، بازار در توزیع کسي را بهره مند مي کند که پاسخگوي 
تقاضاهاي محسوس دیگران و ابراز شده از طریق بازار باشد، و اینکه چقدر بدین نحو توزیع 
کند به این بستگي دارد که تقاضا چه اندازه و عرضۀ بدیل به چه میزان است. بازرگانان و 

کارگران ناموفق به قدر روشنفکران واژه پرداز با نظام سرمایه داري دشمني ندارند.
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تنها چیزي که به دشمني منجر مي شود این احساس است که برتري شخص ناشناخته 
مانده و حق او پایمال شده است.

چرا روشنفکران واژه پرداز تصور مي کنند که از همه ارزشمند ترند و توزیع باید برحسب 
توزیعي  الگوهاي  نیست.  ضروري  اصلي  اخیر،  اصل  که  داشت  توجه  باید  باشد؟  ارزش 
دیگري نیز مطرح شده اند، از جمله توزیع برابر، توزیع برحسب شایستگي اخلاقي، و توزیع 
بر حسب نیاز. در واقع لازم نیست جامعه ــ حتي جامعه اي نگران عدالت ــ هدفش رسیدن 

به هیچ گونه الگوي توزیع باشد.
اموال و خدماتي که  اختیاري  مبادلۀ  از جریان عادلانۀ  عادلانه بودن توزیع ممکن است 
اما  است،  عادلانه  باشد  آن جریان هرچه  نتیجۀ  بگیرد.  آمده اند سرچشمه  به دست  عادلانه 
ضرورتاً در هیچ الگوي خاصي نمي گنجد. پس چرا واژه پردازان خود را از همه ارزشمند تر 

مي انگارند و اصل توزیع بر حسب ارزش را قبول دارند؟
که  گفته اند  همواره  روشنفکران  رسیده اند،  ثبت  به  عقاید  و  افکار  که  هنگامي  آغاز  از 
کارشان از همه ارزشمند تر است. افلاطون به قوۀ عقلي بیش از شجاعت و قوۀ شهواني ارج 
مي نهاد و معتقد بود که فیلسوفان باید فرمان برانند؛ ارسطو بر آن بود که بالاترین فعالیت، 
تعقل است. شگفت نیست که در متون به جاي مانده، این ارزیابي عالي از فعالیت فکري و 
عقلي به ثبت رسیده باشد، زیرا کساني که این ارزیابي را به قالب بیان درآوردند و با دلایلي 
به  آنان که  را مي ستودند.  بودند و خود  آن، مکتوب کردند خودشان روشنفکران  تأیید  در 
چیزهاي دیگر، اعم از شکار یا قدرت یا لذتهاي جسماني مداوم، بیش از تفکر دربارۀ امور به 
یاري واژه ها ارج مي نهادند، زحمت باقي گذاشتن مدارك مکتوب ماندگار را بر خود هموار 
نکردند. روشنفکر تنها کسي بود که نظریه اي در این باب پروراند که کدام کس از همه بهتر 

است.

آموزشروشنفكران
چه عاملي باعث احساس ارزش برتر در روشنفکران شد؟ من مي خواهم بویژه یک نهاد، 
یعني مدرسه را کانون توجه قرار دهم. به همان نسبت که دانش کتابي اهمیت بیشتر پیدا کرد، 
تحصیل در مدرسه ـ یعني آموزش خواندن و انتقال دانش کتابي به نوجوانان در کلاسهاي 
درس ـ نیز گسترش یافت. بیرون از خانواده، مدرسه نهاد عمده براي شکل دادن به نگرش و 
موضع فکري نوجوانان شد، و کمابیش همۀ کساني که بعد به سلک روشنفکران پیوستند، به 
مدرسه رفتند. در آنجا به موفقیت رسیدند؛ در مقایسه با دیگران، برتر دانسته شدند؛ ستایش 
دیدند؛ پاداش گرفتند و نور چشم معلمان شدند. بنابراین، چگونه ممکن بود خود را برتر از 
دیگران ندانند؟ هر روز مي دیدند که در زمینۀ اندیشه، از نظر مهارت و توانایي و هوشمندي 
و سرعت انتقال با دیگران تفاوت دارند. مدرسه به ایشان مي گفت و نشان مي داد که از دیگران 

بهترند.



17 مدرسه همچنین اصل پاداش برحسب شایستگي )فکري( را نمایان مي ساخت و آموزش 
را  نمره ها  بالاترین  لبخند مي دیدند، و  معلم  از  مي داد. شایستگان فکري ستایش مي شدند، 
مي گرفتند. برطبق عرف مدرسه، طبقۀ بالا یا اشراف از زرنگترین شاگردان تشکیل مي شد. این 
البته بخشي از برنامۀ درسي رسمي نبود، ولي روشنفکران این درس را در مدرسه آموختند 
که در مقایسه با دیگران ارزش بیشتري دارند، و این ارزش بیشتر، آنان را محقق به دریافت 

پاداشهاي بیشتر مي کند.
اما جامعۀ وسیعتر بازار آزاد، درس دیگري مي داد. در آنجا، بزرگترین پاداش به کساني 
به مهارتهاي روشنفکري  بودند، تعلق نمي گرفت، و  باهوش تر  از همه  الفاظ  که در کاربرد 
از  که  بودند  آموخته  مدرسه  در  که  روشنفکراني  این رو،  از  نمي شد.  گذاشته  ارج  بالاترین 
همه ارزشمند تر و از همه شایسته تر و از همه به دریافت  پاداش محق ترند، چگونه ممکن 
بود از جامعۀ سرمایه داري نرنجند و خشمگین نشوند که آنان را از پاداش عادلانه اي که به 
دلیل برتري خویش »محق« به دریافت آن بودند، محروم مي کرد؟ آیا جاي شگفتي است که 
احساس دشمني تلخ و عمیق روشنفکران بر پایۀ درسي که در مدرسه آموخته اند ــ ولو آن 
احساس به لباس دلایل مختلف به صحنه بیاید ــ حتي پس از اثبات عدم کفایت دلایل، هنوز 

ادامه داشته باشد؟
که جامعه  پاداشهایي  بالاترین  دریافت  که  احساس مي کنند  وقتي مي گویم روشنفکران 
بتواند بدهد )ثروت، منزلت و غیر آن( حق ایشان است، مقصود من این نیست که روشنفکران 

                                • دکتر عزت الله فولادوند
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چنان پاداشهایي را خوبتر از همه چیز مي دانند. شاید پاداشهاي ذاتي کار روشنفکري یا نام 
به  این است که  اما در عین حال احساسشان  بدانند.  ارزشمندتر  را  بلند در طي روزگاران 
بالاترین قدرداني جامعۀ عمومي و به بیشترین و بهترین پاداشي که بدهد، ولو حقیر و غیرقابل 
اعتنا، استحقاق دارند. غرض تأکید ویژه بر پاداشهایي نیست که به جیب روشنفکران برود 
و شخصاً به آنان برسد. اما چون ایشان خود را روشنفکر معرفي مي کنند، از اینکه بالاترین 

ارزشها و پاداشها به کار روشنفکري تعلق نمي گیرد آزرده و خشمگین مي شوند.
همان  مانند  و  کلان  مقیاس  به  منتها  مدرسه  مثل  نیز  جامعه  کل  مي خواهد  روشنفکر 
محیطي باشد که او آنچنان در آن موفق بود و قدر مي دید. مدرسه با اختیارکردن معیارهایي 
غیر از جامعۀ عمومي براي اعطاي پاداش، در واقع حرکت نزولي بعضي را در آینده تضمین 
مي کند. کساني که در بالاترین مرتبه در سلسه مراتب مدرسه جاي مي گیرند، بعدها احساس 
خواهند کرد که بالاترین مقام و موقعیت نه تنها در جامعۀ کوچک مدرسه بلکه در کل جامعه 
نیازهاي و استحقاقي که خود  از نظام جامعۀ بزرگتر رفتاري مطابق  حق آنهاست، و وقتي 
براي خویشتن تعیین کرده اند نمي بینند، دچار خشم و آزردگي مي شوند. نظام مدرسه از این 
تعبیر دقیقتر، در روشنفکران  به  یا،  باعث احساسات ضدسرمایه داري در روشنفکران ـ  راه 
من  نمي آید؟  پدید  واژه پردازان  نگرشهاي  همین  عدد پردازان  در  چرا  مي شود.  ـ  واژه پرداز 
حدس مي زنم که آن بچه هاي باهوش در حوزۀ کمیت ها، گرچه در امتحانات نمره هاي خوب 
مي گیرند، مانند بچه هاي باهوش در دایر ۀ الفاظ آن گونه با توجه و تحسین چهره   به  چهرۀ 
معلمان روبرو نمي شوند. آنچه این پاداشهاي شخصي معلم را به ارمغان مي آورد، مهارتهاي 

لفظي است، و بظاهر همین پاداشها بویژه سبب شکل  گرفتن احساس استحقاق مي شوند.

برنامهریزيازمراكزدركلاس
نکتۀ دیگري نیز باید افزود. در نظام اجتماعي رسمي مدرسه پاداشهاي مناسب در سایۀ 
اقتدار مرکزي معلم توزیع مي شوند، و روشنفکر واژه پرداز )آینده( در آن نظام موفق است. 
نیز هست  راهروها و حیاط  اجتماعي غیررسمي در کلاسها و  نظام  داراي یک  اما مدرسه 
به دلخواه و هوس  بلکه خودانگیخته و  از مرکز،  به تصمیم مدیریت  نه  پاداشها در آن  که 

همشاگردیها توزیع مي شوند. روشنفکران در اینجا کمتر موفقند.
بنابراین، شگفت  نیست که روشنفکران بعدها توزیع پاداشها از طریق ساز و کار متمرکز 
را شایسته تر از »هرج و مرج« بازار بدانند. قیاس جامعۀ سوسیالیستي مبتني بر برنامه ریزي 
با توزیع در  متمرکز با جامعۀ سرمایه داري مانند قیاس توزیع پاداشها به دست معلم است 

حیاط و راهروي مدرسه.
دانش آموزان  طبقۀ  بالاترین  در  که  نیست  این  بر  فرض  دادیم  دست  به  که  تبییني  در 
مدرسه، روشنفکران )آینده( در اکثریت اند. اعضاي آن طبقه ممکن است اغلب کساني باشند 
با تواناییهاي کتابي نسبتاً خوب )ولي نه شدید(، انگیزۀ قوي براي جلب خشنودي دیگران، 
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این  گونه  قواعد(.  از  پیروي  به  تظاهر  )یا  بازي  قواعد  بر طبق  توان عمل  و  رفتار دوستانه، 
شاگردان نظر مثبت و پاداشهاي معلم را بسیار جلب مي کنند و در جامعه نیز فوق العاده موفق 
خواهند بود )و همچنین در چارچوب نظام اجتماعي غیررسمي مدرسه موفقند، و، بنابراین، 
تمایل ویژه اي به پذیرفتن قواعد نظام رسمي مدرسه نخواهند داشت.( فرضیه اي که تبیین ما 
ارائه مي دهد این است که نسبت حضور روشنفکران )آینده( در آن بخش از بالاترین طبقۀ 
)رسمي( دانش آموزان که در آینده تحرك نزولي خواهد داشت ـ یا در گروهي که آینده اي رو 
به تنزل براي خود پیش بیني مي کند ـ غیر عادي و بي تناسب است. دشمني پیش از گام نهادن 
به دنیاي خارج و تنزل واقعي مقام و منزلت و در نقطه اي به وجود مي آید که شاگرد زرنگ 
مدرسه پي مي برد که )احتمالاً( در جامعۀ عمومي موفقیتي مانند وضع فعلي مدرسه نخواهد 
داشت. بدیهي است که این پیامد ناخواستۀ نظام مدرسه، یعني عداوت ضد سرمایه داري، وقتي 
دانش آموزان آثار روشنفکران داراي نگرش ضدسرمایه داري را مطالعه کنند یا زیردست آنان 

درس بخوانند، حتي بیشتر تقویت مي شود.
شک نیست که برخي از روشنفکران واژه پرداز دانش آموزاني عبوس و شکاك بوده اند و 
معلمان به آنان روي خوش نشان نمي دادند. ولي آیا آنان نیز این درس را آموختند که بهترین 
معلمان،  برخورد  به رغم  بگیرند، و تصور مي کردند که،  را  پاداشها  بالاترین  باید  شاگردان 
خودشان از همه بهترند و، بنابراین، از همان ایام از نظام توزیع در مدرسه آزرده  و خشمگین 
بودند؟ پیداست که براي آزمودن فرضیه هاي ما و ظرافت بخشیدن به آنها، چه در مورد این 
مسأله و چه در مورد دیگر مسائل، به داده هاي بیشتر در خصوص تجربه هاي روشنفکران 

واژه پرداز آینده در مدرسه نیازمندیم.
اعتقادهاي  در  مدرسه  درون  قواعد  و  هنجارها  که  نیست  تردید  کلي  نکتۀ  این  در  اما 
عمدتاً  مدرسه  داشت.  خواهند  تأثیر  نیز  مدرسه  پشت سرگذاشتن  از  پس  افراد  هنجاري 
و،  کنند،  عمل  چگونه  مي گیرند  یاد  آن  در  کودکان  که  است  خانواده  از  بیرون  جامعه اي 
بنابراین، آنان را براي جامعۀ بزرگتر بیرون از خانواده نیز آماده مي سازد. پس شگفت نیست 
که کساني که مطابق قواعد وهنجارهاي نطام مدرسه موفق بوده اند، از جامعه اي با قواعد و 
هنجارهاي متفاوت که نمي توانند در آن به همان درجه از موفقیت برسند، آزرده و خشمگین 
باشند. و باز جاي تعجب ندارد که همین افراد که بعدها جامعه بر پایۀ افکارشان تصویري 
از خود به دست مي آورد و خود را ارزیابي مي کند، کساني باشند که با واکنشهاي لفظي به 
چنان  را  آن  نمي خواستید  مي ریختید،  را  جامعه اي  طرح  شما  اگر  برخیزند.  آن  با  مخالفت 
طرح ریزي کنید که واژه پردازان با همۀ تأثیر و نفوذي که دارند در مدرسه دشمني با قواعد و 

هنجارهاي جامعه را یاد بگیرند.
تبیین ما از ضدیت بي تناسب روشنفکران با سرمایه داري مبتني بر قاعدۀ عمومي بسیار 

خردپسندي در جامعه شناسي به این شرح است:
در جامعه اي که کودکان نخستین بار فقط وارد یک نظام یا نهاد بیرون از خانواده شوند 
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که پاداشها را توزیع مي کند، کساني که در آن نهاد به بالاترین موفقیت برسند قواعد 
و هنجارهاي آن را دروني خواهند کرد و انتظار خواهند داشت که جامعۀ بزرگتر نیز 
بر طبق همان قواعد و هنجارها عمل کند، و احساس خواهند کرد که به سهمي به 
موجب آن قواعد یا )دست کم( به موقعیتي نسبي، برابر با آنچه از آن قواعد به دست 
آید، استحقاق دارند. بعلاوه، کساني که بالاترین طبقه در سلسه مراتب این نخستین 
نهاد بیرون از خانواده از آنان تشکیل مي شود، اگر بعدها به موقعیت نسبي پایینتري 
بروند )یا بیش بیني کنند که خواهند رفت(، به علت احساس ناکامي در رسیدن به آنچه 
حق خود مي دانند، با نظام اجتماعي عمومي مخالفت مي کنند و از آن، خشم و آزردگي 

به دل مي گیرند.
باید توجه داشت که این، قانوني علّي نیست. همۀ کساني که حرکت اجتماعي نزولي پیدا 
مي کنند، با نظام به مخالفت برنمي خیزند. ولي این  گونه حرکت نزولي عاملي در ایجاد آثاري 
در آن جهت هست، و در مجموع به نسبتهاي مختلف نمایان مي شود. باید میان شیوه هاي 
مختلفي که بالاترین طبقه ممکن است تنزل کند تفاوت گذاشت: افراد آن ممکن است کمتر 
از گروهي دیگر عایدشان شود )ولو هیچ گروهي بالاتر از آنان نرود(، یا ممکن است با کساني 
که قبلًا پایینتر دانسته مي شدند به تساوي برسد. آنچه بخصوص آزارنده و عصباني کننده است 
قسم اول حرکت نزولي است؛ قسم دوم تحمل پذیرتر است. بسیاري از روشنفکران مي گویند 
که با تساوي موافق اند، و تنها عده اي اندك خواهان اشرافیت روشنفکران اند. مطابق فرضیۀ 

ما، قسم اول حرکت نزولي بویژه باعث خشم و آزردگي و دشمني مي شود.
مي کند،  اعطا  پاداش  مقابل  در  و  مي دهد  تعلیم  را  مهارتها  بعضي  فقط  مدرسه  نظام 
با جامعۀ عمومي  پاداش دهي آن  بنابراین، نظام  زیرا به هر صورت نهادي تخصصي است. 
تفاوت دارد. این امر تضمین مي کند که بعضي از افراد وقتي وارد جامعۀ عمومي مي شوند، 
حرکت اجتماعي نزولي داشته باشند و به عواقب آن دچار شوند. پیشتر گفتم که روشنفکران 
مي خواهند جامعه نیز مانند مدرسه منتها به مقیاس کلان باشد. ولي اکنون مي بینیم که مدرسه 
مقیاس کوچکتر  به  از خانواده( جامعه  بیرون  اجتماعي تخصصي  نظام  نخستین  عنوان  )به 
نیست، و آزردگي ناشي از احساس ناکامي در رسیدن به آنچه استحقاق تلقي مي شود، از 

همین واقعیت سرچشمه مي گیرد.
بر پایۀ تبیین ما اکنون بظاهر مي توان پیش بیني کرد که روشنفکران مدرسه رفته، صرف نظر 
از ماهیت جامعه اي که در آن زندگي مي کنند، اعم از سرمایه داري یا کمونیستي، بي تناسب 
ـ  اجتماعي  موقعیت  داراي  دیگر گروههاي  با  مقایسه  در  )روشنفکران  باشند.  آزرده  آن  از 
اقتصاديِ مشابه در جامعۀ سرمایه داري، بي تناسب با آن مخالف اند. البته این مسألۀ دیگري 
است که آیا در مقایسه با درجۀ مخالفت روشنفکران سایر جوامع با جوامع خودشان، مخالفت 
روشنفکران با سرما یه داري بي تناسب است یا نه.( روشن است که دربارۀ نگرش و موضع 
فکري روشنفکران کشورهاي کمونیستي نسبت به مأموران سرویس امنیتي مخفي کشورشان 
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نظام  آن  به  نیز نسبت  آن روشنفکران  آیا  تا آشکار شود که  نیازمندیم  بیشتري  داده هاي  به 
احساس عداوت مي کنند یا نه.

فرضیۀ ما به ظرافت بیشتري نیاز دارد تا نتوان آن را در مورد هر جامعه اي )یا دست  کم 
دشمني  باعث  ناگزیر  و  حتماً  همۀ جوامع  مدارس  نظام  آیا  کرد.  اعِمال  این شدت(  به  نه 
ضدجامعه در روشنفکراني مي شود که بالاترین پاداشهاي جامعه را دریافت نمي کنند؟ احتمالاً 
نه. خصوصیت جامعۀ سرمایه داري این است که بظاهر اعلام مي کند درها به روي صاحبان 
استعداد و ابتکار فردي و شایستگي شخصي باز است. کسي که در جوامع فئودالي یا داراي 
نظام موروثي کاست بزرگ شود، انتظار ندارد که پاداش مطابق ارزش شخصي باشد. جامعۀ 
که  پاداش مي دهد  تا جایي  فقط  مردم  به  مي کند،  ایجاد  که  انتظاراتي  به رغم   سرمایه داري 
پاسخگوي خواستهاي ابرازشدۀ دیگران از طریق بازار باشند ــ یعني پاداش به نسبت خدمت 
پاداش بر حسب  به  به هر حال،  اما  نه برحسب ارزش شخصي.  تعلق مي گیرد،  اقتصاد  به 
بنابراین،  و  غالباً درهم مي آمیزند،  اقتصاد  به  ارزش و خدمت  زیرا  نزدیک مي شود،  ارزش 
جامعه به انتظارات ایجادشده در مدرسه پاسخ مي دهد. باورهاي محوري و خصلت اخلاقي 
جامعۀ عمومي و مدرسه آنقدر به هم نزدیک اند که این نزدیکي خشم و آزردگي برمي انگیزد. 
جامعۀ سرمایه داري به دستاوردهاي فردي پاداش مي دهد )یا اعلام مي کند که خواهد داد( 
و، از این رو، سبب تلخکامي روشنفکري مي شود که به عقیدۀ خودش بیشترین دستاورد را 

داشته است.
تصور مي کنم عامل دیگري نیز در کار باشد. مدارس هر چه شاگردان مختلف بیشتري 
در  که  شاگرداني  همۀ  اگر  مي شوند.  نگرشهاي ضدسرمایه داري  باعث  بیشتر  باشند،  داشته 
این  داراي  بروند، روشنفکران  مدارس جداگانه  به  داشت  اقتصادي خواهند  موفقیت  آینده 
به  جامعه  بالاي  طبقۀ  فرزندان  که  فرض  به  ولي  برترند.  آنان  از  که  شد  نخواهند  نگرش 
مدارس جداگانه بروند، باز در یک جامعۀ باز مدرسه هایي خواهند بود با شاگرداني که در 
آینده در نتیجۀ سرما یه گذاري و تصدي خصوصي به موفقیت اقتصادي دست خواهند یافت، 
و بعدها روشنفکران آزرده خاطر به یاد خواهند آورد که چقدر در مدرسه بر همشاگردیهایي 
که به ثروت و قدرت رسیدند برتري داشته اند. باز بودن جامعه پیامدهاي دیگري نیز دارد. 
دانش آموزان،  اعم از واژه پردازان و دیگران،  نمي دانند که وضعشان در آینده چگونه خواهد بود 
و ممکن است به هر چیزي امید بندند. جامعۀ بسته اي که اجازۀ پیشرفت ندهد، آن امیدها را 
در نخستین مراحل نابود مي کند. در جامعۀ بازِ سرمایه داري، دانش آموزان از نخستین مراحل 
تسلیم محدودیت پیشرفت و تحرك اجتماعي نمي شوند، و جامعه نیز بظاهر اعلام مي کند که 
تواناترین و ارزشمند ترین افراد به بالاترین مراتب خواهند رسید. بنابراین، چنین جامعه اي 
پیشاپیش این پیام را به بااستعدادترین شاگردان در مدرسه مي دهد که هیچ کس ارزشمندتر و 
شایسته تر از آنان براي بزرگترین پاداشها نیست. بعدها همین شاگرداني که بالاترین تشویق ها 
را دریافت کرده اند و بیشترین امیدها را در دل پرورانده اند، مي بینند که همشاگردیهایي که 



22

به شایستگي آنان نبوده اند، بالاتر مي روند و بهترین پاداشهایي را مي گیرند که خودشان بحق 
مي بایست بگیرند. پس آیا جاي شگفتي است که با جامعه دشمني پیدا مي کنند؟

بعضيفرضیههايدیگر
نیازمند ظرافت  باز هم  اندازه اي ظرافت بخشیدیم، هر چند بي شک  تا  را  فرضیۀ خود 
بیشتري است. ولي تا همین جا کافي است. اکنون باید آن را از صندلي راحتي گوشۀ کتابخانه 
تکان بدهیم و به دست دانشمندان علوم اجتماعي و کساني برسانیم که با داده ها و ارقام سر و 
کار دارند. اما مي توانیم به بعضي زمینه ها اشاره کنیم که فرضیۀ ما در آنجا ممکن است نتایج 

و پیش بیني هاي آزمون پذیر به دست دهد. 
نخست، مي توان پیش بیني کرد که هر چه در کشوري نظام آموزشي بر شایسته سالاري 
بیشتر تکیه کند، روشنفکران آن کشور احتمالاً چپگراتر خواهند بود )به فرانسه نگاه کنید(. 
استعدادشان  و  توانایي  دیرتر  ]یعني  بوده اند،  »دیررس تر«  مدرسه  در  که  روشنفکراني  دوم، 
شکوفا شده است[ کمتر داراي این احساس مي شوند که استحقاق دریافت بالاترین پاداشها 
را دارند. بنابراین، درصد ضدسرمایه داري در »دیررس«ها کمتر از »زودرس«ها خواهد بود. 
سوم، فرضیۀ ما به جوامعي محدود بود که، برخلاف جامعۀ هندوستان که نظام کاست در آن 
وجود دارد، دانش آموزان موفق مي توانستند انتظار داشته باشند که در جامعۀ عمومي باز هم 
بالنسبه موفق تر شوند. در جامعۀ غربي، زنان تاکنون چنین انتظاري نداشته اند. بنابراین، انتظار 
بعد حرکت  ولي  بوده اند  مرتبه  بالاترین  در  در مدرسه  که  دانش آموزي  که دختران  نداریم 
نزولي پیدا کرده اند، مانند دانش آموزان پسر با سرمایه داري ضدیت نشان دهند. اما مي توان 
پیش بیني کرد که هر چه جامعه اي بیشتر به سوي برابري فرصتهاي شغلي بین زنان و مردان 
پیش رود، زنان و دختران روشنفکر نیز همان طور بي تناسب مانند مردان روشنفکر احساسات 

ضدسرمایه داري ابراز کنند.
با سرمایه داري  از ضدیت روشنفکران  تبیین  این  در  است  ممکن  از خوانندگان  برخي 
اما به هر حال، تصور مي کنم پدیده اي مهم مشخص شده است. قاعدۀ عمومي  شبهه کنند. 
جامعه شناختي اي که پیشتر بیان شد به طور شهودي قانع کننده است، و چیزي از آن قبیل باید 
درست باشد. بنابراین، در آن بخش از بالاترین طبقۀ دانش آموزان که بعدها حرکت نزولي 
اجتماعي پیدا مي کنند، باید چنین اثر مهمي ـ یعني ضدیت با جامعۀ عمومي ـ بر جاي بماند. 
و اگر این اثر، مخالفت بي تناسب روشنفکران نباشد، پس چیست؟ تصور مي کنم عاملي را 
براي تبیین مسأله یافته ایم که )وقتي بیان مي شود( آنچنان روشن و بدیهي است که ناچار باید 

معتقد شویم که پدیده اي واقعي را تبیین مي کند.


