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رابرت نازیک))) چرا روشنفکران                               	
 با سرمايه‌داري مخالف‌اند؟*	             عزت الله فولادوند

قابل  ديگر گروههاي  با سرمايه‌داري مخالف‌اند.  اينچنين  كه روشنفكران  است  شگفت‌ 
مقايسه با‌ آنان از نظر منزلت اجتماعي ـ اقتصادي، به اين شدت و به اين نسبت، مخالفت 

نشان نمي‌دهند. بنابراين، روشنفكران از حيث آماري، غير عادي و خلاف قاعد‌ه‌اند.
البته همة روشنفكران »چپ« نيستند، و مانند گروههاي ديگر، طيفي از عقايدشان وجود 

دارد. ولي در مورد آنان، اين طيف به چپ سياسي ميل ميك‌ند.
نيستند،  يا در حد معيني از تحصيلات  مقصود من از روشنفكران، همة مردم هوشمند 
بلكه غرض‌ كساني‌اند كه در حرفه و شغلشان با ايده‌ها و انديشه‌ها در قالب واژه‌ها سروكار 
دارند و به موج واژه‌هايي كه ديگران دريافت ميك‌نند شكل مي‌دهند. از جملة اين واژه‌پردازان 

* Robert Nozick, "Why Do Intellectuals Oppose Capitalism?
]اين مقاله تلخيصي است از نوشته‌‌اي با عنوان فوقك ه اصل آن درك تابي به اين نام و نشاني افته بود:

 The Future of Private Enterprise, ed Craig Aronoff (Georgia State University
Business Press), 1986
و بعد درك تاب زير تجديد چاپ شد:
Robert Nozick, Socratic Puzzles (Harvard University Press, 1997).
رابرت نازيكك ه در سال 2002 در سن 63 سالگي درگذشت، تا هنگام مرگ استادك رسي فلسفه در دانشگاه 
هاروارد بود. معروف‌ترينك تاب او در فلسفة سياسي، آنارشي و دولت و ناكجاآباد. در نقد و پاسخك تاب جان‌رالز، 
نظريه‌اي دربارة عدالت، در 1974 منتشر شد. خوانندگان براي اطلاع بيشتر از آراء سياسي او مي‌توانند بهك تاب 

مردان انديشه )طرح نو(، ترجمة عزت‌الله فولادوند )صص 421 به بعد( مراجعهك نند. )مترجم([



دانشگاه 14 استادان  از  بسياري  و  روزنامه‌نگاران  ادبي،  ناقدان  داستان‌نويسان،  شاعران،  از  بايد 
ياد كرد. ولي كساني كه عمدتاً اطلاعاتي از حيث كمّي يا در قالب رياضي توليد ميك‌نند و 
انتقال مي‌دهند )كه به آنان عدد‌پردازان مي‌گوييم(، يا كساني مانند نقاشان و مجسمه‌سازان و 
فيلم‌برداران كه در رسانه‌هاي بصري به كار مشغولند، از آن زمره نيستند. صاحبان اين‌گونه 

شغلها، برخلاف واژه‌پردازان، بيش از نسبت عادي با سرمايه‌داري مخالفت ندارند.
مركز واژه‌پردازان دانشگاهها، رسانه‌ها و بوروكراسي حكومتي است.

واژه‌پردازان در جامعة سرمايه‌داري وضعشان خوب است. و از آزادي وافر براي بيان و 
تبليغ و خواندن و به بحث گذاشتن انديشه‌هاي نو برخوردارند. تقاضا براي مهارتهايي كه در 
شغلشان كسب ك‌رده‌اند وجود دارد، و درآمدشان از ميانگين بيشتر است. پس چرا اين‌گونه 
بي‌تناسب با سرمايه‌داري مخالفند؟ حتي بعضي از داده‌ها حكايت‌ از آن دارند كه روشنفكر هر 
چه موفق‌تر باشد، احتمال مخالفتش با سرمايه‌داري بيشتر است. اين مخالفت گرچه عمدتاً از 
»چپ« سرچشمه مي‌گيرد اما منحصر به آن نيست. ييتز))) و اليوت)))  و پاوند)))  نيز از جناح 

راست با جامعة داراي اقتصاد بازار مخالفت ميك‌ردند.
مخالفت روشنفكران واژه‌پرداز با سرمايه‌داري واقعيتي مهم و پرمعناست. روشنفكران به 

1) W .B. Yeats
2) T. S. Eliot
3) E. Pound
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تصورات و تصويرهاي ما از جامعه شكل مي‌دهند و راههاي مختلف سياستگذاري را براي 
بوروكراسيها به زبان مي‌آورند و با نوشته‌ها و شعارهايشان زبان و كلامي به منظور ابراز افكار 
اشاعة  بيان و  به  به‌طور روز‌افزون  بويژه در جامعه‌اي كه  بنابراين،  ما ‌مي‌گذارند.  اختيار  در 

اطلاعات وابستگي پيدا ميك‌ند، مخالفتشان مهم است.
در جست‌وجوي‌ علت اين نسبت بزرگ روشنفكران مخالف سرمايه‌داري، بايد ميان دو 
نوع تبيين فرق بگذاريم. در كيي، به عاملي منحصر به‌ فرد در روشنفكران ضدسرمايه‌داري 
برمي‌خوريم. در نوع دوم تبيين، عاملي مشخص مي‌شود كه نيرويي است كه روشنفكران را 
به سوي آراء ضدسرمايه‌داري مي‌راند. اينكه اين نيرو روشنفكر خاصي را واقعاً به ضديت با 
سرمايه‌داري برانگيزد، البته به ديگر نيروهايي كه در مورد او عمل ميك‌نند نيز بستگي دارد. 
اما در مجموع، چون اين عامل احتمال ضديت روشنفكر با سرمايه‌داري را افزايش مي‌دهد، 
و  بود،  دوم خواهد  نوع  از  ما  تبيين  مي‌برد.  بالا  نيز  را  نسبت روشنفكران ضدسرمايه‌داري 
عاملي را مشخص خواهد كرد كه روشنفكران را به نگرشهاي ضدسرمايه‌داري متمايل ميك‌ند 

بي‌آنكه در هيچ مورد خاص تضميني در اين زمينه بدهد.

ارزش روشنفكران
روشنفكران اكنون انتظار دارند كه با‌ارزش‌ترين افراد در هر جامعه باشند و از بيشترين 
آبرو و اعتبار و قدرت و بالاترين اجر و پاداش بهره‌مند شوند، و از آن مهمتر اينكه احساس 
ميك‌‌نند محق به برخورداري از اين امورند. اما جامعة سرمايه‌داري عموماً چنين ارج و احترامي 
به روشنفكرانش نمي‌گذارد. لودوكي فون‌ميزس در تبيين خشم‌ و آزردگي روشنفكران )به 
تفكيك از كارگران( مي‌گويد كه آنان با سرمايه‌داران موفق معاشرت دارند و خود را با آن 
گروه مي‌سنجند و از اين رهگذر احساس خفت و حقارت ميك‌نند. ولي حتي روشنفكراني 
كه معاشرت ندارند به همان وجه خشمگين و آزرده‌‌اند و، بنابراين، با توجه به اينكه مربيان 
رقص و ورزش كه نيازهاي ثروتمندان را برمي‌آورند و با آنان رفت‌و‌آمد دارند به‌طور مشهود 

ضد‌سرمايه‌داري نيستند، معلوم مي‌شود حشرو‌نشر بتنهايي كافي نيست.
پس چرا روشنفكران معاصر احساس ميك‌نند كه به بالاترين اجر و پاداشي كه در توان 
جامعه است استحقاق دارند و وقتي آن را دريافت نميك‌نند آزرده و خشمگين مي‌شوند؟ 
روشنفكران احساس ميك‌نند كه ارزشمند‌ترين مردم‌اند و از همه شايستگي بيشتري دارند و 
جامعه بايد برحسب ارزش و شايستگي افراد به آنان پاداش دهد. ولي اصل توزيع »برحسب 
شايستگي و ارزش هركس« در مورد جامعة سرمايه‌داري صادق نيست. گذشته از هديه و 
ارثيه و برد در قمار در جوامع آزاد، بازار در توزيع كسي را بهره‌مند ميك‌ند كه پاسخگوي 
تقاضاهاي محسوس ديگران و ابراز‌شده از طريق بازار باشد، و اينكه چقدر بدين نحو توزيع 
كند به اين بستگي دارد كه تقاضا چه اندازه و عرضة بديل به چه ميزان است. بازرگانان و 

كارگران ناموفق به قدر روشنفكران واژه‌پرداز با نظام سرمايه‌داري دشمني ندارند.
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تنها چيزي كه به دشمني منجر مي‌شود اين احساس است كه برتري شخص ناشناخته 
مانده و حق او پايمال شده است.

چرا روشنفكران واژه‌پرداز تصور ميك‌نند كه از همه ارزشمند‌ترند و توزيع بايد برحسب 
توزيعي  الگوهاي  نيست.  ضروري  اصلي  اخير،  اصل  كه  داشت  توجه  بايد  باشد؟  ارزش 
ديگري نيز مطرح شده‌اند، از جمله توزيع برابر، توزيع برحسب شايستگي اخلاقي، و توزيع 
بر حسب نياز. در واقع لازم نيست جامعه ــ حتي جامعه‌اي نگران عدالت ــ هدفش رسيدن 

به هيچ‌گونه الگوي توزيع باشد.
اموال و خدماتي كه  اختياري  مبادلة  از جريان عادلانة  عادلانه‌بودن توزيع ممكن است 
اما  است،  عادلانه  باشد  آن جريان هرچه  نتيجة  بگيرد.  آمده‌اند سرچشمه  به دست  عادلانه 
ضرورتاً در هيچ الگوي خاصي نمي‌گنجد. پس چرا واژه‌پردازان خود را از همه ارزشمند‌تر 

مي‌انگارند و اصل توزيع بر‌حسب ارزش را قبول دارند؟
كه  گفته‌اند  همواره  روشنفكران  رسيده‌اند،  ثبت  به  عقايد  و  افكار  كه  هنگامي  آغاز  از 
كارشان از همه ارزشمند‌تر است. افلاطون به قوة عقلي بيش از شجاعت و قوة شهواني ارج 
مي‌نهاد و معتقد بود كه فيلسوفان بايد فرمان برانند؛ ارسطو بر آن بود كه بالاترين فعاليت، 
تعقل است. شگفت نيست كه در متون به جاي مانده، اين ارزيابي عالي از فعاليت فكري و 
عقلي به ثبت رسيده باشد، زيرا كساني كه اين ارزيابي را به قالب بيان درآوردند و با دلايلي 
به  آنان كه  را مي‌ستودند.  بودند و خود  آن، مكتوب كردند خودشان روشنفكران  تأييد  در 
چيزهاي ديگر، اعم از شكار یا قدرت يا لذتهاي جسماني مداوم، بيش از تفكر دربارة امور به 
ياري واژه‌ها ارج مي‌نهادند، زحمت باقي‌گذاشتن مدارك مكتوب ماندگار را بر خود هموار 
نكردند. روشنفكر تنها كسي بود كه نظريه‌اي در اين باب پروراند كه كدام كس از همه بهتر 

است.

آموزش روشنفكران
چه عاملي باعث احساس ارزش برتر در روشنفكران شد؟ من مي‌خواهم بويژه كي نهاد، 
يعني مدرسه را كانون توجه قرار دهم. به همان نسبت كه دانش كتابي اهميت بيشتر پيدا كرد، 
تحصيل در مدرسه ـ يعني آموزش خواندن و انتقال دانش كتابي به نوجوانان در كلاسهاي 
درس ـ نيز گسترش يافت. بيرون از خانواده، مدرسه نهاد عمده براي شكل‌دادن به نگرش و 
موضع فكري نوجوانان شد، و كمابيش همة كساني كه بعد به سلك روشنفكران پيوستند، به 
مدرسه رفتند. در آنجا به موفقيت رسيدند؛ در مقايسه با ديگران، برتر دانسته شدند؛ ستايش 
ديدند؛ پاداش گرفتند و نور چشم معلمان شدند. بنابراين، چگونه ممكن بود خود را برتر از 
ديگران ندانند؟ هر روز مي‌ديدند كه در زمينة انديشه، از نظر مهارت و توانايي و هوشمندي 
و سرعت انتقال با ديگران تفاوت دارند. مدرسه به ايشان مي‌گفت و نشان مي‌داد كه از ديگران 

بهترند.



17 مدرسه همچنين اصل پاداش برحسب شايستگي )فكري( را نمايان مي‌ساخت و آموزش 
را  نمره‌ها  بالاترين  لبخند مي‌ديدند، و  معلم  از  مي‌داد. شايستگان فكري ستايش مي‌شدند، 
مي‌گرفتند. برطبق عرف مدرسه، طبقة بالا يا اشراف از زرنگترين شاگردان تشيكل مي‌شد. اين 
البته بخشي از برنامة درسي رسمي نبود، ولي روشنفكران اين درس را در مدرسه آموختند 
كه در مقايسه با ديگران ارزش بيشتري دارند، و اين ارزش بيشتر، آنان را محقق به دريافت 

پاداشهاي بيشتر ميك‌ند.
اما جامعة وسيعتر بازار آزاد، درس ديگري مي‌داد. در آنجا، بزرگترين پاداش به كساني 
به مهارتهاي روشنفكري  بودند، تعلق نمي‌گرفت، و  باهوش‌تر  از همه  الفاظ  كه در كاربرد 
از  كه  بودند  آموخته  مدرسه  در  كه  روشنفكراني  اين‌رو،  از  نمي‌شد.  گذاشته  ارج  بالاترين 
همه ارزشمند‌تر و از همه شايسته‌تر و از همه به دريافت‌ پاداش محق‌ترند، چگونه ممكن 
بود از جامعة سرمايه‌داري نرنجند و خشمگين نشوند كه آنان را از پاداش عادلانه‌اي كه به 
دليل برتري خويش »محق« به دريافت آن بودند، محروم ميك‌رد؟ آيا جاي شگفتي است كه 
احساس دشمني تلخ و عميق روشنفكران بر پاةي درسي كه در مدرسه آموخته‌اند ــ ولو آن 
احساس به لباس دلايل مختلف به صحنه بيايد ــ حتي پس از اثبات عدم كفايت دلايل، هنوز 

ادامه داشته باشد؟
كه جامعه  پاداشهايي  بالاترين  دريافت  كه  احساس ميك‌نند  وقتي مي‌گويم روشنفكران 
بتواند بدهد )ثروت، منزلت و غير آن( حق ايشان است، مقصود من اين نيست كه روشنفكران 

                                • دکتر عزت‌الله فولادوند
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چنان پاداشهايي را خوبتر از همه چيز مي‌دانند. شايد پاداشهاي ذاتي كار روشنفكري يا نام 
به  اين است كه  اما در عين حال احساسشان  بدانند.  ارزشمندتر  را  بلند در طي روزگاران 
بالاترين قدرداني جامعة عمومي و به بيشترين و بهترين پاداشي كه بدهد، ولو حقير و غيرقابل 
اعتنا، استحقاق دارند. غرض تأيكد ويژه بر پاداشهايي نيست كه به جيب روشنفكران برود 
و شخصاً به آنان برسد. اما چون ايشان خود را روشنفكر معرفي ميك‌نند، از اينكه بالاترين 

ارزشها و پاداشها به كار روشنفكري تعلق نمي‌گيرد آزرده و خشمگين مي‌شوند.
همان  مانند  و  كلان  مقياس  به  منتها  مدرسه  مثل  نيز  جامعه  كل  مي‌خواهد  روشنفكر 
محيطي باشد كه او آنچنان در آن موفق بود و قدر مي‌ديد. مدرسه با اختياركردن معيارهايي 
غير از جامعة عمومي براي اعطاي پاداش، در واقع حركت نزولي بعضي را در آينده تضمين 
ميك‌ند. كساني كه در بالاترين مرتبه در سلسه مراتب مدرسه جاي مي‌گيرند، بعدها احساس 
خواهند كرد كه بالاترين مقام و موقعيت نه تنها در جامعة كوچك مدرسه بلكه در كل جامعه 
نيازهاي و استحقاقي كه خود  از نظام جامعة بزرگتر رفتاري مطابق  حق آنهاست، و وقتي 
براي خويشتن تعيين كرده‌اند نمي‌بينند، دچار خشم و آزردگي مي‌شوند. نظام مدرسه از اين 
تعبير دقيقتر، در روشنفكران  به  يا،  باعث احساسات ضدسرمايه‌داري در روشنفكران ـ  راه 
من  نمي‌آيد؟  پديد  واژه‌پردازان  نگرشهاي  همين  عدد‌پردازان  در  چرا  مي‌شود.  ـ  واژه‌پرداز 
حدس مي‌زنم كه آن بچه‌هاي باهوش در حوزة كميت‌ها، گرچه در امتحانات نمره‌هاي خوب 
مي‌گيرند، مانند بچه‌هاي باهوش در دايرة‌ الفاظ آن‌گونه با توجه و تحسين چهره‌‌ به ‌چهرة 
معلمان روبرو نمي‌شوند. آنچه اين پاداشهاي شخصي معلم را به ارمغان مي‌آورد، مهارتهاي 

لفظي است، و بظاهر همين پاداشها بويژه سبب شكل‌‌گرفتن احساس استحقاق مي‌شوند.

برنامه‌ريزي از مراكز در كلاس
نكتة ديگري نيز بايد افزود. در نظام اجتماعي رسمي مدرسه پاداشهاي مناسب در ساةي 
اقتدار مركزي معلم توزيع مي‌شوند، و روشنفكر واژه‌پرداز )آينده( در آن نظام موفق است. 
نيز هست  راهروها و حياط  اجتماعي غيررسمي در كلاسها و  نظام  داراي كي  اما مدرسه 
به دلخواه و هوس  بلكه خودانگيخته و  از مركز،  به تصميم مديريت  نه  پاداشها در آن  كه 

همشاگرديها توزيع مي‌شوند. روشنفكران در اينجا كمتر موفقند.
بنابراين، شگفت‌ نيست كه روشنفكران بعدها توزيع پاداشها از طريق ساز و كار متمركز 
را شايسته‌تر از »هرج و مرج« بازار بدانند. قياس جامعة سوسياليستي مبتني بر برنامه‌ريزي 
با توزيع در  متمركز با جامعة سرمايه‌داري مانند قياس توزيع پاداشها به دست معلم است 

حياط و راهروي مدرسه.
دانش‌آموزان  طبقة  بالاترين  در  كه  نيست  اين  بر  فرض  داديم  دست  به  كه  تبييني  در 
مدرسه، روشنفكران )آينده( در اكثريت‌اند. اعضاي آن طبقه ممكن است اغلب كساني باشند 
با تواناييهاي كتابي نسبتاً خوب )ولي نه شديد(، انگيزة قوي براي جلب خشنودي ديگران، 
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اين‌‌گونه  قواعد(.  از  پيروي  به  تظاهر  )يا  بازي  قواعد  بر طبق  توان عمل  و  رفتار دوستانه، 
شاگردان نظر مثبت و پاداشهاي معلم را بسيار جلب ميك‌نند و در جامعه نيز فوق‌العاده موفق 
خواهند بود )و همچنين در چارچوب نظام اجتماعي غيررسمي مدرسه موفقند، و، بنابراين، 
تمايل ويژه‌اي به پذيرفتن قواعد نظام رسمي مدرسه نخواهند داشت.( فرضيه‌اي كه تبيين ما 
ارائه مي‌دهد اين است كه نسبت حضور روشنفكران )آينده( در آن بخش از بالاترين طبقة 
)رسمي( دانش‌آموزان كه در آينده تحرك نزولي خواهد داشت ـ يا در گروهي كه آينده‌اي رو 
به تنزل براي خود پيش‌بيني ميك‌ند ـ غير‌عادي و بي‌تناسب است. دشمني پيش از گام‌نهادن 
به دنياي خارج و تنزل واقعي مقام و منزلت و در نقطه‌اي به وجود مي‌آيد كه شاگرد زرنگ 
مدرسه پي مي‌برد كه )احتمالاً( در جامعة عمومي موفقيتي مانند وضع فعلي مدرسه نخواهد 
داشت. بديهي است كه اين پيامد ناخواستة نظام مدرسه، يعني عداوت ضد‌سرمايه‌داري، وقتي 
دانش‌آموزان آثار روشنفكران داراي نگرش ضدسرمايه‌داري را مطالعه كنند يا زيردست آنان 

درس بخوانند، حتي بيشتر تقويت مي‌شود.
شك نيست كه برخي از روشنفكران واژه‌پرداز دانش‌آموزاني عبوس و شكاك بوده‌اند و 
معلمان به آنان روي خوش نشان نمي‌دادند. ولي آيا آنان نيز اين درس را آموختند كه بهترين 
معلمان،  برخورد  به رغم  بگيرند، و تصور ميك‌ردند كه،  را  پاداشها  بالاترين  بايد  شاگردان 
خودشان از همه بهترند و، بنابراين، از همان ايام از نظام توزيع در مدرسه آزرده‌ و خشمگين 
بودند؟ پيداست كه براي آزمودن فرضيه‌هاي ما و ظرافت بخشيدن به آنها، چه در مورد اين 
مسأله و چه در مورد ديگر مسائل، به داده‌هاي بيشتر در خصوص تجربه‌هاي روشنفكران 

واژه‌پرداز آينده در مدرسه نيازمنديم.
اعتقادهاي  در  مدرسه  درون  قواعد  و  هنجارها  كه  نيست  ترديد  كلي  نكتة  اين  در  اما 
عمدتاً  مدرسه  داشت.  خواهند  تأثير  نيز  مدرسه  پشت‌سرگذاشتن  از  پس  افراد  هنجاري 
و،  كنند،  عمل  چگونه  مي‌گيرند  ياد  آن  در  كودكان  كه  است  خانواده  از  بيرون  جامعه‌اي 
بنابراين، آنان را براي جامعة بزرگتر بيرون از خانواده نيز آماده مي‌سازد. پس شگفت نيست 
كه كساني كه مطابق قواعد وهنجارهاي نطام مدرسه موفق بوده‌اند، از جامعه‌اي با قواعد و 
هنجارهاي متفاوت كه نمي‌توانند در آن به همان درجه از موفقيت برسند، آزرده و خشمگين 
باشند. و باز جاي تعجب ندارد كه همين افراد كه بعدها جامعه بر پاةي افكارشان تصويري 
از خود به دست مي‌آورد و خود را ارزيابي ميك‌ند، كساني باشند كه با واكنشهاي لفظي به 
چنان  را  آن  نمي‌خواستيد  مي‌ريختيد،  را  جامعه‌اي  طرح  شما  اگر  برخيزند.  آن  با  مخالفت 
طرح‌ريزي كنيد كه واژه‌پردازان با همة تأثير و نفوذي كه دارند در مدرسه دشمني با قواعد و 

هنجارهاي جامعه را ياد بگيرند.
تبيين ما از ضديت بي‌تناسب روشنفكران با سرمايه‌داري مبتني بر قاعدة عمومي بسيار 

خردپسندي در جامعه‌شناسي به اين شرح است:
در جامعه‌اي كه كودكان نخستين بار فقط وارد كي نظام يا نهاد بيرون از خانواده شوند 
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كه پاداشها را توزيع ميك‌ند، كساني كه در آن نهاد به بالاترين موفقيت برسند قواعد 
و هنجارهاي آن را دروني خواهند كرد و انتظار خواهند داشت كه جامعة بزرگتر نيز 
بر طبق همان قواعد و هنجارها عمل كند، و احساس خواهند كرد كه به سهمي به 
موجب آن قواعد يا )دستك‌م( به موقعيتي نسبي، برابر با آنچه از آن قواعد به دست 
آيد، استحقاق دارند. بعلاوه، كساني كه بالاترين طبقه در سلسه مراتب اين نخستين 
نهاد بيرون از خانواده از آنان تشيكل مي‌شود، اگر بعدها به موقعيت نسبي پايينتري 
بروند )يا بيش‌بيني كنند كه خواهند رفت(، به علت احساس ناكامي در رسيدن به آنچه 
حق خود مي‌دانند، با نظام اجتماعي عمومي مخالفت ميك‌نند و از آن، خشم و آزردگي 

به دل مي‌گيرند.
بايد توجه داشت كه اين، قانوني علّي نيست. همة كساني كه حركت اجتماعي نزولي پيدا 
ميك‌نند، با نظام به مخالفت برنمي‌خيزند. ولي اين‌‌گونه حركت نزولي عاملي در ايجاد آثاري 
در آن جهت هست، و در مجموع به نسبتهاي مختلف نمايان مي‌شود. بايد ميان شيوه‌هاي 
مختلفي كه بالاترين طبقه ممكن است تنزل كند تفاوت گذاشت: افراد آن ممكن است كمتر 
از گروهي ديگر عايدشان شود )ولو هيچ گروهي بالاتر از آنان نرود(، يا ممكن است با كساني 
كه قبلًا پايينتر دانسته مي‌شدند به تساوي برسد. آنچه بخصوص آزارنده و عصبانيك‌ننده است 
قسم اول حركت نزولي است؛ قسم دوم تحمل‌پذيرتر است. بسياري از روشنفكران مي‌گويند 
كه با تساوي موافق‌اند، و تنها عده‌اي اندك خواهان اشرافيت روشنفكران‌اند. مطابق فرضةي 

ما، قسم اول حركت نزولي بويژه باعث خشم و آزردگي و دشمني مي‌شود.
ميك‌ند،  اعطا  پاداش  مقابل  در  و  مي‌دهد  تعليم  را  مهارتها  بعضي  فقط  مدرسه  نظام 
با جامعة عمومي  پاداش‌دهي آن  بنابراين، نظام  زيرا به هر صورت نهادي تخصصي است. 
تفاوت دارد. اين امر تضمين ميك‌ند كه بعضي از افراد وقتي وارد جامعة عمومي مي‌شوند، 
حركت اجتماعي نزولي داشته باشند و به عواقب آن دچار شوند. پيشتر گفتم كه روشنفكران 
مي‌خواهند جامعه نيز مانند مدرسه منتها به مقياس كلان باشد. ولي اكنون مي‌بينيم كه مدرسه 
مقياس كوچكتر  به  از خانواده( جامعه  بيرون  اجتماعي تخصصي  نظام  نخستين  عنوان  )به 
نيست، و آزردگي ناشي از احساس ناكامي در رسيدن به آنچه استحقاق تلقي مي‌شود، از 

همين واقعيت سرچشمه مي‌گيرد.
بر پاةي تبيين ما اكنون بظاهر مي‌توان پيش‌بيني كرد كه روشنفكران مدرسه رفته، صرف‌نظر 
از ماهيت جامعه‌اي كه در آن زندگي ميك‌نند، اعم از سرمايه‌داري يا كمونيستي، بي‌تناسب 
ـ  اجتماعي  موقعيت  داراي  ديگر گروههاي  با  مقايسه  در  )روشنفكران  باشند.  آزرده  آن  از 
اقتصاديِ مشابه در جامعة سرمايه‌داري، بي‌تناسب با آن مخالف‌اند. البته اين مسألة ديگري 
است كه آيا در مقايسه با درجة مخالفت روشنفكران ساير جوامع با جوامع خودشان، مخالفت 
روشنفكران با سرماي‌ه‌داري بي‌تناسب است يا نه.( روشن است كه دربارة نگرش و موضع 
فكري روشنفكران كشورهاي كمونيستي نسبت به مأموران سرويس امنيتي مخفي كشورشان 
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نظام  آن  به  نيز نسبت  آن روشنفكران  آيا  تا آشكار شود كه  نيازمنديم  بيشتري  داده‌هاي  به 
احساس عداوت ميك‌نند يا نه.

فرضةي ما به ظرافت بيشتري نياز دارد تا نتوان آن را در مورد هر جامعه‌اي )يا دستك‌‌م 
دشمني  باعث  ناگزير  و  حتماً  همة جوامع  مدارس  نظام  آيا  كرد.  اعِمال  اين شدت(  به  نه 
ضدجامعه در روشنفكراني مي‌شود كه بالاترين پاداشهاي جامعه را دريافت نميك‌نند؟ احتمالاً 
نه. خصوصيت جامعة سرمايه‌داري اين است كه بظاهر اعلام ميك‌ند درها به روي صاحبان 
استعداد و ابتكار فردي و شايستگي شخصي باز است. كسي كه در جوامع فئودالي يا داراي 
نظام موروثي كاست بزرگ شود، انتظار ندارد كه پاداش مطابق ارزش شخصي باشد. جامعة 
كه  پاداش مي‌دهد  تا جايي  فقط  مردم  به  ميك‌ند،  ايجاد  كه  انتظاراتي  به رغم‌  سرمايه‌داري 
پاسخگوي خواستهاي ابرازشدة ديگران از طريق بازار باشند ــ يعني پاداش به نسبت خدمت 
پاداش بر حسب  به  به هر حال،  اما  نه برحسب ارزش شخصي.  تعلق مي‌گيرد،  اقتصاد  به 
بنابراين،  و  غالباً درهم مي‌آميزند،  اقتصاد  به  ارزش و خدمت  زيرا  نزدكي مي‌شود،  ارزش 
جامعه به انتظارات ايجادشده در مدرسه پاسخ مي‌دهد. باورهاي محوري و خصلت اخلاقي 
جامعة عمومي و مدرسه آنقدر به هم نزد‌كياند كه اين نزدكيي خشم و آزردگي برمي‌انگيزد. 
جامعة سرمايه‌داري به دستاوردهاي فردي پاداش مي‌دهد )يا اعلام ميك‌ند كه خواهد داد( 
و، از اين‌رو، سبب تلخكامي روشنفكري مي‌شود كه به عقيدة خودش بيشترين دستاورد را 

داشته است.
تصور ميك‌نم عامل ديگري نيز در كار باشد. مدارس هر چه شاگردان مختلف بيشتري 
در  كه  شاگرداني  همة  اگر  مي‌شوند.  نگرشهاي ضدسرمايه‌داري  باعث  بيشتر  باشند،  داشته 
اين  داراي  بروند، روشنفكران  مدارس جداگانه  به  داشت  اقتصادي خواهند  موفقيت  آينده 
به  جامعه  بالاي  طبقة  فرزندان  كه  فرض  به  ولي  برترند.  آنان  از  كه  شد  نخواهند  نگرش 
مدارس جداگانه بروند، باز در كي جامعة باز مدرسه‌هايي خواهند بود با شاگرداني كه در 
آينده در نتيجة سرماي‌ه‌گذاري و تصدي خصوصي به موفقيت اقتصادي دست خواهند يافت، 
و بعدها روشنفكران آزرده‌خاطر به ياد خواهند آورد كه چقدر در مدرسه بر همشاگرديهايي 
كه به ثروت و قدرت رسيدند برتري داشته‌اند. باز بودن جامعه پيامدهاي ديگري نيز دارد. 
دانش‌آموزان،‌ اعم از واژه‌پردازان و ديگران،‌ نمي‌دانند كه وضعشان در آينده چگونه خواهد بود 
و ممكن است به هر چيزي اميد بندند. جامعة بسته‌اي كه اجازة پيشرفت ندهد، آن اميدها را 
در نخستين مراحل نابود ميك‌ند. در جامعة بازِ سرمايه‌داري، دانش‌آموزان از نخستين مراحل 
تسليم محدوديت پيشرفت و تحرك اجتماعي نمي‌شوند، و جامعه نيز بظاهر اعلام ميك‌ند كه 
تواناترين و ارزشمند‌ترين افراد به بالاترين مراتب خواهند رسيد. بنابراين، چنين جامعه‌اي 
پيشاپيش اين پيام را به بااستعدادترين شاگردان در مدرسه مي‌دهد كه هيچك‌س ارزشمندتر و 
شايسته‌تر از آنان براي بزرگترين پاداشها نيست. بعدها همين شاگرداني كه بالاترين تشويق‌ها 
را دريافت كرده‌اند و بيشترين اميدها را در دل پرورانده‌اند، مي‌بينند كه همشاگرديهايي كه 
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به شايستگي آنان نبوده‌اند، بالاتر مي‌روند و بهترين پاداشهايي را مي‌گيرند كه خودشان بحق 
مي‌بايست بگيرند. پس آيا جاي شگفتي است كه با جامعه دشمني پيدا ميك‌نند؟

بعضي فرضيه‌هاي ديگر
نيازمند ظرافت  باز هم  اندازه‌اي ظرافت بخشيديم، هر چند بي‌شك  تا  را  فرضةي خود 
بيشتري است. ولي تا همين‌جا كافي است. اكنون بايد آن را از صندلي راحتي گوشة كتابخانه 
تكان بدهيم و به دست دانشمندان علوم اجتماعي و كساني برسانيم كه با داده‌ها و ارقام سر و 
كار دارند. اما مي‌توانيم به بعضي زمينه‌ها اشاره كنيم كه فرضةي ما در آنجا ممكن است نتايج 

و پيش‌بيني‌هاي آزمون‌پذير به دست دهد. 
نخست، مي‌توان پيش‌بيني كرد كه هر چه در كشوري نظام آموزشي بر شايسته‌سالاري 
بيشتر تيكه كند، روشنفكران آن كشور احتمالاً چپگراتر خواهند بود )به فرانسه نگاه كنيد(. 
استعدادشان  و  توانايي  ديرتر  ]يعني  بوده‌اند،  »ديررس‌تر«  مدرسه  در  كه  روشنفكراني  دوم، 
شكوفا شده است[ كمتر داراي اين احساس مي‌شوند كه استحقاق دريافت بالاترين پاداشها 
را دارند. بنابراين، درصد ضدسرمايه‌داري در »ديررس«ها كمتر از »زودرس«ها خواهد بود. 
سوم، فرضةي ما به جوامعي محدود بود كه، برخلاف جامعة هندوستان كه نظام كاست در آن 
وجود دارد، دانش‌آموزان موفق مي‌توانستند انتظار داشته باشند كه در جامعة عمومي باز هم 
بالنسبه موفق‌تر شوند. در جامعة غربي، زنان تاكنون چنين انتظاري نداشته‌اند. بنابراين، انتظار 
بعد حركت  ولي  بوده‌اند  مرتبه  بالاترين  در  در مدرسه  كه  دانش‌آموزي  كه دختران  نداريم 
نزولي پيدا كرده‌اند، مانند دانش‌آموزان پسر با سرمايه‌داري ضديت نشان دهند. اما مي‌توان 
پيش‌بيني كرد كه هر چه جامعه‌اي بيشتر به سوي برابري فرصتهاي شغلي بين زنان و مردان 
پيش رود، زنان و دختران روشنفكر نيز همان‌طور بي‌تناسب مانند مردان روشنفكر احساسات 

ضدسرمايه‌داري ابراز كنند.
با سرمايه‌داري  از ضديت روشنفكران  تبيين  اين  در  است  ممكن  از خوانندگان  برخي 
اما به‌هر حال، تصور ميك‌نم پديده‌اي مهم مشخص شده است. قاعدة عمومي  شبهه كنند. 
جامعه‌شناختي‌اي كه پيشتر بيان شد به‌طور شهودي قانعك‌ننده است، و چيزي از آن قبيل بايد 
درست باشد. بنابراين، در آن بخش از بالاترين طبقة دانش‌آموزان كه بعدها حركت نزولي 
اجتماعي پيدا ميك‌نند، بايد چنين اثر مهمي ـ يعني ضديت با جامعة عمومي ـ بر جاي بماند. 
و اگر اين اثر، مخالفت بي‌تناسب روشنفكران نباشد، پس چيست؟ تصور ميك‌نم عاملي را 
براي تبيين مسأله يافته‌ايم كه )وقتي بيان مي‌شود( آنچنان روشن و بديهي است كه ناچار بايد 

معتقد شويم كه پديده‌اي واقعي را تبيين ميك‌ند.


