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Adjunto le remito el Gltimo tramite procesal en el asunto arriba referenciado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALADE LO Procedimiento: Procedimiento ordinario

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION N° Procedimiento: 0000096/2024
SEGUNDA NIG: 3803833320240000141

Plaza San Francisco N° 15 Materia: Urbanismos y Ordenacion del
Santa Cruz de Tenerife Territorio

Teléfono: 922 47 93 99 Resolucion: Sentencia 000131/2025

Fax.: 922 479 423
Email: s2contadm.tfe@justiciaencanarias.org

Intervencion: Interviniente: Procurador:
Demandante ASOCIACION DE VECINOS URBAN Luisa Maria Navarro Gonzalez De Rivera
CENTRO "EL PERENQUEN"
Demandado Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife
SENTENCIA
Presidente

llImo. Sr. D. Pedro Manuel Hernandez Cordobés

Magistrados
lImo. Sr. D. Juan Ignacio Moreno — Luque Casariego
lImo. Sr. D. Jaime Guilarte Martin — Calero

lImo. Sr. D. Evaristo Gonzalez Gonzalez (ponente)

En la Muy Leal, Noble, Invicta y Muy Benéfica Ciudad, Puerto y Plaza de Santa Cruz de
Santiago de Tenerife, a dia 12 de marzo de 2025

Vistos han sido los presentes autos de procedimiento ordinario por esta Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Santa Cruz de Tenerife del Tribunal Superior
de Justicia para las Islas Canarias.

Ha promovido el recurso la Asociacion de Vecinos Urban Centro “El Perenquén”,
representada por la procuradora de los tribunales dofia Luisa Maria Navarro Gonzalez de
Rivera y defendida por el abogado don Felipe Ricardo Campos Miranda.

Es administracion recurrida el Ayuntamiento de esta Ciudad de Santa Cruz de Tenerife,
representado y defendido por su propia Asesoria Juridica.
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personal que ks mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del

anonimate de las victimas o perfjudicades, cuando proceda. Los datos personales incluides en esta resolucitn no podran ser cedides, ni comunicades con fines contrarios a las




ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 18 de marzo de 2024 se interpone recurso contencioso administrativo por
parte de la Asociacion de Vecinos Urban Centro “El Perenquén”, representada por la
procuradora de los tribunales dofia Luisa Maria Navarro Gonzalez de Rivera y defendida por

& “I m el abogado don Felipe Ricardo Campos Miranda.
r? u.i' Es objeto del recurso contencioso administrativo la Nueva Ordenanza de Movilidad y
gm ’* Seguridad Vial del municipio, publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de Santa Cruz de

m Tenerife n°8, correspondiente al dia 17 de enero de 2024.

im e Segundo.- Admitido a tramite el recurso y una vez llegado el momento procesal oportuno,
el dia 8 de julio de 2024 se formaliza la demanda.

i Tercero.- El dia 18 de agosto de 2024 se presenta la contestacion a la demanda.

Cuarto.- Por Auto de 19 de septiembre de 2024 se acuerda no recibir el pleito a prueba,
considerando que se trata de una cuestion exclusivamente juridica.

g Quinto-. Acordado tramite de conclusiones, presentaron ambas partes sus pliegos y quedé
TR la causa conclusa con fecha 3 de diciembre de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

£ Primero.- La Ordenanza recurrida es nula de pleno derecho y por tanto nuestro fallo tiene
] efectos ex tunc, es decir, que habra de considerarse a todos los efectos como si nunca
hubiera existido, jamas ha sido valida ni mucho menos eficaz, pues no ha podido nacer a la
2 }!::' vida juridica, habiendo sido s6lo una mera apariencia de legalidad que ahora, por esta

iy sentencia, queda definitivamente eliminada.

o 5B

¥EZ En efecto, lo impugnado no es acto sino disposicion general y por ello todo vicio de legalidad
-y . . . .
3y lo es de nulidad absoluta, pues no ha querido el legislador graduar las consecuencias
"W ‘j _ juridicas de la infraccion del ordenamiento juridico cuando de potestad reglamentaria

5 i :::~ hablamos, tal y como sin dificultad resulta del tenor literal del articulo 47.2 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
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(LPACAP): “También seran nulas de pleno derecholas disposiciones administrativas que
vulneren la Constitucion, las leyes u otras disposiciones administrativas de rango superior,
las que regulen materias reservadas a la Ley, y las que establezcan la retroactividad de
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales”.

Segundo.- La causa de nulidad absoluta, cuyos efectos se propagan a toda la Ordenanza,
es la ausencia de una memoria de analisis de impacto normativo, pues no podemos
considerar que la que consta en el expediente administrativo lo sea, sino solamente de
nombre.

En efecto, de sus treinta y ocho paginas no se dedica ninguna al analisis pormernorizado
del texto de la Ordenanza, articulo por articulo. Son tan genéricos los términos de la
presunta memoria que la misma valdria para cualquier Ordenanza de movilidad que se
quisiese adoptar.

Vayamos mas al detalle, parrafo segundo de la pagina identificada como 2/38: “Por tanto,
este nuevo texto normativo se dicta, por un lado, con el objetivo de contar con una norma
reglamentaria acorde a la denominada “nueva movilidad urbana” que venga a reemplazar la
anterior Ordenanza anulada por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias; y, por otro, con
el fin de aprobar un cuerpo normativo ajustado a las ultimas modificaciones operadas en
(...)" y a continuacién cita una serie de textos normativos, pero sin sefalar qué
modificaciones son ésas, a qué articulos de cada una de las normas juridicas afectan, ni
aclarar por qué de ese corpus normativo resulta la obligacion no ya de aprobar una
ordenanza de movilidad, sino una ordenanza con el concreto contenido que ésta tiene. Y en
cuanto a la primera mencién, es decir, que la anterior Ordenanza de movilidad fue anulada
por este mismo Tribunal, nosotros no hemos ordenando que se elabore una nueva norma,
asi que no podemos ser citados como causa eficiente del nuevo texto normativo.

En la pagina 3/38 se habla de los principios regulatorios y no se les pone en relacion con el
articulado de la Ordenanza. Asi, en el principio de proporcionalidad se dice: “la ordenanza
se centra en el establecimiento de los principios de funcionamiento y actuacion, por lo que
se procede a regular el minimo necesario e imprescindible para potenciar la movilidad
sostenible y amable, pero sin caer en un exceso de rigidez reglamentaria que la pudieran
convertir, en el futuro, en un obstaculo para nuevas avances y adaptaciones o complicar su
adaptacién a una realidad muy cambiante. El mayor valor de la ordenanza del afio 1985,
que se pretende sustituir fue, precisamente, la inclusion de ciertas previsiones dinamicas
dotadas de flexibilidad que hace falta mantener en la nueva ordenanza que la sustituya.”

Pero el articulo 129.3 LPACAP establece que: “En virtud del principio de proporcionalidad, la
iniciativa que se proponga debera contener la regulacién imprescindible para atender la
necesidad a cubrir con la norma, tras constatar que no existen otras medidas menos
restrictivas de derechos, o que impongan menos obligaciones a los destinatarios”. Esto es
lo que debia hacer el Ayuntamiento, exponer todos y cada uno de los articulos de la nueva
ordenanzay, junto a cada uno, razonar con el debido detalle por qué la medida que se
acuerda en virtud de ese articulo resulta imprescindible para alcanzar el fin de la norma y
por qué no se puede conseguir el mismo fin con una medida menos invasiva del ambito de
libertad del ciudadano.



El analisis de alternativas, pagina 5/38, resulta igualmente una mera proclama de
generalidades sin analisis de la ordenanza concreta a la que debe referirse la memoria. Por
ejemplo, afirma: “Alternativas no normativas: La consecucion de los objetivos y la solucion a
las necesidades requiere de un desarrollo normativo, por lo que las alternativas no
normativas resultan insuficientes. Se impone una alternativa normativa por establecer
derechos y obligaciones y adaptar necesariamente su contenido a normativa superior”. No
se dice cuales son esas alternativas no normativas y ademas no analiza lo que se conoce
como “alternativa cero”, es decir, no hacer nada; ;qué consecuencias tendria para la ciudad
de Santa Cruz de Tenerife que no se aprobase una nueva ordenanza y continuase en vigor
su predecesora? Esto no se explica, y debe hacerse, segun articulo 2 del Real Decreto
931/2017, de 27 de Octubre por el que se regula la Memoria de Analisis del Impacto
Normativo.

Y asi, un largo etcétera, que admite como resumen aquello que ya hemos indicado: no
puede calificarse correctamente como memoria de analisis de impacto normativo un
documento desconectado del articulado de la Ordenanza.

Sin que resulte necesario el analisis de los demas motivos de impugnacion desarrollados
en la demanda.

Tercero.- De acuerdo con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se imponen las costas a la administracion.

Por todo lo cual,
En virtud de lo expuesto

y en el nombre de Su Majestad el Rey

FALLAMOS

1°) Estimar integramente la demanda de recurso contencioso administrativo, declarar la
disconformidad al ordenamiento juridico de la Nueva Ordenanza de Movilidad y Seguridad
Vial del municipio de Santa Cruz de Tenerife, publicada en el Boletin Oficial de la Provincia
Ei de Santa Cruz de Tenerife n°8, correspondiente al dia 17 de enero de 2024 y anularla con
efectos retroactivos.
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2°) Condenar al Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife al pago de las costas causadas.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que la misma no es
firme, pues cabe recurso de casacion.

El recurso de casacion se preparara ante esta misma Sala en el plazo de treinta dias,
contados desde el siguiente al de la notificacion de la resolucion que se recurre, estando
legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido.

El escrito de preparacion debera, en apartados separados que se encabezaran con un
epigrafe expresivo de aquello de lo que tratan:

a) Acreditar el cumplimiento de los requisitos reglados en de plazo, legitimacién y
recurribilidad.

b) Identificar con precision las normas o la jurisprudencia que se consideran infringidas,
justificando que fueron alegadas en el proceso, o tomadas en consideracién por la Sala de
instancia, o que ésta hubiera debido observarlas aun sin ser alegadas.

c) Acreditar, si la infraccion imputada lo es de normas o de jurisprudencia relativas a los
actos o garantias procesales que produjo indefensién, que se pidié la subsanacién de la
falta o transgresion en la instancia, de haber existido momento procesal oportuno para ello.

d) Justificar que la o las infracciones imputadas han sido relevantes y determinantes de la
decisién adoptada en la resolucion que se pretende recurrir.

e) Justificar, en el caso de que ésta hubiera sido dictada por la Sala de lo Contencioso-
administrativo de un Tribunal Superior de Justicia, que la norma supuestamente infringida
forma parte del Derecho estatal o del de la Unién Europea.

f) Especialmente, fundamentar con singular referencia al caso, que concurren alguno o
algunos de los supuestos que permiten apreciar el interés casacional objetivo y la
conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo.

Si el escrito de preparacion no se presentara en plazo, esta sentencia quedara firme,
declarandolo asi el Letrado de la Administracion de Justicia mediante decreto. Contra esta
decision soélo cabra el recurso directo de revision.

Si, aun presentado en plazo, no cumpliera los requisitos legales, esta Sala, mediante auto
motivado, tendra por no preparado el recurso de casacion, denegando el emplazamiento de
las partes y la remisién de las actuaciones al Tribunal Supremo. Contra este auto
unicamente podra interponerse recurso de queja, que se sustanciara en la forma
establecida por la Ley de Enjuiciamiento Civil.



Por el contrario, si el escrito de preparacion reuniere todas las exigencias legales antes
indicadas esta misma Sala tendra por preparado recurso de casacion, dictando al efecto el
oportuno Auto y ordenara el emplazamiento de las partes para su comparecencia ante la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, asi como la remisién a ésta de
los autos originales y del expediente administrativo. Contra el auto en que se tenga por
preparado el recurso de casacion, la parte recurrida no podra interponer recurso alguno,
pero podra oponerse a su admision al tiempo de comparecer ante el Tribunal Supremo, si lo
hiciere dentro del término del emplazamiento.

Asi por esta sentencia lo pronuncian, mandan y firman los IiImos. Sres. Magistrados
indicados en el encabezamiento.
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13/03/2025 - 10:52:07
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13/03/2025 - 17:55:49

JUAN IGNACIO MORENO-LUQUE CASARIEGO - Deliberador

18/03/2025 - 20:19:18

PEDRO MANUEL HERNANDEZ CORDOBES - Deliberador

21/03/2025 - 10:48:43

En la direccion https://sede justiciaencanarias.es/sede/tramites-comprobacion-documentos puede ser comprobada la

autenticidad de esta copia mediante el nimero de documento electrénico siguiente: AO5003250-
388fbb4f8624403d7523bb23dd61742554212241

El presente documento ha sido descargado el 21/03/2025 10:50:12
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