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شرحی در باب چاپ‌های پیشین و روش کار چاپ حاضر

اسـناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران سال‌ها پیش 
به کوشـش مرحوم خسـرو شـاکری در ۲۳ جلد گردآوری و منتشر شـده‌ است. از 
عنوان انگلیسـی جلد اول1 پیداست که اسـناد مربوط به سال‌های ۱۹۰۳ تا ۱۹۶۳ 
میلادی اسـت. لازم اسـت در ابتدا، بنا بر اطلاعاتی که از مقدمه‌ها، پیشگفتار‌ها، 
درآمدها و سرسخن‌های نسـخه‌های موجود در دست داریم، تاریخچه‌ای از روند 

انتشـار اولیهٔ اسـناد ارائه کنیم تا بعد به ضرورت انتشـار چاپ حاضر برسیم. 

نخستین چاپ از جلد اول در سال 1970 )۱۳۴۸-۱۳۴۹ شمسی( منتشر شد. 
در فاصلهٔ سـال‌های ۱۹۷۰ تا ۱۹۷۴ شـاکری )با نام مسـتعارِ بـزرگ. د.( در بنگاه 
انتشـارات مـزدک2 در فلورانس ایتالیا چهار جلد اول اسـناد را به چاپ رسـاند. او 
در سـال ۱۹۷۴ ویراسـت دوم جلـد اول را منتشـر کرد، چراکه ویراسـت نخسـت 
این جلـد »متأسـفانه از نظر چاپی معیـوب بود و به همین دلیل بسـیاری از نسـخ 
آن بـه دور افکنـده شـد«. بنا بـر »یادنامه«ای کـه در ابتـدای جلد پنجم بـه تاریخ 
 جلدهای دوم، 

ً
بهمن ۱۳۵۴ آمده، نگارش و ویرایش برخی جلدهای اسـناد )مثلا

پنجم و هجدهم( و رسـاندن نسخه‌های آن به خسـرو شاکری برای چاپ به همت 
مصطفی شعاعیان )رفیق »سـرخ«( و برخی دیگر از مارکسیست‌های داخل کشور 
انجام شـده اسـت.3 دور اول چاپ اسناد به شـش جلد اول محدود می‌شود؛ جلد 
ششم در سـال ۱۳۵۵ منتشر شده است. در دههٔ ۱۳۶۰ شـاکری انتشارات پادزهر 
را در پاریـس راه‌انـدازی کـرد و باقی جلدهـا را در این نشـر و انتشـارات مزدک به 
چـاپ رسـاند. گویـا قبـل از آن، در سـال ۱۳۵۹ )۱۹۸۰(، شـاکری قـراردادی با 
انتشـارات مازیار در تهـران می‌بندد که جلدهـای دیگر در این انتشـارات به چاپ 
برسـد، اما از »توضیح« ابتدای جلد هشـتم )شـرح اختلاف شـاکری با انتشارات 

1. Historical Documents: The Workers’, Social-Democratic and Communist 
Movement in Iran (1903-1963).

2. Mazdak

3. گویـا مصطفی شـعاعیان، در اثنای تدارک ارسـال نوشـته‌هایش برای نشـر مـزدک، در شـانزدهم بهمن 
۱۳۵۴ بـا یـک مأمور شـهربانی درگیر می‌شـود و با خـوردن قرص سـیانور به زندگـی خود پایـان می‌دهد.
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مازیـار بر سـر چاپ جلد هشـتم( پیداسـت که چاپ جلد هشـتم شـش سـال به 
تعویـق می‌افتـد و شـاکری آن را در سـال ۱۹۸۶ در نشـر پادزهر1 منتشـر می‌کند. 
ناگفته نماند که چند جلد از ۲۳ جلدِ اسـناد به آثار آوتیس سـلطان‌زاده اختصاص 
دارد. اختلاف شـاکری با انتشـارات مازیار به ترجمـهٔ دوبارهٔ مجموعـهٔ دوم از آثار 
سـلطان‌زاده در جلد هشـتم منجـر می‌شـود. در مقدمـهٔ جلدهای مختلف اسـناد 
توضیحات مفصل‌تری دربارهٔ نحوهٔ انتشـار اسـناد و نیز اسامی کسان دیگری که در 
ترجمهٔ برخی اسـناد از زبان‌های دیگر و انتشـار مجموعه یاری رسانده‌اند خواهید 
یافـت. شـاکری در مقدمهٔ جلد نهـم توضیحاتی درمورد انتشـار هشـت جلد اول 

ارائه می‌کنـد، ازجمله اینکه: 

جلدهای یکم تا هفتم اسـناد تاریخی در تبعید اول )عصر پهلوی( منتشـر 
شـدند. سـپس جلدهای یکم تا ششـم در ماه‌های آخر سـلطنت پهلوی و 
ماه‌های آغازین حکومت اسالمی ... در ایران تجدید چاپ شـدند، و آن 

هم در چنـد چاپ مختلف. 

تجدیـد چـاپ جلد هفتم بـه تعویـق افتاد و سـرانجام انتشـار این جلـد و جلد 
هشـتم در ایـران میسـر نشـد. بنا بـه گفتهٔ شـاکری، کمبـود بودجـه و افـق تاریک 
 انتشـار گسـتردهٔ جلدهـای بعدی مجموعه می‌شـود و 

ِ
علاقه بـه کار تحقیقی مانع

دسـت‌اندرکارانْ جلدهـای بعـدی را، هرکـدام در پنجاه نسـخه، پراکنـده می‌کنند. 
 در انتشـارات پادزهر و نشـر مزدک و شـماری هم در ایران 

ً
جلدهای بعدی عمدتا

 انتشـارات رواق( چـاپ می‌شـوند و برخی به چـاپ چهارم هم می‌رسـند. 
ً
)مثال

شـماری از جلدهـا را نیز نشـر علـم در سـال‌های ۱۳۵۸ و ۱۳۵۹ در مجموعه‌ای 
به نام »در شـناخت ایـران« دوباره منتشـر کرده اسـت )البته نام اصلی اثر، اسـناد 
تاریخی جنبش کارگری...، در این چاپ‌ها هم حفظ شـده است(. درضمن برخی 
از جلدها به زبان‌های انگلیسـی، فرانسه و آلمانی هم منتشر شده‌اند. موضوع‌های 

عمـدهٔ جلدهای مختلف مجموعه به شـرح زیر اسـت:

1. Antidote

البتـه در شناسـنامهٔ کتاب‌هـا بعـد از نام نشـر پادزهر نام شـهر »تهـران« آمده اسـت، اما گویا این نشـر در 
پاریـس دایر بوده اسـت. 
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جلد ۱: سوسیال‌دموکراسی، حزب کمونیست، حزب توده و نهضت جنگل

جلد ۲: تحلیلی از خط‌مشی سیاسی حزب تودهٔ ایران )۲(

جلد ۳: سوسیال‌دموکراسی، حزب کمونیست، حزب توده و حزب زحمت‌کشان

جلد ۴: آثار آوتیس سلطان‌زاده )۱( و مقدمه‌ای در معرفی او 

جلد ۵: تحلیلی از خط‌مشی سیاسی حزب تودهٔ ایران )۱(

جلد ۶: اسناد نایاب دیگری از حزب کمونیست و سوسیال‌دموکراسی 

جلد 7: تجدید چاپ ۵۹ شماره از روزنامهٔ حقیقت

جلد 8: آثار آوتیس سلطان‌‌زاده )۲(

جلد 9: اسناد دیگری از حزب کمونیست ایران

جلد 10: تحلیلی از جامعهٔ سوسیالیست‌های ایران

جلد ۱۱: اسناد جنبش سندیکایی ایران و تاریخ پیدایش جشن اول ماه مه

جلد 12: اسنادی مخفی از حزب توده در دوران مصدق

جلد ۱۳: اسنادی از سوسیال‌دموکراسی، نهضت جنگل و نهضت کردستان

جلد ۱۴: آثار تقی ارانی )1( با مقدمه‌ای در معرفی او

جلد ۱۵: آثار تقی ارانی )2( با اضافات و شرحی درمورد گروه ۵۳ نفر

جلد ۱۶: مقالاتی از روزنامه‌های حقیقت و کار

جلـد ۱۷: کارنامـهٔ مصدق و حـزب توده )این جلـد نخسـت در دو مجلد و در 
چاپ‌هـای بعدی در یک مجلد منتشـر شـد.( 

جلد ۱۸: اسنادی از جنبش کمونیستی نوین پس از 28 مرداد 1332

جلد 19: سوسیال‌دموکراسی و انقلاب

جلد 20: آثار آوتیس سلطان‌زاده )3(

جلد 21: شماره‌هایی از روزنامهٔ پیکار و مجلهٔ ستارهٔ سرخ

جلد 22: شـماره‌هایی از روزنامهٔ پیکار و مجلهٔ سـتارهٔ سـرخ و اسـنادی از فرقهٔ 
جمهـوری انقلابی ایران
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جلـد 23: شـماره‌های دیگـری از پیکار، بیـرق عدالت، ایران سـرخ، بیرق 
انقلاب و...1

در بـاب چرایـی ویرایـش و انتشـار دوبـارۀ ایـن سلسله‌اسـناد بایـد بگوییـم 
نسـخه‌های مجلدات یادشـده امروزه کمیاب و چه‌بسـا، برای عموم مردم، نایابند. 
اندک نسـخه‌هایی هم که در دسترسـند، چه در شـکل کتاب و چه در شـکل فایل 
الکترونیکـی، به دلیل اشـتباهات تایپی، ریزبودن فونت‌هـا، جاافتادگی‌های فراوان 
 پنج سـال 

ً
 ناخوانا و پاره‌ای سـخت‌خوانند. لذا حدودا

ً
در عبارات و... پاره‌ای تقریبا

قبـل تصمیـم گرفتیم با کمک دوسـتان عزیزی اسـناد را گـردآوری و منتشـر کنیم. 
تـا جایی هـم پیش رفتیـم، اما بنـا به دلایلی کار پس از انتشـارِ سـه جلدِ نخسـت 
متوقف شـد. حال دوباره شـرایطی مهیا شـده اسـت تا تمامی جلدهـا را با کیفیتی 

بهتـر از نو تایـپ و ویرایـش و در قالبی درخـور ارائه کنیم.

ازآنجاکه هر کار دیگری بر روی اسـناد در وهلـهٔ اول نیازمند وجود چاپی منقح 
از متـن آنهاسـت، ترتیب جلدهـا و ترتیـب مطالب هر جلـد را عـوض نکرده‌ایم. 
 
ً
بنابرایـن در ویرایش متـنْ اصل اولیه‌مـان این بود که اسـناد بی‌کم‌وکاسـت و دقیقا
مطابق چاپ‌های قبلی منتشـر شـود. حتی‌الامـکان در متن دسـت نبرده‌ایم، حتی 
به‌خاطـر روان‌کـردن جمله یـا پرهیـز از تکرار و...، چراکه می‌بایسـت »سـندیت« 

متن‌ها محفـوظ می‌ماند. 

تغییـرات انـدک در متـن، در سـطح کلمـه، عبـارت و جملـه، بیشـتر بـه دلیل 
ناخوانابـودن متن بوده‌ اسـت و ضروری. در این موارد هم تا جایی که توانسـته‌ایم 
از طریق قراردادن عباراتی داخل قلاب یا نوشـته‌هایی در پانویس توضیحاتی ارائه 
کرده‌ایـم. بهتـر اسـت همین‌جا این را هـم بگوییم کـه غالب مطالبی که شـاکری 
در توضیـح برخـی مـوارد در پانویس یـا داخـل پرانتز آورده اسـت با نام مسـتعار 
او »بـزرگ. د.« یـا عنـوان »ویراسـتار« از مواردی که مـا افزوده‌ایم متمایز اسـت. 
 منطبق با متن مبناسـت، مگر در مواردی که به‌روشـنی 

ً
پاراگراف‌بنـدی متن کاملا

1. درضمن هنوز نتوانسـته‌ایم جلدهـای ۱۰، ۱۳، ۱۴، ۱۶ و ۱۷ را پیدا کنیم. امیدواریم حین تهیۀ جلدهای 
دیگـر آنها را هم بیابیم.
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قابل حدس است عبارتی در ادامهٔ عبارت دیگر بوده است، اما در متن به پاراگراف 

بعد منتقل شـده اسـت، یا درمورد عباراتی که به‌اشـتباه پشت‌سـر هم آمده بودند، 

و ازایـن‌رو تغییرنـدادن پاراگراف‌بنـدی بـه محتـوا لطمـه مـی‌زد. روی‌هم‌رفته کار 

اصلـی ویرایش متن در جدانویسـی حرف‌هایی مثل »بـه« و »را« و »که« )که در 

 به کلمهٔ بعد یا قبل از خود می‌چسبیدند(، یکدست‌کردن 
ً
رسم‌الخط قدیم معمولا

فاصله‌هـا و نیم‌فاصله‌هـا در اسـم و فعـل و قیـد و صفت، حـذف یـا اضافه‌کردن 

نشـانه‌های سـجاوندی، تغییـر زمان برخـی فعل‌ها برای هماهنگ‌شـدن بـا افعال 

دیگری که در جمله وجود دارند و مواردی ازاین‌دسـت خلاصه می‌شود. ازآنجاکه 

کلمـات و عباراتـی که به متـن افزوده‌ایم درون قلاب آمده اسـت، سـعی کرده‌ایم 

حتی‌الامـکان قلاب‌های موجود در متن اصلی را با نشـانه‌های دیگری مثل پرانتز 

جایگزیـن کنیـم.1 در این مـوارد نیز آنچه به متـن افزوده‌ایم از افزوده‌های خسـرو 

شـاکری و نیز از نوشـتهٔ نویسندگان اسـناد متمایز اسـت. درضمن هرجا نویسندهٔ 

کیدی بر  سـند به طریقی )کشـیدن خط زیر مطلب، درشت‌نویسـی متـن و...( تأ

کید را حفظ کرده‌ایم، فقط در برخی موارد  بخشـی از کلامش گذاشته اسـت آن تأ

کید را رسـانده‌ایم؛ درمورد نکتهٔ اخیر توضیحی لازم اسـت.  بـا علامت دیگری تأ

بـرای مثـال در چاپ حاضر نـام آثار مکتوبی را کـه در متن ذکر شـده‌اند )از قبیل 

کتـاب، مقالـه، روزنامـه، مجلـه و...( بـا فونـت ایتالیـک نوشـته‌ایم، بنابراین اگر 

کیدی بر کلامش بگذارد،   نویسـنده با ایتالیک‌کردن متن خواسـته اسـت تأ
ً
احیانا

مـا به‌جـای ایتالیک‌کـردنْ آن بخـش را درشـت نوشـته‌ایم. عناوین سـندها را هم 

کامـل و حتی‌الامـکان نعل‌به‌نعـل آورده‌ایم، اسـتثنای ایـن مورد جایی اسـت که 

عنوان اصلی سـند با توضیحات اضافه آمده اسـت یا اینکه عنوان سند در فهرست 

ابتـدای جلد و خودِ سـند متفاوت اسـت. توضیح‌هـای اضافه را )بـرای نمونه نام 

روزنامه‌ای که سـند نخسـتین‌بار در آن چاپ شـده است یا نحوهٔ دسـتیابی به سند 

و...( بـا فونـت کوچک‌تر زیـرِ عنوان اصلـی یا در انتهای سـند آورده‌ایـم و عنوان 

 توضیحات 
ً
 ویراسـتار پیشـین و مترجم توضیحـات متعددی را داخل قلاب آورده‌انـد. ضمنا

ْ
1. در این جلد

نویسـنده هـم داخل پرانتز قرار گرفته اسـت. ما بـرای حفظ یکپارچگـی متن، برخلاف رویهٔ مـورد نظرمان 
در سـایر جلدها، قلاب‌ها را حفـظ کرده‌ایم.



14  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد چهارم

اصلـی سـند را با عنوان مذکور در فهرسـت یکی کرده‌ایم. سـرانجام فهرسـت هر 
جلـد را نیز بـا متن اصلـی مطابقـت داده‌ و برای جلدهایی که فهرسـت نداشـتند 

فهرسـتی تهیه کرده‌ایم. 

در پایـان لازم می‌دانیـم از همـۀ دوسـتان و رفقـای عزیـزی کـه از ابتـدای کار 
هریـک بـه سـهم و طریقـی، و در دوره‌ای، جایی از کار را دسـت گرفتنـد نهایت 

تشـکر را داشـته باشیم. 

 فایل پی‌.دی‌.اف. این جلد را در کانال تلگرامـی »راه« در این آدرس قرار 
ً
ضمنـا

 https://t.me/rah19esf :داده‌ایم

فایل جلدهای دیگر نیز پس از ویرایش در همین کانال در دسترس خواهد بود.

بهار ۱۴۰۳

https://t.me/rah19esf


ضمیمه

توضیح

کمیتهٔ مرکزی حزب تودهٔ ایران، در شـمارهٔ اخیر پیکار، ضمن واردساختن اتهامات 
نادرسـت و حمالت بی‌شـرمانه به بنـگاه انتشـارات مـزدک و مسـئول قانونی آن، 

ازجمله مزدک و مسـئول آن را »آنتی‌کمونیسـت« معرفـی کرده‌اند.

ازجملـه قصد ایـن »کمونیسـت‌ها« ایـن بوده اسـت کـه مـزدک را در »موضع 
دفاعـی« قرار دهند و وادار سـازند که با اظهـار اینکه مزدک »یک بنگاه انتشـاراتی 
کمونیسـتی« است مستمسـک لازم را برای سـفارت ایران در ایتالیا فراهم آورند تا 
بدان ‌وسیله آن سـفارت بتواند به‌آسـانی حکم تعطیل مزدک را از دادگستری ایتالیا 
تحصیل کند. روشـن اسـت که بنگاه انتشـارات مـزدک، به‌مثابهٔ یک »شـخصیت 
 به ثبت رسـیده اسـت، نه می‌تواند »کمونیسـتی« باشد 

ً
حقوقی« که در ایتالیا قانونا

و نـه »آنتی‌کمونیسـت«. لـذا مـزدک از جواب‌گفتـن به این پرووکاسـیون پلیسـیِ 
حـزب توده پرهیـز می‌کند.

در مورد مسـئول قانونی مـزدک باید گفت، از آنجا که وی طبـق موازین معاهدهٔ 
بین‌المللـی ۲۸ ژوئیهٔ ۱۹۵۱ در پناهندگی سیاسـی به سـر می‌بـرد، وی نیز ترجیح 
‌ به این پرووکاسـیون پلیسـی جواب نگوید. لذا پاسـخی که یکی 

ً
می‌دهد شـخصا

از همـکاران مزدک تهیه کرده اسـت برای اطالع عموم در اینجا نشـر می‌یابد.

روشن اسـت که در صورتی که حزب توده همچنان به کارزار بهتان و افترایی که 
]البته[ با مقالهٔ پیکار آغاز نشـد ادامه دهد، مسـئول قانونی مزدک و دیگر همکاران 
‌ برخی امکانات محدود 

ً
بنگاه انتشـارات مزدک سـاکت نخواهند نشسـت و اجبارا

مالـی و فنی را که باید برای اشـاعهٔ مارکسیسـم و علیه ضدانقالب در ایران به کار 
بَرد به امر مبارزه علیه آن دسـتگاه فرتـوت تخصیص خواهند داد.
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آنتی‌کمونیست واقعی کیست؟

پاسخ یک »مزدک«ی به مغان »آتشکده«ی خاموش

در آخریـن شـمارهٔ پیکار، نشـریهٔ »دانشـجویی« بقایای حـزب تـوده در خارج از 
کشـور، سـه صفحه به امـر افترا و بهتـان به مـزدک و بالاخـره تهدید مسـئولین آن 
اختصـاص داده‌انـد. اگـر همهٔ »اسـتدلالات« اینـان را خلاصـه کنیـم، نتیجه این 
می‌شـود که گویا مزدک به پیـروی از نیرنگ جدید امپریالیسـت‌ها می‌کوشـد، در 
زیر »پوشـش« مارکسیسـم، حزب توده، جنبش کارگری و حزب کمونیسـت ایران 

را بدنام سـازد، و مبـارزه‌ای علیه اتحاد شـوروی و کمونیسـم را بـه پیش برد.

این‌گونـه اتهامـات از جانب بقایای حزب توده به کسـانی که سیاسـت خارجی 
شـوروی را مورد انتقاد قرار داده‌انـد هیچ تازگی‌ ندارد و همان حربهٔ کهنه‌ای اسـت 
که استالین و دستگاه پلیسـی او علیه بهترین کمونیست‌ها ده‌ها سال به کار بردند.1

اینان همیشـه این حربهٔ کهنه و اکنون دیگر پوسـیده را به کار بسـته‌اند که هرکس 
از اتحـاد شـوروی انتقاد کرد »آنتی‌کمونیسـت« اسـت، بـه عبارت سـاده انتقاد از 
شـوروی = آنتی‌سوویتیسـم = آنتی‌کمونیسـم. لکن معیار جدیدی که آقایان در این 
مقالـه بـه کار گرفته‌اند این اسـت که هرکس که بـه حزب توده و تاریخ »سیاسـی« 
آن انتقـاد کـرد یا انحرافـات آن را فـاش نمود او نیز آنتی‌کمونیسـت اسـت. بقایای 
حـزب توده، کـه امروز بیـش از هـر روز دیگـر در انفراد و ورشکسـتگی سیاسـی 
غوطه‌ورنـد، چـاره‌ای ندارنـد مگر آنکه به‌ جای اسـتدلال بـه بهتان و افتـرا و حتی 

فحاشـی رذیلانه متوسل شوند.

1. رفیـق سـلطان‌زاده ضمن حملات شـدید خود طی‌ سـال‌های متمادی بـه »متخصصین امـور ایران« در 
شـوروی، چون ایرانسـکی و ایراندوسـت، که درواقـع از تعیین‌کنندگان مؤثر این سیاسـت در ایـران بودند، 
دشـمنی آنان را به جان خرید و سـرانجام به‌عنوان »یک آنتی‌کمونیسـت و عامل امپریالیسـم« تیرباران شد. 
او ازجمله در کتاب امپریالیسـم انگلسـتان و انکشـاف اقتصادی ایران، منتشـره به روسـی در مسـکو )ص 
۱۱۶(، در انتقـاد بـه سیاسـت خارجی شـوروی نوشـت: »در‌حالی‌که ارتجـاع از کمک مداوم امپریالیسـم 
 بـه روی نیروی خـود تکیه 

ً
انگلسـتان برخـوردار اسـت، انقالب ]در ایران[ بایـد در حال حاضـر منحصرا

کند.« و افزود حرکت‌های دلاورانهٔ انقلابی در ایران از »حمایت واقعی خارج از کشـور« محروم اسـت. او 
نیز سیاسـت حمایت از رضاخان و رضاشـاه را مورد انتقاد و حمله قرار می‌داد و تهدید علیه او عملی شـد.
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ناخرسندی اینان از انتشارات مزدک در چیست؟

 در این اسـت که انتشـارات مزدک، با نشـر مجدد اسـناد خودِ حـزبِ توده، 
ً
ظاهرا

چهـرهٔ این حـزب را »دگرگون« سـاخته اسـت. اسـتدلال از این مسـخره‌تر میسـر 
نیسـت. چگونه می‌توان چهرهٔ حزبی را با انتشـار اسـناد خودش دگرگون سـاخت، 
 در اسـناد فعالیت‌های 

ً
مگـر آنکه چهرهٔ بزک‌کـردهٔ آن با ماهیت آن حزب، که بعضا

سی‌ودوسـاله‌اش منعکـس اسـت، مغایرت داشـته باشـد. اینان مدعی هسـتند که 
مزدک اسـناد را دسـت‌چین کرده اسـت. نگاهی به سـند شـمارهٔ یک در این جزوه 
نشان می‌دهد که چه کسـانی خواهان روشن‌شدن همه‌جانبهٔ مسائلند و چه کسانی 

می‌خواهند مسـائل همچنان در پـس پردهٔ تاریکـی باقی بمانند.

پیـکار همین »اسـتدلال« را در مـورد حزب کمونیسـت نیز بـه کار می‌برد. این 
فقـط یک بهتان اسـت. مزدک تاکنون سـندی از حزب کمونیسـت ایـران که چهرهٔ 
 حزب کمونیست حزبی 

ً
آن را »دگرگون« سـازد منتشر نسـاخته اسـت، زیرا اصولا

نبـود که با انتشـار اسـناد آن چهـره‌اش دگرگون شـود. اینان می‌کوشـند، بـا الصاق 
خود به حزب کمونیسـت ایران، »اسـتدلال« یعنـی درواقع بهتان خـود را نیرومند 

سـازند و در پـس حیثیت حزب کمونیسـت برای خـود آبرویی دسـت‌و‌پا کنند.

ناخرسـندی دیگر آقایان این اسـت که چـرا در مقدمهٔ کتاب آثـار ارانی )مزدک، 
شـمارهٔ ۱۰( سابقهٔ کامبخش افشا شـده است )به نظر می‌رسـد که این جنبه بیشتر 
موجبات ناخرسـندی آقای کیانوری باشـد، که پس از فوت کامبخش، چون وارث 
خانوادگـی، جانشـین او در هیئت‌اجراییـه شـده و اکنـون به‌عبث می‌کوشـد از این 
»ارثیهٔ فامیلی«، و نه ارثیهٔ فکری و مبارزاتی ارانی، دفاع کند(. ما به آقایان پیشـنهاد 
می‌کنیـم اگـر در این مقدمـه حتی یک نکتـهٔ خلاف حقیقت گفته شـده اسـت، با 
تکیه به اسـناد و مدارک، جواب گویند. تنها کسانی که استدلالی در چنته ندارند به 
بهتان و افترا متوسـل می‌شـوند. ولی به نظر ما اینها همه مستمسـکند. ناخرسندی 
بقایـای حزب تـوده و علت اساسـی این حملهٔ بی‌شـرمانه و هیسـتریکِ ایشـان به 
مزدک این اسـت که با توزیع انتشـارات مارکسیسـتی و اسـناد جنبش کمونیستی و 
کارگـری ایران )یعنی اسـناد تجربیات گذشـته( جوانان مبارز ایـران امروز خواهند 
توانسـت بهتریـن معیـار داوری دربارهٔ گذشـته و راهیابـی آینده را به دسـت آورند. 
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این علتِ اساسـی ناخرسندی ایشان است. از ۵۴ نشـریهٔ گوناگونی که حزب توده 
پخـش می‌کند تنهـا دو تا از جملـهٔ آثار مارکسیسـتی اسـت که آقایان طی بیسـت 
سـال زندگی »سیاسـی« در تبعید به علاقه‌منـدان جنبش مارکسیسـتی ارائه داده‌اند 
)پنـج جلد دیگر، مانیفسـت و چهار جلـد آثار لنیـن، کار ادارهٔ نشـریات خارجی 
شـوروی اسـت(. ۴۷ نشـریهٔ دیگر ترهاتی اسـت که آقایان با انتحال از نوشته‌های 
شـوروی‌ها خواسته‌اند به نام مارکسیسـم به خورد مردم دهند. لذا ایشان حق دارند 
از انتشارات مارکسیستی‌ای که در شـرایط بسیار دشوار مالی، فنی و غیره در خارج 
از کشـور تهیه می‌شوند ناراضی باشـند، و حتی در این ناخرسـندی پیشروی کنند 

و وقیحانه ناشـران مزدک را مـورد تهدید قرار دهند.

ایـن شـاگردان وفـادار و خلـفِ اسـتالین فرامـوش می‌کنند کـه استالینیسـم در 
سـطح جهانی در حال زوال اسـت و جنبش کارگری ایران نیز دیگـر یوغ این تفکر 
عقب‌مانـده را نخواهـد پذیرفت و اسـتقرار مجـدد آن، حتی در پس سـپر حمایت 
کشـور نیرومند شـوروی، ممکـن نخواهد بـود. حرکت عینـیِ تاریـخ نیرومندتر و 
شـکننده‌تر از آن اسـت که مشـتی انتحالگـر منفرد بتواننـد در مقابل آن بایسـتند.

آقایان بار دیگـر، ضمن حملات رذیلانهٔ خویش به مـزدک و »گردانندهٔ اصلی« 
آن، خود را قهرمان »کمونیسـم« در ایران می‌نمایانند. ما از آقایان می‌پرسـیم دلیل 
و مـدرک شـما بر کمونیسـت‌بودنتان چیسـت. برنامهٔ انقلابی‌ای اسـت کـه پس از 
تشـکیل حزب منتشـر سـاختید؟ همکاری صمیمانه‌تان با قوام‌‎السـلطنهٔ مرتجع و 
عامل امپریالیسـم و شـرکت در کابینهٔ ائتلافی با او بود، یا مذاکرات محرمانه‌تان با 
مقامات انگلیسی برای تشـکیل حکومت‌ ائتلافی با صدرالاشراف و دکتر طاهری، 
نماینـدگان زمین‌داران بـزرگ ایران؟ یا بالاخـره اظهارات رادمنـش، دبیرکل حزب، 
و آوانسـیان، دایـر بـر اینکه انگلسـتان در ۱۹۴۵ کشـوری سوسیالیسـتی بـود و نه 
امپریالیسـتی؟ )در مـورد ایـن موارد نـگاه کنید به سـند شـمارهٔ ۲ در ایـن جزوه.( 
آیا مبـارزهٔ بی‌امانتان علیـه جنبش توده‌ایِ ضدامپریالیسـتیِ ملی‌کـردن نفت را باید 
دال بر کمونیسـت‌بودن شـما دانسـت، یـا مقاومت جانانـه‌ای کـه در ۲۸ مرداد در 
مقابـل یورش ارتجـاع و امپریالیسـم، نه بـه خاطر دفـاع از دسـتاوردهای جنبش، 
بلکه دسـت‌کم برای حفاظت از جان آن عزیزانی که شـهید شـدند، از خود نشـان 
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دادیـد؟ یا بالاخـره همکاری اخیرتـان با بختیار جالد که با قربانی‌کـردن رادمنش 
ه آن را هم آوردید؟ یا ترجمه و انتشـار آثار وسـیع مارکسیستی است که طی 

َ
سـروت

حیات »سیاسـی« خود در اختیـار جنبش کارگری ایران گذاشـته‌اید؟ کدامین اینها 
دلیـل کمونیسـت‌بودنتان اسـت؟ نـه، هیچ‌کـدام اینها. شـما تنها یک مـدرک برای 
کمونیسـت‌بودن دارید و آن شناسـایی رسمی اتحاد شوروی از شـما به‌مثابهٔ حزب 

»بـرادر« کوچک‌تر اسـت و بس.

به ‌زعم شـما، انتقاد از سیاسـت خارجی شـوروی دال بر آنتی‌کمونیسـم است. 
یعنی هرکه از کمک مادی و معنوی حکومت شـوروی به شـاه انتقاد کرد و آن را به 
سود انقلاب و سرنوشت مردم زحمت‌کش ایران ندانست او آنتی‌کمونیست است، 
هرکه به فروش اسـلحهٔ شـوروی به شـاه، که هر روز دسته‌دسـته مبارزان انقلابی را 
به چوبه‌های اعدام می‌بندد و سینه‌هایشـان را مشـبک می‌کند، اعتراض کرد او هم 
آنتی‌کمونیسـت اسـت. هرکس علیه دعوت رسـمی شورای سراسـری اتحادیه‌های 
کارگری شوروی از سـران سـازمان امنیتی »سـازمان کارگران ایران« )سندیکاهای 
زرد( بـه پانزدهمیـن کنگرهٔ آن شـورا و بازدید متقابـل آنان از این سـندیکاهای زرد 

در ایران اعتراض کرد او هم آنتی‌کمونیسـت اسـت.1

آری اینهاسـت معیارهـای آنتی‌کمونیسـت‌‌بودن ما و کمونیسـت‌بودن شـما، که 
به خاطـر حفظ خرده‌منافـع فردی علیـه منافع آنی و سرنوشـت جنبـش کارگری و 

کمونیسـتی ایـران مهر سـکوت بر لب می‌نشـانید.

همکاران مزدک نمی‌توانند از حملات هیستریک بقایای حزب توده در خارج از 
کشـور نسبت به کار خود ناخرسند باشند، زیرا این حملات نشان‌دهندهٔ اثربخشی 
 
ْ

فعالیت انتشاراتی ایشان است. بقایای حزب توده بیهوده می‌کوشند با هشدار باش
علاقه‌مندان جنبش کارگری مارکسیسـتی ایران را از »دامـی که مزدک در پیش پای 
آنها نهاده اسـت« برحذر دارند. این فریاد هیستریک مُشـتی ناامید منفرد در بیابان 
است و، همچنان بیسـت سالی که سپری شده است، شنونده‌ای نخواهد داشت.

بهترین پاسـخ ما به شما این است که با انتشـار آثار مارکسیستی و تاریخ جنبش 

1. آخرین این دیدوبازدیدها در ماه‌های مارس و مهٔ ۱۹۷۲ صورت گرفت.
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کارگـری ایران و جهان همچنـان در جهت ازبین‌بـردن آخرین بقایای این سـرطان 
طبقهٔ کارگر ایران کوشـا باشیم.

»مزدک«ی، فوریهٔ ۷۴

از سرنوشت حزب توده در ۲۸ مرداد ۱۳۳۲

تهدیدهـای انقلابی]‌نمـای[ خرده‌بـورژوازی و نماینـدگان دموکرات‌]نمـای[ آنهـا 
چیـزی جـز تلاش بـرای ترسـاندن حریف نیسـت. آنـان هنگامـی که به بن‌بسـت 
برمی‌‌خورنـد و خـود را آن‌قـدر در خطر رسـوایی می‌بینند کـه ناگزیر می‌شـوند به 
عملی‌سـاختن تهدیدهای خود بپردازند، کارشـان دو پهلو پیدا می‌کند، بدین ‌معنا 
که بیـش از هر چیز از وسـایل نیل به هدف احتـراز می‌جویند و به جسـت‌و‌جوی 
مستمسـک بـرای مغلوبیـت برمی‌خیزنـد. پیش‌درآمد پُرخروشـی که آغـاز مبارزه 
را اعالم مـی‌دارد، همیـن‌ که کار بـه خود مبـارزه می‌رسـد، لندلنـد عاجزانه محو 
می‌شـود، بازیگـران قیافهٔ جدی خـود را از دسـت می‌دهند و بازی ماننـد بادکنک 

پُربادی که سـوزنی به آن زده باشـند فرومی‌نشـیند.

کارل مارکس، هیجدهم برومر
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بیستم سپتامبر ۱۹۷۳

هیئت محترم اجرایی حزب تودهٔ ایران،

آقایان محترم،

مـا در نظـر داریـم در آتیـهٔ نزدیک جـزوهٔ کمیتـهٔ مرکزی حزب تـودهٔ ایـران، مورخ 
بهمن‌مـاه ۱۳۳۲، دربـارهٔ ۲۸ مـرداد، را در جلـد پنجـم اسـناد جنبـش کارگـری، 
سوسیال‌دموکراسـی و کمونیسـتی ایـران بـه چاپ برسـانیم. بنـا بر توصیـهٔ یکی از 
رفقای شـما، تصمیم بـر آن گرفتیم ضمن این نامه از شـما درخواسـت کنیم جزوهٔ 
دیگری که از جانب آن حزب در این زمینه انتشار یافته است را برای چاپ در همان 
مجلد در اختیار ما بگذارید. این سـند نوشـتهٔ آقای کیانوری اسـت که در قطعنامهٔ 
پلنوم وسـیع بدان اشـاره می‌رود )نشـریهٔ تعلیماتی شـمارهٔ ۴۴، فروردین ۱۳۳۳(.

مـا امیدواریم که این درخواسـتِ ما مـورد توجه قـرار گیرد، به‌ویژه بـه این دلیل 
کـه نسـل نو درگیـر در مبـارزه حـق دارد در مـورد حوادثی کـه به ۲۸ مـرداد منجر 
شـد اطلاعات همه‌جانبه‌ای داشـته باشـد و در ارزیابی خود وسـیع‌ترین اسـناد را 

در اختیار داشـته باشد.

 از همکاری شما تشکر می‌کنیم.
ً
ما قبلا

با سلام‌های گرم، انتشارات مزدک

)این نامه هرگز جوابی دریافت نداشت.(
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گـزارش محرمانهٔ خانم لامبتون، وابسـتهٔ مطبوعاتی سـفارت انگلیس در تهران، به 

سـفیر آن دولـت در تهران، که برای وزارت خارجهٔ آن کشـور ارسـال شـده اسـت. 

در این سـند2 که به تاریخ اول مارس ۱۹۴۵ اسـت، ما گـزارش خانم لامبتون را از 

ملاقـات برخی رهبران حزب توده با دو نفر از نمایندگان پارلمان انگلسـتان )پارکر 

و فریـزر( و همچنین لرد کارینگتون می‌خوانیم. خانم لامبتون در این جلسـه نقش 

مترجم رسـمی را به عهده داشـته بود. سفیر انگلیس، سـر ریدر بولارد، در نامه‌ای 

که همراه گزارش محرمانه فرسـتاد نوشت: 

 مطلع شـدم که ایـن اعضـای پارلمـان ]ـِ انگلسـتان[ نمایندگان 
ً
مـن بعدا

حـزب تـوده را بسـیار ملایم یافتنـد. این امـر در مـورد برنامهٔ حـزب توده 

نیز صادق اسـت. آنچه مهم اسـت تکنیک انقلابی اسـت کـه حزب توده 

 پس از سـی سـال گذشـت زمان از حوادث بـرای محققین باز 
ً
1. آرشـیو وزارت خارجهٔ بریتانیا که معمولا

می‌شـود، در مورد اسـتثنایی جنگ جهانی دوم تا آخر سـال ۱۹۴۵ باز شده اسـت. آنچه اینجا مورد استناد 
کید بر کلمات از ماست. اسـت از این آرشـیو گرفته شـده اسـت. مطالب در دو کمانه ][ و تأ

2. F0/371/45446/ff.105-109.
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وسـیلهٔ آن ادمینیستراسـیون را مختل می‌کند. ]البته این »تکنیک انقلابی« 

در 28 مرداد بـه کار نیامد[.

در گزارش سرّی لامبتون ازجمله می‌خوانیم: 

دکتـر رادمنـش گفت کـه حزب تـوده البتـه برنامـه‌ای دارد، اما بـا مجلس 

کنونـی ]چهاردهـم تقنینیه[ و دولـت کنونی امیـدی به اجرای آن نیسـت. 

ایشـان بـر ایـن نظرند ]کـه[ اگـر ]حـزب تـوده[ می‌توانسـت در دولت ]ـِ 

ارتجاعـی صدر و امثالهم[ شـرکت جوید، ممکن اسـت بتوان بخشـی از 

آن را بـه مورد اجـرا گذارد.

البته این کار بعد با قوام‌السلطنه شد.

لامبتون در گزارش سـرّی همچنین می‌نویسد رهبران حزب توده از من پرسیدند 

که آیا وابسـتهٔ مطبوعاتی سـفارت بریتانیا شـکایتی علیه مطبوعات حزب توده دارد 

و مـن جواب دادم آری، و اضافه می‌کند:

 دربارهٔ امپریالیسـم و ارتجاع بین‌المللی مطالبی 
ً
در مطبوعات توده مداوما

نوشته می‌شـود. اگرچه ممکن اسـت اشـتباه کنم، ]ولی[ به نظرم می‌رسد 

کـه مقصـود ]از این حمالت[ بریتانیـای کبیر و سیاسـت بریتانیا اسـت. 

رادمنـش این امـر را تکذیب کرد و آوانسـیان نیـز حـرف او را تأیید نمود و 

گفـت بریتانیا یک کشـور سوسیالیسـتی اسـت و مورد احترام آنان اسـت. 

آنچه مورد حملهٔ ایشـان اسـت برخـی جنبش‌های ارتجاعی اسـت که در 

سراسـر دنیـا یافت می‌شـوند... اسـکندری گفـت که بـه یک تفاهـم بین 

 مراد احیای قـرارداد ۱۹۰۷ 
ً
انگلیـس و روسـیه در ایران نیاز هسـت ]حتما

 فاشیسـت‌ها و ارتجاعیـون و غیـره( حداکثر 
ً
اسـت[. افـراد ذی‌نفع )مثال

کوشـش خود را به کار می‌برند تا تخم شـک بکارند و مناسـبات روسـیه و 

 روشـن اسـت که چه‌ کسانی از 
ً
انگلیس را در ایران مختل سـازند و کاملا

ایـن امر سـود می‌برند. ]این هـم از فهم آقایانِ »کمونیسـت‌ها« از کشـور 

سوسیالیسـتی و امپریالیسم.[
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سـفیر بریتانیا، سر ریدر بولارد، در بخشـنامه‌ای1 به تاریخ ۶ ژوئن ۱۹۴۳، خود 
به کنسـولگری‌های بریتانیا در ایران، در مورد انتخابات دورهٔ چهاردهم، نوشت:

بـا توجه بـه انتخاباتی کـه در پیش اسـت، شـما بایـد راهنمایی‌های زیر 
را در نظـر بگیریـد: اعضـای حزب تـوده و سـایر گروه‌های چـپ ]؟[ به 
شـرط آنکه افراد غیرمسـئولی نباشـند، می‌توانند در بسـیاری از موارد در 
خدمت بهترین منافع کشورشـان باشـند و به‌مراتب بـر عناصر ارتجاعی 
و مزاحم مجلس کنونی ارجح باشـند، و به سـود منافع ما نیسـت که این 
نامزدهـا از حـق نامـزدی انتخابات محـروم گردنـد، فقط به ایـن خاطر 
کـه نظرات چپـی دارنـد. برعکـسْ نامزدهای انتخابـی با نظـرات مترقی 
رم( باشـند، 

ُ
و آزادی‌خواه، کـه احتمال دارد تشـویق‌کنندهٔ اصلاحات )رف

باید تشـویق شوند... .

سـر ریـدر بـولارد در نامـهٔ دیگـری2 بـه واحدهـای کنسـولی دولـت متبوع 
خـود می‌نویسـد:

اغلـب ایرانیـان ]در هیئت‌حاکمـه[ بـه این فـرض گرایش دارنـد که چون 
حزب توده هوادار روس اسـت و آشکار اسـت که از جانب آنان تشویق و 
حمایت می‌شـود، انگلیسـی‌ها باید بدون قید و شـرط ضدتوده‌ای باشند. 
این درسـت اسـت که ما مخالف حزب توده هسـتیم زیرا هوادار شوروی 
اسـت... امـا این حقیقـت ندارد کـه مخالفـت ما بـا آن حزب براسـاس 
برنامهٔ نشـریافتهٔ رفرم‌های اجتماعی عمیق اوسـت. غالـب ایرانیان تصور 
می‌کننـد که مـا، به‌مثابهٔ نمایندگان نمونهٔ کلاسـیک قدرت سـرمایه‌داری، 
بایـد بـر این پایه‌هـا ]برنامه[ نیـز مخالف حزب توده باشـیم. لازم اسـت 
این برداشـت تصحیح گردد... برنامهٔ نشریافتهٔ حزب توده هیچ‌چیز خیلی 

انقلابی ندارد... .

مسـئول سیاسـت ایران در وزارت خارجهٔ بریتانیا در لندن، در یادداشـت داخلی 

1. F0 371/35071/f.113.

2. F0 371/45448/ff.38-9.
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خود1، براسـاس گزارش‌های ارسـالی سـفیر از تهران، چنین اظهارنظـری در مورد 
حزب توده داشـت:

دربارهٔ حـزب توده و فعالیت‌هـای آن به نظر من امیدوارکننده می‌رسـد که 
 به نظرشان یک خطر بلشویکی 

ً
مالکین ثروتمند از بابت امری که احتمالا

می‌رسد نگران شوند. این تلگراف ]ـِ سـفیر از تهران[ نشان می‌دهد که در 
برنامهٔ حـزب ]ـِ توده[ هیچ جنبـهٔ تندروانه‌ای وجود نـدارد. افزون بر این، 
وضع داخلی کنونی آن‌چنان وخیم اسـت که اصلاحات اساسـی ]که[ چه 
به دسـت شـاه از بالا یا به دسـت حزبی از پایین باید تحمیل شـود به نظر 
می‌رسـد که تنها آلترناتیف در مقابل خیزش اجتماعی در چند سـال آینده 
باشـد. مـن بنابرایـن نمی‌فهمم چـرا باید مالکیـن را، کـه اکثریت مجلس 
را تشـکیل می‌دهند و امیـدی به ما نمی‌دهنـد، در مقابل حزبـی که موفق 

شـده اسـت آنان را تا حدی به هراس انـدازد تقویت کنیم.

در یک سـند دیگر »بسـیار سـرّی«2 سـفیر انگلیس به تاریخ ۷ سـپتامبر ۱۹۴۵ 
بـه وزارت خارجـه این‌طور گـزارش می‌دهد:

]۱.[ رهبران میانه‌روتـر حزب توده، در یک مذاکرهٔ اخیر با یکی از اعضای 
سـفارت ]ـِ انگلیـس[، وضـع کنونـی در ایـن کشـور را غیرقابـل تحمـل 
تشـریح کردند و این نظر را بیان داشـتند کـه مادامی‌که سیاسـت خارجی 
]ـِ ایران[، یعنی روابطش با بریتانیا و روسـیه و مناسـبات روس و انگلیس، 
رمی نمی‌تواند انجـام گیرد. او ]یکـی از رهبران 

ُ
روشـن نشـده‌اند، هیچ رف

تـوده[ اعلام کـرد که تنـدروان حـزبْ خواهان مناسـبات خوب بـا هر دو 
کشـورند، لکن مخالف نفـوذ بیش از حد هریک از آنهـا ]در ایران[اند. او 
در عین واردسـاختن اتهام به ما در حمایت از طبقهٔ حاکم فاسـد کنونی، و 
بدین‌وسیله دوام‌بخشـیدن به وضع کنونی، این را تکذیب کرد که حزب او 
خواسـتار انقلاب اسـت یا اینکه مردم آمادهٔ انقلابند. ۲. بـه نظر او اوضاعْ 

1. F0 371/35069/F.53.

2. F0 371/45450/F.110.
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یک دولت ائتلافی را با شـرکت همهٔ عناصر، شـاید به‌استثنای مرتجع‌ترین 
عناصر ]گروه سـیّد[ ضیاء]الدین طباطبایی[، می‌طلبد. تا زمانی که سطح 
تربیت مـردم بـالا رود، بایـد نوعی دموکراسـی »هدایت‌شـده« جانشـین 
دموکراسـی واقعی گردد. ۳. در پاسـخ به یک سـؤال دربـارهٔ ترکیب حزب 
توده، او اعتراف کرد عناصر فاسـدی وجود دارند که می‌کوشند از حمایت 
کید کرد که  روس‌ها برای نیل به اهداف شـخصی اسـتفاده کنند، امـا او تأ
اگـر حزب به قدرت برسـد، آنهـا را بیرون خواهـد ریخت. ۴. سـه نفر از 
‌ با نخسـت‌وزیر ایران تماس برقـرار کردند 

ً
رهبران برجسـتهٔ توده نیـز اخیرا

و به او پیشـنهاد کردنـد که دکتر طاهـری ]نمایندهٔ مرتجع‌تریـن نمایندگان 
مجلـس چهاردهم[ یکی از رهبـران اکثریت هوادار دولت را قانع سـازد تا 
نیروهـای خود را بـا نیروهای حزب تـوده متحد و هواداران خـود را همراه 
سـازد، و در مقابل آن حزب تـوده به صدر ]نخسـت‌وزیر ارتجاعی وقت[ 
قـول داد کاری کند که روسـیه به‌سـرعت و به‌کلی به اشـغال شـمال ایران 
پایـان دهـد. ۵. واکنش دکتر طاهری نسـبت به این ]پیشـنهاد[ این بود که 
این امر حاکی از این اسـت که حزب توده احسـاس می‌کند که دارد زمینه 

را از دسـت می‌دهد... .

این است »کمونیسم« و »ضدامپریالیسم« حزب توده.





تذکر

در ترجمه، آنجا ]که[ اضافه‌کردن برخی مطالبْ متن را در فارسی رساتر می‌ساخت، 
کلماتی اضافه شده است. این کلمات اضافه‌شـده در دو کمانه ][ نشانده شده‌اند. 
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سرسخن

 پیرامون شخصیت ناشناختهٔ یک کوشندهٔ انترناسیونالیست ایرانی،

 آوتیس میکائیلیان سلطان‌زاده

سلطان‌زاده که بود؟

این پرسشـی اسـت که بسـیاری از رزمندگان و محققیـن مارکسیسـت ایرانی با آن 
روبـه‌رو بوده‌انـد. نویسـندهٔ حاضر نیـز زمانی با این سـؤال روبه‌رو شـد و مدت‌ها 
بدان پاسـخی نمی‌یافـت، و نخسـتین ‌بار با ایـن نام در کتـاب روسـیه و باختر در 

ایران نوشـتهٔ جورج لنچافسـکی1 آشـنا شده بود.

1. George Lenczowski, Russia and The West in Iran, Ithaca, Newyork, 1948, p. 224.

جورج لنچافسـکی از مورخین ایران‌شناس آنتی‌کمونیست بنام آمریکاسـت. وی از پیشقدمان تاریخ‌نگاری 
معاصـر خاورمیانـه از دیـدگاه منافـع خـاص امپریالیسـت‌ها در این منطقـه بـوده و بسـیاری از »مورخین 
ایران‌شـناس« از دسـت‌پرورده‌های وی هسـتند. آثـار وی در ایـن زمینه اهمیت کلاسـیک داراسـت و منبع 
اصلـی بسـیاری از تحقیقـات بعـدی قـرار گرفتـه اسـت. بسـیاری، ازجمله سـپهر ذبیـح، نویسـندهٔ کتاب 
 The Communist Movement In Iran. Univ. of Calif. Press,( ،جنبـش کمونیسـتی در ایـران
Berkeley, 1966(، در تدویـن آثـار خود اسـاس کار را بر تحقیقـات و موضع‌گیری‌های مـورخ نامبرده 
اسـتوار سـاخته‌اند. ایـن »مـورخ بزرگ« اگـر کمی به خـود زحمت مـی‌داد، به‌راحتـی می‌توانسـت تفاوت 
 در متن این سرسخن خواهیم دید، دریابد. 

ً
هویت سـلطان‌زاده و پیشـه‌وری )جوادزاده( را، به‌طوری‌که بعدا

 اینکـه لنچافسـکی یـا دیگرانی که بـه وی تأسـی جسـته‌اند، ماننـد روح‌الله رمضانـی و م. سمولانسـکی،
 Soviet Foreign Policy And World Revolution, H.H. Hammond, Princeton, 1965,( ‌
 روشـن نیسـت. 

ً
p. 859(، سـلطان‌زاده را همـان پیشـه‌وری معرفی کرده‌اند عمد داشـته‌اند یا نه بر ما دقیقا
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نویسـندهٔ اخیر مدعی اسـت سـلطان‌زاده همان میرجعفر جوادزاده، پیشـه‌وری، 
صـدرِ جمهـوری دموکراتیک آذربایجان )سـال‌های ۱۳۲۴-۱۳۲۵(، اسـت که به 
نـام نمایندهٔ حـزب کمونیسـت ایـران در کنگره‌های کمینترن شـرکت می‌جسـت. 
همین ادعای بیش‌ از اندازه جسـورانهٔ لنچافسـکی نویسـندهٔ حاضر را بر آن داشت 
تـا در جهت شـناختن سـلطان‌زاده و کشـف حقیقت در مـورد این فرزند برجسـتهٔ 
طبقهٔ کارگر ایران بکوشـد، پردهٔ ابهام را کنار زند و توطئهٔ سـکوت را در هم شکند.

 کتاب حاضری اسـت که خواننده در دسـت دارد. 
ْ
ازجمله نتایـج این تحقیقات

کتاب حاضر نزدیک به ۳۵ سـال پس از شـهادت رفیق سـلطان‌زاده نشـر می‌یابد. 
انتشـار این کتـاب تنهـا بدین علـت حائز اهمیت نیسـت کـه شـخصیت انقلابی 
ممتـازی چون سـلطان‌زاده را به ما می‌شناسـاند و بر گوشـه‌های بسـیار تاریکی از 
جنبش کمونیسـتی ایـران پرتـو می‌افکنـد، بل از ایـن نقطه‌نظـر نیز شایسـتهٔ توجه 

اسـت که از محتویات آن بسـیار می‌تـوان آموخت.

متأسـفانه ترجمـهٔ همـهٔ آثـار رفیـق سـلطان‌زاده از زبان روسـی به فارسـی هنوز 
میسـر نگشـته اسـت. در کتاب حاضر ما تمام آثار وی را که به زبان‌هـای آلمانی، 
فرانسـه و انگلیسی یافته‌ایم منتشر می‌سـازیم. علاوه بر اینها برخی را نیز از روسی 
بـه فارسـی برگردانده‌ایـم. تنها یک مقاله بـه نقل از پیکار فارسـی اسـت )که یکی 
 در اختیار ما گذاشـت(. دیگر آثـار این تئوریسـین انقلابی ایرانی 

ً
از دوسـتان لطفا

به‌تدریـج ترجمه و نشـر خواهد یافت. 

گـردآوری آثـار رفیـق سـلطان‌زاده از اکنـاف جهـان کار آسـانی نبـوده اسـت. 
همچنیـن تحقیق در مـورد وی کاری سـهل نبود و بـا موانعی که برخی بر سـر راه 
ایـن تحقیق ایجـاد کرده‌اند سـال‌ها به طـول انجامیـد. در جمـع‌آوری ترجمه‌ این 
آثـار، رفقا و دوسـتانی چند از بذل کمـک دریغ نورزیدند. نویسـنده و خواننده هر 

دو مدیـون اینانند. 

و اکنون حاصل این کوشش‌ها:‌

بـه هـر تقدیر چـه عمد و چـه سـهو، انطباق هویـت دوگانـهٔ این دو کمونیسـت ایرانی دسـت‌کم اشـتباهی 
اسـت نابخشودنی.
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رفیق آوتیس سلطان‌زاده به سال ۱۸۸۹ میلادی )۱۲۸۶ شمسی( در خانواده‌ای از 
ارامنهٔ شهر مراغه چشـم به جهان گشود. دوران کودکی‌اش را در آذربایجان گذراند 
و از سیزده‌سـالگی به منظور ادامهٔ تحصیل به روسـیهٔ تزاری رفت و تا انقلاب کبیر 
اکتبر در آن کشـور )لنینگراد( زیست و در سـال ۱۹۱۲ به حزب سوسیال‌دموکرات 
کارگـری روسـیه )گـروه بلشـویک( پیوسـت و از فعالیـن مهم آن شـد. بنـا بر قول 
دایرة‌المعـارف تاریـخ شـوروی1 از شـرکت‌کنندگان فعـال انقالب اکتبـر بـود. در 
سـال ۱۹۱۹، بنا بر تصمیم شـعبهٔ خاورزمین بین‌الملل کمونیسـت )کمینترن(، به 
تاشـکند اعزام شـد تا در آنجا به بسـیج ایرانیان مقیـم آن خطه بپـردازد و در مبارزه 
علیـه تحریکات عناصر ضدانقلابی محلی و امپریالیسـت‌های انگلیسـی شـرکت 
جوید. در سـال ۱۹۲۰، پس از شـرکت در کنگـرهٔ خلق‌های خاورزمیـن، به‌عنوان 
نمایندهٔ ایران، همراه حیدرخان عمواوغلی، مسئولیت عضویت در شورای تبلیغاتی 
کمینتـرن در خاور را عهده‌دار شـد.2 رضا روسـتا در مقاله‌اش در مـورد حیدرخان 
)دنیا، سـال سـوم، شـمارهٔ ۴( از سـلطان‌زاده به‌عنوان رهبر حزب کمونیسـت ایران 
نـام نمی‌بـرد و تنها حیدرخـان را ذکـر می‌کند. همچنیـن در مقالهٔ یادداشـت‌هایی 
دربـارهٔ شـرکت ایرانیان مقیم روسـیهٔ تـزاری در حـوادث انقلابی این کشـور )دنیا، 
سال هشـتم، شمارهٔ ۴( یادی از سلطان‌زاده نمی‌شـود. اینها را نمی‌توان جز به عناد 

»مورخین« رسـمی با کمونیسـتی چون سـلطان‌زاده ]مربوط[ دانست.

رفیـق سـلطان‌زاده در اواخـر 1919 بـه عضویت حـزب »عدالت« درآمـد و از 
مبتکرین تشـکیل حزب کمونیسـت ایران و شـرکت‌کنندهٔ فعال نخسـتین کنگرهٔ آن 

در شـهر انزلی )پهلوی کنونـی( بود.3

1. دایرة‌المعارف تاریخ شوروی:
Sovietskaya Istoritcheska Inziklopedia (Tome 13), Moskva, 1971, p. 951.

در دایرة‌المعـارف کبیـر شـوروی ).B.S.E(، مجلـد ۴۱، چـاپ مسـکو، ۱۹۵۶، از رفیـق سـلطان‌زاده 

یـادی نمی‌شـود. 

2. نگاه کنید به صورت‌جلسات کنگرهٔ خلق‌های خاورزمین:
Le Premier Congrés des Peuples De L’Orient, Baku, 1920, Réedition Maspéro, 
Paris, 1971.

3. نگاه کنید به گزارش نخستین کنگرهٔ حزب کمونیست ایران )در همین مجلد(.
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نخستین کنفرانس وسیع کمونیست‌های ایرانی در اوایل ماه آوریل ۱۹۲۰ در شهر 

تاشکند برگزار شـده بود.1 چگونگی برگزاری این کنفرانس را می‌توان به‌اختصار در 

مقالهٔ مربوط به صورت‌جلسـات کنگرهٔ انزلی از قول خود سلطان‌زاده خواند.2 وی 

پس از برگزاری نخسـتین کنگرهٔ حزب کمونیسـت ایران3 عازم روسـیهٔ شوروی شد 

و به‌عنوان نمایندهٔ این حزب در کنگرهٔ دوم بین‌الملل کمونیسـت شرکت جست. 

1. صورت‌جلسات کنگرهٔ یکم حزب کمونیست ایران:
Die Kommunistische Internationale, No. 14.

2. نـگاه کنیـد بـه همین مجلـد )از گزارش نخسـتین کنگـرهٔ حزب کمونیسـت ایـران(. خلاصـه‌ای از این 
صورت‌جلسـه در مجلهٔ دنیا )شـمارهٔ 2، سـال 8( نیز درج شـده اسـت. همیـن متن سانسورشـده در جلد 
نخسـت اسـناد جنبش کمونیسـتی... ایران تجدید چاپ شـده اسـت. در مورد تاریخ برگـزاری و محل این 
کنفرانـس نظـرات مختلفـی وجـود دارد. مقالهٔ مربـوط به شـرح حال نیک‌بین )دنیا، سـال یازدهم، شـمارهٔ 
۳(، براسـاس نوشـته‌های رضا روسـتا و تقی ابراهیم‌اف )شـاهین(، برگـزاری این کنفرانس را در سـال‌های 
۱۹۱۸ یـا ۱۹۲۰ و در شـهرهای تاشـکند یـا عشـق‌آباد می‌دانـد. عبدالصمـد کامبخش، بدون ذکـر مأخذ، 
تاریـخ ۱۳ آوریـل را درسـت می‌دانـد )نظری بـه تاریـخ جنبش کارگـری و کمونیسـتی ایـران(. امیر خیزی 
)دنیا، شـمارهٔ ۴، سـال ۱۱( تاریخ برگـزاری این کنفرانس را اول آوریل ۱۹۲۰ می‌نویسـد، ولی سـلطان‌زاده 
در مقالـهٔ سـابق‌الذکر تاریـخ آن را آوریـل ۱۹۲۰ و محـل آن را تاشـکند ثبـت می‌کند. پاولوویـچ آن را ۱۴ 

آوریـل می‌نویسـد )ص ۱۷ روسـی، پانویس ۵۶(.

3. در مـورد تاریـخ برگزاری کنگرهٔ نخسـتین حزب کمونیسـت ایـران نیز نظـرات متفاوتی یافت می‌شـود. 
برخـی این تاریـخ را ۱۹۲۰/۶/۲۰ دانسـته‌اند )کامبخش، همان کتـاب، ص ۲۷، و باز بـدون ذکر مأخذ(. 
ولـی گزارش سـلطان‌زاده از این کنگـره در مجلهٔ کمینترن، به زبان‌های انگلیسـی، فرانسـه و آلمانی، تاریخ 

آن را ۲۳ ژوئیـه ذکـر می‌کنـد. به نظر ما می‌رسـد که تاریخ ژوئن درسـت باشـد و بـه دلایل زیر:

۱( ایـن کنگـره نمی‌توانسـته همزمان بـا دومین کنگـرهٔ کمینترن، کـه از اواخر مـاه ژوئیه تا اواسـط ماه اوت 
۱۹۲۰ در نشسـت بود، برگزار شـده باشد. سـلطان‌زاده در هر دوی این کنگره‌ها حضور داشته است. افزون 
بر ایـن، طرح ارائه‌شـده از جانب سـلطان‌زاده به لنین، بنا بـر تقاضای لنین، بـرای کنگـرهٔ دوم کمینترن بین 
۲۴-۲۹ ژوئیه ارائه شـد )در این مورد نگاه کنید به پانویس شـمارهٔ 2 صفحهٔ ۳۵(. همچنین نباید فراموش 
کرد که سـلطان‌زاده در نشسـت ۲۸ ژوئیـهٔ دومین کنگـرهٔ کمینترن سـخنرانی‌ای ایراد نمـود. حضور حتمی 

وی در هـر دو کنگره بدین معنی اسـت که کنگرهٔ انزلی در ژوئن برگزار شـده اسـت.

 Soviet Russia and The East, Stanford Univ. Press, Eudin and North, ۲( بنا بر نوشتهٔ کتاب
P. 99 ,1964، از قـول روزنامهٔ ایزوسـتیا، مـورخ ۷ ژوئیهٔ ۱۹۲۰، کنگرهٔ انزلی لنیـن و نریمان نریمانف را 

 به ریاسـت افتخاری خود برگزید. این امر می‌رسـاند که کنگره در ژوئن برگزار شـده اسـت.
ً
غیابا

۳( پراودا، ۱۶ ژوئیه، نیز خبر برگزاری این کنگره را به اطلاع می‌رساند. در این مورد نگاه کنید به:
La Revue du Monde Musulman, Tome 52, 1922, P. 147.
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در کنگرهٔ دوم کمینترن به غیر از سلطان‌زاده دو رفیق دیگر از طرف حزب شرکت 
داشتند، یکی حسن‌اف )حسن‌زاده( و دیگری ابوچف.1

در این کنگره، سـلطان‌زاده در کمیسیون‌های مسـئلهٔ ارضی و مسئلهٔ مستعمراتی 

و ملـی شـرکت داشـت. وی در زمـرهٔ کسـانی بود کـه لنین از ایشـان خواسـته بود 

طرحـی دربارهٔ مسـئلهٔ ملی و مسـتعمراتی ارائه دهنـد.2 وی در نشسـت ۲۸ ژوئیهٔ 

همیـن کنگره نظـرات خـود را دربـارهٔ مسـئلهٔ انقالب در خاورزمین عرضـه کرد. 

۴( خود سـلطان‌زاده در کتاب ایران کنونی )ص ۵۹( تاریـخ آن را ۲۳ ژوئن ذکر می‌‌کند )همین مجلد(. در 
مورد شـرکت‌کنندگان در این کنگره نیز نظرات یکسان نیسـت. برخی عقیده دارند که حیدرخان از مبتکران 
 A. Bennignsen Islam In The Soviet Union, Pall Mall, برگزاری این کنگره بوده است. در کتاب
London, 1967, P. 103 آمده اسـت که حیدرخان عازم رشت شد تا حزب کمونیست را تأسیس کند. 

Eudin & North, P. 99 نیز همین عقیده را دارند. لیکن دیگران معتقدند اگرچه ممکن است حیدرخان 
در کنفرانس تاشـکند حضور داشته، ولی در کنگرهٔ انزلی حاضر نبود )مقالهٔ رضا روستا در مورد حیدرخان، 
دنیا، سـال سوم، شمارهٔ ۴(. روسـتا عدم حضور حیدرخان را در کنگرهٔ انزلی ازجمله معلول اختلاف وی با 
 )Die K.I, No. 14, 1921( سـلطان‌زاده می‌داند. به‌هرحال خلاصهٔ متن صورت‌جلسـات کنگرهٔ انزلـی
عـدم حضور حیدرخـان را در این کنگـره تأیید می‌نماید. افزون بـر این، اگر حیدرخان حضور می‌داشـت، 
دلیلی نمی‌توانسـت داشـته باشـد که پس از کنگرهٔ خلق‌های خاورزمین خواسـتار تجدیـد انتخابات کمیتهٔ 

مرکزی حزب گـردد. در این مورد نگاه کنیـد به متن مقاله.

1. حسـن‌زاده )حسـن‌اف( بدون تردیـد همان کریم نیک‌بین )زرتشـت( اسـت. مقالـهٔ زین‌العابدین نادری 
نام خانوادگی وی را حسـن‌اف ثبت می‌کند. علاوه بر این براسـاس اسـناد خانوادگیِ کریم نیک‌بین روشـن 
 در کنگرهٔ دوم کمینترن حضور داشـت )دنیا، سـال ۱۱،‌ شـمارهٔ ۳، صص. ۵۵-۴۸(.

ً
می‌گردد که وی حتما

در مقالـهٔ مربـوط به سـیروس آخونـدزاده )نـگاه کنید به پانویس شـمارهٔ 2 صفحـهٔ 37( از شـخصی به نام 
عـوض‌اف نام برده می‌شـود. به نظر می‌رسـد این ]شـخص[ همان ابوچف باشـد کـه در اسـناد کنگرهٔ دوم 
کمینتـرن از او به‌مثابـهٔ نماینـدهٔ ایـران در کنـار سـلطان‌زاده یاد شـده اسـت. به احتمـال قوی ایـن تغییرْ در 

دگرنـگاری نام وی از فارسـی به روسـی و از روسـی بـه آلمانی صورت گرفته اسـت.

2. لنین دربارهٔ طرح ارائه‌شـده از طرف سـلطان‌زاده به زبان آلمانی در حاشـیهٔ آن به روسـی چنین نوشـت: 
۱( انحطـاط طبقات دارا و اسـتثمارکننده، ۲( قسـمت اعظم اهالـی را دهقانانی تشـکیل می‌دهند که تحت 
استثمار قرون‌وسطایی قرار دارند، ۳( صنعتگران کوچک: در صنایع، ۴( نتیجه‌گیری: انطباق ]سازگارساختن[ 
انستیتوسـیون‌های سوویتی ]نهادهای شـورایی[ و همچنین حزب کمونیست )ترکیب آن و اهداف مشخص 
آن( در سـطح کشـورهای دهقانی خاور و مسـتعمره. اینجاسـت اصل مطلـب. باید در مـورد آن تعمق کرد 
و پاسـخ‌های کنکرت ]ملموس[ را جسـت‌و‌جو نمـود )به‌تحریردرآمده در ۲۴-۲۹ ژوئیـهٔ ۱۹۲۰(. کلیات 

لنین، زبان فرانسـه، جلد ۳۷، ص ۲۰۱.

در مورد تأیید نظریهٔ سازگارسـاختن سـوویت‌ها به اوضاع دهقانی در خاور توسـط لنین همچنین نگاه کنید 
به نطق لنین در دفاع از گزارش کمیسیون کنگرهٔ دوم کمینترن در کلیات، جلد ۳۱، چاپ فرانسه، ص ۲۵۰.
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)نگاه کنید به ایـن مجلد، کنگرهٔ دوم کمینترن )انقالب در خاورزمین(( در همین 
کنگـره بود کـه وی به‌منزلهٔ نماینـدهٔ احزاب کمونیسـت خاور نزدیـک به عضویت 
کمیتهٔ اجرایی بین‌الملل کمونیسـت )کابک( انتخاب شـد و در این سمت تا کنگرهٔ 
سـوم انجام وظیفه کرد. وی در این دوران بسـیار فعال بود. در ۲۸ نوامبر ۱۹۲۰ در 
نشسـت کابک علیه رهبـران ناسیونالیسـت خاور، که می‌خواسـتند بـا قدرت‌های 
آنتانـت نزدیکـی کننـد، اتخاذ موضـع نمـود. در همین زمان بـود کـه از نزدیک با 
رهبران برجستهٔ بین‌الملل کمونیسـت چون لنین، بوخارین، تروتسکی، زینوویف، 
روزمِر، کوولچ رادک، وارکا و غیره همکاری داشـت )نگاه کنیـد به اعلامیهٔ مربوط 

به پنجاهمین سـالگرد کمون پاریـس، همین مجلد(.

پـس از برگزاری کنگرهٔ نخسـت حزب کمونیسـت ایـران و اتخـاذ تصمیمات از 
طـرف آن، طـی ائتلافی بین کوچک‌خان سـردار جنگل و حزب کمونیسـت ایران، 
جمهوری سـوویت ایران در گیلان بـه صدارت کوچک‌خان اعالم گردید. در این 
دوران و ازجمله در خود جلسـات کنگرهٔ نخسـت حزب بود که اختلاف شـدید بر 
سـر اینکه انقلاب را که باید رهبری کند و شـعار آن چه باید باشـد، مسـئلهٔ ارضی 

را چگونـه باید حل نمـود و الخ بین رهبران حـزب درگرفت.

سـلطان‌زاده مدعی است که وی به هنگام شـرکت در کنگرهٔ دوم کمینترن نظرات 
خود را در این مورد به لنین عرضه داشـته بود و لنین نیـز آنها را تأیید کرده بود. وی 
در این مورد در کتاب ایران، منتشره به سال ۱۹۲۴، مطلب را این‌طور بیان می‌دارد: 

از آنجا کـه عقاید مختلفـی دربارهٔ این موضوع وجود داشـت، و بسـیاری 
کسـان صحت خـط تاکتیکـی حزب کمونیسـت را به‌شـدت مـورد تردید 
قرار می‌دادنـد، من بنا بر دسـتور کمیتهٔ مرکزی حزب کمونیسـت ایران در 
تابستان ۱۹۲۰ با لنین تماس گرفتم و از وی تقاضا کردم دستورالعمل‌های 
لازم را بـرای کار آتیـه به مـا بدهد... در نشسـت کمیتهٔ مرکـزی، برخی از 
رفقـا که حاضر بودنـد، و در میان آنهـا ارژنیکیدزه، که تحت تأثیر مسـئلهٔ 
 سرکوب شـده بود، آن لحظه را برای 

ً
گنجه قرار داشـتند، گنجه‌ای که اخیرا

طرح شـعار انقالب ارضـی در ایران مناسـب نمی‌دانسـتند، زیـرا هراس 
گاه دهقانـی تحت  داشـتند این امـر به شـورش بی‌حسـاب توده‌هـای نـاآ
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رهبـری کولاک‌ها و مالکان بینجامـد. رفیق لنیـن، پس از اسـتماع دقیق 
کید کرد که: »در کشـورهای عقب‌افتاده‌ای چون ایران، که  ایـن مطالب، تأ
در آن بخش بزرگی از املاک در دسـت مالکین ارضی اسـت، شـعارهای 
انقلاب ارضـی برای میلیون‌هـا دهقان اهمیت بسـیار زیادی را داراسـت. 
و اما دربارهٔ شـورش‌های دهقانی: این شـورش‌ها در روسـیه نیز رخ دادند 
و ایـن بدین ‌معناسـت که ما نباید سیاسـت ارضـی خود را تـرک گوییم.« 
طـی بحث‌های بعـدی نقطه‌نظر لنیـن مورد تأییـد زینوویـف، بوخارین و 
دیگران قرار گرفت. سـپس به پاولویچ و خود من پیشـنهاد شـد که کل این 
بحث را به شـکل تـز مربوط به اوضاع ایـران تنظیم و ارائـه کنیم... پس از 
همـهٔ اینها، مـن بلافاصله نظرات رفقـای صاحب‌نظر را در مـورد موضوع 
قطعنامـهٔ کنگره ]ی دوم کمینترن[ به کمیتهٔ مرکزی حزب کمونیسـت ایران 
اطالع دادم. مایهٔ کمال تأسـف ماسـت که حـوادث با چنان سـرعتی رخ 
دادند که انقلاب ایران نتوانسـت زیر فشـار ارتش انگلسـتان و ارتش شـاه 

دوام بیاورد و شکسـت خورد.1

از جانـب دیگر، برخی بر این ادعا هسـتند که لنین نظـرات حیدرخان را، که در 
مخالفـت با سـلطان‌زاده قرار داشـت، پذیرفت. درواقـع همهٔ مورخین شـوروی از 
حیدرخان به‌مثابهٔ »رهبر« حزب کمونیست ایران نام می‌برند و پیرامون وی هاله‌ای 
از افسـانه سـاخته‌اند. و ایـن بی‌دلیل نیسـت، زیرا هنـوز تاریخ‌نگاری شـوروی از 
زیر نفوذ استالینیسـم رها نشـده اسـت که کوشـیده اسـت همه‌جا از تاریخ جنبش 
کمونیستی افسانه‌سازی کند.2 لکن باید براساس تزهای مصوبهٔ کنگرهٔ دوم کمینترن 
در مورد خاور پذیرفت که بیشترْ نظرات رفیق سلطان‌زاده تا نظرات حیدرخان مورد 
)Roy( توجـه لنیـن قرار گرفته باشـد، به‌ویژه اگـر در نظـر بگیریم که نظـرات روی
هندی، در امـر لزوم سـرکردگی انقلاب دموکراتیک به‌وسـیلهٔ حـزب پرولتری، که 
با نظرات رفیق سـلطان‌زاده یکی بود، نیز در کنگـرهٔ دوم، به‌مثابهٔ »تزهای تکمیلی« 

1. سلطان‌زاده، ایران، مسکو، ۱۹۲۴، صص ۸۷-۸۵.

2. رضا روسـتا، دنیا، سـال ۳، شـمارهٔ ۴، صص ۶۰-۷۳، و همچنین چهرهٔ یک انقلابی کهنسال، سیروس 
آخوندزاده، دنیا، سال ۹، شمارهٔ ۴، صص ۵۹-۵۷.
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بـه تزهـای لنیـن، مـورد تصویب قـرار گرفـت. لکن پذیـرش این نظـر یـا آن تز از 
جانـب لنین بـه اختلاف درون حزب کمونیسـت ایـران خاتمه نداد، زیـرا به‌زودی 
 کمیتهٔ 

ً
در ترکیـب کمیتهٔ مرکزی حزب کمونیسـت ایـران تغییری رخ داد، و اصـولا

مرکزی جدیـدی »انتخاب« گردید و حیدرخان در ۱۱ سـپتامبر ۱۹۲۰ به صدارت 
این کمیتهٔ جدید برگزیده شـد.1

در این مورد در مقالهٔ یادشدهٔ رضا روستا چنین می‌خوانیم: »در نتیجهٔ اعتراضات 
تـودهٔ حزبی ]؟[ و راهنمایی بین‌الملل کمونیسـتی ]از متون نقل‌شـده در این مقاله 
دیـده خواهد شـد که رضا روسـتا چگونـه در ایـن مورد قلـب حقیقـت می‌کند[، 
چند مـاه پس از کنگـرهٔ اول، پلنـوم کمیتهٔ مرکزی حـزب کمونیسـت در تاریخ ۱۱ 
سـپتامبر ۱۹۲۰ تشکیل شـد. درنتیجه، رهبری انقلاب و حزب کمونیست ایران به 
دسـت توانای حیدرخان عمواوغلـی، بنیادگذار نهضت سوسیال‌دموکراسـی ایران، 
افتـاد... . سـلطان‌زاده و آقایف‌ها ]برادران آقـازاده[ از ترکیب کمیتـهٔ مرکزی اخراج 
و سـلطان‌زاده به مسـکو منتقـل می‌گردد.« ولـی خود سـلطان‌زاده از انشـعاب در 
حزب سـخن می‌گویـد )در این مـورد نگاه کنید بـه ایران معاصـر، همین مجلد(.

1. نـگاه کنید بـه ع. کامبخش، همان کتاب، ص ۱۴۳؛ دنیا، سـال 11، شـمارهٔ 2، صـص ۲۰-۲۲. کنگرهٔ 
خلق‌های خاورزمین در روز ۸ سـپتامبر در باکو به پایان رسـید. در این کنگره ۱۹۲ ایرانی شـرکت داشـتند. 
به نظر می‌رسـد انتخاب حیدرخان در اجلاسـیه‌ای از کمونیسـت‌های ایرانـی شـرکت‌کننده در کنگرهٔ باکو 
انجـام پذیرفتـه باشـد. رضـا روسـتا، در مقالـهٔ سـابق‌الذکر، ایـن نشسـت را پلنوم وسـیع حـزب می‌نامد. 
آنچه مسـلم اسـت این اسـت که این نشسـت، و انتخاب حیدرخان بـه دبیرکلی حزب، تحـت نفوذ حزب 
کمونیسـت آذربایجان و دفتر قفقاز حزب کمونیسـت روسیهٔ شـوروی )هر دو زیر نفوذ اسـتالین، از رفقای 
جوانـی حیدرخان( انجـام گرفت. در این مـورد توجه کنیـد به متن مقالـه و تصمیمات کمینتـرن. در مورد 
دخالت‌های رفقای قفقازی اسـتالین در امور حزب کمونیست ایران و جنبش جنگل، نگاه کنید به نامه‌های 
لنیـن به اسـتالین و چچریـن. لنین در نامـهٔ ۱۶ ژوئیهٔ خـود به چچرین، کمیسـار امور خارجی، می‌نویسـد 
که روتشـتاین از دخالت‌هـای دفتر باکوی حزب بلشـویک در روابط ایران و شـوروی شـکایت دارد )جلد 
۴۵، کلیـات، ص ۱۹۳(. در نامـهٔ دیگـری به تاریخ ۱۳ اوت همان ‌سـال به روتشـتاین، سـفیر شـوروی در 
ایران، می‌نویسـد که با »سیاسـت محتاطانهٔ« وی موافق اسـت، ولی هنوز اسـتدلال‌های »طـرف دیگر« را 
نشـنیده اسـت. بااین‌همه لنین معتقد اسـت که »دلایل اساسـی« وی »غیرقابل ردّ«اند )جلد ۴۵، کلیات، 
صفحات ۲۳۹ و ۶۸۵، چاپ فرانسـه، 1970(. تفسـیر اسـتالینی این امر از قول مورخ شـوروی ایوانووآ را 

می‌توان در مقالهٔ سـابق‌الذکرِ روسـتا یافـت، یا در دو اثر خـود ایوانووآ: 
M.N. Ivanova, Nationalno-osvoboditelnoyé v Iran v 1918-20, Moskva, 1961 & 
Nationalno-osvoboditelnoyé dvizhiniyé v Guilans Koyé irana, 1920-21, Sovetskoyé 
vo stokovedinyé, No. 3, 1955, Moskva.



سرسخن: پیرامون شخصیت ناشناختهٔ یک کوشندهٔ انترناسیونالیست...   39 

در مقالـهٔ دیگـری نیـز در این‌ بـاره در مجلـهٔ دنیا به قلـب حقایـق برمی‌خوریم. 

مقالـهٔ چهرهٔ یـک انقلابی کهنسـال، سـیروس آخونـدزاده، ]بـه پانویس شـمارهٔ ۲ 

صفحهٔ ۳۷ رجوع شـود[ مـی‌آورد:

پـس از پایـان کنگرهٔ ]خلق‌هـای خاورزمیـن[، سـیروس آخونـدزاده بـا 

رفیـق دیگری بـه نام عـوض‌اف، از اهالی بنفشـه‌درّهٔ اردبیل، بـه نمایندگی 

کمونیسـت‌های ایـران برای ملاقـات با لنین عازم مسـکو گردیـد. لنین، با 

وجود کسـالت شـدید خـود، همـراه بـا اسـتالین و چچرین بـا نمایندگان 

خلق‌هـای شـرق، ازجملـه سـیروس و عـوض‌اف، در کرملیـن ملاقـات 

کـرده، سـیروس دشـواری‌ها و نقایـص کار حـزب کمونیسـت ایـران را به 

اطلاع لنین رسـانید و تقاضای کمک نمـود. در نتیجهٔ راهنمایی‌های لنین، 

تحولات جدیدی در رهبری حزب کمونیسـت ایران به وجود آمد. عده‌ای 

از افـراد منتخب کنگرهٔ اول، بنا بر گفتهٔ سـیروس، بـه علت »عدم لیاقت و 

سـبب‌های دیگر« از کمیتـهٔ مرکزی برکنار شـدند و به جای آنهـا نه نفر از 

کمونیسـت‌های هـوادار موضع حیـدر عمواوغلی و سـیروس به عضویت 

کمیتـهٔ مرکزی گمارده شـدند.

کیـد کرد کـه این ادعای سـیروس از بیخ‌وبُن نادرسـت اسـت. نخسـت  بایـد تأ

اینکه تمام اسـنادی که در این مقدمه بدان‌ها اشـاره مـی‌رود »تغییر« کمیتهٔ مرکزی 

را در ۱۱ سـپتامبر ۱۹۲۰ می‌داننـد، یعنـی قبـل از سـفر سـیروس بـه مسـکو برای 

دیدار لنیـن )باید یادآور شـد که کنگرهٔ خلق‌هـای خاور در ۸ سـپتامبر پایان یافت 

ولـذا می‌توان احتمال داد که این نشسـت پلنوم در روزهـای ۹، ۱۰ و ۱۱ همان ماه 

برگزار شـده باشـد(. پس نمی‌توان این »تغییر« را مبتنی بر نظـر لنین و دخالت وی 

 تغییری را در ترکیب کمیتهٔ 
ً
دانسـت. دیگر آنکه دور به نظر می‌رسد که لنین شخصا

مرکـزی روا دانسـته باشـد و آن ‌هم بدون مشـورت با دیگـران و پس از یـک دیدار 

کوتاه شـتابزده. کسـانی که می‌کوشـند به اعتبـار ملاقات کوتاهی بـا لنین، با جعل 

حقایق آشـکار )یا حقایقی که بعدها آشـکار خواهند شـد(، همهٔ تاریخ را به سـود 

نظرات خویش بنویسـند درواقـع از موضع ضعف حرکت می‌کنند و سرنوشتشـان 
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از نظـر تاریـخ بهتر از اسلافشـان نخواهد بـود. به‌هرحال این ادعای سـیروس جز 

بهتان اسـتبدادگرایی به لنین نیسـت. و اما اصـل قضیه چه بود؟

به‌طوری‌که از مصوبات کمیتـهٔ اجرایی کمینترن )کابک( برمی‌آید، سـلطان‌زاده 

نه عضویـت در کمیتهٔ مرکزی جدید را داشـت و نه نظراتش مـورد توجه این کمیته 

قرار گرفت. بدین‌سـان کمیتهٔ مرکـزی منتخب کنگرهٔ انزلی، که در آن سـلطان‌زاده، 

جوادزادهٔ پیشـه‌وری، بـرادران آقـازاده، چلنگریان و غیـره عضویت داشـتند، دیگر 

کمیتهٔ مرکـزی »معتبر« شـناخته نمی‌شـد )از طرف حیدرخـان و هـواداران کمیتهٔ 

قفقـاز(. ولی سـلطان‌زاده و رفقای هم‌عقیـده‌اش همچنان به نـام نمایندگان حزب 

کمونیسـت ایران در کنگره و اجلاسیه‌های کمینترن شـرکت می‌داشتند و از جانب 

کمینتـرن بـه رسـمیت شـناخته می‌شـدند. و بـه ظـن غالـب، از همین‌جا بـود که 

میرجعفر جوادزادهٔ پیشـه‌وری، در کنگرهٔ سـوم کمینترن، اعلام داشـت که در ایران 

دو حزب کمونیسـت وجود می‌داشـت.1 ولی به‌زودی کابک بدیـن اختلاف که در 

حزب کمونیسـت ایران و همچنین حزب کمونیسـت ترکیه وجود داشت پرداخت.

از اسـناد کابک چنین برمی‌آیـد که کمیتهٔ مرکزی حزب کمونیسـت آذربایجان و 

دفتر قفقاز حزب کمونیسـت روسـیه )در آن‌ زمان هنوز حزب کمونیسـت شوروی 

تشـکیل نشـده بود(، جناح حیدرخان را که مقابل سـلطان‌زاده قرار داشت تقویت 

می‌کردند2 و در امور داخلی حزب کمونیسـت ایران دخالت روا می‌داشـتند. بدین 

جهـت بود که اجلاسـیهٔ ۱۷ ژوئیهٔ ۱۹۲۱ کابک تصمیم زیر را اعلام داشـت:

در ایران تنها حزب کمونیسـت ایران به رسـمیت شناخته می‌شود ]مقصود 

کمیتـهٔ مرکزی منتخـب انزلـی و نمایندهٔ وی، سـلطان‌زاده، عضـو کابک، 

اسـت[. این تصمیم به اطلاع دفتر قفقاز حزب کمونیسـت روسیه و کمیتهٔ 

مرکزی حزب کمونیسـت آذربایجان ]ـِ شـوروی[ خواهد رسـید. اگر این 

1. نگاه کنید به سخنرانی جوادزاده در:
Protokoll des III Kongresses der K.I. 22 Juni-12 juli 1921, Verlag Nachf, Hamburg.

ترجمهٔ فارسی از متن انگلیسی در جلد نخست اسناد.

2. سلطان‌زاده در کتاب ایران، صفحهٔ ۷۸، به »مبارزهٔ شدید اصولی« با حیدرخان اشاره می‌کند.
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تصمیم مورد توافق این دو ارگان اخیر قرار نگیرد، می‌بایست کمیتهٔ اجرایی 
کمینتـرن را مخاطب قرار دهند.1

لکن به نظر می‌رسـد کـه این تصمیم بـا توافـق دو ارگان نامبرده روبه‌رو نشـد و 
مسـئله بار دیگر در اجلاسـیهٔ بعدی کابک عنوان شـد. در نشست ۲۶ اوت ۱۹۲۱ 
تصمیم گرفته شـد که کمیسیون مختلطی با شـرکت رفقا رادِک و بِلاکون به مسائل 
مـورد اختلاف در حزب کمونیسـت ایـران و ترکیه رسـیدگی کنـد.2 کابک در یک 

قرار بعـدی تصمیم زیر را اعلام داشـت:

این تصمیم که در ایران تنها حزب کمونیست ایران به‌مثابهٔ شعبهٔ بین‌الملل 
کمونیسـت بـه رسـمیت شـناخته می‌شـود تأییـد می‌گـردد. توجـه حزب 
کمونیسـت آذربایجـان به این امـر جلب می‌گـردد که وی حق نـدارد ]در 
ایران[ حزب کمونیستی به موازات ]ـِ حزب کمونیست ایران[ سازمان دهد. 
اگر حزب کمونیسـت آذربایجان ]ـِ شـوروی[ نسـبت به حزب کمونیست 
ایران اعتراضی داشـته باشـد، می‌بایسـت آن را به اطلاع کمینترن برساند. 
ایـن تصمیم همچنیـن به اطالع کمیسـیون اعتبارنامه‌های کمیتـهٔ مرکزی 

حزب کمونیست روسـیه خواهد رسید.3

شایستهٔ ذکر است که کنگرهٔ چهارم کمینترن نیز از پذیرفتن دو نفر ]از[ نمایندگان 
»دفتر خارجی« حزب کمونیست ایران در باکو، که شش‌ ماه قبل از طرف کمینترن 
منحل اعلام شـده بود، سـر باز زد.4 ولی سـرانجام معلوم نیسـت به چـه علت )و 
به احتمال قوی زیر فشـار شدید شخص اسـتالین، دبیرکل حزب شـوروی(، ]در[ 

اجلاسـیهٔ هفتم اکتبر ۱۹۲۱، کابک تصمیم زیر را اتخاذ کرد:

1. نگاه کنید به:
Die Taetigkeit der E.K. und des Praesidium des EKKI vom 13 Juli 1921 bia 1 
Feb. 1922, Seite 50. 

2. همان‌جا، ص ۱۴۳.
3. همان‌جا، ص ۱۶۷.

4. نگاه کنید به:
Jane Degras, The Communist International, Oxford Univ. P. 374.
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کمیتهٔ مرکزی که در نشسـت باکو برگزیده شده بود بدین شرط به رسمیت 
شـناخته می‌شـود کـه نماینـدگان خراسـان، سـلطان‌زاده و جـوادزاده را به 
ف و 

ُ
عضویـت بپذیرد. تنظیـم دسـتورالعمل‌های لازم به عهدهٔ رفقـا صَفرا

رادک گذاشـته می‌شود.1 

از آنچه در بالا رفت به‌نیکی روشـن اسـت که »تغییر« کمیتـهٔ مرکزی، برخلاف 
نظـر »مورخینی« چون روسـتا و سـیروس آخوندزاده، نـه بنا بر دخالـت لنین و نه 
فشـار »تودهٔ حزبـی« انجام گرفت، بلکه در اثر دخالت و فشـار حزب کمونیسـت 
آذربایجان و دفتر قفقاز حزب کمونیسـت روسیه، که هر دویشان زیر نفوذ استالین 
و رفقـای قفقازی وی چون ارژنیکیدزه بودند، تحقق یافت. و این تغییر پس از نزاع 
زیاد در درون کمینترن و آن ‌هم پس از پذیرفتن سلطان‌زاده و جوادزادهٔ »اخراج‌شده« 

به عضویت کمیتهٔ مرکزی صورت رسـمیت یافت.

بدین‌سـان با پذیرفته‌شدن سلطان‌زاده به درون کمیتهٔ مرکزی حزب کمونیست )و 
این نیز پس از مرگ حیدرخان( اختلافات حداقل از نظر سازمانی2 برطرف گردید.3

سـلطان‌زاده در ایـن دوران همچنـان به عضویت در رهبـری کمینترن ادامـه داد. تا 
آنجا که از اسـناد کمینترن مستفاد می‌شود، رفیق سـلطان‌زاده در کنگره‌های چهارم و 
پنجم این سـازمان شرکت نداشـت.4 مجلهٔ دنیا )شمارهٔ 2، سال 11، صص 22-21( 

1. نگاه کنید به:
Die Taetigkeit des EK und des Praesidium des EKKI vom 13 Juli 1921 bis 1 Feb. 
1922, Seiten 225-26.

2. بـه نظر می‌رسـد کـه »بیان‌نامه و پیشـنهادات حتمی‌الاجـرای کمیتـهٔ ایالتی خراسـان فرقهٔ اشـتراکیون-
اکثریون ایران، عدالت«، مصوبهٔ اول ذیقعدهٔ ۱۳۳۹، کار رفیق سـلطان‌زاده و نزدیکان وی در مقابله با گروه 

حیدرخان بوده باشـد. نـگاه کنید به جلد اول اسـناد.

3. در کنگـرهٔ سـوم کمینتـرن از طرف حزب کمونیسـت ایـران پنج نماینده شـرکت داشـتند. نام سـه تن از 
آنان بر ما معلوم اسـت: سـلطان‌زاده، جوادزادهٔ پیشـه‌وری و آقـازاده )آقایف(. دو نفر اخیر در کنگره سـخن 

گفتنـد. در این مورد نـگاه کنید به جلدهای یکم و سـوم اسـناد.

4. در کنگرهٔ چهارم کمینترن چهار نماینده شـرکت داشـتند که از میانشـان تنها رفیق نیک‌بین سـخن گفت. 
نـگاه کنیـد به جلد نخسـت اسـناد. در کنگـرهٔ پنجم، بـه دلایلی که بـر ما مجهولنـد، از حزب کمونیسـت 
ایـران تنهـا دو نماینـده و آن ‌هـم با رأی مشـورتی شـرکت جسـتند. در میان اعضـای کمیسـیون‌های کنگرهٔ 
پنجـم نیز نام نماینـدگان ایران دیده نمی‌شـود. آیا ایـن عدم حضور به روابـط ایران و شـوروی مربوط بود؟
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مدعی اسـت کـه سـلطان‌زاده در کنگرهٔ چهـارم حاضر بـود، ولی متأسـفانه منبع این 
اطلاع را در اختیار نمی‌گذارد، ولی درعوض از شـرکت وی در کنگرهٔ ششم کمینترن 
ذکـری نمی‌کند )نـگاه کنید بـه سـخنرانی‌های وی در کنگرهٔ ششـم، همیـن مجلد(. 
همین‌طـور مجلهٔ دنیا مدعی اسـت که رفیق سـلطان‌زاده در کنگره‌هـای یکم تا پنجم 
پروفینترن شـرکت جسـت.1 حداقل اسـناد کنگره‌های یکـم2 و چهـارم3 پروفینترن از 

حضور رفیق سـلطان‌زاده ذکـری نمی‌کنند.

در مـورد فعالیت رفیق سـلطان‌زاده بین سـال‌های برگزاری کنگرهٔ سـوم کمینترن 
)۱۹۲۲( و برگزاری دومین کنگرهٔ حزب کمونیست ایران )ارومیه( و بلافاصله کنگرهٔ 
گاهی داریم  ششـم کمینترن )۱۹۲۸( اطلاع دقیقی در دست نیست.4 تنها بر این آ
که وی تا اواسـط سـال ۱۹۲۳ در درون کادر کمینترن فعال بوده اسـت )نگاه کنید 
به همیـن مجلد، ایـران معاصر، دربارهٔ گزارش سـرّی سـفارت انگلیـس و تحریم 
کمینتـرن(. به هـر تقدیر دربـارهٔ غیبت وی حدسـیات مختلفی هسـت و تا زمانی 
 دانسـته نخواهد 

ً
که »مقامات رسـمی« این نکات تاریک را روشـن نسـازند، دقیقا

شـد که وی به چه فعالیتی مشـغول بود. به نظر برخی می‌رسـد که وی در آن‌ زمان 
در ترکسـتان شـوروی مشـغول فعالیت بوده. برخی دیگر بر این حدسند که در این 
 بین سـال‌های ۱۹۲۴-۱۹۲۷، »مغضوب« بوده باشـد، شـاید به 

ً
زمان،‌ یعنی دقیقا

این دلیل که جز‌ء اقلیتی بوده که مبارزه علیه رضاشـاه را درسـت می‌دانسـته اسـت 
)نـگاه کنید بـه کامبخش، همـان کتـاب، صفحه‌هـای ۳۲ و ۱۴۷(. احتمال دیگر 

1. Profintern 

]این کلمه[ خلاصهٔ روسی بین‌الملل سندیکاهای کارگری سرخ است.

2. Ibiu Mezhdounaroudnii Kongrss Revolutzionikh Professionalikh I Proizoodsternikh 
cayouzov, Stenographic Records, June 1921, Moscow.

]این سند[ نه ذکری از نمایندگان ایران می‌کند و نه از سلطان‌زاده.

3. Protokoll Ueber den 4 Kongress der Rotengewerschafts-Internationale Moskau, 
17 Maerz- 3 April 1928, Verlag R.G.I., Moskau, 1928.

در ایـن کنگـره نمایندگان ایران شـرکت داشـتند و رفیق سـیفی از جانب شـورای متحـدهٔ کارگـری ایران در 
اجلاسـیهٔ کنگـرهٔ چهارم سـخن گفت.

4. بـه غیر از حضور وی در اجلاسـیهٔ ۱۲ ژوئـن ۱۹۲۳ کمیتهٔ اجرایـی کمینترن، بین کنگره‌هـای ۴ و ۵، و 
نیز انتشـار کتاب او به نام ایـران، ۱۹۲۴.
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این است که چون وی در سال‌های ۱۹۲۰ »انستیتوی پلخانف« را، که مخصوص 
کادرهای برجسـته و رهبران کمینترن بود، به اتمام رسـاند،1 بعید به نظر نمی‌رسـد 
کـه در این فاصله در انسـتیتوی نامبـرده به آموزش مشـغول بوده باشـد. به‌هر‌حال 
آنچه در این مورد شـگفت‌انگیز اسـت این است که از نویسـندهٔ پُرکاری چون وی 

بین سـال‌های ۱۹۲۴-۱۹۲۷ اثری یافت نمی‌شـود.2

 طولانی وی در اواخر سال ۱۹۲۷ به‌ هنگام برگزاری 
ً
به‌ هر تقدیر، »غیبتِ« نسبتا

کنگرهٔ دوم حزب کمونیست ایران به پایان رسید. وی در کنگرهٔ دوم حزب کمونیست 
ایـران شـرکت فعالانـه داشـت و گـزارش مفصـل وی از این کنگـره، کـه در مجلهٔ 
تئوریـک کمینتـرن نشـر یافت )نـگاه کنید بـه همین مجلـد، دومین کنگـرهٔ حزب 
کمونیسـت ایران(، حاکی از نقش مؤثر وی در کنگرهٔ ارومیه اسـت. جای شگفتی 
اسـت که هیچ‌یـک از مورخین حزب تـوده، و به‌ویژه آقـای کامبخش )کـه به نظر 
می‌رسـد قسـمت اعظم مقالهٔ خـود را در مـورد کنگـرهٔ ارومیه بدون ذکـر مأخذ از 
سـلطان‌زاده به استقراض گرفته باشد(، سـخنی در این مورد نگفته‌اند، مگر اردشیر 
آوانسـیان3 که آن ‌هم یادآور می‌شود که سـلطان‌زاده در نخستین پلنوم پس از کنگرهٔ 
دوم شـرکت جسـت و گزارش مفصل چندروزه‌ای دربارهٔ مبارزهٔ ضدامپریالیستی و 

اسـتقلال ایران قرائت نمود.

پس از این دوران بود که سلطان‌زاده از طرف کمیتهٔ مرکزی حزب کمونیست 
ایران )منتخب کنگرهٔ ارومیه( مأموریت یافت انتشـار پیکار و ستارهٔ سرخ را به 
عهده بگیرد.4 اردشیر آوانسیان در همین بخش از »خاطرات« خود می‌افزاید 
سـلطان‌زاده بیش از هرکس دیگری از اعضای کمیتهٔ مرکـزی به کار ترجمه و 
نشر ادبیات مارکسیستی اشتغال داشـت. بنا بر همین »خاطرات« نوشته‌های 
سـلطان‌زاده به فارسـی در نشـریات حزب کمونیسـت ایـران در خراسـان نیز 

1. نگاه کنید به .S.I.E، دایرة‌المعارف تاریخ شوروی، مسکو، ۱۹۷۱، ص ۹۵۱.

2. کتاب بیبلیوگرافیا ایرانا Bibliografia Irana چاپ مسکو، اثری را به نام وی در این دوران ذکر نمی‌کند.

3. مجلهٔ دنیا، شمارهٔ ۴، سال ۸.

4. پیکار در برلن و سـتارهٔ سـرخ در وین منتشر می‌شد. رفیق سـلطان‌زاده مقاله‌های خود را در این نشریات 
به امضای »مراغه« منتشر می‌سـاخت. نگاه کنید به .S.I.E، صفحهٔ ۹۵۱.
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باید در آرشـیوهای شـوروی موجود باشـد.1 این نکتـه را نبایـد ناگفته گذارد 

کـه مصوبات کنگرهٔ دوم، که از اسـناد بسـیار درخشـان و پُرمحتـوای جنبش 

کمونیسـتی میهن ماسـت، تحت‌ نظر مسـتقیم رفیق سـلطان‌زاده تنظیم گشته 

اسـت. ایـن نکتـه را به‌خوبی می‌تـوان از مقایسـهٔ ایـن مصوبات بـا مقالات 

وی استنتاج کرد.

پـس از برگزاری کنگـرهٔ دوم حـزب، رفیق سـلطان‌زاده به همراهی شـرقی )و 

دو نفـر دیگر بـا رأی مشـورتی( به‌منزلـهٔ نمایندگان حـزب کمونیسـت ایران در 

ششـمین کنگرهٔ بین‌الملل کمونیسـت شـرکت جُسـت. نقش وی در این کنگره 

بسـیار درخشـان اسـت. در این کنگره کـه با کنگره‌هـای قبلی کمینتـرن تفاوت 

داشت، سـلطان‌زاده تنها در قلمرو مسـائل ملی و مسـتعمراتی اظهارنظر نکرد، 

بلکـه به مسـائل حـادی که جنبـش کمونیسـتی جهانی بـا آن دسـت‌و‌پنجه نرم 

می‌کرد نیز پرداخت. وی در این کنگره طی سـه سـخنرانی در اجلاسیهٔ عمومی 

و بحث در کمیسـیون برنامه تزهای ارائه‌شـده از جانب رهبری کمینترن را مورد 

انتقاد شـدید قرار داد. در مسئلهٔ ملی و مسـتعمراتی به‌ کلی‌گویی گزارش‌دهنده 

سـخت ایـراد گرفت و خواسـتار شـد که در مـورد هر کشـوری نظر دقیـق ارائه 

گردد، و تحلیل دقیق از اوضاع هر کشـوری را خواستار شد )نگاه کنید به همین 

مجلد، سخنرانی‌های کنگرهٔ ششم، دربارهٔ برنامهٔ کمینترن برای مستعمرات(. در 

بحث تئوریک مربوط به وضع سرمایه‌داری جهانی، نظرات نیکولای بوخارین، 

تئوریسـین حـزب بلشـویک و کمینتـرن، را مورد انتقاد شـدید قـرار داد )همین 

مجلـد، دربارهٔ سـرمایهٔ مالی )در مجمع عمومی((. در آسـتانهٔ برگـزاری کنگرهٔ 

ششـم، مقالهٔ مفصـل تئوریـک وی در زمینـهٔ سـرمایهٔ مالـی در ارگان تئوریک 

کمینترن منتشـر شـد )همین مجلد، همان(.

متأسـفانه جلـد دوم مذاکـرات کنگـرهٔ ششـم، کـه حاوی متـن کامـل مذاکرات 

1. کجاست آن مورخ »توده‌ایست« که کمر همت به یافتن و نشر آنها ببندد!
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کمیسـیون برنامه اسـت، کـه رفیق سـلطان‌زاده در آن بـه ردّ نظـرات تنظیم‌کنندگان 
طـرح برنامـه پرداخت، هرگز منتشـر نشـد.1

پس از کنگرهٔ ششـم کمینترن، سـلطان‌زاده همچنان در میـان ایرانیان مقیم اروپا 
بـه فعالیـت پرداخت و با نشـر پیکار و سـتارهٔ سـرخ، کـه به‌طور وسـیع، علی‌رغم 
محدودیت‌های پلیسـی، به مناطق کارگری ایران فرسـتاده می‌شـد، به کار سیاسـی 
و تئوریـک در میان مردم مشـغول بود )ازجمله ترجمه‌های منتشـره از طرف حزب 
می‌توان مزد-بها-سود و کار و سـرمایه، تألیف مارکس، و مانیفست کمونیست اثر 
مارکس-انگلس را یاد کرد(. در این دوران، آثار مهمی از وی در مورد ایران منتشـر 
گشـت. فعالیت رفیق سـلطان‌زاده را می‌توان تا سـال ۱۹۳۱ دنبال کـرد. پس از این 
تاریخ اسـت که نه اثری از وی در دسـت اسـت و نه می‌توان ردّپای وی را جُست. 
به نظر می‌رسـد رفیق سـلطان‌زاده ازجمله کسـانی بوده باشـد که در نخستین موج 
تصفیه‌هـای اسـتالینی، کـه به سـال ۱۹۳۱ سراسـر شـوروی را فراگرفت، مشـمول 
»غضب« استالین و دستگاه ترور وی افتاد. مقالات هیستریک یکی از نویسندگان 
مجلهٔ شـوروی به نـام خاور انقلابی تحـت نام »رنجبـر« علیه رفیق سـلطان‌زاده و 
نظرات سیاسـی و تئوریک او به سـال ۱۹۳۲، و بدون آنکه به سلطان‌زاده حق دفاع 
داده شـود، این نظر اخیر را تأیید می‌کند. اتهامات وارده به سـلطان‌زاده در مقالات 
»رنجبر« چنان اسـت که خواننـده را به این ظـن راهنمایی می‌کند کـه مقالات در 

 امر در توجیه دسـتگیری و تبعید وی نگاشـته شده بودند.
ِ
واقع

به‌ هر تقدیـر، از سـال ۱۹۳۱ تا ۱۹۳۸، از سـلطان‌زاده اثری در دسـت نیسـت. 
دایرة‌المعـارف تاریـخ شـوروی )به پانویـس شـمارهٔ 1 صفحهٔ 33 مراجعـه کنید.( 
تاریخ شـهادت وی را ۱۶ ژوئن 1938 )۲۶ خرداد ۱۳۱۷( می‌نویسد. همین منبع 
شوروی می‌افزاید که سلطان‌زاده برخلاف اصول قانونی »از بین‌ بُرده ‌شد« )سرکوب 

1. نگاه کنید به:
J. Humbert-Droz, Memorise, De Lenine A Staline, 1921-31. 

 Neuchâtel, 1971, P. 314/ Inprekorr, Sondernumber, خلاصه‌ای از صورت‌جلسات کمیسیون در
No. 92, 28 August 1928, seiten 1725 نیز نشـر یافته اسـت. نگاه کنید به این مجلد، سخنرانی‌ها 

در کنگرهٔ ششم کمینترن.
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شـد( و پس از مرگ )یعنی پس از کنگرهٔ بیسـتم حزب کمونیسـت شوروی( از وی 

اعـادهٔ حیثیـت به عمـل آمد. دربـارهٔ مـرگ وی، به جز آنچـه در بالا رفـت، اطلاع 

دقیقی در دسـت نیسـت. منابع غیررسـمی نیز اطالع دقیق‌تـری نمی‌دهند. یکی 

از زندانیـان دوران ترور اسـتالینی، که همراه پـدرش به زندان افتاده بـود، در کتاب 

خاطـرات زندانش1 می‌نویسـد کـه وی در زندان خود شـاهد خودکشـی دو ایرانی 

بـود. وی همچنیـن می‌افزایـد روی‌هم‌رفتـه در مدتی کـه وی محبوس بـود دوازده 

تن از کمونیسـت‌های ایرانی دسـت به خودکشـی زدند، وی می‌نویسد روزی طبق 

دسـتور مسـکو )اسـتالین( کمونیسـت‌های ایرانی‌الاصل دستگیر شـدند. در مورد 

اینـان نـه محاکمـه‌ای صورت گرفـت و نه بازپرسـی. دستگیرشـدگان از دو دسـته 

بودند: نخسـت آنـان که تا قبـل از انقالب اکتبر در روسـیه می‌زیسـتند، دوم آنان 

کـه پس از ۱۹۲۹ به شـوروی پناهنده شـده بودند. چـون قرار بود دسـتهٔ اخیر را به 

ایـران تحویل دهند، و اینان حاضـر بودند در زندان‌های شـوروی باقی بمانند ولی 

بـه ایـران بازنگردند، لذا به خودکشـی اقـدام کردند. اگر ایـن قول را دقیـق بدانیم، 

آن‌گاه سـلطان‌زاده در میـان این گروه نبـود، زیرا وی تـا قبل از انقالب اکتبر مقیم 

روسـیه بود. بدین‌سـان نادرسـت نخواهد بود اگر نتیجه گرفته شـود که سلطان‌زاده 

در زمـرهٔ رهبران جنبش کمونیسـتی بود که به فرمان اسـتالین بـه عناوین مختلف و 

ازجمله »خائن به طبقهٔ کارگر«، »جاسـوس آلمان«، »جاسـوس امپریالیست‌های 

انگلیسی و فرانسوی« و غیره به میدان تیرباران فرستاده شدند )نظیر همین اتهامات 

را خانـم ایوانـووآ، »مورخ« شـوروی، علیـه رفیق سـلطان‌زاده تکرار کرده اسـت(. 

تعییـن تاریخ شـهادت وی در دایرة‌المعارف تاریخ شـوروی )به پانویس شـمارهٔ ۱ 

صفحهٔ ۳۳ مراجعه کنید.( می‌رسـاند که وی تیرباران شـده اسـت. 

1. کودکی در زندان:
Peter Jakir, Kindheit IN Bofangenschaft, Insel Verlag 1972, seiten 51-56.

روی مـدودف نیز در کتاب خود )ص ۲۲۱( نام سـلطان‌زاده را در ردیف رهبران جنبش جهانی کمونیسـتی 
که در تصفیه‌های اسـتالینی تیرباران شـدند یاد می‌کند.

Roy Medvedev, Let History Judge The Origins, Consequences of Stalinism, 
Macmillan, London, 1972/ Le Stalinisme, Origines, Histoire, Consequences, Edition 
Seuil, Paris 1972/ Lo Stalinismo Origini, Storia, et Consequenze, Mondadori, 1973.
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عبدالصمد کامبخش در مورد این مسئله در مقالهٔ خود، پیرامون مسئلهٔ استالین1، 
نیز بر ازدست‌رفتن رفیق سلطان‌زاده و سایر کمونیست‌های برجستهٔ ایرانی در دوران 
»کیش شـخصیت« اشـک تمسـاح می‌ریزد و با کمـال »بزرگـواری« می‌افزاید که 
در پرونده‌های حزب توده و حزب کمونیسـت سـندی علیه این رفقـا وجود ندارد! 
)معلوم نیسـت اگـر چنین اسـت، پس چـرا این‌چنیـن مورخینـی که به قـول آقای 
کید از د-ب[ وقف آن ]تاریخ‌نویسی[   ]تأ

ً
طبری »پانزده سـال اخیر زندگی را تماما

نموده«انـد ]رجوع کنید بـه پانویس شـمارهٔ ۱ صفحهٔ ۳۸[ بـه »مورخین«ی چون 
بانو ایوانووآ جـواب مقتضی نمی‌گویند؟(

بدین‌سان، با شـهادت رفیق سـلطان‌زاده، جنبش کمونیسـتی ایرانْ برجسته‌ترین 
شـخصیت خود را از دسـت داد. ازدسـت‌رفتن وی لطمهٔ بزرگی به جنبش انقلابی 
و کارگـری ایران بود، و چه‌بسـا اگر ایـن کمونیسـت باتجربه و رفقـای آبدیدهٔ وی، 
چـون مرتضـی علوی، نیک‌بین و شـرقی، پس از شـهریور ۲۰ حیات می‌داشـتند، 
علی‌رغـم برخـی اوضاع‌واحوال نامسـاعد، انکشـاف جنبـش کارگری ایـران روند 

دیگـری را می‌پیمود و شـکل و محتـوای دیگری به خـود می‌گرفت.

در همین‌جا شایسـته اسـت به مسـئلهٔ دیگـری بپردازیم که در آغاز سـخن بدان 
اشـاره رفت، یعنی دوگانگی هویت سـلطان‌زاده و میرجعفر پیشه‌وری )جوادزاده(.

شـاید پرداختن به این مسئله کار بیهوده‌ای انگاشته شـود، اما از آنجا که عده‌ای 
از مورخیـن »معتبـر و متخصص« بر ایـن نظرند که سـلطان‌زاده همان پیشـه‌وری 
اسـت، و برخی ایرانیان نیـز، یا از روی سـاده‌لوحی یا علل دیگـری، این مدعی را 
پذیرفته‌انـد، واجـب می‌آید ایـن »سـوءتفاهم« یک بار بـرای همیشـه مرتفع گردد 

)نـگاه کنید به پانویس اول سرسـخن2(.

همان‌گونـه کـه در آغـاز ایـن سرسـخن متذکر شـدیم، جـورج لنچافسـکی، از 
متخصصیـن امپریالیسـتی جنبش‌هـای کمونیسـتی خاورمیانه، در کتـاب معروف 

1. دنیا، سال ۵، شمارهٔ ۱، صص ۳۳-۳۲.

2. در متـن اصلـی این‌چنین آمده بود: »نگاه کنید به پانویس 103 در آخر این مقدمه«، اما سرسـخن ۱۰۲ 
پانویس داشـت. از موضوع مذکور در پانویس اول سرسخن صحبت شده است. 
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خود روسـیه و باختر در ایران، سـلطان‌زاده را همان پیشـه‌وری معرفی می‌کند.1 در 
کتـاب دیگری یودیـن و نورث می‌نویسـند: 

 مرمـوز که به 
ً
سـلطان‌زاده، همچنیـن معـروف به پیشـه‌وری، فردی نسـبتا

 نیز نمایندهٔ حزب 
ً
کمیسـاریای ملی امورخارجهٔ روسیه مربوط بود، و غالبا

کمونیسـت ایران در بین‌الملل کمونیسـت بود، کمتـر از حیدرخان در امر 
تشـکیل حزب کمونیسـت ایران فعال نبود.2

کتـاب بیبلیوگرافی مهم دیگری که یکی از منابع مهم کار محققان بورژوا اسـت 
نیز پیشـه‌وری و سـلطان‌زاده را یک نفـر می‌داند.3 هنوز می‌توان به شـمارهٔ کسـانی 
کـه صاحب این نظر هسـتند افـزود، ولی ما اکنون به پاسـخ به ایـن می‌پردازیم که 

آیا سـلطان‌زاده همان جوادزاده )پیشـه‌وری( است یا نه.

۱. نخسـت اینکه، بنا بر نوشتهٔ دایرة‌المعارف تاریخ شـوروی )به پانویس شمارهٔ 
۱ صفحـهٔ ۳۳ رجـوع شـود.(، رفیـق سـلطان‌زاده به سـال ۱۸۸۹ متولد و در سـال 
۱۹۳۸ در تصفیه‌هـای اسـتالینی از بین برده شـد، در‌حالی‌که میرجعفر پیشـه‌وری 
)جـوادزاده(، اداره‌کننـدهٔ روزنامـهٔ آژیر در دوران پـس از شـهریور ۲۰ و صدر فرقهٔ 
دموکـرات آذربایجـان، پس از شکسـت فرقه بـه باکو رفـت و در آنجـا در »حادثهٔ 
اتومبیـل« به طـرز نامعلومی از بین رفت. بـه نظر ما دلیل و انگیـزه‌ای وجود ندارد 
که مورخین شـوروی کسـی را کـه در سـال‌های پـس از جنـگ دوم در آذربایجان 

شـوروی از بین رفته در شـمار قربانیـان رژیم اسـتالینی ذکر کنند.

۲. افـزون بر این، پیشـه‌وری در مقاله‌ای کـه در آسـتانهٔ دورهٔ چهاردهم تقنینیه 
منتشـر سـاخت4 تولد خود را به سـال ۱۸۹۳ ذکر کـرد و افزود که بین سـال‌های 

1. نگاه کنید به روسیه و باختر در ایران، اثر سابق‌الذکر لنچافسکی، ص ۲۲۴.
Russia and The West in Iran, G.Lenczowski.

2. نگاه کنید به:
The Soviet Russia and The East, Stanford University Press Stanford, 1964, P. 99.

3. Soviet Foreign Policy and World Revolution, t.t. Hammond, Princeton, 
1965, P. 859.

4. سرگذشت من، جعفر پیشه‌وری، به نقل از آژیر، جلد سوم اسناد.
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۱۳۰۹-۱۳۲۰ در زندان رضاشـاه به سـر می‌برد )و ما این امـر را به‌قطع می‌دانیم 

و در مدارک کمینترن نیز تأیید شـده اسـت(1 درحالی‌که مقالات و آثار دیگری از 

سـلطان‌زاده پس از سـال ۱۳۰۹ )۱۹۳۰( در شـوروی به چاپ می‌رسـید. علاوه 

بـر ایـن، اگـر سـلطان‌زاده همـان پیشـه‌وری می‌بـود، بعید بـه نظر می‌رسـد، که 

 
ً
در‌حالی‌که وی در زندان رضاشـاه بود، »رنجبر« )نویسـندهٔ سـابق‌الذکر که بعدا

از او مفصل‌تـر سـخن خواهـد رفـت( به ترتیبـی که خواهیـم دیـد در لجن‌مالی 

سلطان‌زاده بکوشد.

۳. سـیف‌پور فاطمی در کتاب خود،2 که براسـاس مدارک و مطبوعات سال‌های 

۱۹۲۰ نوشـته شـده اسـت، نمایندگان حزب کمونیسـت ایران در کنگرهٔ خلق‌های 

خاورزمین را ازجمله حیدرخان، علی‌زاده، سـلطان‌زاده و پیشه‌وری، لاهوتی، ذره، 

احسـان‌الله‌خان و غیـره ذکر می‌کند.

۴. مهم‌تـر اینکـه حضـور دوگانهٔ ایـن دو شـخصیت را همچنین در کنگرهٔ سـوم 

 هویداسـت. افزون بر 
ً
کمینتـرن ملاحظـه می‌کنیم. این امر از اسـناد کنگـره کاملا

 متذکر شـدیم، اجلاسـیهٔ ۷ اکتبر ۱۹۲۱ کابک تصویب کرد 
ً
این، به طوری ‌که قبلا

در صورتـی کمیتهٔ مرکزی منتخب نشسـت باکو به رسـمیت شـناخته می‌شـود که 
»نمایندگان خراسان، سـلطان‌زاده و جوادزاده ]پیشه‌وری[ را به عضویت بپذیرد«.3

1. همچنین نگاه کنید به روندشا، دربارهٔ زندانیان کمونیست ایران و ازجمله پیشه‌وری:
Rundschau, Basel, No. 50, 13 Sept. 1934, Seite 2148.

Greueltaten des Pahlavi-Regimes in Persien, I. Irani.

2. S. Fatemi, A Diplomatic History of Iran, P. 152.

ایـن کتاب از دید آنتی‌کمونیسـتی هیسـتریک نوشـته شـده اسـت و در نـوع خـود از لحاظ آنتی‌کمونیسـم 
 از آرزوهای این نویسـنده این اسـت که ای کاش انگلیسـی‌ها در ایـران می‌ماندند و جلو 

ً
نـادر اسـت. مثلا

»امپریالیسـم بلشـویک« را می‌گرفتند. ولی، علی‌رغم ایـن، اطلاعات مفیدی به نقـل از مطبوعات پس از 
انقالب اکتبر در آن یافت می‌شـود.

3. نگاه کنید به:
Die Taetigkeit der EK, und des Praesid. Des EKKI vom 13, Juli 1921 bis 1 feb. 
1922, seite 225.
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۵. کتـاب دیگـری به قلم منشـور گرکانـی از میرجعفر پیشـه‌وری و سـلطان‌زاده 
به‌عنـوان دو شـخصیت جـدا یـاد می‌کند.1

۶. عکس رفیق سـلطان‌زاده، که از آرشـیو خصوصی یکی از رهبران سابق حزب 
کمونیسـت فرانسـه و نماینـدهٔ آن حـزب در کمینتـرن به این نگارنده سـپرده شـده 
است، کوچک‌ترین شـباهتی به میرجعفر پیشـه‌وری ندارد2 و دوگانگی هویت این 
دو شـخصیت را در مـاورای هرگونـه تردیـدی ثابت می‌کنـد. این نکتـه را نیز نباید 
ناگفته گذاشـت که نوشـته‌های این دو رفیق نـه از نظر موضوع مـورد علاقه و نه از 

نظر سـبک قابل مقایسـه نیستند.

در خاتمـهٔ ایـن بخـش باید پرسـید چـرا مورخیـن بـورژوای غربیْ سـلطان‌زاده 
 تصادفی اسـت؟ از 

ً
و پیشـه‌وری را یـک شـخصیت دانسـته‌اند. آیا ایـن امر صرفـا

»اهمال‌کاری و بی‌دقتی« ناشی می‌گردد؟ به نظر ما چنین پاسخی نادرست است. 
حداقـل بعیـد به نظر می‌رسـد، زیرا هـر محققی که کمـی به خود زحمـت می‌داد 
به‌راحتی می‌توانست از طریق اسـناد کمینترن و مقایسهٔ آثار این دو تن به دوگانگی 
هویت ایشان پی ببرد. به نظر ما نویسـندگان بورژوای غربی انگیزه‌ای داشته‌اند که 
 معلوم نیسـت. آیـا این »محققین« نکوشـیده‌اند با یکی‌دانسـتن این دو 

ً
بر ما دقیقا

شخصیت متفاوت، سـلطان‌زاده و پیشـه‌وری، هر دو را »یک عامل مطیع« وزارت 
خارجـهٔ شـوروی قلمداد کننـد؟ و از این طریق ایـن نظریهٔ ضدکمونیسـتی خود را 
دایر بر اینکه هر که کمونیسـت اسـت لاجرم »نوکر شـوروی اسـت« اثبات کنند؟

 وسـیلهٔ دوام طولانی »خدمت« سـلطان‌زاده هم به 
ً
]بـا[ اثبات ایـن نظریه ظاهرا

نام خودش و هم به نام پیشـه‌وری میسـر می‌گردد! از همان آغاز سال‌های ۱۹۲۰، 

1. صفحه‌های ۱۶۵ و ۲۱۳ سیاسـت دولت شوروی در ایران، ۱۲۹۶-۱۳۰۶؛ در صفحهٔ ۲۱۳ این کتاب از 
سـلطان‌زاده به نام تحقیرآمیز »سلطانف ارمنی« یاد می‌شـود. این نیز یک کتاب ضدکمونیستی است، ولی 
بـه نظر مـا، علی‌رغم این موضـع نویسـندهٔ آن، دلیلی نمی‌تواند وجود داشـته باشـد کـه وی »یک هویت« 

را دو بار زیر نام پیشـه‌وری و »سـلطانف« معرفی کند. 

پرویـز همایون‌پور نیز در کتاب مسـئلهٔ آذربایجان )l’Affaire d’Azarbaidjan( به این مسـئله می‌پردازد 
و در صفحـهٔ ۱۲۵ می‌نویسـد: »یـک آذربایجانی بـه ما اطلاع داد که پـدر وی در آنِ واحد هم سـلطان‌زاده 

و هم جوادزاده را می‌شـناخته است.«

2. عکس جعفر جوادزاده در جلد سوم اسناد و عکس رفیق سلطان‌زاده در این مجلد یافت می‌شوند. 
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مرتجعینْ سلطان‌زاده را از کادرهای کمیساریای وزارت امور خارجهٔ شوروی معرفی 

می‌کردنـد. دوکرو فرانسـوی به سـال ۱۹۲۲، در مقالهٔ مفصلی کـه در مجلهٔ جهان 

مسلمان نگاشت،1 ادعا نمود که سـلطان‌زاده »رئیس بخش خاورمیانهٔ کمیساریای 

ملی امور خارجهٔ مسکو« اسـت. همین ادعا را، به‌طوری‌که در پیش دیدیم، یودین 

و نورث تکرار می‌کنند.2 

 علت واردسـاختن چنیـن بهتانی به رفیق سـلطان‌زاده، که مسـئول بخش 
ً
ظاهـرا

خاورمیانهٔ کمینترن بود و نه وزارت خارجهٔ شـوروی، انتشار یکی-دو مقالهٔ وی در 

مجلات کمیسـاریای امور خارجهٔ آن کشـور اسـت )نگاه کنید بـه بیبلیوگرافی آثار 

وی در ایـن مجلد(. ولی این بهتان نه امر تازه‌ای اسـت و نـه حربه‌ای مؤثر. به نظر 

مـا بهترین دلیل بر ردّ چنین بهتانی آثار انتقادی رفیق سـلطان‌زاده علیه نوشـته‌های 

کسـانی اسـت که در زمرهٔ مصنفین سیاسـت خارجی شـوروی و آن‌ هـم در زمان 

آغاز حکومت اسـتالین و بیرون‌راندن بلشـویک‌های باسابقه اسـت، به‌ویژه پس از 

سـال‌های ۱۹۲۷-۱۹۲۸ علیه رضاشاه. نوشـته‌های وی بدون تردید ثابت می‌کند 

که سـلطان‌زاده، علی‌رغم وفـاداری‌اش به ایدئال‌های اکتبر، به سوسیالیسـم علمی 

و حتـی اتحاد شـوروی )بدون آنکـه خود را »موظـف« بداند مدح و ثنـای رهبران 

 اسـتالین را(، مطیع کور شـوروی نبـود، برعکس بـا جرئتی هرچه 
ً
را بگویـد، مثلا

تمام‌تـر آنچه را که درسـت تشـخیص نمی‌داد افشـا می‌نمـود، به‌ویژه پس از سـال 

۱۹۲۴ و تاج‌گـذاری رضاخان.

این مسـئله مـا را بـه مواضع سـلطان‌زاده و انتقـادات مورخین شـوروی و حزب 

1. نگاه کنید به:
La Revue du Monde Musulman, Tm. 52, 1922, P. 147.

2. نگاه کنید به:
Soviet Russia and The East, Eudin and North, p. 99.

و همچنین: 
Stuart Scharm & H. Carrere d’Ecausse, Le Marxisme et L’Asie, 1853-1964, Armand 
Colin, Paris, 1964, P. 47.
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توده )که درواقع کاری جز رونویسـی ناقص نوشـته‌های مورخین رسـمی شوروی 
و رعایت چارچوب رسـمی ندارد!( می‌رسـاند.1

انتقاد عمومی که مورخین شـوروی به سـلطان‌زاده وارد سـاخته‌اند این است که 
»چپ‌رو« بوده اسـت. حـال ببینیم منتقدین حزب تـوده چه گفته‌اند.

اردشـیر آوانسـیان در یکی از »خاطرات« خود به طرزی مبهم و با ایما و اشـاره 
می‌نویسـد2 درحالی‌کـه ایران هنوز کشـوری عقب‌افتـاده بود، عـده‌ای در انقلاب 
گیلان از انجام انقلاب سوسیالیسـتی هواداری می‌کردند. در مقالهٔ دیگری، همین 
« حزبی باز هـم عده‌ای را بدون ذکـر نام به »چپ‌روی« متهم می‌سـازد.3 

ِ
»مـورخ

بـا توجـه به اینکـه در تمـام نوشـته‌های حـزب تـوده و مورخیـن شـوروی همه‌جا 
سـلطان‌زاده »سردسته«ی چپ‌روها معرفی می‌گردد، روشن است که این حملات 
»شرمنده« نیز متوجه رفیق سلطان‌زاده اسـت. لکن »روشن‌ترین« این »انتقادات« 
را می‌توان در مقالهٔ سـابق‌الذکر رضا روسـتا، دربارهٔ زندگی یکی از درخشـان‌ترین 
مـردان انقلابـی ایـران، یعنی حیدرخـان، یافت. مـا به لحـاظ اهمیت این مسـئله 
نقل‌قول مفصلـی را از این مقاله در زیر می‌آوریم. روسـتا با تکیه بـه خانم ایوانووآ 

]نوشـته‌های سـابق‌الذکر در پانویس شـمارهٔ 1 صفحهٔ 38[ می‌نویسد:

دلیل سوم عدم شـرکت حیدرخان ]در کنگرهٔ انزلی[ اختلاف‌نظری بود که 
با سـلطان‌زاده و آقایف‌ها ]برادران آقازاده[ داشـته اسـت، و حیدرخان آنها 
را کمونیسـت‌های چپ‌رو می‌دانست ]بدون سـند و مدرک![ و به‌اصطلاح 
اولتراکمونیسـت می‌نامید... . دلیل اساسـی دوم ]اختالف زعمای حزب 
کمونیسـت[ رویه و عملیات چپ‌روانهٔ گروه سلطان‌زاده بوده است. گرچه 
بانو ایوانووآ گروه سـلطان‌زاده و رفقایش را در کتاب خود پرووکاتور و غیره 

1. در مورد »انتقادات« مورخین شوروی نگاه کنید به:

دایرة‌المعارف کبیر شوروی، جلد ۴۵، سال ۱۹۴۰، صفحهٔ ۱۹۱؛ همان دایرة‌المعارف، جلد ۱۸، صفحات 
۴۱۴-۴۱۶؛ دایرة‌المعارف تاریخ شوروی، جلد ۶، صفحات ۲۷۸-۲۷۹؛ و دو اثر یادشده از بانو ایوانووآ، 

مورخ شوروی، در پانویس شمارهٔ 1 صفحهٔ 38.

2. دنیا، سال نهم، شمارهٔ ۴، ص ۱۰۲.

3. دنیا، سال ۶، شمارهٔ 3، و نیز جلد نخست اسناد.
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می‌نامد ]آقای روسـتا از روی »شـرمندگی« ذکر نمی‌کند که همین بانوی 
مورخ، ]در[ صفحهٔ ۵۲ مقاله‌اش، از آنان به‌عنوان »گروه خائنین ضدانقلابی 
به سـرکردگی سـلطان‌زاده یاد می‌کند«[، ولـی ]به نظرِ[ این نویسـنده، که 
 سـلطان‌زاده را می‌شـناختم و با او کار کرده‌ام، سلطان‌زاده و غالبِ 

ً
شخصا

رفقایش کمونیسـت‌های چـپ‌رو بوده‌اند. شـخص سـلطان‌زاده، با وجود 
 دچار مرض 

ً
خدماتی که به نهضت کارگری و کمونیسـتی ایران نمود، غالبا

چپ‌روی یا راسـت‌روی بوده اسـت و رفیق خروشـچف، دبیـر اول حزب 
کمونیسـت شـوروی، در جلسهٔ شـورای عالی مسـکو در دسـامبر ۱۹۶۲ 
چـه خوش گفـت: »هرکـس از چپ بـرود از راسـت بیرون می‌آیـد.« این 
گفتـهٔ طلایی رفیق خروشـچف هزار بار حقیقـت دارد و بـا زندگی حزبی 
و اجتماعـی ما تطبیـق می‌نماید. رفیق سـلطان‌زاده و رفقایـش در انقلاب 
گیلان دچار چپ‌روی‌های مضری شـدند و مـردم و توده‌های زحمت‌کش 
را از انقالب متنفـر و منزجـر نمودنـد که شـرح آن موجب تطویـل مقاله 
 همین سـلطان‌زاده در سـال ۱۹۲۵ رژیـم رضاخانی را، که 

ً
می‌گـردد. بعدا

به دست امپریالیسم انگلسـتان برای خفه‌کردن جنبش رهایی‌بخش و برای 
ادامهٔ سـلطهٔ امپریالیسـت در اثـر کودتای خائنانهٔ سـیّد ضیـاء و رضاخان 
در حـوت ]اسـفند 1299[ 1921 روی کار آمـده بود، یک قـدم به جلو و 
 حزب کمونیسـت ایران در کنگرهٔ دوم خود نظریهٔ 

ً
مترقی می‌دانسـت. بعدا

کید از ماسـت[. پس  راسـت‌روانهٔ چـپ‌روان دیـروز را محکـوم نمـود! ]تأ
از شـرکت رفقـای سـلطان‌زاده در حکومـت انقلابی گیالن، چپ‌روی‌ها 
توسـعه یافـت و بـه حـد کمـال رسـید )به‌وسـیلهٔ صدقعلی‌هـا و آقایف‌ها 
و غیـره( و انقالب گیلان بـا آن فتوحات درخشـانی که چرچیـل را نگران 
کـرده بود و ارتـش انقلاب تا نزدیک قزوین رسـیده بود، دچار شکسـت و 

عدم موفقیت می‌شـود.

و اکنون باید به این اتهامات پاسخ گفت:

۱. هیـچ سـندی دال بـر این وجـود ندارد کـه علت عـدم شـرکت حیدرخان در 
کنگرهٔ نخسـت )ـِ انزلی( عدم توافق وی با سـلطان‌زاده یا چپ‌روی شـخص اخیر 
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ً
بوده اسـت. افزون بر ایـن، چپ‌روی‌های مرتکبـه در جریان انقلاب گیالن غالبا
پس از برگزاری کنگرهٔ مؤسـس حزب کمونیسـت، یعنی پس از حرکت سلطان‌زاده 

به مسـکو برای شـرکت در کنگرهٔ دوم کمینتـرن، صورت گرفت.

۲. نظر بانو ایوانووآ، مورخ شوروی، علیه سلطان‌زاده دایر بر اینکه وی »خائن«، 
»ضدانقلابـی« و »پرووکاتور« بود نظری اسـت آلـوده به کینهٔ اسـتالینی علیه همهٔ 
کمونیسـت‌هایی کـه سـیطرهٔ اسـتالین را نپذیرفتند. لازم به گفتن نیسـت کـه نباید 
هـواداری سـلطان‌زاده از انقالب ارضـی را بـا چپ‌روی‌هـای مرتکبـه از جانـب 

آنارشیسـت‌هایی چون احسـان‌الله‌خان اشـتباه گرفت.

۳. کریم کشـاورز، از اعضای باسابقهٔ حزب کمونیسـت ایران و از فعالین آن در 
دوران انقالب گیالن، در کتاب اخیر خـود در مورد گیلان،1 چـپ‌روی را به همهٔ 
ایرانیـان مقیم قفقاز که پـس از انقلاب اکتبر بـه ایران آمده بودند نسـبت می‌دهد. 

وی می‌نویسد: 

در اواسـط تابسـتان ۱۲۹۸ میرزا]کوچـک[ بر اثـر اختلافی کـه با بعضی 
از همراهـان چپ‌رو خویش مانند احسـان‌الله‌خان و غیره پیـدا کرد، و در 
نتیجـهٔ تحریکات عمال بیگانه که در هر دو گروه وجود داشـتند، رشـت را 
تـرک گفت و به جنگل پناه بـرد و مخالفان وی به اتفـاق جمعی از ایرانیان 
کـه در باکو حزبی بـه نام »عدالـت« تشـکیل داده بودند، ولـی از اوضاع 
ایران بالکل بی‌اطلاع و بیگانـه بودند، هفده ماه در گیلان حکومت کردند 
و سـرانجام بر اثر همین اختلاف هر دو نابود شـدند و در زمسـتان ۱۲۹۹ 
انقلاب گیلان دچار شکسـت کامل گشـت و میرزاکوچک‌خـان نیز در راه 

آن سر داد... .

۴. اینکه رضا روسـتا با سلطان‌زاده »کار کرده اسـت« به‌هیچ‌وجه دلیل شناخت 
وی از سـلطان‌زاده نیسـت. در آن دورانـی کـه سـلطان‌زاده در زمرهٔ رهبـران جنبش 
جهانی کمونیسـتی بود، رضا روسـتا یا امثـال وی تازه‌دانشـجویانی بودند که برای 
آموزش اصول کمونیسـم پا به دانشـگاه »کوتو« گذاشـته بودند. ایـن »دلیل« آقای 

1. کریم کشاورز، گیلان، انتشارات ابن‌سینا، تهران، صفحات ۶۱-۶۰.
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روسـتا نمی‌تواند جز به خودسـتایی تلقی گردد. علاوه بر این، کوچک‌ترین سندی 
دال بر »راسـت‌روی« یا »چپ‌روی« سـلطان‌زاده به دسـت نمی‌دهـد و برای گریز 
از اسـتدلال لازم »تطویل« مقالـه را بهانه قرار می‌دهد، و با تکیـه به »گفتهٔ طلایی 
رفیق خروشـچف« )کـه در اصل از کلمات قصار اسـتالین، اسـتاد خروشـچف، 

اسـت( خود را از هر اسـتدلالی بی‌نیاز می‌سـازد.

۵. تا آنجا که آثار موجود سـلطان‌زاده نزد ما نشـان می‌دهد، این رهبر کمونیست 
ایرانی در هیچ ‌جا سـخنانی را که روستا به وی نسبت می‌دهد اظهار نداشته است. 
روسـتا می‌نویسد سلطان‌زاده »رضاخان را... یک قدم به جلو و مترقی« می‌دانست 

و این را بدون نقل‌قول مسـتقیم از آثار سلطان‌زاده اعلام می‌کند.

در این مورد باید توضیحات بیشتری داد.

در آثار سـلطان‌زاده در مورد سیّد ضیاءالدین طباطبایی و رضاخان تنها به یکی-
دو نکتـهٔ مبهـم برمی‌خوریـم که بایـد در پرتو اوضاع‌واحـوال آن‌روزهـا توضیح )و 

نـه توجیه( گردند.

نخسـت وی در کتاب اقتصاد و مسـائل انقلاب ملی در کشـورهای خاور دور و 
نزدیک، منتشره به سال ۱۹۲۲ )صفحات ۱۵۶-۱۵۷(، در مورد کودتای سوم اسفند 
 
ً
این‌طـور اظهارنظر می‌کنـد: این وضع ناثابـت ]ـِ دولت[ تا فوریهٔ ۱۹۲۰ ]مسـلما
مقصود فوریهٔ ۱۹۲۱ است[ ادامه یافت تا سرانجام گروهی از دموکرات‌های چپ، 
با کمک نیروهای قـزاق ]...[، به واژگونی حکومت اقدام کردند و قدرت را به کف 
 سر باز زدند. وی سپس، ضمن اشاره 

ً
گرفتند و از تصویب قرارداد ]ـِ 1919[ مطلقا

به محتویات اعلامیهٔ سـیّد ضیاءالدین، وی و همکاران او را نمایندگان »بورژوازی 
ایران«، که علیه آریستوکراسـی متکی به انگلسـتان برخاسته‌اند، معرفی می‌کند.

یون ضداشراف و ضدانگلیسی 
ّ
درست است که سلطان‌زاده نیز مانند بسیاری از مل

بـرای مـدت کوتاهـی فریب نیرنـگ سـیّد ضیاءالدیـن را خـورد، ولی بـه‌زودی بر 
حقیقت واقف گشـت و در کتاب دیگری که در همین سـال ۱۹۲۲ منتشر ساخت 
مطلب را با روشـنی بیشتری تشـریح کرد. وی در کتاب ایران معاصر 1922 )نگاه 
کنیـد به همین مجلد( می‌نگارد: »سـیّد ضیاءالدین به‌نوبهٔ خود اعلامیه‌ای انتشـار 
داد کـه در تاریـخ انقالب ایران یک سـند فوق‌العـاده جالب به شـمار مـی‌رود.« 
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سـلطان‌زاده پس از اشـاره به روش محافل بورژوادموکـرات ایـران در مقابل برنامهٔ 
ارائه‌شـده از طرف سـیّد ضیاء می‌افزاید: »تصدیق این مطلب بسیار دشوار است« 
کـه آیا سـیّد ضیاءالدین بـا انگلیسـی‌ها در ارتباط بوده اسـت یا نه، ولـی همچنین 
می‌افزایـد »برنامهٔ دولت سـیّد ضیاءالدین تمام‌و‌کمال با منافع اقتصادی و سیاسـی 
ایران مطابقت داشـت. عقیدهٔ راسخ ما این اسـت که فقط از راه این قبیل شیوه‌های 
جراحی یا انقلاب ملی می‌توان کشور را به راه ترقی و تعالی و رشد نیروهای مولدهٔ 
کید از د.ب.(. البته اگر این سـخنان سـلطان‌زاده را  اقتصـاد ملی آن سـوق داد« )تأ
خـارج از فضای تاریخی آن و به‌تنهایی به داوری گذاریم، آن‌گاه ادعای آن کسـانی 
که سـلطان‌زاده را بـه دفاع از رضاخـان و کودتا متهم می‌سـازند »ناحـق« نخواهد 
بود. لکن چنین کاری نادرسـت است و به دور از تفکر تاریخی مارکسیستی است. 
نخست باید یادآور شـد که بسیاری از دموکرات‌های انقلابی از سیّد ضیاءالدین به 
دفاع برخاسـتند، مانند میرزادهٔ عشـقی و بعد فرخی یزدی از رضاخان و رضاشـاه. 
حتـی دکتر مصدق، که از همکاری با سـیّد سـر بـاز زد، در کابینهٔ قوام‌السـلطنه با 
رضاخان سردارسپه همکاری وزارت داشت )در این مورد نگاه کنید به کتاب بهار، 
کید کرد که سلطان‌زاده در  تاریخ مختصر احزاب سیاسی ایران(، مع‌الوصف باید تأ
همین کتاب ایران معاصر پیش از سـخن دربارهٔ برنامهٔ سّـید ضیاءالدین می‌نویسد 
که در اثر مبارزهٔ مردم ایرانْ سیاسـت حکومت بریتانیا در ایران با شکسـت روبه‌رو 
شـد، ولـذا »ناگهـان چرخشـی در روش« این حکومت نسـبت به »همبسـتگی با 

انقلاب« پدیدار گشـت. سـلطان‌زاده در این زمینه می‌افزاید: 

حال روشـن می‌شـود چرا انگلسـتان سیاسـت »انقلابی« در پیش گرفت. 
و از این لحظه هرجا که جنبش چپ‌گرایانه‌ای شـروع بشـود، انگلیسی‌ها 
می‌کوشـند به‌وسـیلهٔ عمال صدیق خود رهبـری آن را به چنـگ آورند تا به 
دسـت عناصـر دارای روحیـهٔ ضدانگلیسـی نیفتـد. چنیـن تلاش‌هایی در 
روزهـای کودتـای فوریه ]اسـفند ۱۲۹۹[ در تهـران و در جریـان حوادث 
کید از د.ب.، برای توضیحات  خراسان در تابستان ۱۹۲۱ صورت گرفت )تأ

بیشـتر نگاه کنید به ایـران معاصر(.

بدین‌ترتیـب روشـن می‌گردد کـه سـلطان‌زاده، علی‌رغـم برخی ناروشـنی‌ها در 
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کلامـش، کودتـا را کار انگلیسـی‌ها می‌دانسـت. ولـی درعین‌حـال خـود برنامـهٔ 
کودتاچیـان را برنامـه‌ای مترقی به حسـاب می‌آورد. سـلطان‌زاده در همیـن باره در 
مقاله‌ای که در سـال ۱۹۲۸ در مجلهٔ خاور انقلابی )شمارهٔ ۳، صفحات ۹۰-۸۹( 
در انتقاد از مدافعین رضاشـاه در شـوروی و علیه حکومت اسـتبدادی رضاشـاه و 
سیاسـت اقتصادی آن نگاشـت در مورد کودتـای ۱۹۲۱ چنیـن اظهارنظر نمود:

ایشـان ]رهبران دولت انگلسـتان[ بـا ملاحظهٔ اینکه اجرای قـرارداد ۱۹۱۹ 
غیرممکـن می‌نمود، تصمیم بـر آن گرفتند که از تاکتیک دیگری اسـتفاده 
کنند. اینان وسایل کودتای معروف همگان را در اوایل فوریهٔ ۱۹۲۱ فراهم 
سـاختند که ]به[وسـیلهٔ سـیّد ضیاءالدیـن، انگلوفیـل شناخته‌شـده، که با 
انگلیسـی‌ها نـه در حرف بلکه در عمل مناسـبات بسـیار نزدیک داشـت، 
به مورد اجرا گذاشـته شد... . سـیّد ضیاءالدین، پس از واردساختن ضربهٔ 
کوبندهٔ خود، به همراه رضاشـاه شـعارهای رادیکال چپ مطرح سـاخت. 
مُشـتی از فئودال‌های بزرگ را دسـتگیر سـاخت و حتی برخی از هواداران 
انگلیس را بـه زندان افکند تا تغییر را معلـوم دارد، از آنان طلب وجه نمود 
و مانیفسـت متمایل به چپ را، که به‌انـدازهٔ کافی رادیکال بود، به تصویب 
 
ً
رسـاند. در این زمـان من اعلام داشـتم که ایـن اعلامیه برای ایـران کاملا
مفید اسـت، ولی مصنفیـن آن به‌هیچ‌وجه در فکر اجـرای آن نبودند )تکیه 

بر روی کلمات از د.ب.(.

بدین‌سـان آشکار می‌گردد که سـلطان‌زاده بین مصنفین برنامهٔ سیّد ضیاءالدین و 
مجریان ادعایی آن و خود برنامه تمییز قائل می‌شـد، یعنی کودتا را در اصل ناشـی 

از تغییر تاکتیک سیاسـت امپریالیسم بریتانیا در ایران می‌دانست.

افـزون بـر این، باید گفـت که اگر سـلطان‌زاده در این‌ بـاره دچار اشـتباه، لغزش 
یا عدم دقت در بیان شـده اسـت، او تنها نیست و بسـیاری دیگر، و ازجمله دولت 
اتحاد شـوروی، که مابعد بـه اظهاریهٔ وزیـر خارجه‌اش، چچرین، اشـاره خواهیم 

کرد، به همین اشـتباه دچـار آمدند.

در نوشـته‌های سـلطان‌زاده ابهـام دیگـری وجـود دارد کـه بـاز بـا عـدم رعایت 
اوضاع‌و‌احـوال زمـان می‌تواند از طـرف دشـمنان و مخالفان وی مستمسـک قرار 
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گیرد. وی در کتاب ایران )سـال ۱۹۲۴، صفحـات ۹۰-۹۱( به‌‌ هنگام جانب‌داری 
از جنبـش جمهوری‌خواهـی و علیه سـلطنت، که در سـال‌های ۱۹۲۲-۱۹۲۳ در 
ایـران در روند بود، و رضاخان از آن حداکثر اسـتفاده را نیز می‌نمود و درواقع خود 
را قهرمـان آن قلمـداد کرده بود )و بدین‌ترتیب توانسـته بود غالـب عناصر مترقی را 
فریب دهد(، پس از اشاره به جلسات هفتهٔ آخر سال ۱۳۰۲ شمسی مجلس شورای 
ملـی، که در آن رأی‌گیری به سـود جمهوری و علیه سـلطنت مطرح بود، نوشـت: 

روشـن اسـت کـه امپریالیسـت‌های انگلیسـی نمی‌خواهنـد دولتـی از 
یون( را که بنا بر ماهیتش ضدانگلیسی خواهد بود، اگر 

ّ
ناسیونالیست‌ها )مل

از راه غیرقانونی )آنتی‌کونستیتوسیونل( به وجود آید، به رسمیت بشناسند. 
 برخی از جمهوری‌خواهان سرسخت را وادار می‌سازد 

ً
چنین وضعی ظاهرا

از اعالم فوری جمهـوری درگذرنـد. دولت جمهـوری بر ارتـش آفریدهٔ 
وزیـر جنگ رضاخـان تکیه خواهد داشـت. خود رضاخـان از محبوبیت 
کلانـی )کولوسـالنوی( برخوردار اسـت و نه‌تنهـا به‌مثابهٔ آفریننـدهٔ ارتش 
ملی )کشـوری( ایران، بلکـه همچنین ]به‌مثابهٔ[ سیاسـتمداری باارزش.

تحریـکات انگلسـتان کـه )برای مـدت کوتاهی1( بـه اسـتعفای رضاخان 
 قریـن موفقیـت نخواهد بود. بنـا بر همهٔ شـواهد، ایران 

ً
انجامیـد احتمالا

همـان طریق ترکیه را طـی می‌کند و بورژوازی ناسیونالیسـت ایران خود را 
در رأس قدرت قرار خواهد داد. درعین‌حـال وی )بورژوازی ملی( به‌مثابهٔ 
طبقهٔ حاکم کشـور باید کوششـی حدی به عمل آورد تا استقلال مملکت 
را در مقابل امپریالیسـت‌های خارجی و مهم‌تر از همه در مقابل انگلستان 
 با حمایت نیرومند اقشار وسیع مردم 

ً
تقویت کند. چنین کوششـی مطمئنا

روبـه‌رو خواهد شـد. و بدین‌سـان در خاور قـدرت نویی پدیـد می‌آید که 

1. در مـورد اسـتعفای رضاخـان سردارسـپه، رجـوع کنیـد بـه کتاب ملک‌الشـعرای بهـار، تاریـخ مختصر 
احـزاب سیاسـی، صفحـهٔ ۲۲۹. اسـتعفای وی در مقابلـه بـا انتقاداتی بـود که برخـی نماینـدگان مجلس 
بـه بی‌قانونی‌گری‌هـای وزیـر جنگ داشـتند؛ بـرای حمایت مطبوعـات انگلیـس از رضاخان نـگاه کنید به 
رسـتاخیز ایـران، مدارک، مقـالات و نگارشـات خارجـی، ۱۲۹۹-۱۳۲۳، گردآورنده: نوری اسـفندیاری، 

چاپخانهٔ سـازمان برنامـه، ۱۳۳۵. د.ب.
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نه‌تنها تاج‌وتخت شاهان را به خطر خواهد انداخت، بلکه همچنین به‌طور 
جدی قدرت لاشـخوران سـرمایه‌داری جهانی را به مخاطره خواهد افکند. 

چنان‌که از سـطور بالا هویداسـت، به نحـوی از رضاخـان »جمهوری‌خواه« و 
همـکاران وی مانند مشـیرالدوله، مسـتوفی‌الممالک و غیره حمایـت می‌کند. وی 
در کتاب دیگری که به سـال ۱۹۳۰ منتشـر سـاخت دربارهٔ کودتا و حوادث بعدی 
این‌گونـه توضیـح می‌دهـد که با اینکـه اعلامیـهٔ سـیّد ضیاء »رادیکال« بـود، لکن 

نقشـهٔ انگلیس ایجـاد ارتش منظم بـود و افزود:

از همین‌جـا می‌توان بـه تمایل انگلسـتان برای سـازمان‌دادن مبـارزه علیه 
دشـمنان داخلـی و خارجـی، علیـه جنبـش انقلابـی، بـه کمـک ارتـش 
به‌اصطالح ملیِ دسـت‌پروردهٔ مربیان انگلیسـی پـی بُرد، زیرا کـه در این 
اعلامیـه در هیچ‌ جـا سـخنی از این نمـی‌رود که ایـن ارتش بـرای مبارزه 
علیه اشـغال امپریالیسـتی، برای دفاع از ایران مسـتقل، ایجاد می‌شود... . 
همهٔ عناصـر رادیکال چپْ با نخسـت‌وزیر جدید ]سـیّد ضیاء[ با احتیاط 
بسـیار برخورد کردنـد، دلیل آن این بـود که: ۱. گردش ناگهانـی انگلوفیل 
سرسـختی به سـوی نزدیکی با روسـیه ]شـوروی[ عده‌ای را بر آن داشـت 
که با برنامهٔ سیاسـی ضیاءالدین با بی‌اعتمادی برخـورد کنند؛ ۲. در مورد 
برنامهٔ اصلاحات ارائه‌شـدهٔ وی تردید جدی وجود داشت. حوادث بعدی 
ایـن تردیدها را تأیید نمود. بر همگان روشـن گشـت که سـیّد ضیاء‌الدین 
را انگلیسـی‌ها بـه جلو رانـده بودند و سـرنخ تمام اقدامات وی در دسـت 
انگلیسـی‌ها بود. یـک امر غیرقابـل تردید بود: انگلسـتان مصمـم بود که 
تاکتیک جانب‌داری خود را نسبت به ارتجاعیون و مالکان و روحانیون تغییر 
دهد. لکـن هنگامی که انگلیسـی‌ها دریافتند که دسـت سـیّد ضیاءالدین 
رو شـده اسـت و کسـی به وی اعتماد ندارد، بر آن شـدند که همکار وی، 

م کنند.1
َ
رضاخـان، را عَل

متأسفانه سـلطان‌زاده در اینجا توضیح نمی‌دهد که چرا خود وی در سال ۱۹۲۲ 

1. سلطان‌زاده، انکشاف اقتصادی ایران و امپریالیسم انگلستان، )روسی(، کوتو، مسکو، ۱۹۳۰، صص ۲۷-۲۵.
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 از آن یاد شد، 
ً
در کتاب اقتصاد و مسـائل انقلاب در خاور دور و نزدیک، که سابقا

کودتـا را بـه »دموکرات‌های چـپ« نسـبت داد، یا در کتـاب دیگرش، منتشـره در 
همان سـال ۱۹۲۲، با اینکـه »گردش به چپ در سیاسـت انگلسـتان« را ملاحظه‌ 
می‌کنـد، در همـکاری نزدیک سـیّد ضیاء بـا انگلیسـی‌ها قاطعیت بعـدی خود را 
نـدارد. بـه عقیدهٔ مـا رفیق سـلطان‌زاده، تحـت تأثیـر اوضاع‌واحوال روز )یا شـاید 
حتـی فشـار مقامات شـوروی -فشـاری که بعـد از ۱۹۲۵ هرگـز بدان تـن نداد(، 
دچـار اشـتباهاتی چند در مـورد رضاخان و سـیّد ضیاء شـده بود. ولی بـه نظر ما 
ایـن ارزیابی نادرسـت را نـه می‌توان به حسـاب »راسـت‌روی« وی گذاشـت و نه 
»چـپ‌روی خیانت‌آمیز« نوشـت. بـه نظر ما چنیـن اظهارنظری دسـت‌کم نهایت 
‌ از کینه‌توزی اسـتالینی نسـبت به کسـی اسـت که هرگـز تن به 

ً
سـاده‌گرایی و غالبا

خواری مداحی از اسـتالین »پدر بشریت« نداد. اصل مطلب در این است که چرا 
سلطان‌زاده، کسی که به سـال ۱۹۲۰ در کنگرهٔ دوم کمینترن از ایجاد سوویت‌های 
دهقانی برای گذار شـرق به کمونیسـم سـخن می‌گفـت و دفاع از بـورژوازی ملی 
را درسـت نمی‌دانسـت، چهار سـال بعد، از حمایـت از »بورژوازی ملـی« ایران، 
آن ‌هم در ترکیبی از رضاخان، مشیرالدوله و مستوفی‌الممالک، داد سخن می‌دهد. 
چرا کسـی که در کنگرهٔ نخسـت حزب کمونیسـت ایـران از شـعار انقلاب ارضی 
سرسـختانه دفـاع می‌کرد، بـه اقدامـات اصلاحگرانـهٔ نیم‌بند بـورژوازی ایـران تن 
در می‌دهـد. بـه نظـر ما می‌رسـد کـه باید بـه ایـن پرسـش‌ها و از این‌گونه پاسـخ 

گفـت. ما به سـهم خـود به‌اختصار به ایـن امر اشـاره می‌کنیم:

۱. نخسـت اینکه، پس از شکسـت انقلاب در باختر و افـول جنبش انقلابی در 
خاورزمیـن، سـلطان‌زاده همانند سـایر رهبـران جنبش جهانـی کمونیسـتی به این 
نظر رسـیدند ]که[ حفظ دسـتاوردهای جنبش انقلابـی زاییدهٔ جنگ امپریالیسـتی 
)ـِ اول( از وظایف انقلابیون اسـت، ولـذا باید به تحکیم اتحاد شـوروی پرداخت 
و، تـا آنجـا که به شـرق مربـوط می‌شـد، باید از جنـاح »مترقـی« بـورژوازی این 
کشـورها در مقابل جناح وابسته به امپریالیسـم حمایت کرد. در ایران این سیاست 
به شـکل حمایت شـوروی و حزب کمونیست ایران از مسـتوفی‌الممالک و مقابله 
بـا قوام‌السـلطنه و بـرادر وی، وثوق‌الدولـه، تظاهر کـرد. در این میان آنچه روشـن 
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اسـت این است که نقش رضاخان به‌درسـتی ارزیابی نشد. به نظر ما در این دوران 
هیچ راهی جـز حمایت از جنبش انقلابـی ملی )مانند جنبش جنـگل در ایران( و 
کوشـش در به‌دسـت‌گرفتن رهبری آن توسـط حزب پرولتری نمی‌توانست شرق را 
به سـوی انقلاب هدایت کنـد و درعین‌حال بزرگ‌تریـن ضربات را به امپریالیسـم 
وارد سـازد، و در ضمـن بهترین کمک به تقویت اتحاد شـوروی، کـه در محاصرهٔ 

امپریالیسـتی قرار داشت، باشد.

۲. دو دیگر آنکه، و این در ارتباط مستقیم با نکتهٔ بالاست، دولت اتحاد جماهیر 
شـوروی و کمینترن بـر این نظـر بودند کـه می‌بایـد از حکومت‌های »بـورژوازی 
ملی« در مقابل امپریالیسـم حمایت می‌شـد. ایـن نظر مبتنی بر دلایلی اسـت که 
بـه نظر مـا اقناع‌کننـده نیسـت )در مورد مشـخص ایران، مـا بعد بـه نقل‌قول‌هایی 

اسـتناد خواهیم جست(.

بااین‌همـه هنـوز یک مسـئله بی‌جـواب می‌مانـد و آن اینکـه حتی اگـر حمایت 
از »بـورژوازی ملی« دموکراتیک را درسـت بینگاریم، پشـتیبانی از رضاخان چرا؟ 
می‌دانیـم کـه رضاخـان یکـی از عاملیـن کودتای سـوم اسـفند بـود. این امـر اگر 
در ماه‌های نخسـت پـس از کودتا روشـن نبود، دسـت‌کم پس از صـدور اعلامیهٔ 
مشهور رضاخان سردارسپه، دیگر بر کسی پوشیده نماند. رضاخان در این اعلامیه 

 به عهده گرفـت و چنین قبول مسـئولیت کرد: 
ً
مسـئولیت کودتا را شـخصا

این ]کودتا[ فکری نبود که فقط در سـوم حوت سـال گذشـته در دماغ من 
تأثیـر کرده باشـد. این یـک عقیده نبود کـه در تحـت تأثیر افـکار دیگران 
 سـیّد ضیاءالدین[ به من تحمیل شـده باشـد... . آیا بـا حضور من 

ً
]مثال

مسـبب اصلـی را جسـت‌و‌جوکردن مضحک نیسـت؟... مـن از اقدامات 
 شـرمنده نیسـتم و با نهایت مباهـات و افتخار 

ً
خـود در پیشـگاه عموم ابدا

اسـت که خود را مسـبب کودتا به شـما معرفـی می‌کنم... .1 

این درسـت اسـت که رضاخان سردارسـپه از کودتای ۱۲۹۹ تـا روز جلوس به 
سلطنت همواره در همهٔ کابینه‌های متشکله )چه قوام‌السلطنه که شوروی‌ها نسبت 

1. ملک‌الشعرای بهار، تاریخ مختصر احزاب سیاسی ایران، امیرکبیر، تهران، ۱۳۲۳، صص ۱۸۶-۱۸۴.
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به آن مخالفت می‌ورزیدند، و چه مسـتوفی‌الممالک و مشـیرالدوله پیرنیا که مورد 
تأیید شـوروی‌ها بودند( شرکت داشـت،1 ولی ماهیت وی و اقداماتش در سرکوب 
جنبش‌های انقلابی ایران نه می‌توانسـت بر مسـئولین سیاسـت خارجی شوروی و 

نه ]بر[ رفیق سـلطان‌زاده پنهان مانده باشـد.

اسـناد وزارت خارجـهٔ دولـت بریتانیـا به‌خوبـی هویـدا می‌سـازد کـه رضاخان 
سردارسپه در سرکوب جنبش گیلان و سایر جنبش‌های ضدارتجاع-ضدامپریالیستی 
 دسـت داشـت و همان‌طـور که خـود سـلطان‌زاده در کتـاب ایران 

ً
ایـران مسـتقیما

معاصر می‌نویسـد، مخارج این اقدامات سرکوب را انگلیسـی‌ها تأمین می‌کردند.

گزارش مستر نورمن )Norman(، وزیرمختار بریتانیا در تهران، به لرد کرزن، وزیر 
خارجـهٔ آن کشـور، در ۲۶ اوت 2،۱۹۲۰ معلوم می‌دارد که پانصـد هزار تومان وام 
بانک شاهنشـاهی به دولت ایـران برای تأمین مخارج دیویزیون قزاق به سـرکردگی 
رضاخان علیـه انقلابیون گیلان بود. گـزارش نظامی دیگری از سـفارت بریتانیا به 
وزارت خارجـهٔ آن کشـور )بـه تاریخ ۲۲ اکتبـر ۱۹۲۱(3 می‌نویسـد: »وزیر جنگ 
 به عملیـات ]علیه جنگلی‌هـا[ ادامه 

ً
]رضاخان[ هنوز در رشـت اسـت و شـخصا

می‌دهد.« این حقایق و واقعیات دیگری از نوع توقیف مطبوعات چپ در آن ‌زمان 
در تهـران کـه سیاسـت مسـتعمراتی انگلسـتان را مورد حمله قـرار می‌دادنـد و، به 
همین سبب، زیر نظر مسـتقیم رضاخان وزیر جنگ توقیف می‌شدند نمی‌توانست 
از چشـم سیاست خارجی شـوروی و نیز رفیق سلطان‌زاده پوشـیده مانده باشد.

سِر پرسی لورن )Sir P.Lauren(، سفیر بریتانیا در ایران، در ۲۰ فوریهٔ ۱۹۲۲، 
طـی گزارشـی به لـرد کرزن نوشـت: »مـن در ذهـن سردارسـپه نظـر منجمدی 
-fixed idea- دربـارهٔ خطر شـوروی یافتم و قادر نشـدم آن را برطرف سـازم.«4 
ولـی علی‌‌رغم همهٔ اینها دولت شـوروی در اواخـر فوریـهٔ ۱۹۲۴ )چند ماه قبل 
از انتشـار کتاب ایران سـلطان‌زاده(، طی تلگرافی به مجلس شـورای ملی ایران، 

1. همان کتاب.

2. British Foreign Office Documents: F0 C4923/56/34, 26.8.1920.

3. British Foreign Office Documents: F0 E286/286/34, 22.10.1921.

4. British Foreign Office Documents: F0 E4712/6/34. 
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اظهار امیـدواری کرد که خلـق ایران تحت »رهبـری خردمندانهٔ سردارسـپه« به 
»زندگی نوینی« دسـت یابد.1 و روزنامهٔ ایزوستیا، در شمارهٔ ۱۶ دسامبر ۱۹۲۵، 

دربارهٔ سلسـلهٔ جدید پهلـوی در ایران این‌گونـه اظهارنظر کرد:2

در ۱۹۲۱ دیکتاتـوری بورژوازی ملی رضاخان پدیـد آمد. این دیکتاتوری 
طـی سـال‌های متعاقـب از ۱۹۲۲ تا ۱۹۲۵ مسـائل مـورد اختالف را با 
فئودال‌های مرزنشین حل کرد، معاهدهٔ ۱۹۱۹ را ملغا ساخت، مالیات‌های 
گمرکـی حوالـی مرزهای شـوروی را که در سـال 1920 وجود داشـت از 
میان برداشـت و با ظفرمندی علیه همهٔ درخواسـت‌های انگلسـتان مبارزه 
کرد... ]و درنتیجه[ زمین‌ها ]ی فئودال‌ها[ به دسـت تجار افتاد، شیوه‌های 
کشت فئودالی مضمحل گشت و پیشـرفت‌های خرَدگرایانه )راسیونل( در 
اقتصـاد روسـتایی پدید آمد... بـر ویرانه‌های سـلطنت نیمه‌فئـودال قاجارْ 
امـروز سـلطنت جدیـد رضاخان، بـا ایده‌هـای نویـن اجتماعی، اسـتوار 
اسـت... سیاسـت انگلسـتان خواهد کوشـید از هر فرصتی بدیـن منظور 
اسـتفاده کند تا سلسـلهٔ جدیـد را به طرز فکـر بریتانیا متقاعد سـازد، ولی 

چنیـن تلاش‌هایی در آتیهٔ نزدیک محکوم به شکسـت اسـت.

 خواهیم پرداخت و نشان خواهیم داد که تنها سلطان‌زاده 
ً
ما به این مسئله مفصلا

دچـار این اشـتباه نبـود و ایـن »جناح راسـت« حزب کمونیسـت ایران نبـود که از 
رضاخـان به‌مثابـهٔ »سـردار ملـی« و »قهرمـان ملـی« یاد می‌کـرد، بلکه سیاسـت 

خارجی اتحاد شـوروی همین مشـی را تعقیـب می‌نمود. 

رضا روسـتا می‌نویسد که کنگرهٔ دوم حزب کمونیسـت این روش »راست‌روانهٔ« 
»چپ‌روان« دیروز را محکوم سـاخت. این اظهارنظر روستا یا از روی بی‌اطلاعی 
اسـت یا براسـاس عناد. در هر دو حالت گناهش بخشـودنی نیسـت. همهٔ کسانی 
گاهند که سـلطان‌زاده از  کـه به اسـناد کنگـرهٔ دوم رجوع کرده‌اند بـه نیکی بر ایـن آ
مبتکرینِ نه‌فقط برگزاری کنگرهٔ دوم، بلکه همچنین تهیه‌کنندهٔ اصلی تزهای مصوبهٔ 

1. British Foreign Office Documents: F0 E340/340/34.

2. F0 371/11481.

به نقل از ترجمهٔ انگلیسی در اسناد وزارت خارجهٔ بریتانیا.
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ایـن کنگره بـود. و اگر کنگرهٔ دوم دفاع از رضاشـاه را محکوم سـاخت،‌ درواقع این 
کار را تحت تأثیر نظرات انتقادی سلطان‌زاده نسبت به کمینترن و سیاست خارجی 
شـوروی و حتی کسـانی چون »میرزا« )از نویسـندگان حزب کمونیسـت ایران در 

شـوروی که از رضاشـاه دفاع می‌کرد( انجام داد.

اما باز هم در مورد این »چپ‌رویْ« کامبخش مورخ حزب توده بدین امر اشـاره 
می‌کنـد و آن را »اشـتباه همه‌گیر« آن ‌زمان می‌داند و از اشـاره به اینکه سـلطان‌زاده 

نیز به این »بیماری« دچـار بود دریغ نمی‌ورزد.1

حال ببینیم آیا این اتهام که باز به رونویسـی از مورخین شـوروی، چون ایوانووآ، 
وارد می‌آید، در مورد سـلطان‌زاده درسـت اسـت یا نه. برای دانسـتن ایـن امر بهتر 
اسـت به صورت‌جلسـات کنگرهٔ نخسـت حزب کمونیسـت ایران و عین سـخنان 

رفیق سـلطان‌زاده رجوع کنیم.

سلطان‌زاده ازجمله در این کنگره اظهار داشت: 

در حـال حاضـر در ایـران ]حالـتِ[ انقلابـی وجـود نـدارد، زیـرا توده‌ها 
به‌طورکلـی در جنبش انقلابی شـرکت نمی‌جوینـد. شـعارهایی که اکنون 
باید به سود انقلاب عنوان ساخت عبارتند از مبارزه علیه انگلستان، مبارزه 
علیه دولت شـاه و مبارزه علیـه خان‌ها و زمین‌داران بـزرگ. حتی اگر یکی 
از این شـعارها کنار گذاشـته شـود، انقالب در ایران به پیـروزی نخواهد 
رسـید )همین مجلـد، از گزارش نخسـتین کنگرهٔ حزب کمونیسـت ایران(.

‌ آشـکار اسـت کـه سـلطان‌زاده حتـی در شـرایطی که در 
ً
از نقل‌قـول بـالا کاملا

شـمال ایـرانْ جمهوری سـوویتی گیلان مسـتقر بـود، بر ایـن نظر نبود کـه اوضاع 
انقلابی اسـت، زیرا توده‌ها در جنبش شـرکت نداشـتند. وی نه سـخنی از انقلاب 

سوسیالیسـتی بـه میـان آورد و نه برنامـهٔ چپ‌روانه!

تنها موضـع وی که از جانـب مخالفین وقت و کنونیِ او عنوان شـده اسـت این 
 ‌
ً
اسـت که وی هوادار انقلاب ارضی و جلب حمایت توده‌های دهقانی بود. ما قبلا
بـا نقل‌قول از کتاب ایران وی بدین مطلب اشـاره کردیم و دیدیم کـه نه‌تنها عده‌ای 

1. کامبخش، همان کتاب، صص ۴۵-۳۸.
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از سـران حزب کمونیسـت ایران، بلکه حتی در اتحاد شـوروی نیز رهبران برجسته 

چون ارژنیکیدزه با طرح شـعار انقلاب ارضی مخالفت می‌ورزیدند. در این مورد 

خواننده را همچنین به خلاصهٔ صورت‌جلسـات کنگرهٔ نخسـت حزب کمونیسـت 

ایـران رجـوع می‌دهیم کـه در آن یکی از سـخنرانان بـه نام ابوچـف )عوض‌اف؟( 

اظهار داشـت که بورژوازی ایران، چه در شـمال و چه ]در[ جنوب، ضدانگلیسـی 

اسـت )امری که درسـت نبود(، و اضافه کرد که »از طریق تبلیغـات فعال می‌توان 

زمین‌داران شـمال و همچنین بورژوازی و دهقانان را نیز به مبارزه علیه امپریالیسـم 

انگلسـتان کشـاند« و بدین سـبب »نباید علیـه مالکیـن ارضی و بـورژوازی اقدام 

کـرد«. )رجوع کنید به پانویس شـمارهٔ ۱ صفحهٔ ۳۴(

اگـر ایـن عـوض‌اف و ابوچف یک نفـر باشـند )که مـا احتمال می‌دهیـم چنین 

باشـد و این تفاوت در نام حاصل دگرنگاری از فارسی به روسی و سپس به آلمانی 

باشد(، آن‌گاه روشـن می‌شود که جناح مخالف سـلطان‌زاده در حزب کمونیست، 

که سـیروس آخوندزاده در میان آنان بوده است، به خاطر همکاری با میرزاکوچک‌ 

جنگلی حتی حاضر شده بود که از اصلی‌ترین شعار انقلاب دموکراتیک دربگذرد. 

ایـن امر را همچنین میکائیـل پاولویچ در کتاب پیش‌گفته‌اش متذکر می‌شـود. وی 

می‌نویسـد کـه برخـی از کمونیسـت‌های ایرانی با انقالب ارضی مخالـف بودند 

و می‌خواسـتند انقالب ]را[ تنها بـه مبارزه علیه انگلیسـی‌ها و احمدشـاه محدود 
سـازند. خود پاولوویچ این نظـر را رد کرده و نظر سـلطان‌زاده را تأیید می‌کند.1

لـذا نمی‌تـوان سـلطان‌زاده را به خاطر طرح درسـت شـعار ارضـیْ »چپ‌رو« 

دانست، بلکه مخالفین وی را در مسئلهٔ ارضی و مقابله با مالکین ارضی به‌راستی 

باید »راسـت« به حسـاب آورد. به نظر ما مطلب روشن‌تر از آن است که توضیح 

بیشتری بطلبد.

1. میخائیـل پاولوویـچ، انکشـاف اقتصـادی و مسـئلهٔ ارضـی در ایـران )صفحـات ۵۹-۶۱ آلمانـی و 
۲۹-۳۱ روسـی(.

M.Pavlovitch, Die Bkonomische Entwicklung & Die Agrafrage in Persien, Leipzig, 
1921; Ekonomitcheskoye Razviti I Agrarnie Vopros vi Persil, Moskva 1921.
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حـال باید دیـد چرا این »چـپ‌روی« به سـلطان‌زاده نسـبت داده می‌شـود و نیز 
چـرا و چگونه اختراع شـد.

بـه نظر مـا آن »تاریخ‌نـگار«ی که بـرای حزب کمونیسـت ایـران در ایـن زمینه 
جناح »راسـت« و »چپ« می‌تراشـد و می‌کوشـد سیاسـت حمایـت از رضاخان 
را بدان‌هـا نسـبت دهـد، تلاشـش در این اسـت که سیاسـت معینی را کـه از روی 
 حفظ »سوسیالیسـم« در یک 

ً
اشـتباه، و چه‌بسـا به خاطر حفظ منافع معینی )مثلا

کشـور(، از رضاخان و رضاشاه پشـتیبانی می‌کرد به زیر پردهٔ استتار بپوشاند، ولی 
خوشـبختانه حقایق تاریخی آن‌چنان درخشـندگی لوث‌ناپذیری دارند که سرانجام 
از همهٔ پرده‌های اسـتتارْ گذشـته، چشـم‌های حقیقت‌نابین را نیز خیره می‌سـازند.

ما در سـطور بعد خواهیم کوشـید نشـان دهیم که، برخلاف ادعای »مورخین« 
رسمی، سیاست حمایت از رضاخان سردارسپه و رضاشاه ناشی از ارزیابی نادرست 
کمینترن و حزب کمونیسـت اتحاد شـوروی بـود و گناه آن را نمی‌توان به حسـاب 
حزب کمونیسـت ایـران نوشـت، اگرچه باید بـه آن کمونیسـت‌هایی کـه از چنین 

سیاسـت نادرسـتی پیروی کردند بی‌رحمانه انتقاد کرد.

 مسـئولین 
ْ
نخسـت باید یـادآور شـد که در مـورد ماهیت کودتای سـوم اسـفند

سیاسـت خارجی شـوروی دچـار کوچک‌تریـن ابهامـی نبودند و می‌دانسـتند که 
ایـن توطئه به دسـت و به سـود امپریالیسـم بریتانیا صـورت می‌گرفـت. هفته‌نامهٔ 
سـوویت راشـیا، نشـریهٔ رسـمی دولت شـوروی به زبان انگلیسـی، در شـمارهٔ ۵ 
مارس، یعنـی در حـدود دو هفته پـس از انجام کودتـای سـیّد ضیاء-رضاخان،1 
پـس از اشـاره به مندرجـات مطبوعـات لنـدن دایر بـر اینکه کودتـای نامبُـرده به 
منظـور مقابله بـا »خطر بلشویسـم« در ایران ترتیب داده شـده بـود، و از آنجا که 
این کودتا »یک امر داخلی« ایران اسـت دولت انگلسـتان در آن دخالتی نخواهد 
 داخلـی« این اسـت که مردم 

ً
کـرد، به‌صراحت نوشـت هـدف از این »امـر صرفا

ایـران را نیز )مانند مردم مصـر و هند و ایرلند( در جرگهٔ همـان »آزادمردان« مورد 

1. سوویت راشیا )نشریهٔ انگلیسی دولت شوروی(:
Soviet Russia, March 5th, 1921, P. 236.
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نظر وینسـتون چرچیـل درآورد، و به عبارت سـاده اینکه این کودتا را انگلیسـی‌ها 
بـه منظـور تأمین سـیادت خویش و اسـارت مـردم ایـران ترتیـب داده بودند. پس 
معلـوم نیسـت چـرا اگر کودتای سـوم اسـفند به دسـت مأموریـن بریتانیـا و برای 
دفاع از منافع آنان علیه توسـعهٔ بلشویسـم صورت گرفته بـود، مصنفین و مجریان 
سیاسـت خارجی شـوروی در جهت تقویت حکومتی در ایران قدم برمی‌داشـتند 
که علی‌رغم خروج سـیّد ضیاءالدین همچنان از طریق رضاخان و سپس رضاشاه 
 اشاره 

ً
در جهت تأمین منافع امپریالیسـت‌های انگلیسـی گام می‌گذاشـت. ما قبلا

کردیم که بودجهٔ مالی سـرکوب قیام‌های مردمی در ایران به دسـت لشـکر قزاق را 
بریتانیـا تأمین می‌سـاخت. خواننـده همچنین می‌تواند به نامهٔ روتشـتاین، سـفیر 
شـوروی در تهـران، بـه میرزاکوچک‌ جنگلی ]اسـناد، جلـد یکم[ رجـوع کند که 
طی آن سـفیر شـوروی از میرزا می‌خواهد به نبرد علیه دولت مرکزی خاتمه دهد، 

 وی انقلاب را در آن دوران درسـت نمی‌دانسـت.
ِ
زیرا دولـت متبوع

اسناد دیگری بر خط »تعطیل انقلاب« در ایران پرتو می‌افکند.

بنا بر گزارش سـفارت بریتانیـا در ایران به وزارت خارجهٔ آن کشـور در ۱۵ اکتبر 
۱۹۲۱، کنسول روسیهٔ شوروی در رشت به ملاقات میرزاکوچک‌ جنگلی در کسما 
رفـت تا کوشـش آخرینی بـرای تأمین صلـح بنماید. ولـی کوشـش‌های وی قرین 

موفقیت نبـود و میرزا حاضر بـه صلح با دولـت مرکزی نبود.1

سـند دیگری نشـان می‌دهد که همین کوشش‌ها برای »آرام‌سـاختن« خالوقربان 
و احسـان‌الله‌خان )جناح »چپِ« جنگل( صورت می‌گرفـت و با موفقیت روبه‌رو 
گردید. گزارش سـفیر بریتانیا از تهران روشـن می‌سـازد درحالی‌که میـرزا هنوز در 
جنگل به مقاومت علیه لشـکر قزاق‌ رضاخان ادامه می‌داد، در اثر وساطت کنسول 
شـوروی در رشـت، »احسـان‌الله‌خان پس از آشـتی با وزیر جنـگ ]رضاخان[ به 
انزلی بازگشـته اسـت و اکنون چون فرد مسـتقلی در شـهر اقامـت دارد و هیچ‌گونه 
شرکتی در فعالیت‌های سیاسی ندارد ]و[ کنسول روسیه در رشت به هر تبعهٔ روسیه 
کـه در خدمت کوچک‌خان بوده اسـت، یا هنوز هسـت، به شـرط آنکه خـود را به 

1. F0 E 285/285/34.
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کنسولگری روسیه در رشت معرفی کند، عفو اعطا خواهد کرد. کنسول آذربایجان 
شوروی در رشـت نیز اعلامیهٔ مشـابهی در مورد اتباع خود صادر کرده است.«1

سـند دیگری به تاریـخ اول نوامبر همان‌ سـال می‌افزاید که افـراد خالوقربان، که 
از میرزا جدا شـده، به دشـمن پیوسـته بودند، به درون لشـکر قزاق جذب شدند و 

خالوقربان نیز به درجهٔ سـرهنگی »مفتخر شـد«.2

بدین‌سان روشـن می‌گردد که مجریان سیاست خارجی شـوروی، به دلایلی که 
اکنـون مـورد بحث ما نیسـت، نه‌تنهـا از حمایت از انقلاب گیلان سـر بـاز زدند، 
بلکـه کوشـیدند سـرکردگان آن را با لشـکر قـزاق رضاخـان، ایجادکننـدهٔ آرامش و 

سکوت گورسـتانی3 ایران، »آشـتی« دهند.

اسناد دیگری روشن می‌دارند که دولت شوروی به مناسبت اهمیتی که برای عقد 
قـرارداد تجاری معروف بـا انگلیس قائل بود بـه این توافق ضمنی با بریتانیا رسـید 
که حتی از تبلیغات ضدانگلیسـی و حمایت از نیروهای انقلابی در شـرق دسـت 
بکشـد. این شـرط دولت انگلسـتان برای عقد قـرارداد تجاری در آن ‌زمـان به‌طور 
وسـیعی در مطبوعات منتشـر گشت و کراسین، نمایندهٔ شـوروی، طی مصاحبه‌ای 
ازجمله اظهار داشـت: »ما حاضریم این شـرط را تنها براساس رعایت متقابل آن، 
و آن ‌هـم پس از آنکه کمیسـیون ذی‌صلاحیتی تمام شـرایط و همهٔ مسـائل پیچیدهٔ 

سیاسـی مربوطه را تعریف کرد، بپذیریم.«4

 نشـان خواهیم داد کـه عده‌ای از رهبران شـوروی، و به‌ویژه تروتسـکی، 
ً
مـا بعدا

هـوادار این نظر بودنـد که انقالب در شـرق وجه‌المصالحهٔ عقد قـرارداد تجاری 
و تفاهـم با انگلسـتان قرار گیـرد. بـرای تأیید این نظر کافی اسـت به سـند دیگری 
اسـتناد کنیـم. این امـر از یکی از اسـناد سـرّی وزارت خارجـهٔ بریتانیا )بـه تاریخ 
۱۷ اوت ۱۹۲۳، شـمارهٔ ۱۲۱۹(، در گزارشـی کـه یکی از جاسوسـان آن دولت از 

1. F0 E 445/285/34/5.11.1921.

2. F0 E 293/285/34.

3. این کلمه در متن اصلی »گروستانی« آمده، اما به نظر می‌رسد »گورستانی« صحیح است.

4. سوویت راشیا:
Soviet Russia, February 12th, 1921, PP. 164-165.
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صورت‌جلسـات کمینتـرن »به عاریـت« گرفته بود، نیـز هویداسـت. خلاصهٔ این 
گزارش به شـرح زیر اسـت:

یک بولتن سـرّی بخش خاورمیانهٔ کمیسـاریای امور خارجی شـوروی در ژوئیهٔ 
۱۹۲۳ اشـعار می‌دارد که بخش خاورمیانهٔ بین‌الملل کمونیسـت، در نشسـت ۱۶ 
ژوئیهٔ همان سـالِ خـود، تصمیم زیر را، که بـه تصدیق کمیتهٔ اجرایـی کمینترن نیز 

رسـید، اعلام داشت: 

با توجه به وضع در حال تغییر ایران، که ناشـی از فعالیت عمال انگلسـتان 
اسـت، انگلسـتان که می‌کوشـد ایران را به زیـر نفوذ خـود درآورد، بخش 
خاورزمین فعالیت انگلستان در این مورد ]تبلیغات ضدشوروی[ را تخطی 
از وعـده‌ای می‌داند که آن دولت طی یادداشـت ۱۳ ژوئن داده بود، دایر بر 
اینکه علیه روسـیهٔ شـوروی بـه پروپاگاند دسـت نزند. با توجه بـه این امر 
بخـش خاورزمیـن از بین‌الملل کمونیسـت اجازه می‌خواهد بـه کار خود 
در آسـیا، و به‌ویژه در ایـران، از برای مقابله با کار انگلیسـی‌ها ادامه دهد. 

همیـن جاسـوس انگلیـس کـه اصل سـند را بـه عاریـت گرفتـه بـود در گزارش 
می‌افزایـد که به حزب کمونیسـت ایـران اجازه داده می‌شـود با تمام قـوا به تحریم 
محصولات انگلسـتان در ایران، بین‌النهرین و عربستان کمک برساند، و اینکه این 
کارزار تحریمْ تحت نظارت انجام خواهد گرفت. از این سـند آشـکار می‌گردد که 
بین شـوروی و بریتانیا، همان‌طور که از اظهارات کراسـین برمی‌آید، توافق شـد که 
اگر انگلیسی‌ها علیه شـوروی به تبلیغ نپردازند، شوروی )و متأسفانه کمینترن نیز( 
بدیـن ‌کار اقدام نخواهد کـرد. تنها پس از عهدشـکنی انگلیس اسـت که کمینترن 
)و آن ‌هـم به‌طوری‌کـه معلـوم اسـت، زیـر فشـار بخـش خاورمیانه‌اش، کـه رفیق 
سلطان‌زاده مسئولیت آن را داشـت( تصمیم به ادامهٔ مبارزه علیه امپریالیسم بریتانیا 

در ایران و سـایر نقاط همسـایه‌اش می‌گیرد.1

1. در مورد سیاسـت دولت شوروی در منصرف‌سـاختن انقلابیون ایران از ادامهٔ انقلاب و تقویت حکومت 
»ناسیونالیسـت« نگاه کنید به کتاب لویی فیشر:

L. Fischer, Soviets in World Affairs, Vol. I. J. Cape, London, 1932, PP. 288-291 
& 428-432 & 730. 
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بر این نهج بدون تردید واضح می‌گردد که جناح »راستی« در حزب از رضاخان 

حمایـت نمی‌کرد، بلکه سیاسـت عمومی کمینترن و شـوروی در اشـتباه بود. ولذا 

ادعـای کامبخش، مـورخ حزب تـوده، دایر بـر اینکه »جناح »راسـت« بـا تزهای 

ویـژهٔ خود به کنگـره ]ی دوم[ آمد« درسـت بـه نظر نمی‌رسـد.1 به‌ویـژه اینکه این 

مـورخ حتی منابع نقل‌قول‌های خود را در این مـورد ذکر نمی‌کند. وی در همین‌جا 

می‌افزاید: »سیاسـت ملی‌شـناختن رضاخان در حزب ریشـهٔ عمیق دوانده بود.«

اردشـیر آوانسـیان به‌نوبهٔ خود باقرزاده، جلیل‌زاده و سـرتیپ‌زاده را رهبران جناح 

»راسـت« و »حامـی« رضاخـان معرفـی می‌کنـد.2 تـا آنجا کـه ما اطالع داریم، 

هیچ‌یـک از افراد نامبُرده از اعضای کمیتهٔ مرکزی حزب کمونیسـت ایران نبوده‌اند. 

مشـهدی کاویان، که از اعضای باسـابقهٔ حزب بوده اسـت، در یکی از شماره‌های 

بعدی مجلهٔ دنیا اظهارات آوانسـیان را مورد تردید قرار می‌دهد و می‌نویسـد اینکه 

رهبری حزب کمونیسـت ایران در زمان »مغازله« با رضاخان به عهدهٔ افرادی چون 

سـرتیپ‌زاده بوده است نادرسـت اسـت. وی همچنین تأیید می‌کند که سرتیپ‌زاده 

»شخص خود را به تشکیلات اجتماعیون عامیون منسوب می‌دانست. سرتیپ‌زاده 

و همچنین دیگر کتاب وی:
Men & Politics, An Autobiography, Pearce, N.Y. 1941, PP. 136-137. 

توجه خواننده به این نکته جلب می‌گردد که لویی فیشـر از همکاران نزدیک چچرین و کاراخان، مسـئولین 
وزارت خارجهٔ شـوروی، بود و چنان‌که در مقدمهٔ کتاب نخسـت می‌گوید، مطالب آن براسـاس اطلاعاتی 
تنظیم شـده بـود که مسـئولین فوق‌الذکـر در اختیار وی گذاشـته بودنـد )و همچنیـن اینکه ایـن کتاب قبل 
از انتشـار بـه نظر کاراخان رسـیده بود(. مطالـب وی در مورد ایران براسـاس اطلاعاتی تنظیم شـده بود که 
روتشـتاین در اختیار وی گذاشته بود. همین فیشر می‌نویسد روتشـتاین رضاخان سردارسپه را تشویق نمود 
بـه گیلان لشکرکشـی کند و »رؤسـای قبایـل« و به‌ویژه شـخصی به نـام کوچک‌خـان را، که از گرجسـتان 

]دولت سـوویت گرجسـتان[ کمک می‌گرفت، سرکوب کند.

1. کامبخـش، همـان کتاب، ص ۳۸. همهٔ ایـن نقل‌قول‌ها بدون ارائهٔ مدرک اسـت. این بـدون تردید همان 
»جدی‌تریـن« ]و[ »علمی‌تریـن« تاریخ‌نگاری اسـت که احسـان طبری در سرسـخن کتـاب کامبخش به 
نویسـندهٔ کتاب، یعنـی »مـورخ انقلابی، پُروسـواس و باوجـدان« حزب توده، نسـبت می‌دهـد... . همان 

کتاب، ص ۹.

2. دنیا، سال ۳، ‌شمارهٔ ۱، و نیز جلد یکم اسناد.



72  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد چهارم

در حزب کمونیسـت ایـران فعالیت درخشـانی انجام نداده اسـت«.1 کامبخش در 

مورد جناح راست تصریح می‌کند )همچنان بدون ذکر مأخذ و مدرک( که »برخی 

از رهبران حزب کمونیسـت ایران قادر بـه تحلیل دیالکتیکـی از تحولات آن ‌زمان 

نبودند، مرزهایی‌ را که پروسـهٔ روی‌کارآمدن رضاشـاه را طی می‌کـرد نمی‌دیدند و 

به‌موقع متوجه تغییرات ماهوی حکومت رضاشـاه نشدند، لذا با برخوردِ دگماتیکِ 

خود دچار اشـتباهات بزرگ شـدند.« کامبخش در همین مقالـه می‌افزاید: »اینکه 

رضاشاه از بدو ورود به صحنهٔ سیاست از چه مراحلی عبور کرده است را تشخیص 

نمی‌دادنـد، فرق ایـن مراحل را نمی‌دیدند، رضاخان و رضاشـاه برایشـان یکسـان 

کید همه‌جا از د.ب. اسـت.( خواننـده توجه دارد که حتـی »مورخ«ی  بـود.«2 )تأ

چـون کامبخش، پنجاه سـال پـس از این حوادث، بر این نظر اسـت کـه رضاخانِ 

اوایـلِ سـالِ ۱۹۲۰ با رضاخـانِ اواخرِ همین سـال‌ها متفـاوت بود. آیا این سـخن 

را نبایـد بدان تفسـیر کرد کـه رضاخان در آغـاز عامل انگلیس نبود، ولی رضاشـاه 

بـه عامل آنان بدل شـد؟ وگرنه بایـد پذیرفت که ماهیـت رضاخان از آغـاز تا آخر 

یکسـان بود. روشن اسـت که رضاشـاه با رضاخان تفاوت‌هایی داشـت، ولی اینها 

تفاوت‌های ماهوی و اساسـی نبودند.

واقعیت این اسـت )و سـلطان‌زاده در تمام آثار خود پس از سال ۱۹۲۵-۱۹۲۴ 

بـر روی آن تکیه می‌کنـد( که رضاخان از همان‌ روزِ نخسـتِ کودتـا عامل بریتانیا 

بـود. اسـناد وزارت خارجهٔ انگلسـتان، که ما پیش از این بدان‌ها اسـتناد جسـتیم، 

ایـن نکته را به‌روشـنی اثبـات می‌کنـد. کاری که کامبخـش می‌کند این اسـت که 

نه جناح »راسـت«، بلکه سیاسـت حمایت شـوروی از رضاخان را، کـه در دوران 

 کافی اسـت 
ْ
1. دنیا، سـال ۳، شـمارهٔ ۴، و نیز جلد نخسـت اسـناد. در مورد دقت و سـندیت این خاطرات

من‌بـاب مثال خاطرنشـان کنیم که آوانسـیان در یکی از آنها )دنیا، سـال سـوم، شـمارهٔ یک( می‌نویسـد در 
سـال ۱۹۳۰ سـه نفر از کارگران، حجازی، شـرقی و شـعبان، در کنگـرهٔ اتحادیه‌های کارگـری ]پروفینترن[ 
شـرکت داشـتند، ولی واقعیت این اسـت که حجازی در سـال ۱۹۲۸ در زندان رضاشـاه به قتل رسـید. در 
مـورد خبر قتل وی نـگاه کنید به ایـن سـند کمینتـرن: Inprekorr, No. 117, 16 Okt. 1928. شـرقی هم 

 کارگر نبود )دنیا، سـال ۱۱، شـمارهٔ ۲، ص ۲۲(.
ً
اصـولا

2. کامبخـش، همان کتـاب، صص ۳۹-۴۰. طبیعی اسـت که رضاخان با رضاشـاه تفاوت‌هایی داشـت، 
ولـی اینها ماهوی نبودند. رضاشـاه حیله‌گرتر، نیرنگ‌زن‌تر و وضعش مسـتحکم‌تر و دسـتش باز شـده بود.



سرسخن: پیرامون شخصیت ناشناختهٔ یک کوشندهٔ انترناسیونالیست...   73 

سـلطنت وی حتی تا پس از تصویب قانون سـیاهِ ۱۳۱۰ ادامه یافت )و با مخالفت 

شدید سـلطان‌زاده روبه‌رو شـد(، توجیه کند.

در مـورد وجود جناح راسـت یـا چپ در حزب ایـن را باید گفت که تـا آنجا که 

تحقیقـات ما اجـازه می‌دهد در مـورد رضاخان جناح‌بنـدی دقیقی وجود نداشـته 

است. شـاید هنوز باید به دنبال اسناد دیگری گشت که به‌هرحال در اصل مطلب، 

یعنـی ارزیابی نادرسـت کمینتـرن از رضاخـان و مسـئلهٔ همکاری با »بـورژوازی 

ملی« در ایران و سـایر کشـورهای خاور )چانکایچک چین، کمـال آتاتورک ترکیه، 

رضاخان ایران و غیـره(، تغییری نخواهد داد. به‌ هر تقدیر، حتی اگر جناح راسـتی 

هم باید بوده باشـد، نمایندهٔ آن سـلطان‌زاده، که آقای روسـتا به او می‌تازد نیسـت، 

بلکـه همـان سـیروس آخونـدزاده و دیگرانی هسـتند که پـس از نشسـت باکو، در 

کمیتـهٔ مرکزی حزب کمونیسـت ایـران، به زورِ حـزبِ کمونیسـتِ آذربایجان، و با 

حمایت ارژنیکیدزه و اسـتالین، اکثریت را به دسـت آوردند، و حتی سـلطان‌زاده و 

رفقایـش را از حزب کمونیسـت »اخراج« نمودند.

نادری در مقاله‌ای کـه در مورد نیک‌بین در مجلهٔ دنیا نگاشـت1 تصریح می‌کند 

که مغازلهٔ حزب کمونیسـت با رضاخان تا آنجا پیش رفته بود که قرار بود سـیروس 

آخونـدزاده2 به‌عنـوان نمایندهٔ حزب بـا رضاخان ملاقـات کنـد. وی می‌افزاید این 

ملاقات به سـبب یورش رضاشاه به حزب کمونیسـت صورت نپذیرفت. منشأ این 

سیاست چه بود؟ اردشیر آوانسیان به این پرسش‌ها پاسخ می‌دهد. وی در مقاله‌ای 

که در مجلهٔ دنیا در مورد دانشـگاه »کوتو« نگاشـت متذکر شـد که در ملاقاتی که 

بین برخی کمونیسـت‌های ایران و سفیر وقت شـوروی در تهران، شومیاتسکی، که 

از تیرماه ۱۳۰۲ )ژوئن ۱۹۲۳( به ایران وارد شـده بود، دسـت داد، سـفیر شورویْ 

رضاخـان را شـخصی »مترقـی« ارزیابی کرد. مسـلم اسـت که این نظر شـخصِ 

1. نادری، دنیا، سال ۱۱، شمارهٔ ۳، ص۵۳.

2. در اینجـا جالب اسـت توجه خواننده را به ایـن ادعای رضا روسـتا جلب کنیم که آخونـدزاده و امثالهم 
را، کـه قرار بود با رضاشـاه ملاقات کنند، »جنـاح مترقی« می‌داند و سـلطان‌زاده و رفقایش را »راسـت‌رو« 

می‌نامد. دنیا، سـال ۳، شـمارهٔ ۴، ص ۷۰.
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سـفیر نبود و بازگوکنندهٔ سیاسـت خارجی شـوروی در ایران بود.1 به نظر ما اشـتباه 

اساسـی را شـوروی همان زمانی مرتکب شـد که حمایت از »بـورژوازی ملی« و 

نـه انقلابـی را برگزیـد. عده‌ای ناسیونالیسـت‌ ممکن اسـت بـر این نظر باشـند که 

»شـوروی به انقلاب ایران خیانت کرد« یا اینکه »به دنبـال منافع تنگ‌نظرانهٔ ملی« 

خود رفت. این نظر اگر به آنتی‌کمونیسـم آلوده نباشـد و یا رونویسـی سرسـری از 

مورخین غربی )امپریالیسـتی( نبوده باشـد، دسـت‌کم ناشـی از تفکـر تنگ‌نظرانهٔ 

»ملی« راست‌گرایانه است. مارکسیست‌ها وظیفه دارند بر مسئلهٔ انقلاب در ایران، 

همچون مسـئلهٔ انقالب در دیگـر کشـورهای آسـیایی، به‌مثابهٔ جزئـی از انقلاب 

جهانـی بنگرنـد و معیار آنـان تنهـا می‌تواند این باشـد که آیـا این یا آن اسـتراتژی 

در جهـت توسـعهٔ انقالب جهانی و تضعیف امپریالیسـم هسـت یا نه. هـر معیار 

دیگری غیرتاریخی و ضدمارکسیسـتی اسـت. به نظر ما اتخاذ سیاسـت همکاری 

با بورژوازی در این کشـورها و مصالحهٔ موقتی با بریتانیـا به امید انقلاب در غرب 

تصمیم نادرسـتی بـود. واقعیت نیز بعدها عدم صحت این اسـتراتژی را نشـان داد 

)انقالب در چین، ویتنـام، کوبا و غیره، و شکسـت انقلاب در غرب(. 

افـزون بر ایـن، در مـورد ایران، حتـی در انتخـاب »نماینده«ی این بـورژوازی، 

 
ً
کمینترن و حزب کمونیسـت شوروی دچار اشـتباه بزرگی شدند و رضاخان مسلما

نمایندهٔ ایـن بورژوازی ملی ایـران نبود.

نگاهی به اسناد بیفکنیم.

چچریـن، وزیـر خارجـهٔ اتحـاد شـوروی، در نوامبـر ۱۹۲۱ در مـورد حکومت 

رضاخان،2 که از شـر بدنامی سیّد ضیاءالدین رها شـده بود، چنین اظهارنظر کرد:

1. دنیا، سال ۹، شمارهٔ ۴.

2. برخـی ممکن اسـت بـر ما ایراد بگیرنـد که پس از طـرد سـیّد ضیاء حکومتْ دیگر حکومـت رضاخان 
نبـود و کسـانی چون قـوام، مسـتوفی‌الممالک و مشـیرالدوله نخسـت‌وزیر ایـران بودند. ولـی چنین نظری 
سـاده‌لوحانه اسـت، زیرا واقعیات تاریخی نشـان می‌دهد که تعیین‌کنندهٔ اوضاع سیاسـی ایـران در آن ‌زمان 
مسـتوفی و پیرنیا نبودند و نه حتی قوام. سیاسـت اصلی گسـترش پله‌ای اختناق و تأمیـن »صلح و آرامش« 
را جاسوسـان انگلیس از طریـق رضاخان پیش می‌بردند. در این مورد کافی اسـت به کتاب ملک‌الشـعرای 

بهـار، تاریخ احزاب سیاسـی، رجوع کرد.



سرسخن: پیرامون شخصیت ناشناختهٔ یک کوشندهٔ انترناسیونالیست...   75 

در ۲۲ ژانویـه ]ی ۱۹۲۱[ رفیـق روتشـتاین به‌عنـوان سـفیر تام‌الاختیار ]ـِ 
حکومـتِ[ شـوراها در ایـران منصوب شـد. کاراخـان ]معـاون چچرین[ 
کابینـهٔ جدیـد انگلوفیـل را مطلـع سـاخت کـه آذربایجـان سـرخ زمانـی 
نیروهـای خود را از گیالن... فرا خواهد خواند که نیروهای انگلیسـی نیز 
از ایران بیرون کشـیده شـوند. کابینـهٔ انگلوفیل افتتاح مجلـس را به تعویق 
انداخـت. در ۲۱ فوریـه رضاخان آن ]دولـت[ را واژگون سـاخت. دولت 
جدید سیّد ضیاءالدین قرارداد ایران و انگلیس را ملغا کرد و برنامهٔ وسیعی 
را از بـرای اصلاحـات طرح کـرد. در همان ‌روز روسـیهٔ سـرخ معاهده‌ای 
به امضا رسـاند کـه از همهٔ آثار سیاسـت سـتمگرانهٔ تـزاری در ایـران مبرا 
بـود... لکـن کابینهٔ سـیّد ضیاءالدین بـه این علت کـه علی‌رغـم همهٔ این 
اقدامـات هنوز انگلوفیـل مانده بـود دیری نپاییـد... . از آن ‌زمـان تاکنون 
مشـاورین نظامی انگلسـتان از کار برکنار شـده‌اند. در ۱۸ سپتامبر مشاور 
مالـی بریتانیا ایران را تـرک گفت. تفنـگ‌داران جنوب )اس-پـی-آر(، که 
افسـران آن انگلیسی بودند، نیز مرخص شـدند. در ۳۰ اکتبر جبههٔ گیلان 

منحل )لیکیده( شـد.1 

این نقل‌قول نشان می‌دهد که این حزب کمونیست ایران نبود که »قادر به تحلیل 
دیالکتیکی از تحولات آن‌ زمان« نبود، بلکه مسـئولین سیاسـت خارجی شـوروی 
نتوانستند ارزیابی درستی از اوضاع‌واحوال ایران و تغییرات آن، و رضاخان و اقدامات 
وی، کسب کنند و به‌موقع سیاست انگلستان را دایر بر برکناری سیاستمداران سنتی 
هوادار خویش از صحنهٔ سیاسـی ایران و جانشـینی مهره‌هایی نو چون رضاخان را 
به‌درسـتی دریابنـد )درواقع تنها کسـی کـه تا حدی تغییـر جهت سیاسـت بریتانیا 

را به سـوی »انقلاب« به‌عنوان تاکتیک جدید دریافت همان سلطان‌زاده بود(.

سند دیگری این نظر را تأیید می‌کند.

چچرین، در ۱۹ نوامبر ۱۹۲۱، طی نامه‌ای به استالین نوشت: »حکومت شوروی 

1. یک سال دیپلماسی شوروی در خاورزمین:
Une Annee Diplomatie Sovietiste En Orient, Inprekorr (Ed. Fr.), No. 17, 23 Nov. 
1921, P. 103.
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نمی‌بایسـتی تنها خود را بـه حمایت سیاسـی از جنبش‌هـای رهایی‌بخش ملی در 
خاورزمین محدود سازد، بلکه الزام‌آور است که حکومت‌های ملی جوان را کمک 
کیـد از د.ب.[  کنـد تا اقتصاد خود را انکشـاف بخشـند و کادر تربیـت کنند.« ]تأ
چچرین ضمن اشـاره بـه نتایـج مثبت این خط‌مشـی در مناسـبات با افغانسـتان، 
مغولسـتان و ایـران )کـه در آن ‌زمان قـوام، نخسـت‌وزیرش و رضاخان سردارسـپه 
همه‌کاره‌اش بود( به اسـتالین نوشت: »همان سیاسـت را می‌بایستی در مورد ترکیه 
نیـز به مـورد اجـرا می‌گذاشـتند.« لنین نیـز در نامـهٔ خود به اسـتالین )مـورخ ۲۰ 
نوامبر( چنین اظهارنظر کرد: »رفیق اسـتالین، رونوشـت پاسـخ خود به چچرین را 
 برای من ارسـال خواهید داشـت؟ به نظر من حق با وی ]چچرین[ اسـت.«1 

ً
لطفا

در این مورد ما به نامهٔ روتشـتاین بـه میرزاکوچک‌خان نیز اشـاره کرده‌ایم. لنین در 
نامه‌ای به چچرین، وزیر خارجهٔ شـوروی، از شـکایت روتشـتاین از »باکو« یعنی 
دفتر قفقاز حزب کمونیسـت روسیهٔ شوروی سـخن می‌برد و این می‌رساند که این 
دفتـر و جناح قفقاز )اسـتالین و ارژنیکیدزه( با سیاسـت روتشـتاین در ایران توافق 
نداشـتند. به‌هرحال لنین خود در نامه‌ای که به تاریخ ۱۳ اوت ۱۹۲۱ به روتشـتاین 

نوشـت، در مورد سیاسـت وی در ایران، چنین اظهارنظر کرد: 

 موافق باشـم. 
ً
فکـر می‌کنم که با سیاسـت محتاطانهٔ شـما در ایـران کاملا

 دفتر باکـو[ را نشـنیده‌ام، ولی به 
ً
مـن هنوز سـخن »طرف دیگـر« ]ظاهـرا

نظرم می‌رسـد که دلایل اساسی شـما غیرقابل ردّ باشند. آیا شما می‌توانید 
رسـاله‌ای در مورد ایران بنویسـید تا ما بتوانیم همه دربارهٔ موضوعی چنین 
هیجان‌انگیز ولی کم‌شناخته‌شـده بیاموزیم؟ بسـیار مهم اسـت که جهت 

)اوریانتاسـیون( کار ما در خاور تعیین گردد... .2

باز هم سند دیگری. چچرین در پاسـخ یک مؤلف غربی به سال ۱۹۲۷، دربارهٔ 

1. نامـهٔ لنین به اسـتالین در مـورد ایـران، کلیات لنین، جلـد ۴۵، چاپ مسـکو، ۱۹۷۰ )فرانسـه(، صص 
۳۷۶. آنچـه در گیومـه آمده اسـت ]منظور محتوای نامـهٔ چچرین به اسـتالین در ابتدای همین بند اسـت[ 

توضیحـات تنظیم‌کنندگان کلیات لنین اسـت )جلـد ۴۵، ص ۷۲۳(. 

2. نامهٔ نخسـت، نامـهٔ لنین به چچرین، ۱۶ ژوئیـهٔ ۲۱، صفحهٔ ۲۵۳، جلد ۴۵ کلیات، فرانسـه، ۱۹۷۰، و 
نامـهٔ دوم به روتشـتاین به تاریـخ ۱۳ اوت، صفحهٔ ۲۳۹ جلد ۴۵ کلیات، چاپ فرانسـه، ۱۹۷۰.

در مورد توضیحات و دخالت دفتر باکو نگاه کنید به همان جلد ۴۵، صفحهٔ ۶۸۵، شمارهٔ ۲۳۶.
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برخورد حکومت شـوروی با رضاشـاه، نظر زیر را ابراز داشـت )و این دیگر زمانی 
اسـت که سـلطان‌زاده و دیگر کمونیسـت‌های هم‌نظـر او در مورد رضاشـاه موضع 

قاطع اختیـار کرده‌اند(: 

رضاشـاه در گذشـته اقدامـات نیکـی در سـازمان‌دادن ارتش ایـران ]که به 
کار سـرکوب جنبش انقلابی گرفته شـد![ و مبارزه علیه بقایای فئودالیسـم 
انجـام داد، و بدین‌سـان شـالودهٔ یک حکومت مـدرن را با تمـام مضامین 
آن در جهت انکشـاف سیاسـی و اقتصادی ایران ریخت. تـا این حد وی، 
علی‌رغـم بدبینـی علنی‌اش نسـبت به به‌‌اصطالح بلشویسـم، از حمایت 
 روشـن 

ً
اتحاد جماهیر شـوروی سوسیالیسـتی برخوردار بود. اکنون کاملا

 
ً
نیسـت که وی در آینده چه خواهد کرد. گرایش وی به سوی بریتانیا کاملا
‌ از مقتضیات مالی خزانـه‌داری ایران 

ً
هویداسـت، اما شـاید این امر تمامـا

ناشی باشـد. در هر اقدامی که در جهت تحکیم اسـتقلال ایران باشد وی 
بـدون تردید از حمایت و دوسـتی ما برخـوردار خواهد بود.1

بی‌فایـده نخواهد بود یادآور شـویم که کنگـرهٔ دوم حزب کمونیسـت ایران )در 
ارومیـه( در ارزیابـی خـود در همـان سـال ۱۹۲۷ بـه این نظرِ درسـت رسـید که 
رضاشـاه از همان آغـاز عامل امپریالیسـم انگلسـتان بود و نزدیکی‌هـای ظاهری 
وی بـه اتحـاد شـوروی، و اخـراج مشـاورین انگلیسـی از ارتـش و مالیـهٔ ایران و 
الغای قرارداد ۱۹۱۹ توسط سـیّد ضیاءالدین، همه جز مانور برای فریب نیروهای 

ترقی‌خواه در ایـران نبود.2

یک سـند وزارت خارجهٔ انگلسـتان3 این مطلـب را به‌خوبی می‌رسـاند. در این 
سند مسـتر نورمان، سـفیر وقت بریتانیا در ایران، به وزیر خارجهٔ آن کشور گزارش 

1. V. Sheean, The New Persia, The Century Co. N.Y. 1927, P. 210.

2. نگاه کنید به مقالهٔ سلطان‌زاده در مورد کنگرهٔ دوم حزب کمونیست ایران )همین مجلد( و نیز کامبخش، 
همـان کتاب، ص ۴۰، که بدون ذکر مأخذ همین فاکت را تکرار می‌نماید.

3. Tel.683 Mr. Norman to Earl Curzon No. 125, Telegraphic, E2605/2/34. 1920.

در مورد بحث دقیق‌تر نگاه کنید به رسالهٔ احمد سلامتیان به فرانسه:
Ahmad Salamatian, Historique du Role de L’Armee en Iran, Memoire, Faculte 
de Droits et des Siences Economiques, Universite de Paris, 1970, pp. 78-97.
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می‌دهـد کـه روز قبـل سـیّد ضیاء بـه نـزد وی رفتـه، اظهـار داشـته بود کـه الغای 
 اقدامی اسـت ظاهری، ولی متـن این قـرارداد در »عمل« به 

ً
قـرارداد ۱۹۱۹ صرفـا

مـورد اجرا گذاشـته خواهد شـد. مسـتر نورمان همچنیـن می‌افزاید: »وی ]سـیّد[ 
گفـت، به منظور پرهیـز از خصومت دولت شـوروی، حائز کمـال اهمیت خواهد 
بـود کـه ماهیـت انگلوفیل و ضدبلشـویکی دولـت جدیـد در حال حاضـر تا حد 

ممکن مسـتتر بماند.«

ولی متأسفانه این سیاست محیلانهٔ بریتانیا و عمالش در ایران مؤثر افتاد.

 اشـاره کردیم کـه بحث ایـن مطلـب طولانی اسـت که چرا شـوروی و 
ً
مـا قبال

کمینترن چنین سیاسـتی در ایران اتخاذ کردند. اینکه علت این سیاسـت نادرسـت 
کید کرد کـه، برخلاف  چـه بوده اسـت اکنـون مورد بحـث ما نیسـت. تنها بایـد تأ
نظر ناسیونالیسـت‌های راست ایرانی، این سیاست از »خیانتِ« عامدانهٔ رهبران آن 
دوران ناشـی نشـد،‌ بلکه نتیجهٔ منطقی استراتژی نادرسـتی بود که رهبران شوروی 
بـرای حفاظـت از انقالب روسـیه در قبال شکسـت انقالب در غرب و شـرق و 
 در جهت »سوسیالیسـم در 

ً
اولویت‌دادن به اولی اتخاذ کردند. این سیاسـت عملا

یک کشـور« طی طریق کرد. تروتسـکی، که خود بعدها از مخالفان »سوسیالیسم 
در یـک کشـور واحد« بود، سـندی بـه دسـت می‌دهد کـه حاکی از آن اسـت که 
این سیاسـت حتی زمانی که وی مسـئولیت طـرح و اجرای سیاسـت در حکومت 
شـوروی را داشـت نیز مورد تأییـد وی بود. احتیاج شـوروی به مبـادلات تجاری، 
کـه ناشـی از مقتضیات مرحلهٔ انکشـاف نیروهای مولدهٔ روسـیه بود، آن کشـور را 
به سـوی عقد قرارداد تجاری با انگلسـتان کشـاند. تروتسـکی، که از هواداران این 
 باید در باختر پیروز گردد، و نه در شـرق، این 

ً
نظر بود که انقلاب نخسـت ضرورتا

نظـر را درسـت نمی‌دانسـت که می‌تـوان و باید از طریـق دامن‌زدن بـه جنبش‌های 
انقلابی ضدامپریالیستی در خاورزمین، یعنی منبع اصلی استثمار و انباشت ارزش 
اضافـی انحصارات بین‌المللی، سـرمایه‌داری را تضعیف کرد و بـه زانو درآورد. به 
عبارت دیگـر، وی دیالکتیـکِ بین انقالب آزادی‌بخش ملی در خـاور )به رهبری 
پرولتاریـا( و انقالب پرولتـری در باختـر را نمی‌دید و البتـه تاریخ در پنجاه سـال 
اخیـر عکـس نظر وی را ثابـت کرد. این اشـتباه تئوریک تروتسـکی )که متأسـفانه 
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هنـوز از جانب هـواداران او امـروز نیز تکـرار می‌شـود( وی را به اینجا رسـاند که 
طی نامه‌ای به لنین و سـایر رهبران شـوروی پیشـنهاد کرد که از حمایت از انقلاب 

در شـرق دسـت بشـویند و به مصالحه با بریتانیا تن در دهند.

 در اسـناد تروتسـکی منتشـر شـده اسـت، به 
ً
متـن ایـن نامـهٔ سـرّی، کـه اخیـرا

شـرح زیر اسـت:1
رونوشت، نهایت سرّی، تلگراف پُست‌خانهٔ شمارهٔ 643، ۴ ژوئن 21920

به کمیسـاریای ملی امـور خارجه، رفیق چچرین، رونوشـت به رفقا لنین، 
کامِنِف، کرِستِسکی و بوخارین. 

تمـام اطلاعات مربوط به وضـع خیوا، ایـران و بخارا و افغانسـتان بر این 
واقعیت )فاکت( گواهی می‌دهد که انقلاب سـوویتی در لحظهٔ کنونی در 
این کشـورها بزرگ‌ترین دشـواری‌های ممکـن را برای مـا موجب خواهد 
گشت.3 حتی آذربایجان ]ـِ شوروی[، علی‌رغم صنعت نفت و ارتباطاتش 
با روسـیه، قادر نیسـت بـه روی پای خود بایسـتد. تا زمانی کـه وضع در 
باختـر تثبیت نگشـته اسـت و وضـع صنایع و ترانسـپورت خودمـان بهتر 
نشـده اسـت، خطرات لشکرکشـی سـوویت در خـاور کمتـر از خطرات 

جنگ در غـرب نخواهد بود.

از سـوی دیگـر -و در ایـن مورد تأییـد هرچه بیشـتری موجود اسـت- در 
 
ً
سیاسـت بریتانیا به‌هیچ‌وجه یگانگی مطلق نظر دیده نمی‌شـود و ما ظاهرا
می‌توانیم پیدایش یگانگی نظر را به تعویق بیندازیم.4 از این نتیجه می‌شود 

1. نگاه کنید به:
The Trotsky Papers, 1917-1922, Ed. Jan. M. Meijer, Vol II, Mouton & Co. The 
Hague, 1971, P. 209.

2. ۴ ژوئن مصادف اسـت با حضور نیروهای شـوروی در ایران و تشـکیل جمهوری سوسیالیستی ایران در 
گیلان به صدارت میرزاکوچک‌خان و سـه هفته پیش از تشـکیل نخسـتین کنگرهٔ حزب کمونیست ایران.

3. خواننده توجه دارد که این نظر تروتسکی درست عکس نظر سلطان‌زاده در کنگرهٔ دوم کمینترن است.

4. لنیـن در پایین این نامه متذکر می‌شـود: »مذاکرات لوید جورج با کراسـین ]فرسـتادهٔ شـوروی در لندن 
برای عقد قرارداد اقتصادی[ با روشـنی مطلق نشـان داد که انگلستان به لهسـتانی‌ها و رآنگل کمک می‌کند 

و کمک خواهد کـرد. بدون تردید یگانگی نظر وجـود دارد.« )همان‌جا(.
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‌ به‌منزلهٔ یک وسـیلهٔ 
ً
که انقلاب سـوویتی در شـرق اکنون بـرای ما عمدتـا
اصلی معاملهٔ دیپلماتیک با انگلسـتان امتیازآور اسـت.

لذا نتیجه می‌شـود: 1. در شـرق ما بایـد به کار سیاسـی و تربیتی بپردازیم 
)دروس سیاسـی، کار حزبـی و تشـکیلاتی، مدرسـین نظامـی و غیـره(. 
در‌حالی‌کـه نبایـد از هیچ‌گونـه توصیـه‌ای علیـه گام‌هایی که چـه از روی 
 حمایـت نظامی مـا را در بر گیـرد فروگـذار کرد. 

ً
 حسـاب و چـه ضرورتـا

کید دایر بر آمادگی خود  2. ما باید با اسـتفاده از همهٔ طرق و وسـایل به تأ
در رسـیدن به تفاهم با انگلستان در مورد شرق ادامه دهیم.

تروتسکی

آنچه در بالا رفت نشـان‌دهندهٔ نظر تروتسـکی اسـت و ثابت می‌کند که اسـاس 
تفکر سیاست خارجی شوروی در اوایل سال‌های ۲۰ از کجا سرچشمه می‌گرفت. 
 دیدیم و بعد نیز خواهیم دید، سیاسـت شـوروی از این به بعد درست 

ً
چنان‌که قبلا

در جهتی که تروتسـکی نظر داد سیر کرد. ادامهٔ این سیاست در ایران را در حمایت 
از رضاخان و سـپس رضاشـاه، حتی تا پس ]از[ سـرکوب شـدید نیروهای انقلابی 
و به‌ویـژه کمونیسـت‌های ایرانی، مشـاهده می‌کنیـم. نگاهی به تظاهرات سیاسـی 

این حمایت بیفکنیم.

چشـمیران، در هفته‌نامـهٔ کمینتـرن، پـس از بـه حکومـت رسـیدن رضاخان بر 
ایـن عقیده بود ]که[ دولـت ملی سردارسـپه، رضاخان، زیر حملهٔ امپریالیسـت‌ها 
اسـت و فئودال‌ها، به تحریـک امریکا و انگلیـس، جنگ داخلی علیـه وی را آغاز 
کرده‌اند.1 همین نویسنده از سـخنرانی داور، وزیر رضاخان، )۲۷ سپتامبر ۱۹۲۴( 
دربـارهٔ بهبود وضـع دهقانان یاد کـرده، افزود: »دولت سردارسـپه بـدون تردید در 
جهـت بهبود وضـع دهقانان اقـدام می‌نمود و بدین‌وسـیله بـر تودهٔ دهقانـان تکیه 

می‌توانسـت کرد.«2

نویسـندهٔ دیگـری از کمینترن تحت عنوان حـوادث ایران ادعا کـرد که رضاخان 

1. Tcheschmiran, Zur Lage in Persien, Inprekorr, 22 Dez. 1924, S. 2277.

2. همان.
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زیر فشـار انگلیسی‌ها بود و مبارزهٔ علنی آنان علیه وی در لباس بازگشت احمدشاه 

به ایران صـورت می‌گرفت.1 

»ایراندوسـت«، نویسـندهٔ دیگـر کمینتـرن، بـا اینکه عقیده داشـت ایـران هنوز 

تمام‌و‌کمال از قید نفوذ امپریالیسـم بریتانیا آزاد نشـده بود، و سبب آن را نیز ضعف 

اقتصـادی و مالـی ایـران می‌دانسـت، بااین‌همـه بـر ایـن نظر بـود که »سـاختمان 

حکومت ملی« بر ویرانه‌های هرج‌ومرج کهن و فئودالی و مناطق نفوذ انگلیسی‌ها 

در دسـت انجام بود.2 

همین ایراندوست در مقالهٔ دیگری در هفته‌نامهٔ کمینترن، در مورد انتقال سلطنت 

از قاجاریـه به پهلـوی، این تغییـر را »مرحلهٔ مهمی از انکشـاف حکومـت ایران« 

دانست، قاجاریه را نمایندهٔ ارتجاع و رضاشاه را نمایندهٔ بورژوازی شهری، بازرگانان، 

پیشـه‌وران و کارمنـدان دولـت قلمداد کرد و بـر این عقیـده بود کـه فئودال‌ها علیه 

رضاشاه متحد شده بودند.3 

ایرانسـکی نیز به‌نوبـهٔ خـود از دیکتاتوری بورژوایـی رضاخان، کـه درعین‌حال 

 از 
ً
به »اقدامات پیشـرو« دسـت زده بـود، یاد می‌کـرد4 و در مقالهٔ دیگـری صریحا

»مبـارزهٔ دولت ملی رضاخـان علیه فئودالیسـم ایران« سـخن گفت.5

آ. سادوفسـکی نیز در همین هفته‌نامهٔ کمینترن6 نوشت نزاع بین مردم و نیروهای 

نظامی رضاخان، در اواخر سـپتامبر ۱۹۲۵، در مقابل مجلس، کوشش ارتجاعیون 

1. André Tchervonny Events in Persia, The Communist International, Dec 1925. 

آندره چروونی همان شومیاتسکی سفیر شوروی در ایران پس از ۱۹۲۳ است.

2. Inprekorr (Ed. Fran.) 26 Mai 1926, P. 736.

3. Inprekorr (Ed. Fran.) 31 Dec. 1925, P. 1081.

4. Inprekorr (Ed. Fran.) 7 Nov. 1925, P. 931.

5. Inprekorr (Ed. Fran.) 14 Jan. 1925.

6. نگاه کنید به سادوفسکی:
 A. Sadovski, La Situation Politique En Perse, La Correspndence Internationale, 
17 Oct. 1925.
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ایران1 برای »متزلزل‌سـاختن و بی‌اعتبارنمودن شـوروی اسـت که بـه همراه بهترین 
یـون ایـران از وی ]رضاخـان[ حمایـت می‌کنـد«. ایـن موضع‌گیـری 

ّ
بخـش مل

یون راستینِ 
ّ
سادوفسـکی درواقع مربوط است به آخرین نبرد بین آزادی‌خواهان و مل

 در حـال اوج رضاخانی. همین نویسـنده رضاخـان را »فاکتور 
ِ
ایران علیـه ارتجاع

سیاسـی تعیین‌کننـده«‌ای می‌دانسـت و افزود که »رضاخـان منافع طبقـهٔ معینی را 
نمایندگـی نمی‌کنـد و پایـهٔ اجتماعی ثابتـی نـدارد«، »وی از همه بـه دموکرات‌ها 
نزدیک‌تر است« و اینکه امپریالیسـت‌های انگلیسی درصدد بودند از هر وسیله‌ای 
بـرای »واژگون‌سـاختن رضاخان و جانشین‌سـاختن وی توسـط یکـی از معتمدین 
خویش« اسـتفاده کنند. از تحلیل طبقاتی »مارکسیستی« سادوفسکی که بگذریم، 
کـه رضاخـان را مـاورای طبقات معرفـی می‌کنـد، نکتـهٔ مهم‌تر این اسـت که وی 
بـا کمال تردسـتی آزادی‌خواهان ایران و نیروهـای دموکراتیک را ارتجـاع و ارتجاع 
رضاخانی را پیشرو و ضدارتجاع معرفی می‌کند. تاریخ در این مورد داوری قاطعی 
کرده اسـت. راسـکولنیکف، فرمانده پیشـین ناوگان شـوروی در دریای مازندران، 
کـه در ۱۸ ماه مـۀ ۱۹۲۰ در بندرانزلی لنگـر انداخت )نگاه کنید بـه نظرات مثبت 
او در مورد میرزاکوچک‌خان، اسـناد، جلـد یکم(، نیز به‌نوبهٔ خـود در ادامهٔ همین 
سیاسـت در ۱۹۲۶ ،پس از ذکـر اینکه نفوذ انگلسـتان در ایران افزایـش یافته بود، 

چنین اظهارنظر کرد:2

از سوی دیگر، اتحاد شوروی همسایهٔ وی ]ایران[ به کشوری نیرومند بدل 
گشته است و با ایران مناسبات اقتصادی دارد، و با شیوه‌های مسالمت‌آمیز 
در بیـن طبقات حاکـم جامعهٔ ایرانْ اعتبار )اتوریتۀ( سیاسـی کسـب کرده 
اسـت. بالاخره قدرت وثوق‌]الدوله[ توسـط رضاخان، که هوادار استقلال 
رم[ است، کنترل خواهد شد. وی ]رضاشاه[ 

ُ
ایران و سیاست اصلاحات ]رف

در مبارزه علیه زمین‌دارانِ فئودال به قدرت رسـید.

1. ایـن نظـر چقـدر به نظـر مورخین معاصر شـوروی در مـورد ۱۵ خرداد شـبیه اسـت. در این مـورد نگاه 
کنیـد به انتقـاد کامبخش به کتـاب آقایف، مورخ شـوروی، کـه معتقد اسـت ۱۵ خرداد اقدامـی ارتجاعی 

علیـه برنامه‌های اصلاحگرانهٔ شـاه بوده اسـت )دنیا، سـال ۸، شـمارهٔ ۲(.

2. La Corresp. Internationale, 24.7.1926, No. 85, P. 937.
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جالـب توجه اسـت کـه در ایـن دوران هیچ‌گونه مقاله‌ای نـه از سـلطان‌زاده و نه 
هیچ‌یـک از دیگر رهبران حزب کمونیسـت ایـران در مجلهٔ کمینترن نشـر نمی‌یابد 
و اظهارنظرها منحصر به »متخصصین« کمینترن اسـت. اگر]چه[ کمونیست‌های 
ایرانی چون سـلطان‌زاده در پاره‌ای موارد دچار اشـتباه شـدند و یا سـکوت »اختیار 
کردنـد«، ولی پـس از جلوس رضاشـاه به تخت سـلطنتْ دیگـر مبارزهٔ آنـان علیه 
وی قطعـی بود. اما این امر در مورد سیاسـت خارجی شـوروی صادق نیسـت.

می‌دانیم که چندی پس از جلوس رضاخان به »تخت شاهنشاهی« وی به کمک 
مشـاورین فاشیسـت خود، و به‌ویژه تیمورتاش، اقدام به تأسیس حزب »ایران نو«، 
سـلف حزب ایران نوین کنونی، کرد. سـفیر بریتانیا در گزارشـی که دربارهٔ تأسیس 

این حزب به وزارت خارجهٔ متبوع خود فرسـتاد نوشت:

مـن اعتقاد دارم کـه آن عالی‌جناب ]تیمورتـاش[ کوچک‌ترین علاقه‌ای به 
ایدئال‌های بلشـویکی ندارد و یکـی از اهداف حزب او ریشه‌کن‌سـاختن 
کمونیسـم و سوسیالیسـم اسـت، و اینکـه وی صمیمانـه مصمم اسـت تا 
جایی که برای او میسـر اسـت بـه تبلیغات شـوروی در ایران پایـان دهد.1

همین سـفیر در گـزارش دیگـری2 افزود کـه مبارزه با سوسیالیسـم و کمونیسـم 
ازجمله برنامه‌های تیمورتاش اسـت و اینکه حزب »ایران نوِ« رضاشاه-تیمورتاش 

یک »حزب فاشیسـتی« است.

برخورد مسـئولین حکومت شـوروی، حتی تا یک ‌سـال پـس از تصویب قانون 
سـیاهِ ۱۳۱۰، پـس از اینکه نیروهـای انقلابی ایـران قلع‌و‌قمع شـده، دموکرات‌ها و 
بسـیاری از کمونیسـت‌ها به زندان افکنده شـده بودند، با حکومتی که حتی به قول 
سـفیر انگلیس در ایران »فاشیسـتی« اسـت، چگونه بود؟ این برخـورد را به‌خوبی 
می‌تـوان از پذیرایی شـایان آن دولـت از همین تیمورتاش ضدکمونیسـت، که کمر 

به نابودی جنبش سوسیالیستی-کمونیسـتی ایران بسـته بود، مشـاهده کرد.

در ژانویهٔ ۱۹۳۲، تیمورتاش برای یک دیدار رسمی از اتحاد شوروی وارد مسکو 

1. F0 E 4113/520/34, 26.09.1927.

2. F0 E 3909/520/34.
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شـد. در ایسـتگاه راه‌آهن با اسـتقبال لیتوینوف، وزیر خارجـه، و کاراخان، معاون 
وی، روبـه‌رو گردید. در ضیافتـی که به افتخـار تیمورتاش داده شـد، وزیر خارجهٔ 
شـوروی جام خـود را به سالمتی رئیس دولـت ایران، رضاشـاه، تیمورتـاش و نیز 
سربلندی مردم ایران )اهداف نامتجانس( نوشید )تعارف دیپلماتیک!(. تیمورتاش، 
این دشـمن قسـم‌خوردهٔ کمونیسـم، نیز جام خود را به سالمتی اسـتالین نوشـید. 
وزیـر خارجهٔ شـوروی در مذاکرهٔ خصوصی‌ای که با وزیر بریتانیا در مسـکو، سِـر 
جان اووی، داشـته بود تیمورتاش را »مردی با مشخصات استثنایی و حاکم واقعی 

ایـران« معرفی کرد.1

برای تکمیل این بخش بی‌مناسـبت به نظر نمی‌رسـد دربارهٔ حمایت شوروی از 
رضاخان و رضاشـاه، کـه به ثبات حکومـت وی کمک فراوان کـرد، این اظهارنظر 
مصطفـی فاتـح، کارمند صدیق شـرکت اسـتعماری نفت ایـران و انگلیـس، را نیز 
اضافه کنیم. وی در کتابی که به زبان انگلیسـی نگاشـت2 این‌طور اظهارنظر نمود: 

 ناشـی 
ً
در نتیجـۀ رویدادهای سیاسـی اخیر در این بخش از جهان، عمدتا

از اوضاع‌واحـوال حاکـم در روسـیه، که مقاصـد پیش از جنگ روسـیه را 
 تحت‌ کنترل درآورده، ایران طی چهار سال گذشته ]۱۹۲۶-۱۹۲۲[ 

ً
نسبتا

از ثبـات دولتـی برخـوردار بوده اسـت. سـال‌ها بود که ایـران تـا این حدِ 
زیـاد از اسـتقلال سیاسـی، امنیـت کشـوری که امـروز برخوردار اسـت، 

بهره‌ای نبـرده بود. 

ولی گرچه سیاسـت شـوروی با گرایش هرچه بیشـتر رضاشـاه به قلـب ارتجاع 
جهانـی، و به‌ویـژه با پیدایش و قدرتمندی هیتلریسـم به آغوش فاشیسـم، در مورد 
حکومت ایـران تغییر کرد3، ولی ایـن به معنای دفاع حکومت شـوروی و کمینترن 
از کمونیسـت‌های ایرانی نبود. به غیر از قلع‌وقمع بسیاری از آنان به دست دستگاه 

1. F0 E 363/ 363/34 Sir John Ovey.

2. مصطفی‌خان فاتح:
Economic Position of Persia, King & Son, London, 1926, P. 88.

3. نبایـد ناگفته گـذارد که حتـی در سـال ۱۹۴۰ در دایرة‌المعارف کبیر شـوروی )جلد سـابق‌الذکر ۴۵(، 
صفحـات ۱۹۱-۱۹۶، به هنـگام ذکر از رضاخـان هنوز از مبارزهٔ »ضدانگلیسـی« وی سـخن می‌رود.
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اسـتالینی، بقیه نیـز که در ایـران در چنگال رژیم فاشیسـتی رضاشـاه اسـیر بودند 

 کوچک‌ترین اعتراضی 
ً
به‌ندرت از حمایت بین‌المللی برخوردار شدند. نگارنده مثلا

از جانب نه کمینترن و نه حزب کمونیست شوروی علیه تصویب قانون سیاه ندیده 

اسـت. حتی محاکمه و مرگ ارانی، موافق اسـناد کمینترن که ما بررسـی کرده‌ایم، 

شایسـتگی ذکر نیز پیـدا نمی‌کند. جالـب خواهد بـود که »مورخیـن« حزبی، در 

صورتی که چنین اسـنادی باشـد، به انتشـار آنها کمر همت ببندند!

اکنون که سیاسـت شـوروی در مـورد رضاخان و رضاشـاه را بررسـی کرده‌ایم، 

می‌توانیم به‌تحقیق بگوییم که »جناح راسـتی« از حزب کمونیست ایرانْ رضاخان 

را مـورد تأییـد قرار نمـی‌داد، بلکه سیاسـت کمینتـرن، اتحاد شـوروی و نیز حزب 

کمونیسـت ایران، هر سـه، در این زمینه اشـتباه‌آمیز بـود. حتی سـلطان‌زاده، که از 

نخسـتین ]افـراد[ و شـاید تنها منقـد جدی سیاسـت حمایـت از رضاشـاه پس از 

سـال‌های ۱۹۲۵ بود، نیز از این اشـتباه مبـرا نبود.

 دیدیم، بین سـال‌های ۲۴-
ً
این نکتـه نیز حائز اهمیت اسـت که، چنان‌کـه قبلا

۲۷ اثری از او در دسـت نیسـت. آیا این را باید به »مغضوب«بودن او نسـبت داد؟ 

ناشـی از مخالفت وی با سیاست اشـتباه‌آمیز بالا دانست؟ آیا او پس از تاج‌گذاری 

رضاشـاه بلافاصلـه مخالفت خود را بـا ادامهٔ چنین سیاسـتی اعلام نداشـت، و به 

همین دلیل برای مدتی از صحنهٔ سیاسـی کنار گذاشـته شـد؟ آیا بازگشت وی ]به[ 

ابتکار او برای تجدید حیات حزب کمونیست ایران در کنگرهٔ دوم و تصویب برنامهٔ 

جدید حزبی و مبارزه علیه رضاشـاه بسـتگی ندارد؟ این پرسـش‌هایی است که ما 

طـرح می‌کنیم، ولی برای آنها پاسـخی نداریم، بـه این امید کـه روزگاری، با تکیه 

به اسـناد دیگری، آنها را بتوان روشـن ساخت.

به‌ هر تقدیـر، عدم مخالفت اولیهٔ سـلطان‌زاده با سیاسـت نادرسـت حمایت از 

رضاخان، و مخالفت سرسـختانه‌اش با سیاسـت نادرسـت حمایت از رضاشاه از 

۱۹۲۷ به بعد تا ناپدیدشـدنش در سال‌های ۱۹۳۱-۱۹۳۲، هیچ‌کدام، را نمی‌توان 

به حساب »راسـت‌روی« یا »چپ‌روی« وی گذاشـت. همین‌طور ]نمی‌توان[ این 

نظـر وی را دایر بر عدم لزوم گـذار ایران از مرحلهٔ سـرمایه‌داری )که در کنگرهٔ دوم 
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حزب نیز تصویب گردید( به حساب چپ‌روی نوشت. به این انتقاد تئوریک آقای 
کامبخش که این نکته را »چپ‌روی« می‌داند1 می‌پردازیم، زیرا حائز اهمیت است.

در نگـرش اول، نظـر کامبخش درسـت می‌نماید، یعنی اینکه امروز به‌سـهولت 
دیده می‌شـود که ایران به مرحلهٔ سرمایه‌داری پا گذاشته است و در میان کشورهای 
بـا اقتصاد وابسـته از آن دسـته اسـت که با سـرعت مناسـبات سـرمایه‌داری در آن 
گسـترش می‌یابد. ولـی آیا به صرف اینکه امروز ایران پا به انکشـاف سـرمایه‌داری 
گذاشـته اسـت، می‌توان نظر سـلطان‌زاده و کنگرهٔ دوم حزب کمونیسـت را، که در 
اوضاع‌واحوال ایران سـال‌های ۱۹۲۰ ابراز شده، نادرسـت انگاشت؟ به نظر ما نه.

نخست به این دلیل که، بنا بر شیوهٔ علمی تاریخی-مارکسیستی، ما نمی‌توانیم برای 
تاریـخ تنها یک تالی )آلترناتیف( قائل شـویم، یعنـی این نظر را تأییـد کنیم که چون 
ایران به انکشاف سرمایه‌داری کشانده شده است، این امری اجباری و غیرقابل‌اجتناب 
بوده اسـت. مارکسیسـت‌ها برخلاف دترمینیسـت‌ها به »جبر تاریخ« معتقد نیستند. 
نتایـج تاریخیْ حاصـل و برآیند عملکـرد عوامـل و اوضاع‌واحوال مختلفنـد. در هر 

مقطع تاریخـی عامل یا عواملی می‌توانند اثرات گوناگونی را سـبب گردند.

مارکس که از گذار اجتناب‌ناپذیر فئودالیسـم به سـرمایه‌داری، و از سرمایه‌داری 
بـه کمونیسـم، سـخن می‌گوید، بـر این نظر نبـود که این ضـرورت در مـورد همهٔ 
کشـورهای جهان صـادق خواهد بود. گذار از فئودالیسـم به سـرمایه‌داری، اگرچه 
برای پیشـرفته‌ترین کشـورها الزام‌آور بـود، درعین‌حال، خود با توجـه به این فاکت 
تاریخی که انکشـاف جوامعْ نابرابر اسـت )به‌ویژه در دوران سرمایه‌داری و مراحل 
بلافاصلهٔ پیش از آن -قانونمندی انکشـاف نابرابر( نفی‌کنندهٔ همین ضرورت برای 
سـایر کشـورها تواند بود کـه به مدار بـازار جهانـی )بازار سـرمایه‌داری( کشـانده 
می‌شـوند. به عبارت دیگر، منطق دیالکتیکی همین ضـرورت خود نافی ضرورت 
انکشـاف )ـِ کامل( مناسـبات سـرمایه‌داری در کشـورهایی اسـت کـه تحت ‌تأثیر 
انکشـاف سـرمایه‌داری متروپُـل قرار می‌گیرنـد. این مطلـب را مارکـس و انگلس 
به‌نیکی در مورد روسـیه، که تازه به انکشـاف سـرمایه‌داری پا می‌گذاشت، هرچند 

1. کامبخش، همان کتاب، ص ۴۳.
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به‌اختصار، در مقدمه به چاپ روسـی مانیفست کمونیسـت بیان کردند. ما در این 

مقدمه از قول آنـان می‌خوانیم:1 

وظیفهٔ مانیفست کمونیست عبارت بود از اعلام نابودی آتی و اجتناب‌ناپذیر 

مالکیت کنونی بورژوازی، ولی در روسـیه به مـوازات التهاب پُرتب‌و‌تاب 

سـرمایه‌داری، که با سرعت تمام در حال انکشـاف است، و نیز به موازات 

مالکیـت ارضی بـورژوازی، که تنهـا اکنـون در حال تکوین اسـت، بیش 

از نیمـی از اراضـی را در مالکیـت اشـتراکی دهقانـان مشـاهده می‌کنیم. 

اکنـون این سـؤال پیـش می‌آید: آیا آبشـچین روسـی، این شـکل مالکیت 

دسـته‌جمعی ابتدایی زمین، که درحقیقت اکنون به‌سـختی مختل و ویران 

شـده اسـت، می‌تواند بلاواسـطه ]یعنی بـدون گـذار از سـرمایه‌داری[ به 

شـکل عالی کمونیسـتیِ مالکیت زمین بدل گردد؟ یا اینکه برعکس، باید 

نخسـت همان جریان تجزیـه‌ای را بپیماید که مختص انشـکاف تاریخی 

باختر اسـت. تنها پاسـخی که اکنون می‌توان به این سـؤال داد این اسـت: 

اگـر انقلاب روسـیه سـرآغاز انقلاب پرولتری باختر بشـود، بـه نحوی که 

هـر دو یکدیگر را تکمیـل کنند، در آن صـورت مالکیت ارضی اشـتراکی 

کنونی روسـیه می‌تواند سرچشـمهٔ تکامل کمونیسـتی گردد.

از ایـن نقل‌قـول به‌خوبـی و به نحـوی غیرقابل‌انکار روشـن می‌گردد کـه پیدایش 

مالکیـت بـورژوازی همـواره یـک ضـرورت »تاریخـی« نـدارد، بلکـه به شـرایط و 

اوضاع‌واحـوال انقالب در جهـان یعنـی جهـان سـرمایه‌داریِ در حـال گسـترش و 

درعین‌حال مضمحل‌شونده از یک‌سو و انقلاب پرولتری از سوی دیگر ]بستگی[ دارد.

همین نکته را لنین با دقت بیشـتری )دقت بیشـتر، زیرا در زمانـی که لنین اتخاذ 

موضـع می‌کـرد، هـم انکشـاف سـرمایه‌داری پیشـرفته‌تر بـود و هم اینکـه جنبش 

انقلابی در شـرق گام‌های بلندتری برداشـته بود( بیان داشـت. لنیـن در کنگرهٔ دوم 

کمینتـرن مطلب را به شـرح زیر بیـان می‌کند:

1. برای ترجمه‌ فارسی نگاه کنید به مانیفست کمونیست، چاپ مسکو، ۱۹۵۱، صص ۱۵-۱۴.
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آیـا درسـت اسـت کـه انکشـاف اقتصـاد سـرمایه‌داری بـرای آن دسـته از 
کشـورهای عقب‌افتـاده‌ای کـه دسـت‌اندرکار رهایـی خویش هسـتند و از 
جنـگ ]ـِ اول[ به بعد جنبش‌های ترقی‌خواهانه در آنها آغاز گشـته اسـت 
اجتناب‌ناپذیر اسـت؟ ما بدین ‌سـؤال پاسـخ منفی می‌دهیـم. هنگامی که 
پرولتاریـای ظفرمنـد پروپاگاند منظم را پیش برد و دولت‌های سـوویتی با 
تمام وسـایلی که در اختیـار دارند به کمک آنها بشـتابند، آن‌گاه نادرسـت 
خواهـد بـود اگـر تصـور کنیـم مرحلـهٔ انکشـاف سـرمایه‌داری بـرای این 
کشـورهای عقب‌افتاده اجتناب‌ناپذیر اسـت... . بین‌الملل کمونیست باید 
اسـاس تئوریـک این نظـر خود را روشـن سـازد که بـا کمـک پرولتاریای 
پیشـرفته‌تر، کشـورهای عقب‌افتـاده می‌توانند به رژیم سـوویتی برسـند و 
از آن بگذرند، و از طریق مراحل مختلف انکشـاف به کمونیسـم برسـند، 
بی‌آنکـه نیازی به گذار از مرحلهٔ انکشـاف سـرمایه‌داری داشـته باشـند.1

بدین‌ترتیـب می‌بینیـم کـه تحلیـل مارکسیسـتیْ گـذار بـه سـرمایه‌داری را برای 
کشـورهایی چون ایران ضروری نمی‌دانسـت. باید توجه داشـت که سلطان‌زاده نیز 
پرهیز از مرحلهٔ سـرمایه‌داری برای ایران را در خلأ مطرح نمی‌ساخت. وی همانند 
لنین چنین امکانی را تنها در سـایهٔ پیروزی انقلاب در کشـورهای پیشـرفته میسـر 
می‌دانسـت. درواقع صحت ایـن نظـر را در تجربیات و عدم گـذار جمهوری‌های 

شـوروی در آسـیا از مرحلهٔ انکشاف سـرمایه‌داری ملاحظه کرده‌ایم.

بدین‌سـان می‌تـوان گفت که اگـر انقلاب ایران در سـال‌های ۱۹۲۰ بـه پیروزی 
می‌رسـید، پرولتاریـای جـوان میهـن ما نیـز می‌توانسـت با تکیـه بـه پیروزی‌های 
پرولتاریای روسـیه از گذار دردناک سـرمایه‌داری اجتناب ورزد و از طریق سیستم 
سـوویت )مقصود رونویسـی سـوویت‌های روسـیه نیسـت، بلکه انطباق این نظر 
به اوضاع‌واحـوال ایران یا بـه عبارتی انکشـاف و انطباق انجمن‌هـای زاییدهٔ دوران 
مشروطیت است( به ساختمان کمونیسم نزدیک گردد و از همین طریق به انقلاب 

جهانی نیز مدد برسـاند.

1. لنین، کلیات، جلد ۳۱، فرانسه، ۱۹۶۱ مسکو، صفحات ۲۵۲-۲۵۱.
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تـذکار ایـن نکتـه بی‌فایده نیسـت کـه اصـل تـز سـوویت‌های دهقانی در شـرق را 
سلطان‌زاده در کمیسیون مسئلهٔ خاور ]در[ دومین کنگرهٔ کمینترن ارائه داد و لنین نظرات 
خـود را با تکیه بـه این تز سـلطان‌زاده، که براسـاس تجربیـات جمهوری‌های آسـیایی 
)ترکسـتان( تنظیم شـده بود، تکمیل سـاخت ]نگاه کنید به نطق لنیـن در کنگرهٔ دوم[.1 

اکنون روشـن نیسـت چرا کامبخـش سـلطان‌زاده را در این زمینـه آماج حمله 
قـرار می‌دهد؟

ولـی این‌همـه »انتقـادات« بـه سـلطان‌زاده در مقابل حملاتـی که فـردی به نام 
»رنجبـر« در دو مقالـهٔ مفصـل مندرج در شـوروی به نـام خاور انقلابی نگاشـت 
‌ پـس از »مغضوب«افتادن رفیق سـلطان‌زاده 

ً
جلـوه‌ای ندارند. این حمالت ظاهرا

و تبعیـد وی )به سـیبری؟( صـورت گرفت. هویت واقعـی »رنجبر« بر ما روشـن 
نیسـت. ما در میان کمونیست‌های ایرانی شـخصی بدین نام نمی‌شناسیم. می‌توان 
احتمال داد که وی از »ایران‌شناسـان« اسـتالینی بوده باشـد که پـس از تبعید رفیق 
سـلطان‌زاده »افتخـارِ« »آرام‌سـاختنِ« اعتراضات علیـه این تبعیـد را یافت و، طی 

ایـن دو مقاله، مبانـی »علمیِ« این غضـب و تبعیـد را مطرح کرد.

رنجبر در مقاله‌ای به نام رفیق سـلطان‌زاده، سـخنگوی خرده‌بورژوازی در زمینهٔ 
انقلاب ایران،2 طی یک »تحلیل« شماتیک »مارکسیستی« دربارهٔ اینکه گویا علت 
شکست حزب کمونیست ایران و عدم دوام آن در مقابل دیکتاتوری رضاشاه همانا 
تأثیرپذیری حزب از ایدئولوژی خرده‌بورژوازی و دهقانی و پیشـه‌ورانه و لیبرالیسم 
سیاسی بوده است، رفیق سـلطان‌زاده را نمایندهٔ نفوذ دوگانهٔ خرده‌بورژوازی شهریِ 
در حال اضمحلال در حزب کمونیست ایران معرفی کرد )جای شگفتی نیست که 
رنجبر کوچک‌ترین اشـاره‌ای به سیاست اشـتباه‌آمیز کمینترن در حمایت و تقویت 
رضاخان، خردکنندهٔ جنبش انقلابی و کمونیستی ایران، نمی‌کند و همهٔ کاسه‌کوزه‌ها 

1. همان.

2. شـماره‌های ۱ )۱۷( و ۲ )18( ۱۹۳۳؛ و ۲ )۲۴( ۱۹۳۴ در مجلـهٔ Revolutzii Vostok، مقـالات رنجبر 
تحـت عنوان رفیق سـلطان‌زاده، چون سـخنگوی گرایـش خرده‌بورژوازی در زمینهٔ مسـائل انقالب ایران:

Tav. Sultanzade Kak Birazite l melko-bourzhouiznovo bliania vi voprosakh Persidskii 
revolutzii.



90  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد چهارم

را یک‌جا بر سـر سـلطان‌زاده می‌شـکند(. رنجبر بـا کمال بی‌پروایی سـلطان‌زاده را 
متهم سـاخت که در پرنسـیب‌های لنینی »تجدید نظر« )رویزیـون( به عمل آورد؛ 
ضرورت لنینـی یک تحلیل دقیق و عینی از آرایش طبقاتـی جامعه و روابط متقابل 
آنها را، پیش از دسـت‌یازیدن به هر عمل انقلابـی، درک نمی‌کرد. رنجبر همچنین 
بـه پیـروی از بهترین سـنن استالینیسـم و، طبق معمول، بـدون ارائـهٔ کوچک‌ترین 
مـدرک سـلطان‌زاده را بـه »آنتی‌لنینیسـم«، »شماتیسـم«، »التقاط‌گرایی«، »سـنتز 
مکانیک«، »اپورتونیسم راست«، »چپ‌روی«، »عدم درک نقش لنین و بلشویک‌ها 
در جنبـش رهایی‌بخش ایـران« و، بالاخره، »دفاع از انکشـاف غیرسـرمایه‌داری« 
متهم می‌سـازد )شـباهت برخـی از اینها بـه آنچه در بخـش »انتقادات« نقل شـد 
شـگفت‌انگیز اسـت!(. کار حملـهٔ ناجوانمردانه به سـلطان‌زاده، باز هم بـا تکیه به 
بهترین سـنن استالینیسـم، به آنجا می‌کشـد که وی در »روز روشـن« سـلطان‌زاده 
را متهم می‌سـازد که گویا وی تز امپریالیسـم لنین را درسـت نمی‌دانسـته است، و 
اینکه عصر سـرمایه‌داری کنونـی را به‌مثابهٔ عصر امپریالیسـم نفی می‌کرده اسـت. 
چگونـه رنجبـر این جعـل تاریخی را اختـراع می‌کنـد؟ در کنگرهٔ ششـم کمینترن، 

سـلطان‌زاده طی نطقی علیه نظریهٔ »سـرمایهٔ مالی« در طـرح برنامه1 گفت: 

رفقا، من در کمیسـیون برنامه علیه این نقطه‌نظر سخن گفتم که عصر ما را 
عصر سـرمایهٔ مالی می‌داند. من در درجهٔ اول این نظر را نادرست می‌دانم 
که این عصر2 ]عصر سرمایهٔ مالی[ را با عصر امپریالیسم همانند بدانیم. 

رنجبر چه می‌کند؟‌ رنجبر به‌راحتی لفظ »این«، Diese, This, Cette، را برمی‌دارد 
و بـه جـای آن لفـظ »ما« را می‌نشـاند و ایـن نتیجه را به دسـت می‌دهـد: »من در 
درجهٔ اول این نظر را نادرسـت می‌دانم که عصر ما ]را[ عصر امپریالیسـم بدانیم.« 
بدین‌سـان، با تغییر یک کلمـه، آقای رنجبر بـه جعلی کبیر اقدام می‌کنـد و دنیایی 
را زیرورو می‌سـازد و بدین‌‌طریق »موفق« می‌گردد سـلطان‌زاده را نافی امپریالیسم 
معرفـی کند. البتـه چنین جعلـی تنها از دسـت استالینیسـت‌های قهـار و مجربی 

1. نـگاه کنیـد به صورت‌جلسـات کنگـرهٔ ششـم کمینترن و نیـز این مجلـد، سـخنرانی‌ها در کنگرهٔ ششـم 
کمینتـرن، دربـارهٔ سـرمایهٔ مالی )در مجمـع عمومی(. 

2. Diese, This, Cette.
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که تنهـا »راه‌حل« مسـائل را بدنام‌سـاختن مخالفین خـود و از این طریـق نابودی 

جسـمانی آنها می‌داند برمی‌آید. شگفت‌انگیز نیسـت اگر در سیستم استالینی پس 

از سـال‌های ۳۱ و ۳۲ دیگر به رفیق سـلطان‌زاده فرصت دفاع داده نشـد.

رنجبـر ایرادات دیگری به سـلطان‌زاده وارد می‌سـازد. از آنجا کـه بحث پیرامون 

همـهٔ این اتهامات و ایرادات بسـیار مفصل اسـت، و قصد این مقدمـه تنها معرفی 

سـلطان‌زاده بـوده و نـه ارزیابـی کامـل زندگی سیاسـی او، مـا تنها به یکـی از این 

ایـرادات کـه بـه نظـر مـا درسـت می‌آیـد می‌پردازیـم. سـلطان‌زاده معتقد بـود که 

رضاشاه حامل مناسـبات سـرمایه‌داری در ایران نبود و به تقویت فئودالیسم کمک 

می‌نمـود. به نظر ما نیز این نظر رفیق سـلطان‌زاده نادرسـت اسـت. روشـن اسـت 

که رضاشـاه بـه ملاکین بـزرگ و متوسـط نیـز تکیه داشـت، ولی حکومـت وی با 

اقدامـات رفرمیسـتی، که طبق برنامه‌هـای نئوامپریالیسـتی به منظـور جلوگیری از 

انقالب در ایران انجام می‌گرفت، به رشـد سـرمایه‌داری کمک می‌نمـود. درواقع 

بایـد قبول کرد کـه حرکت سـریع اقتصـاد ایران به سـوی مناسـبات سـرمایه‌داری 

از آغـاز حکومـت رضاخـان شـروع گردیـد. به‌هرحـال، حتـی به‌طوری کـه گفته 

شـد، اگـر نظـر سـلطان‌زاده را نادرسـت تلقی کنیـم، باز هـم نمی‌توان نظـر وی را 

حمل بر این کرد که وی سـخنگوی خرده‌بورژوازیِ در حـال اضمحلال بود )مگر 

 اسـتالین!(. 
ً
»مارکسیسـت« کسـی را بدانیم که هرگز دچار اشـتباه نمی‌شـود، مثلا

روشـن اسـت که هدف رنجبر از این »انتقاد« از سـلطان‌زاده تذکارِ اشتباهاتِ وی 

نبـود، بلکه مقصـود درواقع توجیه برکنـاری، تبعید و سـپس تیرباران این کوشـندهٔ 

انترناسیونالیسـت ایرانی بود. این شـیوه‌ای بود )و هنوز هسـت( که استالینیست‌ها 

بـرای مبـارزه و نابودسـاختن مخالفین خود بـه کار می‌برند.

ایـن نکتـه را نیز نبایـد ناگفته گـذارد که در سـال‌های ۱۹۳۰، یعنـی حتی پس از 

تصویـب قانون سـیاه ۱۳۱۰، رنجبر منقـد به پیروی از سیاسـت خارجی شـوروی 

نسـبت به ایران، ضمن »انتقاد« به سلطان‌زاده، در وابسـتگی رضاشاه به امپریالیسم 

بریتانیا تردید کرد و این نظر رفیق سلطان‌زاده را که »ارابهٔ رضاشاه را اسب انگلستان 
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می‌کشـد« نادرسـت انگاشـت.1 و خواننـده البته باید ایـن نکته‌سـنجیِ »رنجبر« را 
حمل بر »ژرف‌بینی مارکسیسـتی« وی و تعلق سـلطان‌زاده به خرده‌بورژوازی بکند.

سـلطان‌زاده ازجمله رهبران جنبش کمونیسـتیِ دسـت‌پروردهٔ انقالب کبیر اکتبر و 
اوضاع‌واحوال انقلابی پس از جنگ‌ جهانی اول بود. وی به جنبش کمونیستی جهانی 
و جنبش کمونیستی ایران و همچنین به اتحاد شوروی خدمات بسیار ارزنده‌ای نمود. 
در اهمیت او همین بس که کتابی دربارهٔ بین‌الملل کمونیسـت نیسـت که )از دوست 
یا دشمن( منتشر شود و از وی یاد نکند.2 برخی استالینیست‌ها او را »تروتسکیست« 
معرفی کرده‌اند تـا همانند هزاران هزار مـورد دیگر نابودسـاختن او را »توجیه« کنند. 
نگارنده سـندی دال بر نزدیکی نظرات سلطان‌زاده با عقاید تروتسکی نیافته است )که 
البته اگر هم یافت می‌شد، نمی‌توانسـت توجیه جنایت نابودساختن رفیق سلطان‌زاده 
باشـد( مگر این نظر سـلطان‌زاده که انقلاب در شـرق زمانی به پیروزی می‌رسـد که 
پرولتاریای صنعتی متروپُل از سـرمایه‌داری این کشورها سـلب قدرت کند. ولی این 
موضع دلیل »تروتسکیسـم« یا نزدیکی با تروتسکی نیسـت، زیرا این نظر منحصر به 
تروتسـکی نبود و بسـیاری از رهبران بلشویسـم، من‌جمله لنین، نیز در دورانی بر این 
نظر بودند. این نظر را حتی اسـتالین نیز تأیید کرده اسـت.3 برعکس دلیلی در دسـت 
اسـت که نشان می‌دهد سـلطان‌زاده از نزدیکان تروتسـکی نبوده است. تروتسکی در 
ارزیابی مقدماتی که از ششـمین کنگرهٔ کمینترن داد4 نوشـت: »بر سـر مسـئلهٔ برنامهٔ 
 نظرات ما را منعکس سـاخت.« از 

ً
نمایندهٔ اندونزی، آلفونزو تنها کسـی بود که دقیقا

1. رجوع کنید به پانویس شمارهٔ ۲، صفحهٔ ۸۹، مقالهٔ اول،‌ صفحهٔ ۶۷.

 نگاه کنید به:
ً
2. مثلا

Palmieri, Aurelio, La Politica Asiatica Dei Bolscevichi, Bologna, 1924.

Komonistitcheskiyé international Kratkii, istoritcheskii otcherk, Moskva, 1921; 
Desanti, L’internationale Communiste, Payot, Paris, 1970; Gunther Nollau, 
International Communism & World Revolution, Hollis & carter, London, 1961, P. 59. 

3. نگاه کنید به مقالهٔ اسـتالین به نام شرق را فراموش نکنیم “N’oublion pas l’Orient”. کلیات روسی، جلد 
 
ً
چهـارم، صص ۱۷۱-۱۷۳ و نیز کتـاب S. Schram, Le Marxisme et L’Asie. اسـتالین در این مقاله صریحا
نوشـت: »این در باخترزمین اسـت که نخسـت باید زنجیرهایی را که امپریالیسـم بر پای اروپا بسـته است 

و سراسـر جهان را زیر سلطهٔ خود گرفته اسـت از هم درید.«

4. Quelques Remarques Provisoires sur VI Congres (du Komintern), 9.9.28.

Contre Le Courant, L’Organ de l’Opposition, Paris, 1927-1929, Maspero, 1971.
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مواضعی که سـلطان‌زاده در مسـئلهٔ انقلاب و رفرمیسـم از یک ‌سـو و جنبش انقلابی 
در خاور و باختر از سـوی دیگر اختیار می‌کرد به نظر می‌رسـد که نظرات وی بیشـتر 

به مواضع رزا لوکزامبورگ نزدیک بوده باشـد تا نظرات تروتسـکی.

کید کرد که رفیق سـلطان‌زاده نخسـتین آسیایی‌ بود که، با تکیه  بر این نکته نیز باید تأ
به متدولوژی مارکسیسـتی، به مطالعهٔ جوامع آسـیایی پرداخت، و به‌ویژه در مورد ایران 
آثـار تحقیقـی وی حائز اهمیت فراوان اسـت. به‌جرئت می‌توان گفت که وی نخسـتین 
مارکسیسـت آسـیایی بود.1 نگاهی به آثار وی ایـن امر را در مـاورای هرگونه تردیدی به 
اثبات می‌رسـاند. کافی اسـت اشـاره شـود وی به سـال ۱۹۲۰ دو اثر دربـارهٔ »جامعهٔ 
ملل« و »سـرمایهٔ مالی« منتشر ساخت که هنوز به‌عنوان آثار منتشره از جانب کمینترن 
حائز اهمیت تاریخی و تئوریکند و این‌چنین نیز مورد اسـتفاده و استناد قرار می‌گیرند.

تکـرار این نکتـه بی‌اهمیـت نخواهد بود کـه رفیق سـلطان‌زاده اگرنـه تنها کس، 
ازجملـه افـراد معـدودی بود کـه در آغـاز سـال‌های ۱۹۲۰ مسـئلهٔ سـوویت‌های 
دهقانی را به‌مثابهٔ وسـیله‌ای در بسیج و سازماندهی دهقانان مطرح ساخت. رسالهٔ 
سـابق‌الذکر وی، در آسـتانهٔ کنگرهٔ دوم کمینترن، که بنا به درخواسـت لنین نوشـته 
شـده بود، و همچنین سـخنرانی لنین2 و خود وی در این زمینه در همان کنگرهٔ دوم 
در مـورد تجربیات سـوویت دهقانی در ترکسـتان، بهترین گواه این مدعی اسـت. 
بدین‌ترتیب آشـکار می‌گردد کـه، برخلاف نظر مورخین غربـی و همچنین مبلغین 
مائوییسـت، مائو تسـه‌‌دون نخسـتین کمونیسـتی نبود که به این نظریه رسید )باید 

اذعان کرد که اهمیت مائو بیشـتر در کاربسـت این نظریه اسـت(.

1. پـس از مـرگ رفیـق هوشـی‌مین، ایـران آزاد طـی مقالـه‌ای کـه در سـوگ وی نوشـت وی را نخسـتین 
مارکسیست‌لنینیسـت آسـیایی معرفی کـرد. این مقاله به نویسـندگان تـوده »انقلابی« گران آمد، برآشـفتند 
و ایـن ]موضـوع را[ بر ایـن حمل کردند کـه گویا ایـران آزاد خواسـته بود مائو تسـه‌‌دون را »تحقیـر« کند و 
این اظهارنظر را دال بر دشـمنی با »کمونیسـم معاصر« یعنی »مائوییسـم« دانسـتند. ایران آزاد به‌نوبهٔ خود 
گاهی می‌داشـتند، آن  جـواب گفت. ما مطمئنیم که اگر نویسـندگان ایران آزاد از سـابقهٔ رفیق سـلطان‌زاده آ
اظهارنظـر را در مـورد هوشـی‌مین نمی‌کردنـد. اگر ایـن داوری ما نیـز بر تـوده »انقلابی« امروز گـران آید، 
جـز افسـوس بر تحجر و تعصبشـان، که تاکنون بر ایشـان بسـیار گران تمام شـده اسـت، نخواهیـم خورد. 
شـمارهٔ مطبوعات فوق‌الذکر بـه ترتیب زیرند: ایران آزاد، شـمارهٔ ۶۴، شـهریور-مهر ۱۳۴۸؛ توده، شـمارهٔ 

۱۷ )ص ۱۴(؛ ایـران آزاد، شـمارهٔ ۶۹، مارس-آوریل ۱۹۷۰.

2. لنین، کلیات، چاپ فرانسه، جلد ۳۱، مسکو، ۱۹۶۱، صفحات ۲۵۳-۲۴۷.
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گاه  سـلطان‌زاده یکـی از فرزندان شـریف و مبـارز میهن ما بـود. سراسـر زندگی آ
او در مبـارزه علیـه ارتجـاع بین‌المللی و سـرمایه‌داری جهانـی و به خاطـر پیروزی 
کمونیسـم و بهـروزی خلق ایران و رهایی شـرق از اسـارت امپریالیسـتی گذشـت. 
فروتنی، ازخودگذشـتگی، پُرکاری، علمیت و دقت در کار تحقیقی، اسـتقلال رأی، 
جرئـت به انتقـاد از بزرگ‌تریـن مراجع سیاسـی تا حد سـر باختـنْ از خصیصه‌های 
وی در مبـارزه به خاطر کمونیسـم بـود. با اینکـه از اقلیت]‌های[ مذهبـی ایران بود، 
اسالم را خوب می‌شـناخت؛ بر اقتصاد و تاریخ ایران تسلط داشت؛ در امور نظامی 
ازجمله بهتریـن کادرهای کمینترن در آسـیا بود؛ و مهم‌تر اینکـه، علی‌رغم وفاداری 
به اتحاد شـوروی و کوشـش برای سـاختمان سوسیالیسـم، آن‌گاه که تشـخیص داد 
سیاسـت آن کشـور در مـورد ایران نادرسـت اسـت و به پیـروزی انقالب در ایران، 
به‌مثابهٔ جزئی از انقلاب جهانی، کمک نمی‌رسـاند، از انتقاد تا دم مرگ باز نایستاد. 
وی، علی‌رغـم لغزش‌هایـی چنـد، تفکـری مسـتقل داشـت. مدیحه‌سـرای رهبـران 
 یکی از 

ً
»کبیـر« نبـود. با سیسـتم فکری تمکین و مـدح و ثنا غریبـه بود )و احتمـالا

علل غضب اسـتالین بر وی نیز همین امر بوده باشـد!(. سـلطان‌زاده ازجمله کسانی 
نبـود که بـه خاطر حفظ مقـام »رهبـری« و منافع ناچیز فـردی به هر خـواری‌ تن در 
دهد و عمری را در مدیحه‌سـرایی »خدایان« در رفت‌و‌آمد بگذراند. با نوکرمنشـی و 
اطاعت کورکورانه الفتی نداشـت. به نظر ما درسـت به دلیل همین خصایل انقلابی 
بـود که، برخلاف برخی ایرانیـان دیگر، به میدان تیرباران اعزام شـد، یعنی به افتخار 
پاداش شایسـته‌ای که استالینیسـم بـه بهترین کمونیسـت‌ها اعطا می‌کـرد نایل آمد.

آنچه در این سرسـخن گفته شـد مختصری بـود دربارهٔ رفیق سـلطان‌زاده. بحث 
مفصـل پیرامـون نظـرات وی، چه درسـت و چه نادرسـت، را بایـد به انتشـار آثار 

کامـل وی موکول کرد.

 گام نخسـتینی باشـد در جهت شناسـاندن 
ْ
مـا امیدواریم که انتشـار ایـن مجلد

ایـن کوشـندهٔ کمونیسـت برجسـتهٔ ایرانـی. باشـد کـه ارثیـهٔ معنـوی ایـن رزمندهٔ 
انترناسیونالیسـتْ درس‌آموز مبارزان انقلابی ایران و شـیفتگان ساختمان کمونیسم 

و رهایـی ایـران از بند امپریالیسـم قـرار گیرد.

پاریس، ۱۶ ژوئیهٔ ۱۹۷۳ )۲۵ تیرماه ۱۳۵۲(
بزرگ – د



فهرست دیگر آثار سلطان‌زاده

سیاسـت اقتصـادی سـرمایه‌داری مالـی، کتـاب، ۱۹۲۰ )تحلیلـی تئوریـک از 
سـرمایه‌داری، ماهیـت و محدودیت‌های آن، تضـاد بین قدرت‌های امپریالیسـتی 

و نقـش سـرمایهٔ مالی(

خطر جدید جنگ، مقاله، ۱۹۲۱ )مقاله‌ای دربارهٔ تضادهای بین‌الامپریالیستی(

بحـران اقتصاد جهانی و خطر جنگ جدید، کتاب، ۱۹۲۱، از انتشـارات بین‌الملل 
کمونیست )تحلیل کشور به کشور دربارهٔ ممالک امپریالیستی و پدیدهٔ جامعهٔ ملل(

مبارزه برای منابع جهانی نفت، مقاله، ۱۹۲۱

مسئلهٔ ارضی در ایران معاصر، مقاله، ۱۹۲۲

اقتصاد و مسائل انقلاب ملی در کشورهای خاور نزدیک و دور، کتاب، ۱۹۲۲ )از 
انتشارات کمینترن، تحلیل از اوضاع‌واحوال اجتماعی-اقتصادی خاور: ایران، ترکیه، 
کشورهای عربی، هندوستان، چین و جنبش‌های ملی، دهقانی و کارگری خاور(

صنعت نفت در جهان، بخشی از یک کتاب دربارهٔ نفت، ۱۹۲۳

ایـران، کتـاب، ۱۹۲۴ )نونـگاری »ایـران معاصر«، همیـن مجلد، بـا درنظرگرفتن 
آخریـن تحولات سیاسـی-اجتماعی(
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صنعتانیـدن چین و هنـد، مقالـه، ۱۹۲۴ )در مجموعه‌ای به همت خـود او دربارهٔ 
خاور مستعمره(

امپریالیسـم انگلیس در ایـران و سرچشـمهٔ اقتصادی-اجتماعی رضاشـاه پهلوی، 
مقالـه، ۱۹۲۸ )مقاله‌ای دربارهٔ رضاشـاه، حامیـان امپریالیسـت وی و در انتقاد از 

کارشناسـان ایرانی و شـوروی حامی رضاشـاه(

آیا عصری به نام عصر سـرمایهٔ مالـی وجود دارد؟ )مقالهٔ تئوریـک در نقد از طرح 
برنامهٔ کمینترن(

تـدارکات انگلسـتان بـرای جنـگ علیـه اتحـاد ج. شـوروی س. و نقـش ایـران، 
مقالـه، ۱۹۲۹

ممالک مستعمره و اقتصاد جهانی، کتاب، ۱۹۲۹ )دربارهٔ پیدایش استعمار، انکشاف 
سـرمایه‌داری و مسـتعمرات، بـازار مسـتعمراتی، منابع خام، نقش مسـتعمرات در 

اقتصاد جهان سـرمایه‌داری و استثمار ممالک مستعمره(

ایران، کتاب، ۱۹۳۱ )دربارهٔ آخرین تحولات سیاسی-اقتصادی ایران(

مسائل انکشاف اقتصادی و انقلاب ارضی در ایران، مقاله، ۱۹۳۱

آهـن، زغال‌سـنگ و نفـت، موضوع نـزاع جهانـی، مقالـه، در دایرة‌المعـارف کبیر 
شـوروی، جلد هفتم



 تصویر رفیق آوتیس )سلطان‌زاده( میکائیلیان نقاشی شد، از روی عکس وی
  که یکی از رهبران سابق حزب کمونیست فرانسه از آرشیو خصوصی خود

 به ما سپرده است )۱۹۲۱(.





رفیق سلطان‌زاده در سومین کنگرۀ کمینترن









آثار آوتیس سلطان‌زاده





جنبش انقلابی در ایران

۱. ایران تا انقلاب 1۱۹۰۷

مساحت ایران ۲۶۰۰۰۰۰ کیلومتر مربع است )فرانسه تنها ۵۸۶۰۰۰ کیلومتر مربع 
است( و جمعیت آن به پانزده میلیون نفر بالغ می‌گردد که از آن بیست درصد عشایر، 
۲۵ درصد شهرنشینند و مابقی ۵۵ درصد دهقان که تنها پرداخت‌کنندگان مالیاتند.

اهالـی ایـالات جنوبـی ایران، فـارس و کرمان را عشـایر از سـه نژاد ]کـذا[ زیر 
تشـکیل می‌دهنـد: کـردان و لرهـای ایرانی‌الاصل، قشـقایی‌های تورانـی و اعراب 
 تصادمات خونیـن رخ می‌دهد. در شـرق، در 

ً
بـدوی. در میـان این گروه‌هـا غالبـا

شـنزارهای کرمـان و مکـران، اقوام کوچـک زند، بدوی‌هـا ]اعـراب[ و بلوچ‌ها در 
کوچ دائمند. این عشـایر جز احشـام چیز دیگری ندارند. کشـاورزیِ ضعیف تنها 
نـان حیاتی آنـان را تأمیـن می‌کند و مـازاد ناچیـزی را که در بـازار بـرای پرداخت 

1. ترجمـه از متن فرانسـه که خود ترجمهٔ متن روسـی منتشـره در ژیزن ناتسیونالسـتوی، شـماره‌های ۲۸ و 
۳۰، سـال 1920، بوده اسـت. مقالهٔ دوم سـلطان‌زاده )شـمارهٔ ۲۹ مجلهٔ روسـی( متأسـفانه به علت اینکه 
فتوکپی آن که در اختیار ماسـت ناخواناسـت، ترجمه نمی‌توانسـت شد. از کسـانی که آن را می‌توانند بیابند 
درخواست می‌شـود آن قسـمت را برای مزدک ارسـال دارند. این مقالات حاوی برخی نظرات او در کنگرهٔ 

نخسـت حزب است.
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چای و شـکر مـورد اسـتفاده قـرار می‌دهند. در گذشـته زنانشـان قالـی می‌بافتند، 
ولـی هنگامی که سوئیسـی‌ها در کرمانشـاه، سـلطان‌آباد و سـایر شـهرها کارخانه 

]ی فرشـبافی[ احـداث کردند، این صنعـت نیز نـزد اینان از اهمیـت افتاد.

بسـیاری از اینـان اکنون بـه باربران بنـادر خلیج‌‌فارس بـدل شـده‌اند. وضع نزد 
 نـزد همهٔ اقوام 

ً
عشـایر سـاکن مناطق مختلف آذربایجان هیچ بهتر نیسـت. تقریبا

 معینی و 
ً
]در ایـران[ گونـه‌ای زندگی پدرسـالاری همراه با شـکل سـازمانی دقیقـا

اندک‌تمایـزی در فرایند کار حکم‌فرماسـت.

 تمام شـهرهای ایران به یکدیگر شبیهند. 
ً
از نقطه‌نظر اجتماعی-اقتصادی، تقریبا

روحانیون و بازرگانان نزدیک به سـی درصد ]و[ صنعتگران شانزده درصد از اهالی 
را تشـکیل می‌دهنـد و مابقی باغداران و تولیدکنندگان دسـتی کوچکنـد. البته تمام 
ایـن ارقام تقریبی اسـت، زیـرا به‌طورکلی در ایـران داده‌های آماری وجـود ندارند، 
مگـر آمار گمرکی کـه بلژیکی‌ها تنظیـم کرده‌اند که آن ‌هم همواره دقیق نیسـت. 

از سـال‌های ۸۰ سـدهٔ گذشـته به بعد، سیاسـت اسـتعماری روسـیه و انگلستان 
ایران را به مدار تجارت جهانی کشـاند. صادرات پنبه،‌ برنج و خشـکبار به روسـیه، 
فرانسـه، انگلسـتان و سـایر کشـورها به مقادیـر زیـاد آغاز گشـت. کرایـهٔ زمین در 
شـهرها و حوالی آنها بـه طرز قابل‌ملاحظـه‌ای افزایش یافت. ظـرف مدت کوتاهی 
بسـیاری از اراضی بایر به باغسـتان‌های سـبز و خرم بدل گشـت. بورژوازی شهری 
بـه خریـد اراضـی زمیـن‌داران بـزرگ آغـاز کـرد. از جانـب دیگـر، ورود کالاهای 
ارزان‌بهـای اروپایی به اضمحلال صنعتگران سـرعت قابل‌ملاحظه‌ای بخشـید و به 
تعداد نیمه‌پرولترهای شـهری افزود. تمام نشانه‌های انباشـت آغازین سرمایه وجود 
داشت، لکن سیاسـت چپاولگرانهٔ انگلیس و روسـیهٔ درنده‌خوی ایجاد صنایع ملی 
را، کـه می‌باید از این ارتش ذخیـرهٔ کارْ پرولتاریای حقیقی به وجـود می‌آورد، مانع 
 کارخانه‌های قند و شکر، ]که[ پانزده سال قبل در تهران تأسیس شدند، 

ً
گردید. مثلا

تحت فشـار صادرکنندگان روسـی و انگلیسی شـکر ]به ایران[ تعطیل گشتند و تا به 
 تنها 

ً
امروز بلااسـتفاده افتاده‌اند. منابع مالی کشور بسـیار محدودند. دهقانان تقریبا

 ‌
ً
پرداخت‌کننـدگان مالیاتند که خـود از نظر اقتصادی پسـمانده‌اند. مالیات‌ها عمدتا
به جنـس، به شـکل یک‌دهم خرمـن، پرداخت می‌شـوند. ممیزی اراضـی که صد 
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سـال پیش در عصر فتحعلی‌شـاه انجام شـد، و پس از آن چندین ‌بار ترمیم گردید، 
سـهم هرکـس را به جنـس و پول تعییـن نمـود. ]مالیـات[ یک‌دهم بزرگ ]عشـر[، 
یک‌دهم کوچک ]نیم‌عشـر[، مالیات بر احشـام و یک‌دهم سبز ]؟ عشر مضاعف[ 
و غیـره ]نیز[ وجود دارد،‌ به ‌نحوی که مأمورین شـاه سـرانجام یک‌پنجم محصول و 
حتـی گاهی تا ۲۵ تا ۳۰ درصد محصول گردآوری‌شـده را از دهقانان می‌سـتانند.

از زمانـی که ممیزی اراضی انجام و ترمیم شـد، بدون آنکه هرگز مورد بازرسـی 
قرار گیرد، همه ‌چیز در روسـتا تغییر یافته اسـت. دهات قدیمی‌ای یافت می‌شـوند 
کـه از آنان جز چنـد خانه باقی نمانده اسـت و مالیـات همواره چنان بر آنها بسـته 
می‌شـود که گویـی ]هنـوز[ ثروتمندنـد. دهات تازه‌سـازی نیـز یافت می‌شـود که 
ممیـزی را بـا آنها کاری نیسـت، ولـی مأمورین سـلطنتی با آنها بسـیار آشـنایند و 

مالیـات را از آنان به حسـاب خویش دریافـت می‌کنند.

تمـام درآمدهـای حکومـت، و به‌ عبـارت دقیق‌تـر درآمدهـای شـاه، عبارتند از 
یک‌دهم ]محصولِ[ تعیین‌شـدهٔ پنجاه سـال قبـل و چندین ]رقـم[ مالیاتی همانند 

کـه مجموعشـان مالیات نامیده می‌شـود.

جمع کل این رقم به سـال ۱۸۹۸ به ۵۴۱۷۷۷۶۰ بالغ گشـت. ده‌ها سال است 
که لایتغیر مالیات بدین ‌شـکل اخذ می‌گردد.

مقدار معینی پول و نیز مقـداری غله برای دولت جمع‌آوری می‌گردد که اخذ آن 
یـا به حاکم یا به آن مالکی واگذار می‌گردد که بالاترین پرداخت را تضمین کند، یا 
 
ً
اینکه به آن‌کس سپرده می‌شـود که بیش‌ از ‌همه مورد حمایت دربار است. معمولا
حاکـم ]اخذ مالیـاتِ[ ولایت خـود را به عهده می‌گیـرد و آن را بین چند کشـاورز 
 مباشـرین مالکان محلی، 

ً
کوچک تقسـیم می‌کند که با کارفرمایـان محلی یا غالبا

و بیشـتر کسـانی که درعین‌حال هم نمایندهٔ رسـمی حاکمند و هم منتخبین اهالی 
)کدخـدا(، به توافق می‌رسـند. بایـد گفت که درآمدهـای تعیین‌شـده در دفترهای 
رسـمی ]ـِ‌ دولت[ همواره به جیب شـاه سرازیر نمی‌شوند. شـاه در محاصرهٔ مُشتی 
مفت‌خـوار )پارازیت( اسـت کـه مجدانه می‌کوشـند از وی »پیشکشـی« دریافت 
 سـلطان ایران، به منظور برآوردن چنین خواهشـی، اسـتفادهٔ دائم‌العمر 

ً
دارند. غالبا

مالیات این یـا آن محله را به متقاضـی واگذار می‌کند.
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خدمتـکاران دربار، با کسـب حق اخـذ مالیات از شـاه، به مقـدار مالیات ثبتی 
 آن را تا دو-سـه ‌برابـر افزایش می‌دهند و آن را با شـدت 

ً
رضایـت نمی‌دهنـد و فورا

‌ یک‌دوم ]یک‌سوم؟[ 
ً
ناشنیده‌ای اخذ می‌کنند. تا انقلاب ۱۹۰۷ ]مشروطیت[ تقریبا

کل مالیات‌های ایران در دسـت نزدیکان شـاه قرار داشت.

شاه هر سـال از ولایات خود بین پنج تا شـش میلیون تومان )ده-دوازده میلیون 
روبـل( دریافت می‌کند، ولی حاکمـان، نایبین آنان و مشـاوران، و به‌طورکلی تمام 
جماعـت مأمـوران دولتـی، حداقل پنج‌برابـر این مقـدار را دریافـت می‌کنند. باید 
حسـاب کـرد کـه بازنشسـتگان و مأموریـن مختلـف اداری و نظامی ]نیـز[ کمتر 
از پنج‌برابـر ایـن رقـم را دریافـت نمی‌کنند. بـر این باید دسـت‌کم مبلغـی معادل 
پانزده‌برابر این رقم بابت حق‌القضاوت پرداختی به ملاها و سـود تجاری بازرگانان 
‌ این رقمی است بیشتر از ۱۲۵ میلیون تومان که هر سال از جیب 

ً
اضافه گردد. جمعا

دهقانـان )رعایا( که تنهـا تولیدکنندگان کشـورند -زیرا تمام صنایـع ملی به حِرَف 
کوچک و صنعتگری محدود می‌گردد، مگر چندین کان مس و زمرد- بیرون کشیده 
می‌شـود )ثروت‌هـای زیرزمینی ایران ]به جز نفت[ هنوز اسـتخراج نمی‌شـوند(.

از ایـن ۱۲۵ میلیـون تومـان حتی یـک قِران نیـز به مصـرف نیازهـای حکومتی 
نمی‌رسـد. نزدیک به بیسـت میلیون به مصرف نگهداری دربار و حرم‌سـرای شـاه 
می‌رسـد و بقیه به مصـرف زندگی کاهلانه‌ مشـتی مفت‌خوار: بورژوازی شـهری، 
روحانیون، مالکان ارضی طماع، دستهٔ چپاولگران مأموران شاه. هرچند که ممکن 
اسـت غریب به نظر برسـد، لکن طبقهٔ تجار در ایران مالیات نمی‌پردازد. قران تنها 
یک‌‌دهم محصول زمین و مالیات ارضی را قانونی می‌شـمارد. تجار حتی از شـاه و 
مأموران وی به خاطر ولخرجی‌هایشـان درآمدهای سرشـاری به دسـت می‌آورند.

 در اختیار 
ً
راهـداری درآمد زیادی برای شـاه در بر نـدارد. درآمد جاده‌ها تقریبـا

سران عشایر ساکن نزدیکی این جاده‌هاسـت. در دوران اخیر، هریک از جاده‌های 
تجارتی به ملک شـخصی یکی از ایلات بدل گشـته‌اند که مالیات جاده‌ها را اخذ 
می‌کنند و بخـش ناچیزی از این درآمدها را به حکام شـاه می‌پردازند. حکام شـاه 
نیـز هیچ فرصتی را بـرای افزودن اخاذی خود بر آنچه خان‌هـا و ایلخان‌ها دریافت 
می‌دارند از دست نمی‌دهند. تجار علاوه بر راهداری مجبورند محافظین کاروان‌ها 
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را بپذیرنـد و بدان‌ها حقوق بپردازند و معاششـان را نیز تأمین سـازند. ولی شـاه از 
این بابت چیـزی دریافت نمی‌دارد.

گمرکات تـا دوران اخیر به تجار به اجاره داده می‌شـد و درآمد شـاه از این بابت 
ناچیز بود. اشـتهای بی‌حسـاب بازرگانان به منافع تجار روسـی و انگلیسـی لطمهٔ 
شـدید وارد می‌سـاخت. تعرفهٔ گمرکی جزئی پنج ‌درصد به سـال ۱۸۹۹ زیر فشار 
لندن و پترزبورگ به روی محصولات بسـته شد، و از سال ۱۹۰۲ به بعد این تعرفه 
به تمام واردات گسترش داده شـد. لکن درآمدها]ی گمرکی[ در گرو وام‌هایی قرار 

گرفت که دولت شـاه در روسیه و انگلسـتان تهیه می‌کرد.

با تقلیل درآمدهای شـاه، مخارج وی به طرز سرسـام‌آوری بالا می‌رفت. افزون 
بر ایـن، از زمان ناصرالدین، شاهنشـاهان ایـران دیدارهای پی‌در‌پـی‌ای را به اروپا 
آغـاز کرده‌اند و هر بـار برای این سـفرهای خوشـگذرانی می‌بایسـت چند میلیون 
بیشـتر پول تأمین می‌شـد. این وظیفه آسـان‌تر از این نبود که این وجـوه را از جیب 
رعایـا بیرون کشـند: وسـیله‌ ]ی دیگری[ بود -قرضه. امپریالیسـت‌های انگلیسـی 
و روسـی داوطلبانه این وجـوه را در اختیار دولـت ایران می‌گذاشـتند، و هریک از 
ایـن قرضه‌ها اعطـای امتیاز نوینی به سـرمایه‌داران انگلیسـی و روسـی را به همراه 

داشـت: راه‌های جنوب و شـمال، تلگراف، پست و شـیلات و غیره.

ناصرالدین‌شـاه می‌کوشـید خط تلگراف را در دسـت خود بگیرد، به این امید که 
آن را به منبع درآمدی بدل سـازد. ولی جانشین او مظفرالدین‌]شاه[ مجبور شد خط 
تلگراف را در جنوب در اختیار انگلیسی‌ها و در شمال در اختیار روس‌ها قرار دهد. 
روس‌ها با این شـرط با تعمیر خطـوط موافقت کردند که آنهـا بتوانند ]در[ طی روز 
 در اختیار داشـته باشـند. بدین‌سـان اسـت که تاراج واقعی 

ً
این خطوط را اختصاصا

ایران آغاز گشـت. فروش ایران به همان سـرعتی پیش می‌رفت که شاه از پترزبورگ 
و لندن پول طلب می‌کرد. سـرانجام به سال ۱۹۰۷ سرمایه‌داران روسی و انگلیسی، 
بـه مدد مالکان ارضی ایرانی، ایـران را بین خود به دو منطقهٔ نفوذ تقسـیم کردند. از 

این لحظه به بعد حیات ایران به‌مثابه‌ کشـوری مسـتقل پایان یافت.

]مقالـهٔ دوم سـلطان‌زاده به علـت ناخوانابـودن فتوکپی آن که در اختیار ماسـت، 
قابل ترجمه نیسـت.[
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۳. دورنمای انقلاب اجتماعی در ایران

انقلاب اکتبر، که همهٔ نیروهای روسـی را از ایران فراخواند، اثر نیرومندی به‌ روی 
طبقات حاکم ایران باقی گذاشت. این امر سبب اساسی دودستگی حزب دموکرات 
گردید. جناح چپ ]ـِ این حزب[، تشکیلیون )رفرمیست‌ها(، که از سرایت انقلاب 
روسـیه هراس داشـت، خود را به آغوش انگلسـتان انداخت. این تقسـیم به همان 
نسـبتی که مناطـق تخلیه‌شـده از جانب ارتش روسـیه از طرف انگلسـتان اشـغال 
می‌شـد تقویت می‌گردیـد. حزب راسـت -یا بـه عبـارت دقیق‌تر، حـزب مالکان 
بـزرگ، که مـواد خام اولیـه را بـرای بازارهای خارجـی تأمین می‌سـاخت- به مدد 
 اعضای خود 

ً
سرنیزه‌های انگلیسـی اهمیت زیادی کسـب کرد. جناح چپ عمدتا

را از میـان بورژوازی تجاری و صنعتـی می‌گیرد و برای رژیم پارلمانی و اسـتقلال 
کامل ایران مبـارزه می‌کند.

درعین‌حال انشـعاب حزب دموکرات درمجموع از اهمیت عمومی وی کاسـت 
و نفـوذ اعتدالیون را بسـط داد. ایـن ]اعتدالیون[ حـزب مالکان بـزرگ، روحانیون 
ثروتمنـد و سیّدهاسـت. طی سـال‌های اخیر قـدرت در ایران به دسـت این حزب 

افتاده اسـت که انگلیسـی‌ها بـه همۀ طرق مـورد حمایتش قـرار می‌دهند.

رهبر این حزب، وثوق‌الدوله، نخست‌وزیر کنونی ایران، انگلوفیل سرسختی است.

سـپس حزب سوسـیال‌دموکرات )اجتماعیون( اسـت. این حزب به سال ۱۹۰۶ 
در آغـاز انقلاب ]ـِ مشـروطیت[ سـازمان یافت و زمانـی دسـتگاه نیرومند حزبی 
 همواره قانونـی کار می‌کـرد، مگر در پـاره‌ای مناطق که 

ً
داشـت. این حزب تقریبـا

انگلیسـی‌ها »به دلایل سوق‌الجیشی« با آن مخالفت می‌ورزیدند. خرده‌بورژوازی 
حامـی عمـدهٔ این حزب بود. افـزون بر این، ایـن حزب از حمایت رهبـران ]جدا[

شـدهٔ جناح چپ حزب دموکرات )تقی‌زاده و سـپهدار( نیز برخوردار اسـت.

سـرانجام، در ۲۲ ژوئن امسـال، حزب کمونیسـت ایران نخسـتین کنگـرهٔ خود 
را در شـهر انزلـی برگـزار کـرد. ایـن روز نه‌تنها بـرای جنبـش انقلابی ایـران، بلکه 
همچنین برای تمام تاریخ خاورزمین نقطهٔ عطفی اسـت. ۴۸ نفر نماینده علی‌رغم 
دسـایس جاسوسـان انگلیس از نقـاط مختلـف ایـران در انزلی گرد آمدنـد که در 



جنبش انقلابی در ایران   111 

میـان آنـان نماینـدگان کمونیسـت‌های ایرانی مقیـم ترکسـتان و قفقاز نیـز حضور 
 از کارگـران و دهقانان بودنـد و روشـنفکران زیادی در 

ً
داشـتند. نمایندگان عمدتـا

میـان آنـان نبود، اما غالـب نمایندگان بیـش از ده تا پانزده سـال در جنبش انقلابی 
ایران شـرکت داشته‌اند.

کارگران ایرانـی مقیم باکو حتی به سـال ۱۹۱۴ در تظاهـرات خیابانی پُرحرارت 
علیه جنگ امپریالیسـتی شرکت جستند. به سـال ۱۹۱۶ گروهی از کارگران ایرانی، 
با گرایش‌های بلشـویکی، با نفی حزب سوسـیال‌دموکرات بـرای مدتی طولانی به 
کار مسـتقل در میـان توده‌های پرولتـری باکو، که اکثرشـان ایرانی‌انـد، پرداختند. 
پس از انقالب فوریه ]ی 1917[ این گروه رشـد یافته، نفـوذ آن در میان توده‌های 
کارگـری افزایش پیدا کرد. درعین‌حـال کار بزرگی در خود ایـران انجام می‌گرفت، 
و اغلـب بهتریـن کارگران بـرای تبلیغ و سـازماندهی بدان ‌جا فرسـتاده می‌شـدند. 
بسـیاری از آنان هم ‌اکنـون در زندان‌های تهران، قزوین و دیگر شـهرها زندانی‌اند. 
بسـیاری را انگلیسـی‌ها یا به هندوسـتان تبعید کرده یـا به‌راحتی تیربـاران کرده‌اند. 
سـال گذشـته در رشـت یکی از بهترین رهبران ما، رفیـق غفـارزاده، الهام‌دهنده و 
سـازمان‌دهندهٔ بـزرگ حزب کمونیسـت ایران، را تیربـاران کردند. دو مـاه پیش، به 
‌هنگام اشـغال اردبیل از طرف گـروه انقلابیون ایـران، هفده نفر از رفقـای فعال ما 
از زنـدان آزاد شـدند. چند تـن از اینان بیش از یک‌ سـال در زندان به سـر بردند.

هیچ نمایش بزرگ کارگری در باکو نبوده اسـت که حزب ما در آن شرکت نکرده 
باشـد. در سخت‌ترین روزهای ارتجاع، حزب کمونیسـت ایران بیش از شش هزار 
عضـو در سـازمان‌های مخفی خود داشـت. دو ماه پیـش، ما نام‌نویسـی در ارتش 
سـرخ ایران ]نهضـت جنگل[ را آغـاز کردیم. تعـداد داوطلبین آن‌قـدر کثیر بود که 
ما ناچار نام‌نویسـی را متوقف سـاختیم، زیرا از نظر فنی این امکان را نداشـتیم که 

همـهٔ داوطلبین را به‌اندازهٔ کافی آماده سـازیم.

پـس از کنگره، کـه ازجمله تصمیـم گرفت نام حـزب را از »عدالـت« به حزب 
کمونیسـت ایـران تغییـر دهـد، کمیتـهٔ مرکزی تصمیـم بـر آن گرفت کـه هر عضو 
کمیتـهٔ مرکزی بین دو تا سـه ماه در سـازمان‌های زیرزمینی در مناطـق تحت نفوذ 
امپریالیسـم انگلیـس فعالیت کند. یک هفته بعد، شـش‌ نفر اینان عـازم مأموریت 
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شـدند. در حال حاضر در سراسـر ایران کار شـدید سـازماندهی ارگان‌های حزبی 
 کمیته‌های حزبـی، که عمال انگلیس داغـان کرده بودند، 

ً
انجام می‌گیـرد. تدریجا

تجدید سـازمان می‌شـوند و رابطـهٔ بین مرکز و محالت از نو برقـرار می‌گردد.

حزب مـا به‌ویژه از همدردی افـراد ارتش، ژاندارم‌ها و قزاق‌ها برخوردار اسـت. 
 دهقانی اسـت، یعنـی از دهقانان 

ً
ریشـهٔ اجتماعی نیروهای ژانـدارم و قزاق عمدتا

گرسنه و بی‌زمین است. درنتیجه نسـبت به کار تهییجی ما حساسیت بسیار دارند. 
در خود ایـران، موافق ارقام تخمینی، ما ده هـزار عضو داریم.

ما، علاوه بر کار در ایران، فعالیت وسیعی در بین کارگران ایرانی مقیم آذربایجان 
)شوروی(، داغستان و ترکستان انجام می‌دهیم. ما با سازمان‌دادن کارگران ایرانی در 
این سـرزمین‌ها هدفی دوگانه ]را[ تعقیب می‌کنیم: از یک ‌سو از طریق کلاس‌های 
حزبـی کارگـران فعـال را آماده می‌سـازیم، و از سـوی دیگـر داوطلبین را به سـوی 
خود جلـب کرده، اعضای حزبـی را برای مقاصد نظامی بسـیج می‌کنیـم. در این 
سـرزمین‌ها سـازمان‌های مـا از نزدیـک بـا سـلول‌های حزب کمونیسـت روسـیه 
همـکاری می‌کننـد. در آذربایجان، حـزب ما و حـزب آذربایجانْ حـزب واحدی 

را تشـکیل می‌دهند.

اکنـون بـه برنامه‌هـای جداگانـهٔ این احـزاب در زمینـهٔ مبـارزهٔ انقلابـی در ایران 
می‌پردازیـم.

از حـزب اعتدالیـون آغـاز می‌کنیـم. ایـن حزب چند سـالی اسـت که بـر ایران 
تسـلط دارد. این حـزب برای بهبود وضـع اقتصادی اهالی چه کرده اسـت؟ هیچ، 
مگـر وعده و حرافی پارلمانـی. علاوه بر این، گناه امضای قـرارداد ]ـِ 1919[ ایران 
و انگلیـس، کـه فروش قطعـی ایران را بـه راهزنان انگلیسـی فراهـم آورد، به عهدهٔ 
اوسـت. در ایران فشـار قدرت خارجـی هرگز به‌انـدازه‌ای که به ‌هنـگام زمامداری 
این حزب حس می‌شـد نبوده اسـت. قـدرت نظامـی نیروهای ژاندارمـری و قزاق 
و نیـز قـدرت اداری در دسـت انگلیسـی‌ها قرار داشـت. همـهٔ حاکمان، رؤسـای 
 از طرف انگلیسـی‌ها یـا با توافق 

ً
ادارات، مأموریـن عالی‌رتبـه و نظمیه یا مسـتقیما

آنان برگزیده می‌شـدند.

سیاسـت چپاولگرانهٔ انگلیسـی‌ها به‌ویژه در قلمرو مالی محسـوس بود. به سال 
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۱۹۱۹، نرخ پوند اسـترلینگ، به سـبب واردات شتاب‌یابندهٔ اسـکناس، تا ۲۲ قِران 
تنـزل یافـت. در ایـن زمـان دولت انگلسـتان اعلام داشـت کـه در آینـده از کمک 
 بـه این نازلـی سـر باز خواهد زد و نـرخ اجبـاری را از 

ِ
مالـی به ایـران به ایـن نرخ

قـرارِ پوندی شـصت قِـران تعیین کرد. دولـت ایران مجبور شـد پوند اسـترلینگ را 
به شـصت قـران بپذیرد، اگرچـه اجبار داشـت این کمک‌هـا را از قـرار پوندی ۲۲ 

قِران به مصرف برسـاند.

بـه سـال ۱۹۱۸-۱۹۱۹ ]۱۲۹۷ ھ.ش.[ قحطـی سـختی در ایـران پیـش آمـد. 
انگلیسـی‌ها، به کمک مالـکان ارضی، تمام غالت را یک‌جا به منظـور صدور به 
انگلسـتان خریداری کردند. گندم خرواری دو-پنج تومان تا سیصد تومان افزایش 
 از گرسـنگی جان سـپردند و کسـی 

ً
قیمـت یافت. در برخی مناطق، ]اهالی[ تماما

زنـده نمانـد )مناطق مراغه، سـراب و فـارس، به‌ویـژه، لطمه دیدنـد(، لکن دولت 
هیـچ اقدامی بـرای کمک به اهالـی ننمود.

ایـن واقعه برای دورشـدن اقشـار زیادی از مـردم از حزب اعتدالیـون کافی بود، 
و اکنون هر انسـان درسـتکاری در ایران از این بانـد نفرت دارد.

حزب دموکرات نیز قدرت را در دسـت داشت، و در چشم مردم بیش از یک‌ بار 
به منافع آنان پشـت کرد. جناح چپ این حزب در تبریز قدرت را به دسـت گرفت 
و بـرای مدت زیادی مبارزهٔ فعالانه‌ای را علیه شـاه و انگلیسـی‌ها به پیش بُرد. لکن 
شعارهای آن بسیار مبهم و ناروشنند و بدین ‌دلیل خرده‌بورژوازی با اشتیاق بیشتری 
به حزب سوسـیال‌دموکرات روی می‌آورد.‌ این واقعیت را ایـن امر توضیح می‌دهد 
کـه برنامهٔ اقتصادی سوسـیال‌دموکرات‌ها روشـن‌تر اسـت، و به‌هرحال ایـن برنامه 

حاوی وعده‌های بیشـتری است.

سوسـیال‌دموکرات‌ها از ۱۹۱۹، که وضع در روسیهٔ شوروی کمی تثبیت شد، با 
 از احزاب بورژوازی دنباله‌روی می‌کنند، 

ً
پیشنهاد برنامهٔ اصلاحات نیم‌بند، مداوما

و در میـان آنـان تمایز روشـن و قاطعیت گروه‌هـای چپ به چشـم می‌خورد. در 
 در مشهد، اینان در تماس کامل با سازمان‌های کمونیستی 

ً
پاره‌ای از شهرها، مثلا

ما کار می‌کنند.

بدین‌سـان، کوشـنده‌ترین، محکم‌ترین و سـازمان‌داده‌ترین حـزبْ همان حزب 
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کمونیسـت اسـت. وی در میان کارگران و دهقانان از محبوبیـت کلانی برخوردار 
اسـت. به‌‌جرئت می‌تـوان گفت بلشـویک‌ها و اهداف آنـان در همهٔ اکناف کشـور 
شناخته‌شـده‌اند. در کشـوری کـه در آن تمرکـز اراضـی ]در دسـت زمیـن‌داران[ 
ابعـاد رسـواکننده‌ای به خود گرفته اسـت، در کشـوری که در آن زمیـن‌داران بزرگ 
بیـش از دو هـزار ملک با جمعیتـی بیش از یک میلیـون صاحب هسـتند )یعنی با 
مسـاحتی به‌انـدازهٔ بلژیک و هلنـد، روی ‌هـم(، تنها شـعارهای طبیعـی و مردمی 
می‌تواننـد شـعارهای انقالب ارضی باشـند. بیـش از نیمـی از ایران در دسـت ده 

مالک ارضی اسـت.

تنها مبارزه‌ای قاطعانه به خاطر زمین اسـت که می‌تواند نه‌تنها توده‌های دهقانی 
و کارگـری را جلـب کند، بلکـه همچنیـن اکثریت خرده‌کسـبه و صنعتگـران را که 
اکنون زندگی رقت‌باری را سـر می‌کنند و امیدوارند که بـه برکت مبارزه برای زمین 
به چیزی برسـند. همهٔ این اوضاع‌واحوال آن وضعیتـی را پیش می‌آورد که با ]توجه 

‌ به انقالب اجتماعی بدل گردد.
ً
به[ ضعف بـورژوازی باید اجبارا

آ. سلطان‌زاده



کنگر ۀ دوم کمینترن )انقلاب در خاورزمین(1

پنجمیـن نشسـت دومیـن کنگـرهٔ کمینترن )نشسـت سـاعت 11 صبح به ریاسـت 
رفیـق زینوویف گشـایش می‌یابد و بحث پیرامون مسـئلهٔ مسـتعمرات ادامه دارد.(

 مسـئلهٔ مسـتعمرات 
ً
سـلطان‌زاده، ایـران: بین‌الملـل دوم در کنگره‌هـای خود غالبا

را مطالعـه می‌نمـود و قطعنامه‌هـای زیبایـی نیز دربـارهٔ آن صادر می‌کـرد که هرگز 
‌ بدون شـرکت نمایندگان 

ً
صـورت تحقق به خـود نمی‌گرفت. این قطعنامه‌هـا غالبا

سـرزمین‌های عقب‌مانـده مورد بحـث و تصمیم قـرار می‌گرفت.

بـاری، مهم‌تر آنکـه هنگامی که سوسـیال‌دموکرات‌های ایرانی، پس از سـرکوب‌ 
نخسـتین انقالب ایران ]مشـروطیت[ به دسـت جالدان انگلیسـی و روسـی، از 
پرولتاریـای اروپا، کـه در آن روزگار ]به[ وسـیلهٔ بین‌الملل دوم نمایندگی می‌شـد، 
طلب کمک نمودنـد، حتی این حق را نیافتند قطعنامهٔ مربوطـه را به رأی بگذارند.

و امـروز در دومین کنگرهٔ بین‌الملل کمونیسـت اسـت که این مسـئله با شـرکت 

1. همیـن متن در جلد یکم اسـناد نیز درج شـده اسـت. در ایـن تجدید چاپ مـا آن را با مقابله بـا ترجمهٔ 
فرانسـه تکمیل کرده‌ایم. قسـمت‌هایی کـه در دو ابرو ) ( نشـانده شـده‌اند اضافات متن فرانسـه‌اند.

Compte Rendu Stenog., Le IIeme Congrés du Komintern Moscou-Petrograd, 
Petrograd, 1920, Pages 168-171.
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 کلیهٔ نمایندگان سـرزمین‌های مستعمره و نیمه‌مسـتعمرهٔ خاورزمین و امریکا 
ً
تقریبا

به‌طور اساسـی به بحث گذاشـته می‌شود.

 انتظـارات توده‌هـای زحمت‌کـش این 
ً
قطعنامه‌هـای مصـوب کمیسـیون کامال

خلق‌هـا را برآورده اسـت و به‌مثابهٔ محرکی در خدمت پیشـرفت نهضت‌ سـوویت 
]ـِ شـوروی[ در این کشورها قرار می‌گیرد. در نخسـتین دید ممکن است غریب به 
نظر برسـد که در کشـورهای وابسته و نیمه‌وابسـته )فئودال و نیمه‌فئودال( از جنبش 
سـوویت سـخن برود. مع‌الوصف هنگامی که بـه اوضاع‌واحوال این نوع کشـورها 
 
ً
توجـه کافـی مبذول داریـم، هر شـگفتی‌ای از میان خواهـد رفت. رفیـق لنین قبلا
دربارهٔ تجربیات حزب کمونیسـت روسـیه در ترکسـتان،‌ باشقیرسـتان و قرقیزستان 
سـخن گفته اسـت. اگر سیسـتم سـوویت در ایـن کشـورها نتایج خوب به دسـت 
داده باشـد، همین جنبـش باید بتواند در ایران یا هندوسـتان،‌ یعنی در کشـورهایی 

 توسـعه یابد.
ً
کـه تمایزات طبقاتی هـر روز ژرف‌تر می‌گردد، سـریعا

در ۱۸۷۰ تمـام این کشـورها در زیر سـلطهٔ سـرمایه‌داری تجاری قرار داشـتند. 
اوضاع‌واحوال کمتر دسـتخوش تغییر شـده بود. سیاست اسـتعماری دول بزرگ با 
تبدیـل این ممالک بـه )بازار( ]ـِ فـروش[ تولیدکنندهٔ مـواد خام مراکز بـزرگ اروپا 
از انکشـاف صنایع ملی در این کشـورها جلوگیری به عمـل آورد. واردات اجناس 
 جایگزین مصنوعات کوچک بومی این سـرزمین‌ها گشت 

ْ
اروپایی به مسـتعمرات

و صنعتگـران روزبه‌روز بر ارتش فقـرا می‌افزودند.

اگر رشـد سـریع صنابع سـرمایه‌داری در کشـورهای اروپـا صنعتگـرانِ قدیم را 
پرولتریـزه کرد، و بدانـان جهان‌بینـی‌ای داد، در خـاور این حالت وجـود ندارد، و 
وضـع زندگی هـزاران بدبخت را وادار می‌سـازد به اروپا یا امریـکا مهاجرت کنند.

 در این کشـورهای مسـتعمره و نیمه‌مسـتعمره همچنین توده‌های دهقانی وجود 
 غیرممکنی به زندگی ادامه می‌دهند )سراسـر 

ً
دارنـد که تحت اوضاع‌واحوال تقریبا

خاورزمین زیر ستم بردگی فئودالی قرار دارد(. در سراسر خاور، سنگینی مالیات و 
کار در درجهٔ اول به دوش این بخش بدبخت اهالی تحمیل می‌شـود. دهقانان تنها 
وسیلهٔ معاشـند و ازاین‌رو تنها تأمین‌کنندگان تغذیهٔ گروه‌های مختلف استثمارگران 
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و بازرگانان و اسـتبدادگران می‌باشند. در نتیجهٔ این فشاری که بدانان وارد می‌شود، 
این طبقهٔ زحمت‌کش خاور قادر نیسـت سازمان مسـتحکم انقلابی ایجاد کند.

به موازات این واقعیت، در میان طبقات حاکم می‌توان خواسـت‌های بی‌شماری 
را مشـاهده کـرد. منافـع محافل تجـاری ادامـهٔ سیاسـت اسـتعماری دول بزرگ را 
ایجاب می‌کنـد و این دخالت خارجیْ بورژوازی را متضرر می‌سـازد. هنگامی‌ که 
روحانیون علیه واردات از کشـورهای کافر اعتراض می‌کنند، واردکنندگان از ایجاد 
تمـاس با آنان فروگـذار نمی‌کننـد. در میان طبقـات حاکم وحدت وجـود ندارد و 

نمی‌تواند وجود داشـته باشد.

 محیط انقلابـی پُرحرارتی را پدید آورده اسـت و با توجه به ضعف 
ْ
ایـن واقعیات

بورژوازیْ طوفان ملی بعدی می‌تواند این کشورها را به دامن یک انقلاب اجتماعی 
بکشـاند. ایـن اسـت به‌طور‌کلـی اوضاع‌واحـوال در غالب کشـورهای خـاور. آیا 
نباید نتیجه گرفت که سرنوشـت کمونیسـم در سراسـر جهان به انقلاب اجتماعی 
در خـاور بسـتگی دارد، چنان‌کـه رفیـق روی ]کمونیسـت هنـدی[ به مـا اطمینان 
‌ نه. رفقای بسـیاری از ترکسـتان نیز به این اشـتباه دچار شـده‌اند. 

ً
می‌دهد؟ مسـلما

درسـت اسـت که اقدامات سـرمایه‌داری در کشـورهای مسـتعمره روحیهٔ انقلابی 
را بیـدار می‌سـازد، امـا ایـن نیز درسـت اسـت کـه اسـتثمار سـرمایه‌داری در بین 
اشـرافیت کارگـری در متروپُل یـک روحیهٔ ضدانقلابـی ایجاد می‌کند )بـا توجه به 
اینکه سـرمایه‌داری تنها بخـش ناچیزی از غارتش را به اقلیـت کوچکی از کارگران 
]ـِ متروپُـل[ می‌بخشـد، تنها برایش میسـر می‌گردد انقلاب را بـرای مدت کمی به 
گاهانه می‌کوشـد از طریق اعطای امتیاز به صورت  تأخیر بیندازد(. سـرمایه‌داری آ
خرده‌منافـع سـرمایه‌داری به برخی از اقشـار کارگـریْ آنان را به سـوی خود جلب 
نماید. فرض کنیم که انقلاب کمونیستی در هندوستان آغاز شده است. آیا کارگران 
ایـن کشـورها می‌توانند، بـدون کمک یک جنبـش بـزرگ انقلابی در انگلسـتان و 
 نه. سـرکوب 

ً
اروپـا، در مقابل حملهٔ بورژوازی تمـام جهان مقاومت کنند؟ طبیعتا

انقالب در ایران و چین دلایل روشـنی بر این مدعاسـت.

رک‌ زنجیرهای اسـارت انگلیـس زورمند را پاره می‌کنند، 
ُ
اگر انقلابیون ایرانی و ت

بدین جهت نیسـت کـه آنان امروز نیرومند گشـته‌اند، بلکه بدین سـبب اسـت که 
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غارتگـران امپریالیسـت قدرت خویـش را از دسـت داده‌اند. انقلابی کـه در غرب 
آغاز شـد زمینه را در ایـران و ترکیه آماده سـاخت و به انقلابیون نیرو بخشـید.

عصر انقلاب جهانی آغاز گشته است. 

به نظر من، آن نکته از اصول اساسـی که باید خط راهنمای ما باشـد این اسـت 
کـه حمایت از جنبش بورژوا-دموکراتیک در کشـورهای پس‌مانـده باید تنها در آن 

کشـورهایی لازم شمرده شود که جنبششـان مراحل مقدماتی را می‌پیماید.

اگر بخواهیم در کشـورهایی که ده سـال یا بیشـتر تجربه پشت ‌سـر گذاشـته‌اند 
یـا کشـورهایی که هم‌اکنـون ماننـد ایران ]جمهـوری گیالن[ قدرت را در دسـت 
گرفته‌انـد همان اصـل را به کار بندیـم، نتیجه‌اش جز ایـن نخواهد بود کـه توده‌ها 

را بـه دامن ضدانقالب برانیم.

در مقام مقایسـه با جنبش‌های بورژوا-دموکراتیک مسئله عبارت است از انجام 
 کمونیستی. هر ارزیابی دیگری از این واقعیت می‌تواند 

ً
و حفاظت از انقلاب دقیقا

نتایج تأسف‌برانگیزی به بار آورد.

)ترجمه از متون آلمانی و فرانسه: میم شین، و د.ک(



گزارش تشکیل نخستین کنگر ۀ حزب کمونیست ایران در انزلی1

در ۲۳ ژوئیهٔ ۱۹۲۰ نخسـتین کنگرهٔ حزب کمونیست ایران در شهر انزلی گشایش 
یافـت. ایـن روز نه‌تنهـا بـرای جنبـش انقلابـی ایـران، بلکـه همچنیـن بـرای تمام 
خاورزمیـن نقطهٔ عطفی تاریخی اسـت. ۴۸ نفـر نماینده، علی‌رغم همهٔ دسـایس 
جاسوسان انگلیس، از نقاط مختلف ایران در انزلی گرد آمده بودند که در بین آنان 
نماینـدگان کمونیسـت‌های ایرانی مقیم ترکسـتان و قفقاز حضور داشـتند. برخورد 
گاهانه در زمینهٔ  جدی با تمام مسـائل مورد بحث، اتفاق‌نظر کامل و موضع‌گیری آ
انتخابات نشـان داد که سرنوشـت رهایی ایران در دسـت‌های مطمئن و قابلی قرار 
دارد. نماینـدگان به‌طور عمده از بیـن کارگران و دهقانان بودند. نقش روشـنفکران 
در کنگره برجسـته نبود، اگرچه اکثریت نمایندگان بین ده تا پانزده سـال در جنبش 

انقلابی ایران شـرکت جسته‌اند.

کارگـران ایرانی مقیم باکو حتی در سـال ۱۹۱۴ با شـرکت در تظاهرات جوشـان 

1. این گزارش از متن آلمانی منتشـره در مجلهٔ ماهانهٔ انترناسـیونال کمونیسـتی، ارگان کمینترن، شمارهٔ ۱۳، 
به فارسـی برگردانده شده اسـت. بخشـی از این متن در مجلهٔ دنیا )سال هشتم، شـمارهٔ ۲( نیز آمده است. 
ما آن قسـمت‌هایی کـه در مجلهٔ دنیـا زیر )...( حذف شـده‌اند یـا بدون نقطه‌چینی کنار گذاشـته شـده‌اند 

را با علامت ــــ برجسـته می‌کنیم.
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جنگ امپریالیستی گام به میدان گذاشته بودند. در سال ۱۹۱۶ کارگران انقلابی 
ّ
ضد

ایران از حزب سوسـیال‌دموکرات جدا شـده و مدتی طولانی در بیـن تودهٔ پرولتری 
 به کار پرداختند. پس از انقلاب 

ً
شـهر باکو، که اکثر کارگران ایرانی بودند، مسـتقلا

فوریه )ی ۱۹۱۷( این گروه رشـد یافته و نفـوذ آن در میان تودهٔ کارگری افزایش پیدا 
کرد. درعین‌حال کار بزرگی در خود ایران انجام می‌گرفت و اغلب بهترین کارگران 
برای تبلیغ و سـازماندهی بدان‌ جا فرستاده می‌شـدند. بسیاری از آنان هم‌اکنون در 
زندان‌های تهران، تبریز، قزوین و شهرهای دیگر زندانی‌اند. بسیاری را انگلیسی‌ها 
یا به هندوسـتان تبعیـد کرده یا به‌راحتی تیرباران کرده‌اند. سـال گذشـته در رشـت 
یکـی از بهتریـن رهبران مـا، رفیـق غفـارزاده، الهام‌دهنـده و سـازمان‌دهندهٔ بزرگ 
حزب کمونیسـت ایـران، را خائنانه تیربـاران کردند. دو ماه پیش، به هنگام اشـغال 
شـهر اردبیـل از طرف گـروه انقلابی ایران، هفـده نفـر از رفقای فعال مـا از زندان 
ن از این رفقا در حدود یک سـال در زندان به سر برده بودند.

َ
آزاد شـدند. چندین ت

هیچ نمایش بزرگ کارگری در باکو نبوده که حزب ما فعالانه در آن شرکت نجسته 
باشـد. در سخت‌ترین روزهای ارتجاع، حزب کمونیسـت ایران بیش از شش ‌هزار 
عضـو در سـازمان‌های مخفی خود داشـته اسـت. دو مـاه پیش، ما نام‌نویسـی در 
ارتش سـرخ ایران ]نهضـت جنگل[ را آغاز کردیـم. تعداد داوطلبیـن آن‌قدر عظیم 
بـود که مـا ناچـار نام‌نویسـی را متوقف سـاختیم، زیـرا از نظـر فنی این امـکان را 

نداشـتیم که همهٔ داوطلبیـن را به‌اندازهٔ کافی آماده سـازیم.

کنگره تصویب کرد که نام قدیمی »عدالت« به نام حزب کمونیست ایران تبدیل 
گـردد. بلافاصله پس از برگزاری کنگره، ترکیب جدید کمیتهٔ مرکزی تصمیم گرفت 
که هر عضو کمیتهٔ مرکزی به مدت دو الی سه ماه در استان‌هایی که هنوز در اشغال 
امپریالیسـت‌های انگلیسی اسـت به کار مخفی بپردازد. یک هفته پس از تصویب 

این قرار، شـش نفر از اعضای کمیتهٔ مرکزی برای انجام وظیفه عزیمت کردند.

در حال حاضر فعالیت شدیدی در جهت سازماندهی و ساختمان حزب صورت 
می‌گیـرد. کمیته‌های حزبی که توسـط عوامل انگلیسـی مختل گشـته‌اند به‌تدریج 
احیـا خواهند شـد. پیوند بین مرکـز و محلات از نـو برقرار خواهد شـد. حزب ما 
به‌ویـژه از همـدردی افراد ارتشـی، یعنـی افـراد ژاندارم و قـزاق، برخوردار اسـت. 
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ایـن نباید موجب اشـتباه گـردد و این قزاق‌هـا و ژاندارم‌ها را نباید با معادل روسـی 
 دهقانی 

ً
آنان مقایسـه نمود. ریشـهٔ طبقاتی قزاقان و گروه‌هـای ژاندارم ایرانـی غالبا

اسـت و بیشـتر از دهقانانِ فقیـر و بی‌زمین. لذا این افـراد برای سـازمانِ ما قابلیت 
جذب سـریع دارند. به حسـاب تقریبی مـا، در ایران تا ده هزار عضـو داریم که در 

سراسـر کشور پخشند.

ما، علاوه بر کار در ایران، فعالیت وسیعی در بین کارگران ایرانی مقیم آذربایجان 
)ـِ شـوروی(، داغسـتان و ترکسـتان انجـام می‌دهیـم. ما بـا سـازمان‌دادن کارگران 
ایرانـی در ایـن سـرزمین‌ها یک هـدف دوگانـه را دنبـال می‌کنیـم: از یک‌ سـو، از 
طریق کلاس‌های حزبـی، همکارِ فعال تربیت می‌کنیم و از سـوی دیگر داوطلبین 
را به سـوی خـود جلب می‌کنیـم و اعضـای حزبی را بـرای مقاصد نظامی بسـیج 
می‌کنیم. در این سـرزمین‌ها، سـازمان‌های ما از نزدیک با سازمان‌های کمونیست 

روسیه همکاری دارند.

حـزب کمونیسـت ایـران نقـش تعیین‌کننـده را در جنبـش انقلابی ایـران ایفا 
خواهـد نمود.

سلطان‌زاده

توضیـح مترجـم: ایـن مقاله به زبان‌های روسـی، فرانسـه، انگلیسـی و آلمانی در نشـریهٔ 
انترناسـیونال کمونیسـتی منتشـر شـد. در مورد تاریخ برگزاری کنگره، که در متون نامبرده 
۲۳ ژوئیـه آمده اسـت، ایـن را باید گفت که درسـت نیسـت. در ایـن مورد نـگاه کنید به 

سرسـخن این مجلد. د-ک.
Internationale Communiste (No. 13, Septembre, 1920); The Communist 
International (No. 13? 14?; Pages 104-5, 1920); Die Kommunistische Internationale 
(No. 13, 1920).





رویدادهای خاور نزدیک1

انقلاب ارمنسـتان، و گسـترش حکومت شـوراها تا حوالی مرزهای ایران و ترکیه، 
نقشـه‌های بانکداران فرانسـوی را به‌کلی بهم‌ ریخت. ]دولت‌های[ آنتانت به‌زودی 
مجبور خواهند گشت در سیاسـت‌های غارتگرانهٔ خود کوتاه بیایند. معاهدهٔ سِوْر، 
کـه هدفـش تجزیـه و چپـاول ترکیه توسـط سـرمایه‌داران غربی بـود، بـدون تردید 
مـورد تجدید نظـر قـرار خواهـد گرفـت. ایـن نظـر را نیز حـوادث یونان و سـقوط 
ونزلـوث )VENEZELOS( تأیید می‌کند و نتایج انتخابات ]ـِ یونان[ گواهی اسـت 
بـر خصومت توده‌های مردم علیه سیاسـت ]دولت‌های[ آنتانت که کشـور ایشـان 

را بـه جنگ علیه کمالیون کشـانیدند.

بدین‌ترتیب، غارتگران غربی در آنِ واحد دو سگ پاسبان وفادار خود، ونزلوث و 
یون 

ّ
داشـناک‌ها2، را از دست دادند. روند رخدادها اینان را مجبور می‌سازد که با مل

رک به توافق برسـند، و بدین قصد که نه‌تنها آنان را از روسـیهٔ شوروی جدا سازند، 
ُ
ت

1. Les Evénsment en Proche Orient, Bulletin Communiste, No. 4, 27 Jan. 1921.

2. حـزب داشـناک اتحـاد سوسیالیسـت‌ها و خرده‌بـورژوازی ارامنـه بود کـه تا دههٔ نخسـت سـدهٔ کنونی 
 در ایران در 

ً
فعالیـت مترقـی داشـت. پس از ایـن دهه اسـت کـه راه ضدانقالب را در پیش گرفـت و مثال

ردیف حـزب سـومکا بود.
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بلکـه همچنین بدین منظور که اسـلحهٔ آنان را علیه ما بـه کار گیرند. اگر تا پیش از 
جنگْ وجود ترکیه تعادل بین دو ائتلاف امپریالیسـتی را تضمین می‌ساخت، امروز 
برای تضمین همین تعادل بین کمونیسـم رشـدیابنده و سـرمایه‌داری میرنده وجودِ 
ترکیه هنوز ضروری است. بدین دلیل است که آنتانت امتیازات عظیمی را خواهند 
پذیرفت. افزون ‌بر ‌این، مطالبات ملیون ترک گزاف نیسـت. اینان شـرایط زیرین را 
به دولت دست‌نشـاندهٔ آنتانت در قسـطنطنیه پیشـنهاد می‌کنند: تخلیـهٔ آدرمنوپل، 
اضمیـر، تغییر در مـواد مالی و اقتصـادی معاهده ]ی‌ سـور[، لغو کاپیتولاسـیون، 
عفو عمومی و تشـکیل کابینه‌ای که مورد اعتماد مردم باشـد، سلطان ترکیه صحیح 
و سـالم می‌ماند، و این امری اسـت که قبل از هر چیز مورد نظر آنتانت اسـت.

سـرمایه‌داران فرانسـوی به‌نیکـی می‌داننـد که سـایر مـواد معاهده نیـز در غالب 
مـوارد به بوتهٔ فراموشـی سـپرده خواهند شـد. امتیازاتی کـه کمالیـون در این مورد 
کسـب می‌کنند، هرچه باشـد، کمتـر از پیش در چنـگ بورژوازی لنـدن و پاریس 
نخواهند بود. و این اسـت سرنوشـت تمـام خلق‌هایی که درصددند در دوسـتی با 

قدرت‌هـای امپریالیسـتی به زندگـی ادامه دهند.

رک 
ُ
حاجـت بـه گفتن نـدارد که چنیـن وضعـی نمی‌توانـد برای تمـام محافـل ت

ارضاکننـده باشـد. جنـاح چپ مجلـس ملی آنـکارا هر نـوع معاهده بـا آنتانت را 
قاطعانه مردود دانسـت. آرایـش اجتماعی ]طبقاتی[ این جناح چـپ از دهقانان و 
خرده‌بورژوازی اسـت. دهقانان بیش از هر طبقهٔ دیگری طی جنگ رنج کشـیدند. 
زیـرا ایـن طبقه بود کـه علاوه بـر بیکاری مجبـور بود اسـب و حیوانـات بارکش و 
 کامل 

ً
حمل‌ونقـل ارتش را تأمین سـازد. به‌ شـکرانهٔ محاصـره، که به تعطیـل تقریبا

تجارت انجامید، خرده‌بورژوازی شـهری منهدم گشـت. بدین‌ترتیب است که این 
طبقـه تفکر انقلابی‌تری را داراسـت.

یون 
ّ
این قطعی اسـت که سـرمایه‌داران فرانسـوی به‌سـختی موفق خواهند شد مل

رک خود 
ُ
ـرک را به جنگ علیه روسـیه برانگیزند. خاطرهٔ غارتگری‌هایی کـه خلق ت

ُ
ت

بدان‌ها دچار گشـت هنوز تازه اسـت. ایـن فرضیه به‌هرحال هنوز فرضیه‌ای اسـت 
مـردود. ترکیه‌ای کـه در اثـر جنگ‌های مـداوم حتی بیشـتر از روسـیه صدمه دیده 

اسـت از شـرکت در چنین اقدام ماجراجویانه‌ای سـر باز خواهد زد.
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انکشاف منطقی انقلاب جهانی آن‌چنان است که جنبش‌های آزادگرانهٔ کشورهای 
مستعمره و نیمه‌مسـتعمره، در مرحلهٔ نخستِ مبارزهٔ خود علیه امپریالیسم، می‌باید 
به‌طـور اجتناب‌ناپذیـری در توافق با روسـیهٔ شـوروی، یعنی تنهـا مدافع خلق‌های 

ستم‌دیده، علیه سیاست یغماگرانهٔ سرمایه‌داران امپریالیست گام بردارند. 

 تغییرات تمام‌عیاری پدید خواهد گشـت. طبقات دارا که 
ً
لکن در آینده ضرورتـا

امروز در رأس انقلاب‌های ملی قرار دارند، پس از کسـب استقلال نسبی، به‌زودی 
مجبور خواهند گشت در اثر تشدید تضادهای طبقاتی با قدرت‌های امپریالیستی، 

یعنی با کسـانی که با شدت بسیار علیهشـان جنگیده‌اند، دست اتحاد دهند.

افزون ‌بر این، برای یک مملکت عقب‌افتاده بسـیار دشـوار خواهد ]بود[ خود را 
از کمک کشـورهای امپریالیسـتی بی‌نیاز سـازند. حال همین‌ که ایـن اتحاد برقرار 
 زیر نفوذ امپریالیسـت‌ها قرار می‌گیرند و به ابزار کوری 

ً
گشـت، این کشورها کاملا

در دسـت آنان بدل می‌گردند.

علاوه ‌بر ‌این‌ها، در دوران مبارزات پُرحرارت طبقاتی، حتی انقلابی کاذب می‌تواند 
بورژوازی ملی کشورهای مستعمره و نیمه‌مستعمره را ارضا کند.

از سـوی دیگـر، تضـاد طبقاتـی درون کشـورهای متروپُـل هرچه رشـدیابنده‌تر 
باشـد، بورژوازی امپریالیسـت‌ به امتیازات بیشـتری در مسـتعمرات تن در خواهد 
داد، به‌ویژه به کسـانی کـه خود را به یک انقلاب مسـتعمراتی ]ضدامپریالیسـتی و 
نه سوسیالیسـتی[ محدود می‌سـازند که به منافع اقتصادی و حمل مواد اولیهٔ مورد 
احتیاج متروپُل لطمهٔ عمیق وارد نمی‌سـازد. بدین دلیل اسـت کـه ما فکر می‌کنیم 
که آنتانت امتیـازات عظیمی را ]به ترکیه[ اعطا خواهد کـرد و مطالبات کمالیون به 
جـز در موارد غیرمهمی برآورده خواهد شـد. شـبح انقلاب جهان امپریالیسـت‌ها 
را تا آن حد به هراس واداشـته اسـت کـه برای حفظ جامعهٔ بـورژوازی به همه‌ چیز 
رضایـت خواهند داد. ولی این شـبح تنهـا امپریالیسـت‌ها را به وحشـت نینداخته 
اسـت. این شـبح همهٔ جهان سـرمایه‌داری را به لرزه انداخته اسـت. هرچه جنبش 
کمونیسـتی بیشـتر انکشـاف می‌یابد، بر تضاد طبقاتی نیز بیشـتر افـزوده می‌گردد 
و بـورژوازی جهانـی نیز مرتجع‌تـر می‌گردد. همین امر اسـت کـه آرزوی طبقات 
ممتـاز دارا در کشـورهای عقب‌افتاده )ایران، گرجسـتان، ارمنسـتان و غیره( را دایر 
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بر تمایل به حفظ مناسـبات دوستانه با آنتانت روشن می‌سـازد. اینان در دوستی با 
آنتانـتْ حمایت جامعهٔ سـرمایه‌داری را می‌جویند. تحول مبـارزهٔ طبقاتی در آینده 
بورژوازی حتی در کشـورهای مستعمره را وادار خواهد سـاخت که از هرگونه نظر 

انقلابی دسـت بشوید.

پرولتاریای ظفرمند غرب در بسـیاری از این کشـورها در شـخصیت بورژوازی 
محلـی و بـورژوازی غربی، کـه از انقلاب اجتماعـی گریخته اسـت، ضدانقلاب 

]وانـده Vendé[ را خواهد یافت.

سـرمایه‌داری میرنـده به هر اقدامی متوسـل می‌شـود تا مـرگ خود را بـه تعویق 
بینـدازد. بشـریت جالب‌ترین مرحلـهٔ تاریخ خـود را می‌گذراند. در میـدان مبارزهٔ 
طبقاتی دو نیروی عظیم در مقابل هم ایسـتاده‌اند و هریک از دلبستگی و امیدهای 
یک طبقه در این جهان برخوردار اسـت. بانکداران پاریس با خواست تجدید نظر 
در معاهدهٔ سِـوْر به سود ترکیه کار نمی‌کنند، مگر برملاسـاختن ناتوانی تام اربابان 
پیشـین جهان. و امپریالیسـم باختری، به منظور مبارزهٔ امیدوارکننده علیه کمونیسم 
 دسـتاوردهای پیروزی‌هایی را که با آن‌همه مرارت 

ً
رشدیابنده، ناچار است تدریجا

کسـب کرده نفی سازد.

آ. سلطان‌زاده
)ترجمه از فرانسه، ک.د.(



از گزارش نخستین کنگر ۀ حزب کمونیست ایران1

خلاصهٔ اظهارات رفیق سلطان‌زاده

در نشست افتتاحیه

 کار تشـکیلاتی حزب 
ً
]رفیق سـلطان‌زاده، نمایندهٔ ایرانیان مقیم ترکسـتان[... اخیرا

»عدالـت« در ترکسـتان در فوریه ]ی ۱۹۲۰[ آغاز گشـت. پس از اینکـه ما با رفقا 
علیخانف و فتح]علی‌زاده و فتح‌الله‌زاده[ ملاقات به عمل آوردیم، درصدد برآمدیم 
 کار خـود را به روی مسـئلهٔ ایران متمرکز سـازیم. از برآوردِ مـا این‌چنین نتیجه 

ّ
کل

می‌شـود که در سراسـر ترکسـتان عـدهٔ کثیری ایرانـیِ گرسـنه پراکنده هسـتند و در 
میان آنان در حـدود صد هزار کارگری که باید به دور حزب کمونیسـت »عدالت« 

مجتمع گردند.

بدین ‌منظور سـازمان ]ـِ ما[ در ترکسـتان در ۵۲ محله ارگان‌هـای کمکی ایجاد 
کرده اسـت. در شـهرها و روسـتاها، همه‌جا، کمیته‌های حزبی تأسـیس شده‌اند.

1. ترجمـهٔ کوتاه‌شـده‌ای از ایـن گـزارش، کـه از آن ما فقـط بخـش‌ سـخنرانی‌های سـلطان‌زاده را در اینجا 
منتشـر می‌کنیـم، در مجلهٔ دنیا )سـال ۸، شـمارهٔ ۲( نیز آمده اسـت: نـگاه کنید به جلد یکم اسـناد جنبش 
کمونیسـتی. ما متن کامل این گزارش را در جلد پنجم اسـناد منتشـر خواهیم سـاخت. ]این سـند در جلد 
پنجم اسـناد چاپ نشـده اسـت.[ اصـل سـند در صفحـات ۲۲۵-۲۳۰، شـمارهٔ ۱۴، سـال ۱۹۲۱، مجلهٔ 

بین‌الملـل کمونیسـتی، )Die Kommunistische Internationale 59( یافـت می‌شـود.
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در اوایل امسـال ]۱۹۲۰[، در تاشـکند نخسـتین کنفرانس حزبـی برگزار گردید 
کـه در آن در حـدود هفت ‌هـزار کمونیسـت سازمان‌داده‌شـده نماینـده داشـتند. 
حتـی قبل از برگـزاری این کنفرانسْ سـازماندهی یک ارتش سـرخ ایرانـی در تمام 

مناطق آغاز گشـت.

 اشتباه 
ً
]این قسـمت از نطق رفیق سـلطان‌زاده با این جمله تمام می‌شود که قطعا

چاپی دارد و قابل برگرداندن به فارسی نیست:
Wenn heute Mesched, dieser Herd der Gegenrevolution, von uns Konferenz 
war mit der Organisierung einer persichern Roten Armee aller waffengattungen 
begonnen worden.

برای ترجمهٔ متن فرانسه نگاه کنید به صفحهٔ بعد.1[

در نشست دوم

گزارش‌دهنده ]سـلطان‌زاده[ به وضع مالی کشـور اشـاره می‌کنـد ]و می‌افزاید[ اگر 
بودجـهٔ ایران را ۳۶ میلیون روبـل )نرخ قدیم( در نظر بگیریم، ]دیده خواهد شـد[ 
ایـن کل درآمـد حکومتی، کـه از دهقانان فقیر به دسـت می‌آید، چگونه به دسـت 

خواص شـاه به هدر داده می‌شـود.

از سـوی دیگـر، ]ثروت‌های[ ایـران توسـط سـرمایه‌داران خارجی، که به سـود 
خویـش هرگونه ابتـکار را در کشـور خفه می‌سـازند، به غارت مـی‌رود. یک‌چنین 
وضعـی در میان اهالی روحیـهٔ انقلابی ایجاد می‌کنـد و وظیفهٔ رهبـر]ان[ را تعیین 
می‌سازد. ]سپس سـخنران به روحیه‌های حاکم در میان مردم پرداخته و می‌گوید[ 
اگـر تعداد اهالـی ایران پانزده میلیون تخمین زده شـود، یک‌ میلیون آنان را سـیّدها 
 سـه‎ میلیون را ایلات، سـه میلیـون را تجار 

ً
و روحانیـون تشـکیل می‌دهنـد، تقریبا

و کسـبه، کـه در امر تولید نیز سـهمی ندارند، و هشـت‌ میلیونِ مانـده را دهقانان و 
 اهالی ایران را تأمین می‌سـازند.

ّ
 خـوراک کل

ً
صنعتگران که عمال

جمعیت فعال کشـور در تولید هشـت‌ میلیون اسـت که ارزش اضافـی از ]کار[ 
آنان اسـتخراج می‌شـود و ما باید خـود را بر آنان متکی سـازیم.

1. منظور مقالهٔ بعدی، وضع اقتصادی در ایران و حزب کمونیست ایران، است. 
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وضع سـخت و ناخوشایند دهقانان از یک ‌سو و رابطهٔ مستمر با پرولتاریای باکو 
 مساعدی برای کار انقلابی فراهم می‌آورد.

ً
از سوی دیگر زمینهٔ کاملا

در حال‌ حاضر، در ایران ]وضعیتِ[ انقلابی وجود ندارد، زیرا توده‌ها به‌طورکلی 
در جنبش انقلابی شـرکت نمی‌جویند. شـعارهایی که اکنون باید به سـود انقلاب 

عنوان ساخت عبارتند از:

1. مبارزه علیه انگلستان،

2. مبارزه علیه دولت شاه،

3. مبارزه علیه خان‌ها و زمین‌داران بزرگ، 

و حتی اگر یکی از این شـعارها کنار گذاشـته شـود، انقلاب در ایران به پیروزی 
نخواهد رسید.

توضیـح: در متـن فرانسـهٔ همیـن مقالـه بخـش نامفهـوم آلمانـی بـه شـرح 
زیـر آمـده اسـت:

»قابـل ملاحظه اسـت کـه به ‌شـکرانهٔ همیـن ارتش سـرخ ]ـِ ایـران[ بـود که ما 
توانستیم بر مشهد، این مرکز ضدانقلاب، مسـلط گردیم.« منبع: انترناسیونالیست 

کمونیست )فرانسـه(، شـمارهٔ ۱۴، نوامبر ۱۹۲۱، صفحات ۲۸۶۹-۲۸۶۸.

ترجمه از آلمانی، د-ک





وضع اقتصادی در ایران و حزب کمونیست ایران1

ایـران یکی از کشـورهای ثروتمند خاورزمین اسـت، ولی رقابـت جنایت‌کارانه‌ای 
که بین انگلسـتان و روسـیهٔ تزاری با شـدت ادامه داشـت وی را در وضع اقتصادی 
بی‌نهایـت دردناکـی قرار داده اسـت. سیاسـت اسـتعماری ایـن دو قـدرت نه‌تنها 
انکشـاف صنایع ملی را مانع می‌گشت، بلکه واردات تولیدات صنعتی ارزان‌قیمت 
از ایـن کشـورها مؤسسـات کوچـک صنعتی داخلـی را، که در گذشـته انکشـاف 

قابل‌ملاحظه‌ای داشـتند، نیـز به ویرانی می‌کشـاند.

در نتیجهٔ رقابت نابرابر تولیدات دستی )مانوفاکتوری( و تولیدات صنعتیْ صدها 
و هـزاران پیشـه‌ور و تولیدکننـدهٔ خرده‌پـایِ گرسـنه محکـوم بـه بیـکاری، گدایی و 
کنـده از رنج، میهـن خود را تـرک می‌گفتنـد و به  مـرگ گردیدنـد. آنـان، با قلبـی آ
زیر آسـمان کشـورهای دیگر، ترکسـتان، قفقاز، باکـو، امریکا و غیـره، مناطقی که 
وضعی بخشنده‌تر داشـت، پناه می‌بردند. ده‌ها هزار دهقان نیز که تحت ‌استثمار و 

1. این مقالهٔ سلطان‌زاده در دو نشریهٔ زیر به زبان فرانسه منتشر گشت: 
Bulletin Communiste & Moscou

یـک: بولتن کمونیسـت، شـمارهٔ ۳، ۲۱ ژوئیـهٔ ۱۹۲۱ )اینجا عنـوان مقاله ایران اسـت(؛ دو: مسـکو، ارگان 
سـومین کنگرهٔ بین‌الملل کمونیسـت، شـمارهٔ ۳۷، ۹ ژوئیـهٔ ۱۹۲۱.
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خودکامگی شدید مالکین ارضی و حکام شـاه رانده می‌شدند مجبور به مهاجرت 
گردیدنـد و بـا پیوسـتن به آنانـی که پیش از ایشـان بار سـفر بسـته بودند بـه بهای 
عـرق و خـون خویش بـرای کشـورهای خارجی ثـروت می‌آفریدند. چنین اسـت 

سرنوشـت تمام کشورهای مسـتعمره و نیمه‌مستعمره.

جنـگ ]ـِ‌ جهانـی اول[ و انقالب روسـیه تـا حـدودی اوضـاع را تغییـر داد. 
کمیاب‌شـدن تولیدات مانوفاکتوری ضروریْ فعالیت مجدد صنایع کوچک محلی 
را موجب گشت، در نقاطی چند از شمال ایرانْ تولید اشیای مختلف توسط اهالی 
محل آغاز شـد. حتـی در جنوب، که انگلیسـی‌ها هنوز محصـولات صنعتی خود 
را وارد می‌کردنـد، صنایـع محلـی با موفقیـت آغاز به انکشـاف نمـود. تولیدکنندهٔ 
کوچـک، کـه درعین‌حال مالـک کوچک نیـز هسـت، وارد عمل می‌گـردد. وی از 
 متنفر اسـت. مادامی کـه صنایع 

ً
اینکـه زیر یـوغ اقتصـادی خارجی اسـت عمیقـا

‌ قابل‌ملاحظه‌ای نیافته‌انـد، تولیدات محلـی و فردی از 
ً
بزرگ ملی انکشـاف نسـبتا

خود نسـبت به سـرمایه‌داری اروپایی مخالفـت مصممانه‌ای را بـروز خواهد داد.

امپریالیسـت‌های انگلیسـی در ایـران نـه روی بـورژوازی تکیه می‌کننـد و نه بر 
تولیدکننـدگان خرده‌پا. آنان نیروی خود را در میان اشـرافیت ثروتمند مالک زمین، 
کـه شـاید در شـرق منفورتریـن کاست‌هاسـت، می‌یابند. سـه ‌هزار مالـک ارضیِ 
 فئـودال ]کازی‌فئـودال[ سـه‌چهارم زمین‌های زراعی کشـور ما را در دسـت 

ً
تقریبـا

دارنـد. بیش از ده میلیـون دهقان تحت یوغ ایـن نوکران منفور بـورژوازی انگلیس 
رنـج می‌برند. این بـورژوازی، همـراه با انگل‌هـای بومی، که توسـط اعلیحضرت 
 مورد نفرت سـتمدیدگان قـرار دارند. 

ً
شاهنشـاه ایران حمایت می‌شـوند، شـدیدا

به علت عقب‌ماندگی اقتصادی، نیروی کارگری در ایران بسـیار ضعیف اسـت. 
این امر به‌ویژه در ایالات شـمالی صادق اسـت که در آنها گاه‌و‌بیگاه به کارگاه‌ها یا 
کارخانه‌ای برخـورد می‌کنیم که بیشـتر از پانزده تا پنجاه کارگـر ندارند. در جنوب 
وضع از نقطه‌نظر کمّی بهتر است. در مؤسسات نفتی جنوب، که در دست تراست‌ 
انگلیسـی-ایرانی اسـت، ۲۵۰ هزار کارگر در هفت یا هشت گروه اصلی، ازجمله 

در مناطق سلیمانیه، شوشـتر، محمره ]خرمشهر[ و غیره، به کار اشتغال دارند.

 در ایـن اوضاع‌واحوال روشـن اسـت که حـزب کمونیسـت ایـران نمی‌تواند به 
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حزبـی تـوده‌ای بدل گـردد و در ایـن جهت هـم کوششـی نمی‌کند. حزب سـعی 
گاه‌تریـن عناصر را از میـان طبقهٔ کارگر، کارگـران و صنعتگران به خود جلب  دارد آ
کند، آنان را تحت اصول و پرچم بین‌الملل کمونیسـتْ کمونیسـتِ متشـکل سازد 
و تربیـت کنـد و، بـه مـوازات آن، در شـهرها سـندیکا و در روسـتاها اتحادیه‌های 

زحمت‌کشـان را به وجـود آورد.

پس از کنگرهٔ ما، که در ۲۳ ژوئن ۱۹۲۰ در انزلی ]پهلوی[ برگزار گردید، کمیتهٔ 
 وسـیعی برای سازماندهی 

ً
مرکزی ما، تحت ‌شـرایط بسـیار دشـوار، کوشـش واقعا

 دارای 
ً
نمود. ما اکنون چهار کمیتهٔ ایالتی و تعداد زیادی کمیتهٔ شهرستان، که جمعا

۴۵۰۰ عضوند، تشـکیل داده‌ایم. سـال گذشـته تعداد اعضای حزب قدری بیشتر 
بود، ولی به سـبب تحریکات یک گـروه ماجراجو فعالیت ترویجـی و تبلیغاتی ما 
در پاره‌ای مناطق متوقف گشـت و انتشار کمونیسـت، ارگان رسمی کمیتهٔ مرکزی، 
مدتـی دچـار وقفه گردیـد. بااین‌همه ما موفق شـده‌ایم ۴۱۵ کارگر و پیشـه‌ور را در 

اتحادیه‌های کارگری متشـکل سازیم.

گاه است.  حزب کمونیست ایران از وضع نیمه‌فئودالی که باید در آن فعالیت کند آ
با توجه به اهمیت متقابل آرایش طبقاتی در کشـور ما، جایی که امپریالیسـت‌های 
انگلیسی در اتحاد با اشرافیت زمین‌دارْ تمام اقشار مردم را استثمار می‌کنند، حزب، 
در برنامـهٔ حداقل خـود، در درجـهٔ اول سرنگون‌سـاختن قدرت شـاهان و مالکین 
 نظر 

ّ
ارضی و رهاسـاختن ایـران از یوغ اقتصادی-‌سیاسـی راهزنان انگلیسـی را مد

قرار داده اسـت. ما خواهان اسـتقرار آن‌چنان رژیمی هسـتیم که امکان انکشاف و 
 مطمئن هسـتیم که 

ً
تبلیغات کمونیسـتی را به میزان وسـیعی فراهم سـازد. ما کاملا

ایـن امر در کشـور عقب‌مانـده‌ای چون ایران تنها وسـیله‌ای اسـت کـه می‌تواند به 
انکشـاف انقلاب جهانی کمـک کند، انقلابی کـه امکان رهایـی قطعی خلق‌های 

ستمدیده را از اسـتثمار سرمایه‌داری فراهم خواهد آورد.

آ. سلطان‌زاده
ترجمه از فرانسه: د-ک





ایران معاصر
کتاب، ۱۹۲۲
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پیشگفتار

مراد از نوشـتهٔ حاضر توصیف فشـردهٔ جوانب عمدهٔ زندگی ایران و درضمن عطف 
توجه خوانندگان به حوادث جاری اسـت.

مآخذ لازم برای نگارش این نوشته در جریان مسافرت اخیر ما به ایران )سپتامبر-
دسامبر سال ۱۹۲۱( گردآوری شد. درضمن به مسئلهٔ ارضی توجه خاصی معطوف 
گردید، زیرا این مسـئله تاکنون کمتر از همهٔ مسـائل مورد تحقیق قرار گرفته است. 
غیر از مآخذ کتبی، ما در نواحی مختلف ایران با خود دهقانان مصاحبات طولانی 
به عمل آوردیم و آنها بی‌ریا دربارهٔ آن شـرایط طاقت‌فرسـای ناشـی از خودکامگی 
بی‌سـابقهٔ ملاکان برای ما صحبت داشـتند. متأسـفانه، به علـت عزیمت فوری ما 
از تهران، میسـر نگشت قسمتی از اسناد و مدارک وزارت مالیه دربارهٔ تعداد املاک 

بزرگ را که مشـمول مالیات‌های دولتی هستند با خود بیاوریم.

با تمـام این اوصاف ما تصـور می‌کنیم که نوشـتهٔ حاضر بتواند خدمتـی به کلیهٔ 
آن‌ کسـانی باشـد که مایلنـد با واقعیـت زندگی امروز ایران آشـنا شـوند. گنجایش 
محـدود نوشـته به ما امـکان نداد که روی مسـائل مـورد بحث با تفصیل بیشـتری 
تأمـل کنیـم. ازایـن‌رو پـاره‌ای مسـائل از طـرف مـا به‌کلی مطـرح نگردید یـا فقط 

اشـاره‌ای به آنها رفته اسـت. 

سلطان‌زاده
مسکو، ۲۱ ژوئیهٔ سال ۱۹۲۲
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1. نظام سیاسی

تا سـال ۱۹۰۶ ایران تحت قوانینی اداره می‌شـد که از عهد خشایارشـاه و داریوش 
بـه میـراث مانده و بـا مقادیر زیادی قواعد و رسـوم اسالمی آمیخته شـده بود. هر 
حاکمی در قلمـرو ارضی خود فرمانروای مطلق و خرده‌سـلطانی بود. وی منصب 
خـود را اجـاره می‌کـرد و در ازای آن بـه شاهنشـاه و وزیـر اعظـم پیشـکش بـزرگ 
)هدیه یا، به‌ عبارت درسـت‌تر، رشـوه( تقدیـم می‌کرد. وی تمام مشـاغل کوچک 
ایالـت را به اجـاره می‌داد و بدین‌سـان مبالغ هنگفتـی معادل با چند برابـر آنچه به 
تهـران حوالـه می‌کرد به دسـت مـی‌آورد. امنیت جانـی و مالی اهالـی به‌هیچ‌وجه 
از تعـدی و خودسـریِ حاکم در امان نبود. حاکم می‌توانسـت هروقت هرکسـی را 
که می‌خواسـت حبس و محاکمـه کند، به دار بکشـد و اموالش را ضبـط نماید. و 
تمـام این خودسـری‌ها بلاکیفـر می‌مانـد، به‌ویژه هنگامـی که او بخشـی از اموال 

غارتـی را با کسـی از دولتمندانِ درباری تقسـیم می‌کرد.

ولـی حـکام نه‌تنهـا از راه فروش مشـاغل و اخذ رشـوه و ضبـط امـوال، بلکه از 
محـل جمـع‌آوری مالیات‌های دولتـی، واگـذاری مسـتمری و پرداخـت مواجب 
سربازی و غیره عواید سرشار داشتند. اگر حاکم فردی زرنگ و کاردان بود، آن‌وقت 
می‌توانست بزرگ‌ترین درآمد را از ارتش به دست آورد. طبق قوانین کشور »رعیت« 
‌ ادارهٔ »ممیزی« در مورد خدمت نظام 

ً
مجبـور بود که در ارتش خدمت کند. ضمنـا

اجبـاری نیز بـه ماننـد مالیاتِ جنسـی از پیـش تعیین می‌کرد هـر قریه بـرای دورهٔ 
جدیـد چند نفر سـرباز باید تحویـل دهد. ارتش شـاه از افرادی از تمام سـنین ،از 
سن پانزده تا هفتاد سال، تشـکیل می‌شد. هر سربازی که نامش در واحد مفروض 
ثبت می‌شـد از حاکمْ مسکن، پوشـاک، خوراک و مواجب می‌گرفت. ارتش زمان 
صلـح روی کاغذ از پنج‌ هزار نفـر پیاده، ۱۲۰ هزار نفر توپچی و گردان مهندسـی 
تشـکیل می‌شـد و واحدهای سـواره‌نظام را عشـایر و ایلات تشـکیل می‌دادند. در 
دوران جنگ، تعداد نفرات ارتش می‌بایسـتی به ۱۵۰-۱۶۰ هزار نفر بالغ می‌شـد. 
ولـی بیش از نیم‌ قرن بـود که جنگی رخ نـداده بود. کادرهای نظامـی دوران صلح 
فقـط روی کاغذ وجـود داشـتند و، در حقیقت امر، ارتـش به بهتریـن منبع درآمد 
برای حکام بدل گشته بود. آنان، در مقابل دریافت پول کلان، خانوارها و دهاتی را 
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 از خدمت نظـام اجباری معاف می‌نمودند. برخی از سـربازان را برای مدت 
ً
تماما

نامعلومـی به مرخصی می‌فرسـتادند. غالب اوقات، آنان بخـش مهمی از مواجب 
سـربازان و ارزاق و حتـی تجهیزات را بـه نفع خود تصاحب می‌کردنـد و به عوضِ 
۵۰۰-۶۰۰ نفر سـرباز موجـودْ صورت‌حسـاب مخـارج ۱۰۰۰-۱۲۰۰ نفر را به 
دولت عرضه می‌داشـتند. بدین‌ترتیب فسـاد و چپاول خزانه در سراسر کشور حد و 
حصری نداشـت. بر هرکس روشـن بود که چنین ترتیبی نمی‌توانسـت دیری بپاید.

در سـال ۱۹۰۶، مظفرالدین‌شاه تحت ‌تأثیر انقلاب روسـیه و زیر فشار مالی که 
چند سـال متوالی ادامه یافته بود، تصمیم گرفت سـنت چندصدسـاله را بشـکند و 
برای برقراری صلح و آرامش در مملکت و تشـیید و استحکام مبانی دولتْ تشکیل 
مجلس را در اوت سـال ۱۹۰۶ ]۱۴ خـرداد[ مقرر فرماید تـا نمایندگان مملکت، 
شـاهزاده‌ها، علمای اعلام، اشـراف و اهالی محترم،‌ برزگران و تجار و الخ، بتوانند 
حوایج و نظریات خود را در آن مجلس بیان دارند. در سپتامبر سال ۱۹۰۷ مجلسْ 
شـاه را وادار سـاخت که »متمـم قانون اساسـی« را تصویـب نماید و ایـن درواقع 
همـان قانون اساسـی بود کـه جایگزین فرمان »معدلـت بنیان« مظفرالدین‌شـاه به 
رعایای خود گردید. اصل ۲۶ متمم قانون اساسـی اعلام مـی‌دارد »قوای مملکت 
ناشـی از ملت اسـت«. اصل ۴۴: »وزرای دولت در هرگونه امور مسئول مجلسین 
هسـتند.« اصل‌های ۲۷ و 28: »قوای مملکت به سـه شـعبه تجزیه می‌شـود: قوهٔ 
مقننـه، قوهٔ قضاییـه و قوهٔ اجراییه. قـوای ثلاثهٔ مزبور همیشـه از یکدیگـر متمایز و 
منفصـل خواهد بود.« اگر بـر همهٔ اینها ایـن نکته را هم اضافه کنیـم که انتخابات 
 چهارجانبه )یعنی با رأی عمومی، مسـتقیم، مسـاوی و مخفی( 

ً
می‌بایسـتی تقریبا

انجام می‌شـد، آن‌وقت روشـن خواهد شـد که چرا انقلابیون ایران با چنان شـور و 
حرارتی طی چهارسـال )از سال ۱۹۰۷ تا سال ۱۹۱۱( از رژیم دموکراسی جدید و 
در مقابل تجاوز محمدعلی‌شاه دفاع کردند و سرانجام اکثرشان به دست قزاق‌های 
تزاری و ایرانی در میدان‌های رشت و تبریز و مشهد و دیگر شهرها مصلوب شدند.

در آغاز انقلاب، آزادی‌خواهان ایران امیدوار بودند که انگلیس، به‌مثابهٔ کشوری 
کلاسـیک، آزادی‌های مشـروطهٔ آنان را درمقابل ]ـِ حکومت[ تـزاریِ درنده بی‌پناه 
نخواهد گذاشـت و در امر اسـتقرار رژیم بورژوادموکراتیک در ایـران به یاری آنان 
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خواهد رسـید. لکن معاهدهٔ سـال ۱۹۰۷، که میان روس و انگلیس بر سـر تقسیم 
 بـه هـوش آورد و هرگونه امید 

ً
ایران بـه مناطق نفوذ منعقد شـده بود، آنـان را تماما

واهی را در این زمینـه از بین برد.1

گذشته از این، تمام اقدامات روسیهٔ تزاری در مورد سرکوب جنبش آزادی‌خواهانه 
 وارد عمل 

ً
 این دو متحدا

ً
در ایران از جانب انگلیس پشـتیبانی و تأیید می‌شـد. بعدا

شـدند. در تاریخ ۷ آوریل و ۲۰ مهٔ سال ۱۹۱۰ روسـیهٔ تزاری و انگلستان، طی دو 
یادداشـت تهدیدآمیز، ایـران را از واگـذاری هرگونه امتیـازی که به‌ نحـوی از انحا 
به منافع سوق‌الجیشـی آنـان لطمه زند، و به‌ویـژه واگذاری امتیاز سـاختن راه‌های 

ارتباطی تمام شـهرها و خطـوط تلگراف و بنادر را به خارجی‌ها، منع داشـتند.

در دسامبر سال ۱۹۱۱ دولت روسـیه، با توافق با لندن، به دولت ایران اولتیماتوم 
داد و آن را مجبـور سـاخت کـه مستشـاران امریکایـی را که به دعـوت دولت ایران 
بـرای اداره‌کردن مالیهٔ کشـور به ایران آمده بودند و بسـیار شـرافتمندانه وظیفهٔ خود 
را انجام می‌دادند از کار برکنار سـازد. افزون ‌بر این، دولت ایران مجبور شـد تعهد 
کنـد که از آن پس هیـچ مأمور خارجی را بدون رضایت قبلی روسـیه و انگلسـتان 

استخدام ننماید.

در ۱۸ فوریـهٔ سـال ۱۹۱۲، روسـیه و انگلیـس، بـا تهدیـد ایران به لشکرکشـی، 
از دولـت ایـران مصرانـه خواسـتند کـه معاهـدهٔ سـال ۱۹۰۷ انگلیس و روسـیه را 
بـه رسـمیت بشناسـد و آن را مبنـای سیاسـت خود قـرار دهد. حتـی آنان ایـران را 
از حقِ داشـتنِ ارتش مسـتقل محروم سـاختند، به‌اسـتثنای دسـتهٔ کوچکـی که در 
مـورد تشـکیل آنْ ایران می‌بایسـت توافق قبلـی دو دولت مذکور را جلـب نماید و 
 نظر قـرار دهد. در 

ّ
 اینکه دسـتورات آنهـا را دربارهٔ جزئیات این سـازمان مد

ً
مضافا

اوت سـال ۱۹۱۶، روسـیه و انگلیس دولت ایـران را به قبول یادداشـتی که هدفش 
برقـراری کنتـرل مطلق آنان بـر مالیه و قوای مسـلح کشـور بود وادار سـاختند. در 
: تشـکیل یک کمیسـیون مختلط با اختیـارات کامل، مرکب از 

ً
این یادداشـت، اولا

1. برای اطلاع بیشـتر پیرامون معاهدهٔ سـال ۱۹۰۷ انگلیس و روسـیه نـگاه کنید به اثر م. پاولویچ، روسـیهٔ 
شوروی و انگلستان سـرمایه‌داری، صفحات ۱۹-۱۵.
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ار انگلیسی و روسـی و همچنین چند نفر بلژیکی و ایرانی برای ادارهٔ امور مالی 
ّ
نظ

: تشـکیل دو ارتش در ایـران یکی در 
ً
کشـور و نظـارت بر مداخـل و مخـارج، ثانیا

شـمال تحت رهبری روس‌ها و دیگری در جنوب تحت رهبری افسـران انگلیسـی 
طلب می‌شـد. تجهیزات و مخـارج ارتش را دو دولت مذکور تـا پایان جنگ اروپا 

به عهدهٔ خـود گرفتند.

بـا وجود اعلام بی‌طرفـی ایران، مع‌ذلک خاک کشـور در اثر وجـود قوای روس 
و انگلیـس به صحنـهٔ عملیات جنگـی بین قشـون‌های آلمان-ترکیـه از یک ‌طرف 
و قـوای متفقیـن از طـرف دیگـر تبدیل شـد. عقب‌نشـینی و تعـرض پی‌در‌پی این 
قشـون‌ها یـک سلسـله از مناطـق آبـاد و شـکوفان شـمال و جنوب‌ غربی ایـران را 

به‌کلی از هسـتی سـاقط نمود.

پـس از قلع‌و‌قمـع ائتالف آلمـان و خروج روسـیه از جرگـهٔ دول امپریالیسـتی، 
 به صورت اربابان کامل ایران درآمدنـد. هدف از قرارداد ۹ اوت 

ً
انگلیسـی‌ها موقتا

سـال ۱۹۱۹ که بیـن انگلیس و ایران منعقد شـده بـود این بود که بـه الحاق واقعی 
ایـران به انگلیس صحهٔ قانونی گذارده شـود. متن این سـندِ حیـرت‌آور عبارت بود 
از دو بخـش: یکـی سیاسـی، که در آن سـعی می‌شـد انگلیـس و ایـران محکم‌تر 
به هـم بپیوندنـد و درعین‌حال کمک به »انکشـاف مطلـوب ایـران«. بدین‌ منظور 
بریتانیـای کبیر وعده داد: ۱. تمامیـت ارضی ایران را محترم شـمارد. ۲. برای ادارهٔ 
ایران کارشـناس اعـزام دارد. ۳. بـرای واحدهای نظامی ایران که وظیفه‌شـان حفظ 
نظم و آرامش خواهد بود افسر و تسلیحات بفرستند. ۴. در ساختن راه‌آهن و دیگر 

خطـوط ارتباطی بـا تماس کامل بـا دولت ایـران فعالیت کنند.

در بخش دوم قرارداد،‌ شرایط واگذاری وام دومیلیون‌لیره‌ای انگلیس به ایران تعیین 
می‌شـد و به موجب آن اقسـاط اولیهٔ وام فقط زمانی به ایران پرداخت می‌گردید که 
مستشـار بریتانیا در تهران مشـغول انجام وظیفه باشـد. به دیگر سـخن، شرط لازم 

برای واگذاری وامْ تفویض مقام خزانه‌داری کل به یک انگلیسـی بود.

اگر ایـن قرارداد به مورد اجرا گذارده می‌شـد، تمام نیروهای مسـلح ایران تحت 
فرماندهی مربیان انگلیسـی قـرار می‌گرفت و کلیهٔ مراکز بازرگانی و ایسـتگاه‌هایی 
کـه با خطـوط تلگرافی بـه هـم مربوطند در دسـتِ انگلیـس متمرکز می‌شـد و در 
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مرزهای کشور همان واحدهای نظامی انگلیس-ایران برای حراست مرزها نگهبانی 
می‌دادند. بانک شاهنشـاهی ایران، نیز که بدون این هم در دست شرکت انگلیسی 

 در تمام شـهرهای ایران توسط ژاندارم‌های انگلیس-
ً
اسـت، با شعبات خود تقریبا

‌ این بانک حـق چاپ اسـکناس را دارد و همهٔ هفته 
ً
ایـران حفاظت می‌شـود. ضمنا

امور گمرکات کشـور را بازرسـی می‌کنـد. ادارهٔ امور مالی کشـور، چـه در مرکز و 
چه در ولایـات، زیر نظارت مستشـاران مالـی انگلیس قرار می‌گرفـت. بنگاه‌های 
حمل‌ونقـل و کلیـهٔ راه‌هـای بازرگانی نیـز هم‌اکنون در دسـت شـرکت حمل‌ونقل 
انگلیس-ایـران قرار دارد و این شـرکت حق انحصاری سـاختن راه‌هـا و تمام امور 
حمل‌ونقل را در دست خود قبضه کرده است. خطوط اصلی تلگراف مدت‌هاست 
کـه در اختیـار کمپانی تلگـراف هند شـرقی و ادارهٔ تلگـراف هند شـرقی و خطوط 

فرعـی تلگراف زیر نظارت یک مستشـار انگلیسـی قرار دارند.

مگر همهٔ اینها الحاق اجباری نیست؟1

ولی خوشبختانه این اخاذی بی‌سابقهٔ امپریالیست‌های انگلیس، که می‌خواستند با 
شناسـایی توخالی »حق حاکمیت« ایرانْ مردم این کشور را اغفال کرده و به‌تدریج 
 عقیم مانده 

ً
از آن یک مسـتعمرهٔ تـازه بـرای امپراتـوری بریتانیا آمـاده نمایند، قبال

 تلاش‌های ددمنشـانهٔ 
ّ
اسـت. بورژوازی ایران که طـی دهه‌های اخیـر بارها بر ضد

دولت‌هـای بزرگ بـه اعتراض قاطـع برخاسـت، نمی‌توانسـت به چنیـن انتحاری 
 قاطبهٔ مردم نیز، به‌اسـتثنای مُشـتی اعیان و اشـراف، مخالفت 

ً
تن در دهد و اصولا

خـود را با این قرارداد ابراز داشـتند. به همیـن علت، هیچ دولتـی جرئت نکرد زیر 
این سـند ننگین را، که سـند تملک کامل امپریالیسـت‌های انگلیس بـر ایران بود، 
 هر مـاه هیئت وزیران تازه‌ای تشـکیل 

ً
صحـه گذارد. طی تمـام سـال ۱۹۲۰ تقریبا

شـد، لکن هیچ‌کـدام آنها نتوانسـت توقعـات آزمندانـهٔ انگلیس را ارضـا نماید، تا 
اینکه سـرانجام کودتای فوریه )اسـفند( به این بازی ناشایسـت پایـان داد و در این 
امرْ مناسـبات بی‌شائبهٔ روسـیهٔ شـوروی نسـبت به ایران، که نه‌تنها از قروض ایران 

1. برای اطلاع بیشـتر به اثر اقتصادیات و مسـائل انقلابات ملی در کشـورهای خاور دور و نزدیک، مسکو، 
ادارهٔ نشریات دولتی، سـال ۱۹۲۲، صفحات ۳۲-۴۵ و صفحات بعدی، مراجعه شود.
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صرف‌نظـر نمـود، بلکه کلیـهٔ امتیـازات غاصبانهٔ حکومت تـزاری را به مـردم ایران 
‌ از نقشه‌های خود دست 

ً
بخشـید، نقش عظیمی داشت. انگلستان ناچار شـد موقتا

 به این امید که اوضاع سیاسـی ایـران در آینده ممکن اسـت باز هم 
ً
بـردارد، ظاهرا

به نفـع آن تغییر یابد.

و انگلسـتان برای امیـدواری دلیل دارد، زیـرا خوب می‌داند که مـادام که قدرت 
حاکمهٔ کشـور در دسـت الیگارشـی فئودال-ملاکی اسـت با آن اگر امروز نشـد، 
فـردا می‌تـوان زبان مشـترک پیدا کـرد. در هیچ‌ جا نظیر ایـران طبقهٔ حاکمـه تا این 
حد فاسـد نشـده و هیچ‌ جا نظیر کشـور شاهنشـاهیْ سودپرسـتی، خیانت، رشوه 
و ارتشـا، دسـتبرد به خزانه، دروغ، نیرنگ و عهدشـکنی در میان مالکان و نجبای 
درباری این‌چنین ریشه‌های عمیق ندوانده است. به همین دلیل هیچ‌ جای تعجب 
نیسـت که آنـان در بادی امـر به امضـای قـرارداد انگلیس-ایران موافقـت کردند و 
آن را بـا الفـاظ و عبارات زیبا سـتودند و چنین جلـوه دادند که گویا بـا امضای این 
قراردادْ عصر نوین شـکفتگی و خوشـبختی ایران گشوده می‌شـود، ولی موقعی که 
 تمام قشـرهای اهالی کشـور مواجه 

ً
امضای قـرارداد با عکس‌العمل نیرومند تقریبا

شـد و اینجا و آنجا قیام‌هایی علیه انگلیس‌ها و دسـتیاران ایرانی آنان برپا گردید، و 
هنگامی که آنـان تمام خطراتی را که نه‌تنها نفوذ و حیثیـت انگلیس بلکه خود آنان 
را نیز تهدید می‌کرد احسـاس کردند، آن‌وقت مجبور شـدند از مقاصـد اولیهٔ خود 
مبنـی بر فروش فـوری ایران دسـت بردارند. و اکنـون برخی از نجبای عالی‌نسـب 

کـه این قرارداد را امضا کـرده بودند در مجلس علیـه آن رأی دادند.

 قشر اشراف ایران بوقلمون‌صفت اسـت. وی می‌تواند چهرهٔ سیاسی خود 
ً
اصولا

را بـه تمام معنی هر سـاعت عـوض کند، فقـط به این امیـد که بر ثـروت خود باز 
 فرد معمولـی نیز از »خدمت« به مقام عالی اشـراف نهی 

ً
هم بیشـتر بیفزاید. حتما

 نباید »خون آبی« داشـت، زیرا شریعت اسلام 
ً
نمی‌شـود. برای چنین مقامی حتما

کلیهٔ مسـلمین را یکسان به حسـاب می‌آورد. فقط باید »زرنگ« بود. من‌باب مثال 
وثوق‌الدولـه، مبتکر اصلی قـرارداد انگلیس-ایران، و برادرش قوام‌السـلطنه زمانی 
آه در بساط نداشتند و هر دوشان منشـی عین‌الدوله، آریستوکرات معروف، بودند. 
ولی همین‌قدر کافی بود که به مقام اسـتانداری برسـند و بعد وزیر و نخسـت‌وزیر 
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شـوند تـا کاخ‌های مجلـل و املاک و ثـروت هنگفت به دسـت آورنـد و پول‌های 
کلانـی در بانک‌های اروپا بگذارنـد. و این یک واقعهٔ منحصر‌به‌فرد نیسـت.

پست وزارت بعد از اسـتانداری پُردرآمدترین شغل در ایران است. در این شغل 
بـه فرض اینکه نشـود هم رشـوه و پیشـکش زیاد گرفـت، درعوض لااقـل می‌توان 
با اسـتفاده از موقعیت خویـش مالیات‌های دولتی را نپرداخت، ولی بدیهی اسـت 
کـه وزیـر دانا از تمـام امکانات خود در مقیاس وسـیع اسـتفاده می‌کنـد. به همین 
‌ همهٔ ملاکان بزرگ و حکام سـابق، که بیست-سـی پارچه دِه و آبادی 

ً
سـبب تقریبا

دارند، می‌کوشـند وزیر شـوند یـا حداقل بـه نمایندگی مجلس برسـند. بـرای نیل 
بـه مقـام وزارت باید مـورد اعتماد اطرافیان شـاه بـود و به مقتضیـات زمان جواب 
داد، یعنـی انگلوفیل یا روس‌فیـل، آلمان‌فیل، ترک‌فیـل یا امریکوفیل بود، بسـته به 
اینکـه محافل درباری بـه کدام‌یک از ایـن دولت‌ها خدمت می‌کننـد، و به‌ عبارت 
دقیق‌تر درصدد فروش ایران به کدام‌یک از آنها باشـند. خوانینِ ایران این شـگرد‌ها 
را خـوب می‌داننـد. نصرت‌الدوله، فرزنـد ثروتمندتریـن فئودال انگلوفیل دوآتشـهٔ 
سـابق و یکی از الهام‌دهنـدگان اصلی قـرارداد انگلیس-ایران، امروز با انگلسـتان 
و ایـن قـرارداد مخالفـت می‌کنـد و در ازای این به نیابـت رئیس مجلـس انتخاب 

می‌شـود تا در زمان مقتضـی دوباره نقاب از چهـرهٔ انگلوفیلـی خویش برگیرد.

وضـع مجلس هـم، که بـه خاطـر آن این‌همه خون ریخته شـد، خوب نیسـت. 
انقلابیون ایران، به نام مشـروطه و به خاطر این مجلس، همان‌طور که خاطرنشـان 
شـد، طی چهار سـال متوالـی به پیکار بی‌امان دسـت زدنـد. لکن افسـوس که در 
ایـران نیز، همانند تمام دیگر کشـورها، بانـد هیئت‌حاکمه توانسـت مجلس را هم 

در خدمت منافع طبقاتـی خود درآورد.

در ۲۲ ژوئن سـال ۱۹۲۱، شـاه طی مراسـم باشـکوهی چهارمیـن دورهٔ مجلس 
را، که باعجله تشـکیل شـده بود، افتتـاح کرد. مجلس از اکتبر سـال ۱۹۱۵ تعطیل 
بـود. در آن ‌موقع عـدهٔ زیـادی از نمایندگان مجلـس که تحت‌ تأثیـر پرنس‌ رایس، 
سـفیر آلمان در تهران، و عصیم بی، سـفیر ترکیه، قـرار گرفته بودنـد از پایتخت به 
قـم عزیمـت کـرده و منتظر بودند که شـاه بـه آنان ملحق شـود. آنان می‌خواسـتند 
بدین‌طریـق ایـران را به نفـع ائتلاف آلمـان وارد جنگ کننـد. البته ایـن توطئه‌ فقط 
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بـه علت اینکـه در محافـل درباری نظـرات متفاوتی درباره‌اش وجود داشـت سـر 
نگرفـت. روز افتتـاح چهارمیـن دورهٔ مجلس در تمام مسـیر حرکت شـاه، از کاخ 
سـلطنتی تا مجلس قـوای نظامی، در خیابان‌ها صف کشـیده بودند. شـاه در نطق 
خود، که با شـلیک توپ پایان یافت، خاطرنشـان سـاخت قـرارداد انگلیس-ایران 
بـه نحو مطلوب ملغا شـده و روابط ایران با تمام دولت‌ها دوسـتانه اسـت. مجلس 

دورهٔ چهـارم کار خود را بدین ‌شـکل آغاز کرده.

و امـا این مجلـس، این مجلس شـورای ملی که بایـد از منافع مـردم ایران دفاع 
 روزنامهٔ جارچـی ملت، 

ْ
کنـد، از چـه کسـانی ترکیـب یافته اسـت؟ به ایـن سـؤال

چاپ تهران، شـمارهٔ ۵، مـورخ ۱۹۲۱/۸/۲۰، پاسـخ می‌دهـد. روزنامه خطاب به 
ملت می‌نویسـد:

تو دو امید داشتی: مشـروطه و پیشوایانش و مطبوعات آزاد. لکن، به مرور 
زمان، زمام امور مملکت به دست همان اشراف و خوانین و حکام دیروزی 
افتـاد، همان والی‌ها و داروغه‌های طرف‌دار اسـتبداد که آزاداندیشـان را به 
توپ می‌بستند، همان نسـق‌چی‌هایی که با چماق داد می‌زدند: »برخیز به 
خـان تعظیم کـن.« اکنون همان‌ها نماینـدهٔ مجلس و قانون‌گـذار و قاضی 
شـده‌اند. معلوم نیسـت کـه آنان هنـگام تدویـن قوانین چـه ملاحظاتی را 

ملاک عمل قرار خواهند داد. اگر قاضی ایشـانند، پس متهم کیسـت؟

آزادی‌خواهان خوش‌باور ایران که امیدوار بودند امور مملکت را به‌وسیلهٔ پارلمان 
و وزرای مسـئول اداره کنند، اکنون پس از شـانزده سـال آزادی‌های مشروطه، هنوز 
در همـان‌ جـای اولیـه درجا می‌زننـد. حال بـرای روشن‌شـدن این موضـوع که در 

ایـران چگونه نمایندهٔ مجلس می‌شـوند چند نمونهٔ مشـخص می‌آوریم.

‌ بایـد گفت کـه مجلـس دورهٔ چهـارم و برخورد خود نسـبت بـه انگلیس و 
ً
قبال

روسـیه روحیـهٔ کمابیش مخالف داشـت و همان‌طور که گفتیم، تا حدی به سـوی 
آلمان گرایش داشـت. قیوم ایـران در آن‌ موقع موفق به انحلال این مجلس شـدند. 
دولت ایران از تصویب قرارداد انگلیس-ایران، بدون اخذ رأی از مجلس، سـخت 
امتناع می‌ورزید. انگلیس‌ها برای تشـکیل مجلـس اقدامات جدی به عمل آورده و 
کوشـش نمودند در انتخابات مجددْ عوامل خود را به کرسـی‌های مجلس بنشانند 
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و در بسـیاری از ولایـات نیز بـا کمک حـکام موفق به ایـن کار شـدند. درهرحال 
انگلیس‌هـا تالش می‌‌کردنـد که به جـز نماینـدگان مالکان و خوانین، کـه با آنها 
می‌توانسـتند آسـان‌تر وارد زدوبند شـوند، نمایندگان طبقات دیگر انتخاب نشوند. 
 تمام‌و‌کمال به دسـت طبقهٔ حاکمه افتاد 

ً
به همین علت، کرسـی‌های مجلس تقریبا

 اقلیت ناچیزی را در آن تشـکیل می‌دهند.
ْ
و نمایندگان عناصـر بورژوا-دموکرات

قشـر آریسـتوکرات با کمک محافل درباری به سرعت کرسـی‌های هیئت‌رئیسهٔ 
مجلس را در دسـت خود قبضه نمود و باعجلـه اعتبارنامه‌های همپالگی‌های خود 
از ولایـات را تصویـب کرد و بـه اعتراضاتـی کـه از محل‌ها می‌رسـید هیچ وقعی 
ننهـاد. مـوارد اعتراض نیـز کم نبـود. در نامهٔ سرگشـاده‌ای کـه به امضـای بیش از 
شـصت نفر از نهاونـد در روزنامهٔ سـتارهٔ ایران مـورخ ۲۰ نوامبر سـال ۱۹۲۱ درج 

شده اسـت این مسـئله را می‌خوانیم:

مـا هر قدر اعتـراض کردیم به مـا لاینقطع جواب می‌دهند کـه نظام‌العلما 
نمایندهٔ شما است، زیرا از نهاوند به نمایندگی مجلس انتخاب شده است. 
و موقعـی کـه می‌گوییم مـا او را انتخاب نکردیـم و هیچ‌گونـه اختیاری به 
او ندادیـم، به ما اعالم می‌دارند: شـما دیگر تأخیر کردیـد، چون مجلس 
مقدس او را پذیرفته اسـت و اعتبارنامه‌اش را تصویب کرده و شـما باید تا 
تشـکیل مجلس بعدی منتظـر بمانیـد. در آخرین ‌بار ما تقاضـا کردیم که 
 نمی‌توانیم 

ً
بهتر اسـت ما را به‌کلی بی‌وکیل گذارید تا این شـخص کـه ابدا

او را نمایندهٔ خود بدانیم وکیل ما باشـد.

در روزنامـهٔ عصر آزادی، چاپ شـیراز )مـورخ ۱۹۲۱/۱۱/۳(، تلگرافی از طرف 
یون کرمان بدین‌ شـرح درج شـده:

ّ
مل

بـرادران هـواداران آزادی، علی‌رغـم اعتراضـات و تمایالت قانونی مردم، 
اعتبارنامه‌هـای جعلی نمایندگان کرمان در مجلس تصویب شـده اسـت. 
اهالـی کرمـان، ضمن اطلاع خشـم بی‌حدوحصر خـود از ایـن واقعه، از 

برادران فارسـی خود یـاری می‌طلبند.

روزنامه بدین مناسبت می‌نویسد:
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 مع‌ذلک 
ْ
هیـچ جـای تعجـب نیسـت که بـا وجـود تمـام ایـن اعتراضـات

اعتبارنامه‌هـای ایـن نماینـدگان تصویـب شـده اسـت، زیرا بخـش اعظم 
نماینـدگان مجلس نـه از طرف مـردم، بلکـه با مداخلـهٔ والی‌هـا و توطئهٔ 
مقامـات متنفذ محلی، کـه موظفند در تصویـب اعتبارنامه‌هـا به یکدیگر 
کمـک برسـانند، انتخـاب شـده‌اند، و علت ایـن نحـوهٔ کار آن اسـت که 
صلاحیت اشـخاص که برای رسـیدگی به این اعتبارنامه‌ها تعیین شـده‌اند 
نیز مشـکوک اسـت. این نمایندگان، بـا عدم مخالفـت بـا اعتبارنامه‌های 

غیرقانونـی، منتظرنـد کـه دیگران نیـز با آنـان معامله‌به‌مثـل کنند.

جالب توجه‌تر از آن تلگرافی اسـت که از کرمانشـاه به نام رئیس مجلس مخابره 
شـده )نگاه کنید به روزنامهٔ اتحاد، تاریخ ۱۹۲۱/۱۱/۳(. در تلگرام گفته می‌شود:

اگر حق انتخاب نمایندهٔ کرمانشـاه با سـکنهٔ محل است در این صورت 
ایشان امیرقلی را انتخاب کرده و وی را نمایندهٔ خود می‌دانند و اگر چنین 
نیسـت پس تمام این صحنه‌سـازی‌های انتخاباتی برای چیست؟ بگذار 
مقاماتـی کـه در رأس حکومت قـرار دارند خودشـان نمایندهٔ کرمانشـاه 

را تعیین کنند.

 در آذربایجان، حکومـت تهران یا به‌وسـیلهٔ والی‌هـا یا با 
ً
دربـارهٔ ولایـات، مثال

 تدابیری برای جعل و تقلب در انتخابات اتخاذ 
ً
اعزام فرسـتادگان مخصوص رأسـا

نمود و پول کلانی صرف این کار شد. چنین است نحوهٔ اجرای اصل بیست‌وششم 
قانون اساسـی ایران که اعلام می‌دارد: »قوای مملکت ناشـی از ملت است.« البته 
 از طبقهٔ حاکمه برای اغفال توده‌های 

ً
ما می‌دانیم که سیسـتم پارلمانتاریسـم اصولا

مردم به وجود آمده، ولی در ممالک پیشـرفتهٔ سرمایه‌داری، و درهرحال، این‌ کارها 
 به 
ً
کمابیـش زیر پـرده انجـام می‌گیرد، درحالی‌کـه در ایران تمـام این تقلبـات فورا

چشـم می‌خـورد. بدیهی اسـت، که بـدون ذره‌ای شـبهه، ایـن قبیل »نماینـدگانِ« 
مسـئول مردم »وزرای مسـئولِ« هم‌تراز نیز خواهند داشت.

بـه جز این مجلس کاریکاتـور، یکی از بزرگ‌ترین انقلابات ایران عبارت اسـت 
از اصلاح عدلیه. تا سـال ۱۹۱۱ در ایران نیز، به ‌مانند بسـیاری از ممالک اسلامی، 
 آیـات قران و احادیثی را 

ْ
فقط محاکم شـرع وجود داشـتند و قضات هنگام قضاوت
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کـه از پیغمبران باقی مانده بـود و بالاخره فتوای فقها را مالک عمل قرار می‌دادند. 
واضح اسـت که محاکم شـرع در دسـت روحانیون یگانـه مراجع تأویل و تفسـیر 
کتب مقدسـه بود. ولی از سـال ۱۹۱۱ به‌تدریج ابتدا محاکم مدنی، سپس محاکم 
صلـح، و تازگی محاکم جنایی براسـاس قوانینـی که ایران قبل از همـه از مجموعهٔ 
قوانیـن کشـورهای اروپایـی اقتباس کـرده در کشـور معمـول می‌گردنـد. لیکن به 
علـت فقـدان کادر تحصیل‌کردهٔ حقـوق‌دان و به‌خصـوص در اثر خـوف دولت از 
اینکـه روحانیون به هیجان درنیایند، تا این لحظه قضات کشـور را افرادی تشـکیل 
می‌دهند که نـه اینکه قوانین اروپایـی را نمی‌فهمند، حتی از احکام شـریعت خود 
نیـز چیـزی نمی‌فهمنـد. و از اینجـا سوءاسـتفاده‌های باورنکردنـی بـروز می‌کند، 
به‌طوری‌کـه مـردم »عدلیـه«ی جدیـد را »ظلمیـه« می‌نامنـد. تنها محکمـهٔ عالیِ 

اسـتیناف کم‌وبیش از افراد صلاحیت‌دار تشـکیل شـده است.

گذشـته از ایـن، در ایـران ملاها هنـوز نقش محضـردار را ایفا می‌کننـد و، طبق 
شریعت اسلام، شهادت‌نامه‌ها باید به تصدیق قاضی شرع برسد. شهادت‌نامه‌هایی 
 
ً
 به‌کلی با هـم متناقـض هسـتند و متقابلا

ً
کـه ملاها بـه مراجعیـن می‌دهنـد غالبـا

یکدیگر را باطل می‌کنند. محکمه قادر نیست ملاهای متنفذ را به مسئولیت جزایی 
جلـب کند وگرنه آنها عدلیهٔ جدید را مغایر با شـریعت اسالم اعلام خواهند کرد. 
 مایلند که تمـام کارها مطابق با احکام شـریعت 

ً
 طبقـات حاکمهٔ ایران جـدا

ً
ضمنا

اسالمی انجام شـود. بیهوده نیسـت که آنان سـخاوتمندانه به متحدین خود، قشر 
فوقانـی طبقهٔ روحانیون، بـاج می‌دهند و نمایندگان این قشـر ماهانه از صد تا هزار 

تومان از دولـت مواجب می‌گیرند.

جالب آن اسـت که نه‌تنهـا اهالی بلکـه خود دولت نیـز به عدلیـهٔ عمومی خود 
 در هـر وزارتخانـه‌ای، به‌ویژه در 

ً
چنـدان اعتمادی نـدارد. بـه همین سـبب تقریبـا

وزارت مالیه، محکمهٔ اختصاصی تشـکیل می‌شود و مأموران آن وزارتخانه تشکیل 
جلسـه داده و به دعاوی اربابان رجوع در مورد مسئلهٔ نقص1 حق مالکیت رسیدگی 
می‌کنند. این محکمه حق استیناف ندارد. باید گفت که در این اواخر وزارت عدلیه 

1. در متن اصلی »نقص« آمده است، اما به نظر می‌رسد »نقض« صحیح باشد.
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برای تحکیـم محاکم خـود تدابیر جـدی اتخاذ می‌نمایـد. در متحدالمال شـمارهٔ 
۱۰۷۷ مـورخ ۶ فوریهٔ ۱۹۲۲، علاوه بر سـایر تدابیر فوق‌العـاده مهم، مقرر گردید 
که برای وارسـی معلومات کارکنان دسـتگاه قضایی کشـورْ آنان امتحان بگذرانند. 
آیا دولت در شـرایط سـلطهٔ باند اشـراف خواهد توانسـت ایـن کار آغازشـده را به 
 قشـر اشـراف ایران کمافی‌السـابق 

ً
انجام رسـاند؟ آینده نشـان خواهد داد. اما فعلا

نـه بـه حیثیـت محکمـه وقعـی می‌گـذارد و نه بـه مطالبـات قانـون. در تأییـد این 
موضـوع، ما حادثهٔ جالبی را که در فوریهٔ سـال ۱۹۲۲ بین یک متشـخص معروف 
و مسـتأجر یکی از امالک خالصه روی داد نقل می‌کنیم. ایـن مِلک که در جنوب 
تهران واقع اسـت و »جوانمرد قصاب« نام دارد توسط شـخصی به نام آیت‌الله‌زاده 
تهرانی اجاره شـد. لکن دیری نگذشـت که این ملک مورد توجـه مالک هم‌جوار، 
مرحوم شـاهزاده شعاع‌السـلطنه و مـادرش، قرار گرفـت. این دو درصـدد برآمدند 
که آن را تصرف کنند. اینان زیاد معطل نشـده، مسـتأجر را بیـرون راندند و ملک را 
صاحب شـدند. گرچه محکمه، پس از رسـیدگی به عرض حال آیت‌الله‌زاده، حق 
پایمال‌شـدهٔ او را احیا کرد، ولی حکم محکمه روی کاغذ باقی ماند. مدتی اسـت 
شعاع‌السـلطنه درگذشـته اسـت، ولی وضع مادرش، والاحضرت نزهت‌السلطنه، 
متزلزل نگشـته، زیرا سـال گذشـته نوادهٔ وی به عقـد ازدواج ولیعهـد درآمد، و وی 
اهمیت بیشـتری کسـب کرد. چنـدی پیش، به دسـتور وزارت عدلیه، حکم سـابق 
بـه مورد اجرا گذارده شـد. اما چند روز بعد خود نزهت‌السـلطنه بـه معیت نوکران 
خویش و عمال میسـیون انگلیسـی به جوانمـرد قصاب آمدند و پـس از کتک‌زدن 
آدم‌هـای آیت‌اللـه‌زاده اثاثشـان را بیـرون ریخته و سـپس خـود آنان را نیـز از ملک 
بیـرون راندند. کار چگونـه پایان یابد معلوم نیسـت. ولی این واقعـه به‌خودیِ‌خود 

نمودار بسـیار بارزی اسـت از نحوهٔ کار قضایی مسـلط در ایران.

این واقعه بار دیگر نشان می‌دهد که مردم معمولی ایران با چه وضع مشقت‌باری 
دست به گریبانند. مادام که وزرا با مداخلات و دستورات خود قادر شوند از تعدی 
و قلدری بی‌سـابقه آن هم در جوار خود پایتخت جلوگیری کنند، طبیعی اسـت که 
جنایـات و بیدادگری‌های نفرت‌انگیزی که مالکان و فئودال‌ها در نواحی مختلف 
کشـور مرتکب می‌شـوند اظهرمن‌الشـمس اسـت. لکن این خودکامگی‌هـا و این 
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حق‌کشـی‌ها هیچ جا به‌اندازهٔ روابط ارباب‌رعیتی تا این حـد بارز تظاهر نمی‌کند. 
همانا اینجاسـت که با وضوح خاص دیده می‌شود که انکشاف اقتصادی ایران، در 
اثر وجود فئودالیسـم فاسـد و پوسـیده و منحط، دچار چه بن‌بسـت غیرقابل‌تصور 

و علاج‌ناپذیری شده است.
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2. مسئلهٔ ارضی

بغرنج‌ترین مسـئله در کشـور شاهنشـاهی ایـران،‌ حتـی در اوضاع فعلـی که تمام 
رشـته‌های امـور آن مثـل کلاف سـردرگم‌ شـده، بـاز هم مسـئلهٔ ارضی اسـت. در 
کشـوری کـه اکثریت قاطع اهالـی آن به کشـاورزی اشـتغال دارند و بودجـهٔ آن به 
انضمـام تمام مخارج دربـار و روحانیون و فئودال‌ها از راه اخـذ مالیات و عوارض 
از رعیـت تأمین می‌شـود، در کشـوری کـه تجارت خارجـی و داخلـی آن بیش از 
هـر چیز بـه محصـولات کشـاورزی متکـی اسـت، در چنین کشـوری حتـی این 
لحظـه هـم هیچ‌گونه ضوابـط قانونی پایـدار بـرای تنظیم مناسـبات وجـود ندارد. 
علـت اصلـی این پدیـدهٔ اسـف‌انگیز همانـا در نفـوذ اجتماعی-سیاسـی نیرومند 
ملاکان و فئودال‌هاسـت که نه اینکه نمی‌خواهند ایـن ضوابط قانونی، ضوابطی که 
ممکن اسـت موجب تجدیـد خودکامگی آنان گـردد، برقرار شـود، حتی برعکس 
با دردست‌داشـتن همیشـگی زمام قدرت )متأسـفانه تا امروز( همواره می‌کوشـند 
تا بـه خوانین امـکان باز هم بیشـتری برای غـارت و چپـاول رعایا واگذار شـود.

همانـا در نتیجـهٔ فعالیت تبهکارانهٔ آنان اسـت کـه در حال حاضر ایـران یکی از 
 فاقد صنایع ماشینی-کارخانه‌ای 

ً
عقب‌مانده‌ترین ممالک جهان است. ایران تقریبا

اسـت و مناسبات کشاورزی آنْ وضع اروپای قرون‌وسطی یعنی دورانی را به خاطر 
می‌آورد که سـرمایه‌داری هنوز نتوانسـته بود در مقیاس بـزرگ در دِه نفوذ کند، ولی 
با تمام این اوصاف از لحاظ تخریب اقتصاد طبیعی بر آن تأثیر می‌گذاشـت. حالا 

 ایران با تفاوت‌های معینـی در چنین وضعی قرار دارد.
ً
هـم تقریبا

چنان‌کـه یادآور شـدیم، مناسـبات ارضـی در ایران معاصـر تا حد زیادی شـبیه 
قرون‌وسطای اروپا است. و تا این لحظه در اینجا همان فئودال‌ها، همان مالیات‌ها، 
همـان بیگاری‌هـا و همان اسـتبداد، وجود دارند، فقـط با این تفاوت کـه در ایران، 
بـه‌ مانند دیگـر ممالک اسالمی، رعیت به زمین وابسـته نیسـت. چنان‌کـه معلوم 
است قوانین مقدس اسلام تسـاوی حقوق کامل مسلمین را در برابر قانون تصریح 
می‌نمایند. ولی بدیهی اسـت که این تسـاوی حقوق فقـط روی کاغذ وجود دارد و 
در عمـل عـدم برابری اقتصادی در این ممالک بدترین اشـکال بردگـی را به وجود 
آورده است. مناطق کشاورزی جداگانهٔ ایران، برحسب شرایط ژئولوژی و اقلیمی و 
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عوامـل دیگر، منظرهٔ فوق‌العاده رنگارنگی دارند. نواحی باختری کشـور، از حوالی 
دریاچـهٔ ارومیـه ]رضاییـهٔ کنونی[ گرفته تـا حدود فارس، بـا کوه‌هـا و دره‌هایی که 
رطوبت هوا را نگه می‌دارند گسسـته شـده، و برعکس در نواحـی مرکزی به‌ندرت 
 بی‌آب 

ً
کوه‌هایـی، آن هم ناچیـز، دیده می‌شـود. به همین علـت این منطقـه تقریبا

اسـت. مشـرق فلات ایـران مرکب از چند دشـت و کویر و شـوره‌زار اسـت و فقط 
بخش شـمال شرقی با سلسله‌‌جبال و کوه‌ها گسسته شـده و زمینش از خاک رُست 
حاصلخیـز ترکیب یافته اسـت. این مناطق جداگانه از لحـاظ زراعت هرکدام خود 

ویژگی‌هایی دارد.

خطهٔ سـاحلی دریای خـزر در سـطحی فوق‌العـاده پایین‌تر از سـطح دریا و در 
بعضـی نقاط ماننـد خود دریـای خزر حتـی در سـطحی پایین‌تر از اقیانـوس قرار 
گرفته است. از کوه‌های مرتفع سلسله‌جبال البرز، که فلات ایران را از ناحیهٔ شمال 
در حاشـیه گذاشته اسـت، سـیلاب‌ها و جویبارهای بی‌شـماری جاری هستند که 
در بعضـی نقاط با پیوسـتن بـه یکدیگر رودهای بزرگـی نظیر سـفیدرود در گیلان 
و هـراز در مازنـدران را پدیـد می‌آورند. نزدیکی سـاحل به کوه‌ها موجب می‌شـود 
کـه رودها بدون اینکه خشـک شـوند بـه دریـا بریزند و در مجـاورت دریـا در اثر 
گِل‌ولایی کـه رودها همراه می‌آورند اراضی باتلاقـی و حاصلخیز به وجود می‌آید. 
رطوبـت فوق‌العاده تـوأم با گرمای زیادِ هوا برای رشـد و نمو نباتـات گوناگون، که 
تا حدی شـبیه نباتـات مناطق باتلاقی هندوسـتان هسـتند، شـرایط خوبـی فراهم 
 
ً
 هوایش نسـبتا

ً
می‌کنـد. بخشـی از این منطقه که در دامنـهٔ جبال قرار گرفته و ضمنا

خشـک و کمتر گرم اسـت مسـتور از جنگل‌های انبوه اسـت و نواحی سـفلای آن 
که در سـاحل باتلاقی دریـا واقعند برای پرورش انواع نباتـات خاص مناطق حاره، 
به‌خصـوص برنـج و نیشـکر و مرکبـات و درختان تـوت و انجیـر و بادام و پسـته و 

غیره، بسـیار مناسبند.

سـاحل خلیج‌فارس1 در شرایط به‌کلی دیگری قرار دارد. زمین‌های آن شنی و در 
اثر بادهای خشـک و گرمای غیرعادی و کمبود آب‌های کوهستانی که از فلات به 

1. این منطقه شامل نواحی بشاگرد، لرستان و بخشی از عربستان، ایران ]خوزستان[ است.
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 هیچ 
ً
 از آبیاری محرومند. به همین سبب در این منطقه تقریبا

ً
خلیج می‌ریزند تقریبا

گیاهی نمی‌روید. زراعت در آن خیلی کم پیشـرفت کرده و در آن نواحیِ معدودی 
هم که چیزی کاشـته می‌شـود حاصلش خیلی کم اسـت. یگانه اشتغال اهالی این 
منطقـه، نظیر کشـور هم‌جوار آن عربسـتان، عبـارت از پرورش و نگهـداری نخل 
اسـت که به‌خوبی در اینجا رشـد می‌کند، اگرچه کیفیت خرمای ایران در مقایسـه 
بـا خرمای بغداد یا مسـقط چندان خوب نیسـت. تنهـا در منتهاالیـه جنوب‌ غربی 
این منطقه، در محل گذار بین‌النهرین، که رود پُرآب کارون در آنجا جاری اسـت، 
زمین حاصلخیـز بوده و با خصوصیات خود به مازندران یا بنگال شـباهت دارد.

بخش باختری ایرانْ کوهسـتانی اسـت و ارتفاعات آن به حفاظـت رطوبت هوا 
کمک می‌کنند. حتی جریان رودهای کوهسـتانی به علت وجـود موانع طبیعی در 
جلگه‌ها سـد می‌شـود. ایـن منطقه دارای هـوای معتدل گـرم می‌باشـد و به همین 
جهـت این بخش ایـران که نواحـی جنوب ‌غربـی آذربایجان )ارومیه، سـلماس و 
مراغه(، اردلان، کردسـتان، همدان، کرمانشاه، لرسـتان، محال بختیاری و بخشی 
از عربسـتان ]خوزسـتان[ و فـارس1 را در بر می‌گیـرد پـس از کرانـهٔ دریـای خـزرْ 
حاصلخیزتریـن منطقهٔ ایران به شـمار مـی‌رود. کوهپایه‌های آن مسـتور از چمن و 
مرتـع بوده ]و[ در جلگه‌هـای آن انواع درختان میوه و صمغـی می‌روید و پنبه، مو، 
خشـخاش، توتون و گندم کاشـته می‌شـود. این منطقـه به‌خصوص بـرای پرورش 
دام و گوسـفند و بُـز بسـیار مناسـب اسـت. در برخـی از جلگه‌های پُـرآب فارس 

برنج کشـت می‌شود.

بخش مرکزی ایران که شامل شهرستان‌های تهران، قزوین، اصفهان، قم، سمنان، 
خمسـه و آذربایجان شـرقی می‌گردد بـا مضیقهٔ کم‌آبـی مواجه اسـت. اراضی این 
منطقـه در موسـم بهار با آب‌هایی که از کوه‌های انگشت‌شـمار سـرازیر می‌شـوند 
مشروب می‌گردند، ولی در اواخر تابستان به علت خصوصیت خاکی زمین، کمی 
بارندگی و گرمای شـدید )تا ۴۰، ۵۰ درجه( به صحرای خشـک مبدل می‌شـوند. 
زمین‌هـای ایـن منطقه از بهتریـن نوع خاک رسـت حاصلخیز بوده، ولـی به علت 

1. ایالـت کرمـان را هم، که دارای خصوصیات جغرافیایی مشـابهی بوده و در شـرق فارس قـرار دارد، باید 
جزو این منطقه شـمرد.
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کمبـود آبْ زراعـت آنها فقط با ایجاد شـبکه‌های آبیاری مصنوعی ممکن اسـت و 
ایـن امر تمام‌و‌کمال بـه تراکم اهالی در این یا آن ناحیه وابسـته اسـت. درنتیجه آن 

زمین‌های بایر به کشـتزارهای سـبز و خرم مبدل می‌شوند.

بخش مرکزی ایران به‌کلی فاقد جنگل اسـت و درختان فقط در حومهٔ شـهرها و 
باغات شـخصی دیده می‌شـوند. محصولات زراعی این بخش به‌طورکلی عبارتند 
از پنبـه، گندم، جو، توتون و خشـخاش کـه در نواحی گرم‌تر جنـوب آن می‌روید. 
 همه‌جا در اطراف شـهرها باغات میوه و تاکسـتان وجـود دارد و مقدار کمی 

ً
تقریبا

هـم نهال توت برای پرورش کرم ابریشـم غرس می‌شـود.

مشـرق فالت ایـران خیلـی کـم مطالعه شـده، ولی تـا آنجا کـه معلوم اسـت، 
ایـن سـرزمین پهناورْ از صحرای غیرمسـکون و بـی‌آب و یا دقیق‌تر از چند دشـت 
تشکیل شـده که زمینشان شـوره‌زار بوده )دشت کویر(، و یا پوشـیده از ریگ روان 
اسـت )دشـت لوت(. البته در اینجا زراعت فقـط منحصر بـه واحدهای کوچکی 
 در معرض خطـر ریـگ روان از یک‌ طرف 

ً
اسـت که سـکنهٔ قلیل‌العده‌شـان دائمـا

)گاهـی آبادی‌هـای کاملـی زیـر تل شِـن مدفـون می‌شـوند( و تاخت‌و‌تاز عشـایر 
بلـوچ و بختیـاری از طـرف دیگـر قـرار دارنـد. فقط شـهر یزد بـا نواحـی اطرافش 
 آبادی اسـت که از نظر کشـاورزی اهمیت فـراوان دارد. اینجا، در 

ً
سـرزمین کاملا

پرتـو احداث شـبکهٔ آبیـاری مصنوعی و تراکـم جمعیت، خشـخاش و پنبه و گندم 
و جـو و حنا و زعفـران به عمـل می‌آید.

بخش شمال ‌شـرقی ایران )خراسان( از لحاظ شـرایط اقلیمی شبیه بخش غربی 
ایـران اسـت کـه توصیفش در بـالا آمـد و در اینجـا به‌طورکلی همـان محصولات 
کشـاورزی، یعنـی گندم و جـو و پنبه و خشـخاش و میوه‌های گوناگون و ابریشـم، 
تولید می‌شـود. در این منطقه دامداری فوق‌العاده پیشـرفت کرده و محصول پشـم 

آن خیلی زیاد اسـت.

در ایـران پنـج شـکل مالکیت ارضـی وجـود دارد: خالصـه، عمومـی، موقوفه، 
خرده‌مالکـی و اربابـی. املاک خالصـه آن زمین‌هـای مزروعی هسـتند که متعلق 
به دولت اسـت. دولت طبـق معمول این امالک را اجاره می‌دهد تا از مشـکلات 
ادارهٔ آنهـا خالص شـود. بخش اعظـم ایـن زمین‌ها را اشـخاصی اجـاره می‌کنند 
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کـه نه از زراعـت کوچک‌ترین اطلاعـی دارند و نـه از قطعه‌زمین‌های تعیین‌شـده، 
و چـون اجاره‌کـردن املاک خالصـه »حرفه«ی پُردرآمدی اسـت، لذا بسـیاری از 
 همیشـه فقط کسـانی موفق به استجارهٔ 

ً
مالکان در راه آن تلاش می‌کنند، ولی تقریبا

آن می‌شـوند کـه روابـط محکمی بـا بانـد هیئت‌حاکمه دارنـد. درضمـن این کار 
 بدون خدمت متقابل، یعنی بدون رشـوه و حق حسـاب، درسـت نمی‌شـود. 

ً
غالبا

طبیعی اسـت کـه این نوع مسـتأجران از هیـچ عملی روگـردان نیسـتند و فقط پول 
می‌خواهند، و آن هم پول هرچه بیشـتر، و به همین منظـور زارعان و دهقانان اجیر 
را بی‌رحمانـه اسـتثمار می‌کننـد و از زمیـن وحشـیانه بهـره می‌گیرند. بـا تمام این 
اوصـاف، اگر مسـتأجری نتوانـد از سـرمایه‌گذاری خود دویست-سـیصد درصد 
سـود ببرد، آن‌وقت شـروع به شـکایت از زیان‌های خود خواهد کـرد. در این قبیل 
موارد تصمیم نهایی با حامی اوسـت: اگر وی شـخص متنفذی باشد، مال‌الاجاره 
تخفیـف خواهـد یافت، وگرنه مسـتأجر باید بـه خدمت »متقابل« متوسـل گردد.

تاکنـون در هیچ‌ جا دیده نشـده که املاک خالصـه به دهقانان اجاره داده شـود. 
تابسـتان سـال گذشـته )۱۹۲۱( در وزارت مالیـه کمیسـیونی بـرای حل‌وفصل این 

مسئله تشـکیل گردید.

مالیات از املاک خالصه براسـاس میزانی که از پیش تعیین شـده اخذ می‌شود. 
مبلغ مالیات به شـکل نقدی یا جنسـی با نرخ ثابت از طرف دولت تعیین می‌گردد 
و مقـدارش خیلـی نزدیک به ممیـزی مالیاتی اسـت، ولـی این ممیـزی که قریب 
 حتی یـک بار هم مـورد تجدید 

ً
صد سـال پیـش از این تنظیم شـده اسـت، و بعدا

نظـر قـرار نگرفت، بـا واقعیـت کنونی ایـران وفـق نمی‌دهـد. بسـیاری از دهات و 
آبادی‌های سـابق یـا وجـود ندارند و یـا اینکـه به‌کلی عـوض شـده‌اند. در نواحی 
زیادی دهـات و قصبات تازه‌ای به وجـود آمده که ادارهٔ ممیـزی از وجود آنها هیچ 
اطلاعی نـدارد. حـرص و آز مأموریـن وصـول مالیات به دوایـر ارزیابـی مالیاتی 
امـکان نمی‌دهد که تمـام این دهات و قصبـات نوبنیاد را ثبت کنند و بدین شـکل 
جـا برای سوءاسـتفاده‌های بی‌انتها باقی می‌ماند. مطابق شـریعت اسالم، مالیات 
از املاک خالصه باید به‌اندازهٔي ک عشـر محصول باشـد. البتـه در گفتار این‌چنین 
اسـت، اما در عمل همیشه غیر از این اسـت. از آنجا که قسمت اعظم اين املاک 
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به اجاره داده می‌شود، مستأجر بدون مراعات شریعت اسلام از زارع مالیاتِ گزاف 
می‌گیـرد، مالیاتـی کـه درهرحال کمتـر از میزانی نیسـت کـهي ک مالـک معمولی 
 املاک خالصه را توسـط مباشرین خود اداره کند، 

ً
اخذ می‌کند. هرگاه دولت رأسـا

آن‌وقت خود مباشـرین، گاهـی چند بار بیش از نرخ تعیین‌شـده، از زارعان مالیات 
می‌گیرند و قسـمت بیشـتر مالیات‌ها را به جیـب می‌زنند.

امالک عمومی عبـارت از قطعه‌زمین‌هایی اسـت که در مالکیت مشـترک تمام 
دهقانان ده یا آبادی مفروض بوده و شـامل قبرسـتان و مراتعی که تمـام افراد ایل یا 
 دام‌های خود را در آنجا چـرا می‌دهند و خرمنـگاه و کهریز و غیره 

ً
دهکـده مشـترکا

می‌گـردد. ایـن قبیـل اراضی یا بـر مبنای حـق بهره‌برداری صدسـاله و یا براسـاس 
قباله‌نامه‌های قدیم مالکیت مشـترک را تشـکیل می‌دهند. اراضی عمومی در ایران 
خیلـی کم اسـت و در همه‌جـا وجود نـدارد. زمین‌هـای عمومیِ کم‌وبیش وسـیع 
بیشـتر در ولایـت ارومیه دیـده می‌شـوند. در این نواحـی چمن‌های قابل‌اسـتفاده 
 بـا اجازهٔ تمام اعضای »آبشـچین«1 به برخی از دهقانان اجاره داده می‌شـود.

ً
جزئا

نوع سـوم مالکیت ارضی در ایران به نام موقوفه مشهور است. این املاک متعلق 
به مؤسسـات دینی و اماکن مقدسه می‌باشـد. اکثر املاک موقوفه از طریق وصیتِ 
ایـن و یا آن شـخصِ متمول بـه وجود آمده اسـت. تعداد املاک وقـف خیلی زیاد 
اسـت. مرقد امـام رضا در مشـهد دارای صدها پارچه ملک و آبادی در خراسـان و 
دیگر ولایات اسـت. مرقد شـاه عبدالعظیم در حومـهٔ تهران نیز صاحـب باغات و 
اراضی وسیع است. در سلماس نه‌تنها املاک بزرگ و باغات میوه، بلکه تاکستان‌ها 
و جنگل‌ها و مسـتغلات نیز وقف حضرت عباس شده اسـت. پاره‌ای مساجد نیز، 

در نواحی مختلف کشـور، مالک اراضی موقوفه هستند.

سـرّ ایـن سـخاوتمندی متدینینِ متمـول تنها این انگیزه نیسـت که پـس از مرگ 
در بهشـت جا و مکانی داشـته باشـند، بلکه نیز آن اسـت که برای ورثهٔ خود عواید 
ثابت و پایداری بماند. عاملی که بیشـتر آنان را وادار به این کار می‌سـازد از طرفی 

1. لفظ »آبشـچین« روسـی معـادل دقیق فارسـی نـدارد و کمون‌های اشـتراکی دهقانـی روسـیه را گویند. 
نزديک‌تریـن معـادل آن »هم‌بایی« اسـت.
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اجحاف بی‌حدوحصر مأموران و تحصیلداران مالیاتی و از طرف دیگر کشـمکش 
دائمـی بـا دهقان‌ها و با مالکان همسـایه اسـت که مدعی بخشـی از امالک آنان 
 آخری بهانـهٔ خوبی به دسـت والی‌های حریـص و طماع 

ِ
هسـتند. و ایـن موضـوع

 بـه اخاذی مشـغول شـده، از تمـام شـاکی‌ها رشـوه بگیرند و 
ً
می‌دهـد کـه مداوما

مرافعـه را به نفـع هیچ‌کـدام از طرفین حل نکنند. این شـیوهٔ عمل تنهـا منحصر به 
حکام نیسـت و محمد‌علی‌شـاه در عصر خـــود کـه ولیعهد بـود در آذربایجان به 

این‌گونه اعمال بی‌شـرمانه دسـت می‌زد.

ولی موقعی که املاک و مستغلات طبق وصیت‌نامه یا هبه‌نامه موقوفه می‌شوند، 
از آن تاریـخ بـه بعـد از کلیهٔ عـوارض و مالیات‌ها معـاف می‌گردنـد. متولی ملکِ 
مفروض سـهم خـود را از درآمد موقوفه، مطابق با میزانی کـه در وصیت‌نامه تعیین 
 یک عشـر عواید کل موقوفه یا بیشتر می‌باشد. 

ً
شـده، برمی‌دارد. این سـهم معمولا

مابقـی عوایـد املاک بیـن مالـک و زارعان تقسـیم می‌شـود. در برخـی از نواحی 
ایـران، من‌باب مثال در امـام کنده )ارومیه(،ي ک‌چهارم عوایـد حاصله به نفع بقاع 
متبرکه برداشـته می‌شـود و بقیه مطابق سیسـتم »سـه‌کوت«، یعنی یک ثلث به نفع 
مالـک و دو ثلـث به نفـع زارعان، تقسـیم می‌گـردد. درآمد اوقاف صـرف مخارج 
روحانیـون بی‌بضاعـت، اطفـال یتیـم، طلاب علـوم دینـی و امور دیگر می‌شـود. 
امالک موقوفـه، در صـورت عدم وجـود ورثـه، تمام‌و‌کمـال به تملک مؤسسـات 
مذهبـی درمی‌آیـد. گاهی برخـی از متدینیـنْ املاک خـود را یکباره به مؤسسـات 
مذهبـی منتقل می‌کنند و در این حالـت تمام عواید املاک در اختیـار بقاع متبرکه 
 ایـن کار را بیش از همه ملاکان فوق‌العاده ثروتمند به منظور 

ً
قرار می‌گیرد. معمولا

کسب شـهرت انجام می‌دهند.

در تهران ادارهٔ کل اوقافی وجود دارد که به امور تمام موقوفات در ولایات رسیدگی 
می‌کند. تمام اطلاعات و گزارشـات مربوط به محل اسـتقرار موقوفه و وسعت آن، 
میزان درآمـد، نام وصی یا واقف، نوع ملک و غیره به ادارهٔ کل اوقاف می‌رسـد. در 
 در سراسـر ایران گـروه کثیرالعده‌ای افـراد مفت‌خور 

ً
پیرامون امالک موقوفه تقریبا

و طفیلـی جمع شـده‌اند که ایـن مال‌ومنـال هنگفت را تـاراج می‌کننـد. پُر واضح 
 اینان بـرای یتیمان و مدارس حصۀ ناچیـزی باقی می‌ماند.

ِ
اسـت که بعد از تاراج
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شـکل چهارم مالکیـت ارضـی در ایـران خرده‌مالکی اسـت. این‌هـا اراضی‌ای 
هسـتند که براساس سـند مالکیت به زارعان تعلق می‌گیرد. در این قبیل دهکده‌ها، 
رعیـت در زمین زراعـی خود دارای خانهٔ روسـتایی بـوده و بابت آن هیـچ مالیاتی 
نمی‌دهـد. در بخش‌های مختلـط، که قسـمتی از زمین‌های زراعـی دِه به ارباب و 
 خانه‌های خـود را در اراضی 

ً
قسـمت دیگر آنها به زارعان تعلـق دارد، زارعان غالبا

اربابی می‌سـازند. در چنین مـواردی آنها موظفند که به اربـاب مالیات مخصوص 
دهنـد. در ایران دهات و قرایی نیز وجود دارند که گرچه مالکیت اربابی محسـوب 
می‌شـوند، ولـی رعایای آنهـا از حقوق معینـی برخوردارنـد. در این قبیـل دهات، 
مالـکان از قدیم‌الايـام اراضـی مزروعی را بین زارعین تقسـیم کردنـد، به‌طوری‌که 
هرکـدام از آنهـا صاحب قطعه‌زمینـی معین اسـت، آن را می‌کارد و نسل‌اندرنسـل 

منتقل می‌سـازد. این زمین‌های زراعی »سـای-همپای« نامیده می‌شـوند. زارعان 
در ایـن زمین‌ها کارهـای عمرانی زیـادی انجـام می‌دهند، از آن جملـه زمین‌های 
نامرغوب را به اراضی قابل‌کشـت مبدل می‌کنند. برای آبیاری کشتزارها نهر و قنات 
رس می‌کنند، 

َ
حفر می‌کنند، اطراف باغات و کشـتزارها را پرچین می‌کشند، نهال غ

خلاصـه آنکه روی این اراضی مثل زمین‌های خـود کار می‌کنند. در پاره‌ای نواحی 
به زارعان حتی حق خریدوفروش این‌گونه زمین‌ها داده می‌شـود، مشروط بر اینکه 
معامله فقـط فی‌مابین خود آنان انجـام گیرد. در قباله‌نامه با صراحت قید می‌شـود 
که معامله فقط بر سـر فروش »سـای« یعنی حق بهره‌برداری از زمین اسـت. و اما 
آنچه کـه مربوط بـه خانه‌های دهکده اسـت: ایـن خانه‌های روسـتایی در دهات، 
سـای-همپای، اگر با پول و مصالح ساختمانی ارباب سـاخته شده باشند، متعلق 
به اوسـت و اگر بدون کمک ارباب سـاخته شـده باشـند، متعلق به زارعان اسـت. 
در حالت اول ارباب همیشـه می‌توانـد زارع را از خانه‌اش بیـرون کند و در حالت 
دوم فقط پس از جبران مخارج مصالح سـاختمانی )کار به حساب نمی‌آید( مُجاز 
به این کار اسـت. رعیـت، در ازای بهره‌برداری از ملک ارباب،ي ک‌سـوم محصول 
را تحویـل او می‌دهـد، و این همـان مالیات اربابی اسـت، و اما مالیـات دیوانی یا 
مالیـات دولتـی مطابق بـا ضابطۀ معیـن پرداخت می‌شـود. به‌طورکلـی باید گفت 

که زارعـان زمین‌های خرده‌مالکی و »سـای–همپای« نسـبت بـه زمین‌های صرفِ 
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اربابـی وضـع به‌مراتب بهتـری دارنـد، البتـه همیشـه در همه‌جا این‌طور نیسـت؛ 
سیسـتم سـای-همپای یکی از طرق وابسته‌کردن زمین به شـمار می‌رود .

تـا ۲۵-۵۰ سـال پیـش از ایـن، در بسـیاری از نواحی ایـران، من‌بـاب مثال در 
ارومیـه، قرابـاغ، میانـه و غیره، دهـات زیـادی را زمین‌هـای خرده‌مالکی تشـکیل 
می‌دادنـد. ولی بـه مرور زمـان این دهات، بـه علت سوءاسـتفاده‌های مکـرر و از 
طریق غصب و تصرفِ بخشـی از اراضی مزروعی دِه و متعاقـب آن اعلام تمام دِه 
به ملک اربابـی و یا در نتیجۀ واگذاری تیول1، به تصـرف مالکان درآمدند. مطلب 
بر سـر آن اسـت کـه هـر واحـد زراعـی خرده‌مالکی بـه مانند تمـام دهـات دیگر 
ملـزم بود کـه به دولت مالیـات دیوانی بپـردازد. دولت نیز، برای راحتـی خود، این 
مالیات‌هـا را به‌عنـوان تیول به این و یـا آن خان و ملاک به مقاطعه مـی‌داد. خان یا 
ملاک پس از به‌دسـت‌آوردن تیول از راه مقاطعه به‌تدریج عوارض نقدی و جنسـی 
را افزایـش ]می[داد و آن را به سـطحی می‌رسـاند که از میزان مالیـات اربابی کمتر 
نمی‌شـد. بدین شـکل دارندۀ تیول به صـورت مالکي ک ده شـش‌دانگ درمی‌آید. 
 در دسـت ملاکان بودند همیشـه 

ً
و تظلم و اعتراض دهقانان در محاکمی که تماما

بی‌نتیجـه می‌ماند.

شـیوۀ دیگر غصب زمین‌های دهقانان از طرف مالـکان، چنان‌که گفتیم، عبارت 
از این اسـت که او ابتدا فقط بخشـی از این زمین‌ها را به دسـت مـی‌آورد و پس از 
 زارعان قریـۀ کولونجی، 

ً
چنـد مدت خـود را مالک تمام قریـه اعلام می‌کند. مثال

از توابـع محال قراباغ در ولایت انزل، در سـال ۱۹۰۰، در اثر اسـتیصال، بخشـی 
از اراضـی مزروعـی خود را به مالکـی فروختند و علاوه بر بخـش دیگر زمین‌های 
مزروعـیْ باغـات و کهریزهـا و اراضـی عمومـی و مراتـع و غیره را در دسـت خود 
نگه داشـتند. ولی بعدها مالک شـروع به مطالبـۀ مالیات اربابـی از تمام املاک و 
 متعلق به خـود دهقانان بـود. دهقانان هرچه 

ً
مسـتغلات نمود، املاکی کـه مطلقا

شـکایت و اعتـراض کردند بالاخـره نتوانسـتند ازحقوق حقـۀ خـود در مقابل این 

1. تیول، ضابطۀ قدیم ایران، شـبیه به امتیازاتی اسـت که در قرون‌وسـطای اروپا سـینیورها به واسال‌ها اعطا 
می‌کردند. تیول اشـکال گوناگونی دارد، گاهی این عطیه موقتی اسـت و زمانی قابل انتقال از نسـلی به نسل 

دیگر اسـت. تیول می‌تواند مشـروط و یا نامحدود و الی آخر باشد.
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اجحاف گستاخانه دفاع کنند. مالک غاصب که فقط قسمتی از زمین‌های مزروعی 

قریه را خریـده بود لاينقطع خرده‌مالـکان، صاحبان واقعی این قریـه، را »اطرافی« 

یـا »بیگانـه« می‌نامید و از آنان طلـب می‌کرد که یـا قریه را ترک کننـد و یا مالیات 

اربابـی را تمام‌وکمال بپردازند. نظیر این واقعه در سـلماس هم رخ داد. در این‌گونه 

مـوارد، عدلیۀ ایران، حتی به شـکل اصلاح‌شـدۀ فعلی آن، به‌ندرت قادر اسـت از 

حقـوق حقۀ دهقانان در مقابـل این اجحاف علنـی دفاع نماید.

شـکل پنجم مالکیت ارضی در ایرانْ اربابی است. در ازمنۀ گذشته شاهنشاهان 

ایران قسـمتی از اراضی خالصه را به‌عنوان اقطاع به ایلات و عشـایر می‌بخشیدند. 

درعـوض عشـایر موظف بودند که به قشـون شـاه سـواره‌نظام بدهند یا سـرحدات 

کشـور را حراسـت کنند. من‌باب مثال، پاره‌ای قبایل کرد از موطن خود به خراسان 

 
ً
کـوچ داده شـدند و در آنجا بـرای دفاع از مـردم در مقابل ایلغار ترکمن‌هـا، و بعدا

حفاظت سـرحدات، زمین‌هایی به آنان داده شـد. در ناحیۀ سلدوز، ۸۵ سال پیش 

از این، ایل »قره پناه« برای همین مقاصد مستقر گردید و از دولت مقادیر معتنابهی 

زمین برای تملک دائمی و انتقال از نسـلی به نسـل دیگر گرفـت. اکنون تمام ۱۲۴ 

پارچـۀ ده و آبادی که ایل اشـغال کـرده بود متعلق به مالکان و اربابان اسـت. در 

سـرحدات غربـی کشـور نیز قبایـل عرب و کـرد و ترک درسـت در چنیـن وضعی 

قرار داشـتند. علاوه بـر این، در قرن شـانزدهم میلادی زمامداران ایـران، به منظور 

تسـهیل کار خود، ولایات کاملی را بـه نام خانات برای ادارۀ دائمی نسل‌اندرنسـل 

در اختیار اشـراف زمین‌دار می‌گذاشـتند و به دیگر سـخن واحدهای اداری بزرگی 

 قسـمتی از اراضـی فعلی 
ً
بـه سـرکردگی خوانیـن حکمران ایجـاد می‌کردنـد. مثلا

 جزو کشـور شاهنشـاهی ایران بـود از خانـات نخجوان و 
ً
مـاورای قفقاز که سـابقا

ایروان )نوخا، شـیروان، مشـکوان( و غیره تشکیل می‌شد.

خوانینی که در رأس این ولایات قرار داشتند کمابیش حکومت شاه را به رسمیت 

می‌شـناختند و به‌مثابـهٔ کوچک‌ابدال‌هایـش موظـف بودنـد که هنگام جنـگ به او 

کمک کننـد. خوانین، همانند فئودال‌های قرون‌وسـطای اروپا، از شـاه متبوع خود 

بر مبنـای تیول اراضـی معینی بـرای تملک دائمـی می‌گرفتند. بدین‌ترتیـب، در آن 
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دوران، تیول فقط به کسـانی داده می‌شـد کـه موظف بودند به شـاه در مواقع جنگ 
کمک کنند و بـه او خراج دهند.1

به مرور زمان، قدرت نظامی ایران رفته‌رفته رو به تحلیل می‌نهد و کوچک‌ابدالی 
 از بین مـی‌رود. قلمـرو ارضی خانـات فقط به صـورت املاک 

ً
خوانیـن نیز عمال

وسـیع خانواده‌های خوانین تیول‌دار درمی‌آید. فـروش بلامانع این املاک از طرف 
خوانین تیول‌دار به اشـخاص پول‌دار از یک طرف و تقسـیم املاک بین وراث خان 
از طرف دیگر موجب تجزیۀ املاک بزرگ و تبدیل آن به قطعات کوچک می‌گردد. 
در حـال حاضر از خاناتی کـه کم‌وبیش باقـی مانده‌اند عبارتنـد از خانات ماکو و 
قـره‌داغ و بختیاری و غیره که به معنای معینی نیمه‌وابسـتۀ شـاه هسـتند. عمده‌ترین 
مرکز خانات ماکو شـهر ماکو اسـت. این خانات شامل سـه هزار پارچه ده و آبادی 
اسـت که متجـاوز از ۱۵۰ پارچـۀ آن متعلق به خود سـردار بوده و بقیـه به خوانین 
کوچـک تعلق دارند، از نظر اداری تابع سـردار حاکم کل خانات ماکو می‌باشـند. 
ولـی این امر مانع آن نیسـت که آنها از کشـمکش و جدال دائمی بین خود بر سـر 
 حتـی به جنگ‌هـای کوچک منتهی می‌شـود، 

ً
تصـرف این و یـا آن قریه، کـه غالبا

دسـت بردارنـد. خانات قـره‌داغ نیز این‌چنیـن وضعی دارنـد. و اما دربـارۀ خوانین 
بختیاری باید گفت که آنان در مقایسـه با خوانین ماکـو و قره‌داغ تا حدی در صلح 
و صفا به سـر می‌برند. همه‌ساله در شـهر اصفهان کنگرۀ خوانین بختیاری تشکیل 

می‌گردد و در آن مسـائل ما‌به‌الاختالف حل‌وفصل می‌گردد.

 به مدار اقتصاد جهانی کشـیده 
ً
از دهۀ نهم قرن گذشـته، موقعی که ایران تدریجا

می‌شـد و صادرات محصولات کشـاورزی آن سال‌به‌سـال افزایـش می‌یافت، بهرۀ 
زمین به‌شـدت رو به ترقی نهاد. سـرمایه‌داران شـهری و رباخواران و تجار با عجله 
و شـتاب شـروع به خرید زمین از تیول‌داران مختلف کردند و در اندک‌مدتی جای 
آنان را گرفتند. البته دولت از زمان انقلاب اول ]انقلاب مشـروطه[ اعطای اراضی 
خالصه به اشـخاص جداگانه را به‌کلی قدغن اعلام کرده بود و بدین شـکل سـنت 

1. تا سـال ۱۹۰۶ شـاهان ایران کمـاکان به اعطای تیـول ادامه می‌دادنـد و تمام درباریان در مقیاس وسـیع 
از ایـن عطیۀ ملوکانه برخـوردار بودند. لکن پس از انقلاب سـال ۱۹۰۶ واگذاری امالک خالصه به‌عنوان 

تیـول قدغن گردید.
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تیول‌داری رفته‌رفته از بین می‌رفت. ولی درعوض برای اسـتثمار و بهره‌کشـی بیشتر 
از توده‌های رعیتْ محرک نيرومندتری پدید آمد. تقاضای روزافزون به محصولات 
 بدین موجب 

ً
کشـاورزی، تضييقات مالکان بر زارعان را شدیدتر سـاخت و مضافا

 بـه دهقانان و 
ً
شـد که مالکاني ک سلسـله از املاک و دهـات و قصباتی را که قبلا

مؤسسـات مذهبی و دولت تعلق داشـت تصـرف کنند. همزمان بـا این تحولات، 
وابسـتگی زارعـان به مالکان نیز بیشـتر می‌شـد و به ایـن امرْ به‌خصـوص قوانین و 
 از منافع چنـد هزار مالک در مقابـل میلیون‌ها 

ً
ضوابط موجود در کشـور، کـه قویا

زارع حمایت می‌کـرد، کمک می‌نمود.

 درواقـع نیـز در منطقـۀ سـلماس می‌توان ده‌هـا ملک و دهکـده‌ای را نشـان داد 
که از طـرفِ مالکان جابرانه غصب شـده اسـت، من‌باب مثال دهات سـاورا، پایه 
جوک، ترنگ، دريشـک، مهلام و غیـره. دهقانان این دهات بارهـا اعتراض کردند 

و از نظـام ملاکان شـکایت نمودند، ولـی نتیجه نداد.1

همـۀ این دهـات ملـزم بودند کـه به‌انـدازهٔي ک عشـر محصـول خود بـه دولت 
مالیـات »آت‌آرپـاس« ]جو بـرای اسـب‌های دولـت[ بدهند.

و اینـک مالکان جمع‌آوری این مالیات را به دسـت خود گرفتـه و به‌تدریج خود 
را بـه نام ارباب مالک جا زده و، با توسـل به زور و قلدری، میـزان این مالیات را از 
یک‌دهم بهي ک‌هفتم و در پاره‌ای از نقاط )نظیر دهکدۀ سـرنک( حت ىبهي ک‌سـوم 
افزایـش دادند. نـه قباله‌نامه‌هایـی که اکنون در دسـت زارعان اسـت، و پـاره‌ای از 
آنها صدها سـال پیـش از این مُهر شـده، و نه تصـرف واقعی ایـن زمین‌ها در طی 
چندیـن دهه یا حتی صدها سـال نتوانسـتند در نظـر قضات مغـرض محکمه، که 
 از قمـاش همین اربابان ملک‌دار هسـتند، ثبـوت کافی به حقانیـت دهقانان 

ً
غالبـا

در مشـاجرات ملکی باشـند. براسـاس قبالـه‌ای که ۱۷۰ سـال پیش از این نوشـته 
شـده، کوه دیلمان جزو موقوفـات بود و مادام کـه این‌چنین بود نمی‌توانسـت قابل 
انتقـال و فروش باشـد، ولی حـال همان دیلمان بـا بخش‌ها و توابع خـود مالکیت 

1. مـا در تصویـر واقعیـاتْ از مدارکـی کـه س. آواکیـان در شـمال ایـران، آذربایجـان، جمـع‌آوری کـرده 
اسـتفاده می‌کنیـم.
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شـخصی عده‌ای اشـراف و روحانی را تشـکیل می‌دهد. دهات قصبات ارومیه، از 
آن‌ جمله کوشچی جمال‌آباد، قيلان، کوبونجی و غيره، نیز به همین سرنوشت دچار 
شـدند. در ولایت گیلان هنوز هم املاک متعددی براساس فرامین و دستوراتی که 
معلوم نیسـت چه وقت از طرف شاهان صادر شده در اختیار ملاکان قرار دارد. در 
محال ارونق، واقع در شـمال غـرب تبریز، اکنون اکثریت قاطـع دهات را مالکیت 
اربابی تشکیل می‌دهند، درحالی‌که تا همین بیست-سی سال پیش از این، مطابق 
اسنادی که موجود اسـت، در آنجا تعداد زیادی املاک خرده‌مالکی وجود داشت. 
بـه همین علت تصادفی نیسـت کـه چندصد نفر مالـک این ناحیه هـزار پارچه ده 
و آبـادی را در دسـت خود قبضـه کرده‌اند. از این نمونه‌ها که نمایشـگر اسـتبداد و 
خودسری بی‌سابقۀ مسلط در کشور شیر و خورشـید است، می‌توان زیاد برشمرد.

مـادام که مالـکان می‌توانند با چنین سـهولتی بـدون کیفر زمین‌هـای دهقانان را 
غصـب کننـد، آن‌وقـت می‌توان تصـور نمود کـه زارعانـی که در املاک شـخصی 
آنـان کار می‌کننـد در معرض چه اسـتثمار مدهشـی قـرار دارند. در گیالن بعد از 
آنکـه جنبـش انقلابی که قریب دو سـال ادامه داشـت سـرکوب شـد و مالکان به 
امالک خود بازگشـتند، آنـان نه‌تنهـا تأدیـهٔ تمـام مالیات‌هـا و عـوارض معوقه، با 
ربـح دوسـاله، بلکه کلیۀ خسـاراتی را هم که در اثـر انقلاب به آنـان وارد آمده بود 
از زارعـان طلـب کردنـد. معلوم نبود کـه اگر دولت مداخلـه نمی‌کرد، ایـن کار به 
 کار به آنجا رسـید که حتـی روزنامۀ اعتدالـی اتحاد، چاپ 

ً
کجا می‌کشـید. ضمنا

تهران، در مقابـل مطالبات بیش از حـد مالکان به حمایت از دهقانان برخاسـت.

ولـی هیچ‌چیـز به‌انـدازهٔ مالیات‌هـای کمرشـکن و عـوارض بیـگاری بی‌سـابقه 
رعیـت ایرانی را تهیدسـت و بینـوا نمی‌سـازد. به‌سـختی می‌توان در دنیا کشـوری 
نظیـر ایران یافت کـه زارعـان کم‌بضاعتش زیر این‌چنین فشـار مالیاتی قرار داشـته 
باشـد. تنظيم حتی فهرسـت تقریبی تمام آن مالیات‌ها و عوارض اربابی که رعیت 
فلـک‌زده تحمـل می‌کند فوق‌العاده دشـوار اسـت. ولی، بـا تمام ایـن اوصاف، ما 
سـعی می‌کنیم خواننـده را لااقل با اشـکال عمـدۀ مالیات‌های اربابی کـه بیش از 

همه در کشـور رواج دارند آشـنا سازیم.

مالیـات اصلی که رعیـت می‌پردازد عبـارت از مالیات قطعه‌زمینی اسـت که از 
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آن محصول برمی‌دارد. سـهم مالک در این محصول وابسـته به آن است که رعیت 
از عوامـل بـذر، گاو و ابزار تولید و غیره کدام را داشـته باشـد. اگـر رعیت از مالک 
تقاضـای بـذر، گاو یا چیـز دیگری نمایـد، آن‌وقت، به تناسـب این عوامل، سـهم 
وی بـه نفع مالک کاهش می‌یابد. بر پایۀ همین اصل، اسـتثمار رعیت چند شـکل 
کسـب می‌کنـد: نصفـه‌کار، سـهي‌ک‌بار، و چـارک‌دار )چهار‌یـک‌دار(. به‌طوری‌که 
از معانی این کلمات پیداسـت سـهم رعیت از محصول جمع‌آوری شـده با کسور 

یک‌دوم، یک‌سـوم و یک‌چهارم مشـخص می‌گردد.

سیسـتم نصفـه‌کار شـامل زارعانی می‌گـردد که گاو، ابـزار تولیـد و عوامل دیگر 
را در تملـک دارنـد و روی زمیـن مالـک کار می‌کنند. ایـن زارعان ابتـدا یک‌پنجم 
محصول کل را به مالک می‌دهند و بعد بقیه را با مالک بالمناصفه تقسیم می‌کنند.

سیستم دوم مالیات جنسی سـهي‌ک‌بار است و این در مواردی است که زارع بذر 
لازم برای کشـت زمین را از مالک می‌گیرد و برای شخم‌زدن زمین مزروعی از گاو 
مالک اسـتفاده می‌کند. از محصول جمع‌آوری‌شـده ابتدا یک‎پنجـم به انبار مالک 
حمـل می‌گردد و بقیۀ محصول به سـه قسـمت به‌نسـبت دوسـوم به نفـع ارباب و 
یک‌سـوم به نفع رعیت تقسـیم می‌شود. اشـکال در سیسـتم نصفه‌کار و سه‌یک‌بار 
از ایـن لحـاظ با هم تفـاوت دارند کـه در حالت سـه‌یک‌بار رعیت مالیـات دولتی 
نمی‌پـردازد، درحالی‌کـه در سیسـتم نصفـه‌کار نیمـی از مالیـات دولتـی را رعیت 

می‌پـردازد و نیم دیگـر را خود مالک.

سیسـتم چـارک‌دار مربـوط به زارعانی اسـت کـه هیچ‌گونه ابـزار و وسـیلۀ تولید 
نداشـته و در مـزارع مالکان با وسـایلی کـه مالک در اختیـار آنان می‌گـذارد برنج 
می‌کارند و سر خرمن حق ندارند جز یک‌بیستم محصول را بردارند. با این ترتیب، 
سـهمی که مالک از محصـول گندم و جو می‌بـرد طبقي ک قاعـدۀ کلی یک‌‎پنجم 
 تمام‌و‌کمال به ارباب می‌رسـد.

ً
محصول اسـت، درحالی‌که محصول برنـج تقریبا

لکن قواعد اخذ ماليات جنسـی، که طی سـطور پیشین شـرح داده شد، همیشه 
 ارومیه، ارباب یک‌دوم و 

ً
در همه‌جا رعایت نمی‌گردد. در بسـیاری از نواحی، مثلا

فقـط در پاره‌ای نقاط یک‌سـوم عواید خالـص زمین مزروعـی را تصاحب می‌کند. 
 در زراعت آبی یک‌دوم یا یک‌سـوم و در زراعت دیمی یک‌چهارم محصول 

ً
معمـولا
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جمع‌آوری‌شـده بـه مالـک داده می‌شـود. در خانـات ماکـو، دهقانـان موظفند که 
حداقـل نصف محصـول را تحویل ارباب دهنـد. در دهات مجاور تهـران، ارباب 
دوپنجـم محصـول کل را می‌گیـرد. در دهات اطـراف تبریز، میـزان محصولی که 
از زارعـان گرفته می‌شـود از زمین‌های زراعـی آبی یک‌سـوم و در زمین‌های دیمی 
دونُهُم اسـت؛ و این فقط موقعی اسـت کـه رعیت از ارباب هیچ کمکی نخواسـته 
 سهم ارباب به تناسـب کمک افزایش می‌یابد. به‌طوری‌که از نمونه‌های 

ّ
باشد، والّا

مذکور پیداسـت، در ایران برای اخذ مالیات جنسـی سیسـتم متحدالشـکل وجود 
ندارد. همه چیز وابسـته به ارادۀ ارباب است. حتی مالیات‌های دولتی که کمابيش 
به‌طـور دقیـق تعییـن شـده‌اند دو بار و گاهی تا سـه بـار بیـش از میزان مقـرر اخذ 
می‌شـوند و تمام ایـن تفاوت‌ها دوباره به جیـب ارباب می‌رود، زیرا هم‌اوسـت که 

 همیشـه مأمور مالیات است.
ً
تقریبا

 از جالیزها 
ً
مالیات جنسی همچنین از صیفی‌کاری و یونجه‌زار اخذ می‌شود، مثلا

پنـج درصد محصول و از یونجه بیسـت درصد. از باغات میوه نیز مالیات جنسـی 
معینـی گرفته می‌شـود. و اگر باغبـان به میل خـود از قریه خارج شـود، آن‌وقت از 
ثمـرۀ کار خود محروم می‌گـردد و یعنی باغی را که در اراضـی مالک احداث کرده 

تمام‌وکمال به تصـرف ارباب درمی‌آید.

 آبـی کـه بـه مصـرف آبیـاری زمین‌هـای زراعـی می‌رسـد نیـز در تملک 
ً
غالبـا

ارباب اسـت. چنان‌که معلوم اسـت، کمبود آب در ایران زراعت و کشـاورزی را با 
مشـکلات جدی مواجه می‌سـازد. در این کشـور نه‌تنهـا گندمزارهـا، بلکه باغات 
میوه، تاکسـتان‌ها، بیشـه‌ها و غیره نیز آبیاری می‌شـوند. به همین سـبب هرکس که 
توزیـع آب را در دسـت دارد درواقـع ارباب بلامنـازع آن منطقه اسـت. البته منابع 
 از آن سوءاسـتفاده می‌کنند. 

ً
 همیشـه در تملـک مالک اسـت و مداومـا

ً
آب تقریبـا

 وابسـته به ارادۀ مالک اسـت. ولی 
ً
نـرخ آب نیـز همانند نرخ مالیات جنسـی تماما

 مقامات محلی حکومت نیز از آب سوءاسـتفاده می‌برند. 
ً
نه‌تنها ملاکان بلکه غالبا

نکته در آن اسـت کـه در ایران رودها و نهرهـا در انحصار دولت هسـتند. درنتیجه 
 در 

ً
تمامـی بار سـنگین انحصـار آب دوباره بـه دوش رعیـت بیچاره می‌افتـد. مثلا

تهـران، دولـت تنهـا بابت فـروش آب برای آبیـاری زمین‌هـای مزروعـی ورامین و 
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شـهریار سـی هزار تومان در سـال می‌گیرد و مصرف‌کنندگان آب پنـج بار بیش از 
این مبلـغ می‌پردازند.

غالـب اوقـات رعیت بـرای پرداخت بهـای آب پول نـدارد و ناچار اسـت که از 
رباخـواران محلی با ربح فوق‌العاده زیـاد ) از ۱۲۰ تا ۲۰۰ درصـد( وام بگیرد، یا 
محصـول آیندۀ خـود را با بهـای فوق‌العـاده ارزان پیش‌فـروش کند تا بدین‌وسـیله 
بتوانـد آب مورد نیاز را به‌موقع از مباشـران دولت خریداری نماید. از سـوی دیگر، 
مباشـران دولت آب را بـه قیمت چند برابر میزان تعیین‌شـده به رعیت می‌رسـانند. 
در نتیجـۀ تمام این اعمال ناروا، سـطح اراضی زیرِ کشـت تقلیـل می‌یابد و قیمت 
گنـدم سال‌به‌سـال گران‌تر می‌شـود. طی پنج سـال اخیـر، قیمت هر خـروار گندم 

در تهـران از پنج-شـش تومان به ۲۰-۲۵ تومـان ترقی کرد.

رعیت علاوه بر مالیات جنسـی، که به شـکل مالیات اربابی دیوانی توسط خود 
مالـکان جمـع‌آوری می‌شـود، بایدي ـک سلسـله مالیات نقـدی دیگر هـم بپردازد 
کـه ابتدا به دسـت ارباب می‌رسـد و بعد وارد خزانـۀ دولت می‌گردد. در فهرسـت 
مالیات‌هـای نقدی، جای عمده را مالیات1 سـرانه می‌گیرد کـه به‌طورکلی از مردان 
و در پـاره‌ای از نقـاط از زنـان نیز اخذ می‌شـود. رعیـت متأهلي ک سـرانهٔ کامل، 
رعیـت مجرد نصـف و رعیت نوجوان )از ده سـال به بـالا(ي ک‌چهارم سـرانه باید 
مالیـات بدهد. در دهـات و قصبات اطراف تبریـز از هر دهقان مجـرد پنج قران و 
از هـر دهقان متأهل ده قران مالیات گرفته می‌شـود. در فاصلۀ کمـی دور از تبریز، 
در ناحیـۀ راه‌آهن شـهر، از هـر دهقان مجرد شـش قـران و ]از هر[ دهقـان متأهل 
دوازده‌ونیـم قران مالیات سـرانه می‌گیرنـد. در ناحیۀ مراغه و هشـترود از زنان از ده 

تا دوازده قران مالیات سـرانه گرفته می‌شـود.

بعـد نوبت مالیـات نظام اجباری اسـت که »پـادار« نامیده می‌شـود. میزان این 
مالیات به نسـبت تعداد مشـمولین خدمت نظام اجباری هر قصبه تعیین می‌گردد. 
ایـن مالیـات در پـاره‌ای نقـاط به مبلـغ هنگفتی بالـغ می‌شـود و با مبلـغ کل تمام 
 در مراغـه، بابت هر 

ً
مالیات‌هـای دیگر برابـر می‌گـردد. در برخی از نواحـی، مثلا

1. در متن اصلی این کلمه به شکل »مالیانه« آمده است، اما به نظر می‌رسد »مالیات« صحیح باشد.
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سـرباز ۵۲ قـران مالیات اخـذ می‌شـود و در تبریز ایـن مبلغ ]بـه[ ۲۰-۲۵ تومان 
می‌رسـد. عالوه بر ایـن، در پـاره‌ای نقـاط، دهقانان بابت هر سـربازي ـک خروار 

گندم هـم می‌دهند.

ولی مسـئله تنها به این مالیات‌ها محدود نمی‌گردد. سلسـله‌مالیات‌های دیگری 
 از تمـام اموال و دارایـی دهقانان و حصـول تولیدی آنان 

ً
هـم وجود دارد کـه تقریبا

اخذ می‌شـود. در دهات اطراف تبریـز ازجمله مالیات‌های زیرین رایج اسـت:

بابـت هر گاومیش سـه قـران، شـتر هفت قـران، قاطر پنـج قران، اسـب دوونیم 
قـران، گاو ۲۵ شـاهی، گوسـفند ده شـاهی، از هر خـروار غله پنج خـروار کاه، از 
یونجـه یک‌دهم محصـول و الی آخـر مالیات گرفته می‌شـود. به‌علاوه هـر خانوار 
دهقانی باید همه‌سـاله چند تا جوجه و مرغ و مقادیـر معینی هیزم و چیزهای دیگر 
 بپـردازد. دهقانـان آذربایجان این سیسـتم 

ً
بـرای مالک بیـاورد یا بهـای آنها را نقدا

 مشـمول 
ً
را »گـورال« می‌نامنـد، یعنـی هر چیـزی که به چشـم مالـک بيفتد قطعا

مالیات ارباب خواهد شـد. باید متذکر شـد که تبریز هنوز هـم مرکز انقلاب ایران 
گاهی بیشـتری دارند. به  اسـت و دهقانان این ناحیـه از نظر دفاع از حقـوق خود آ
همین سـبب در اینجا یک سلسـله از عوارض و مالیات‌های جنسـی یا به‌طورکلی 
وجـود ندارد یا اینکه به میزان بسـیار کمی گرفته می‌شـود. وضـع در دهات و قرای 
تهـران، کـه دهقانان آن بایـد غیـر از مالیات‌ها مخارج مباشـر را به عهـده گیرند و 
شـکم کدخدا و میرزابنویس را سـیر کنند، به‌مراتب وخیم‌تر اسـت. دربارۀ مالیات 

 در همه‌جای ایران اخذ می‌شـود.1
ً
از دام‌هـا بایـد گفت که این مالیـات تقریبـا

ولـی هیچ‌چیـز به‌انـدازهٔ بیـگاری )کار مجانـی رعیت بـرای ارباب( بـر اقتصاد 
روسـتایی تأثیـر وخیـم نمی‌گـذارد. کار شـاق بیگاری از سـی تا دویسـت روز در 
سـال وقت دهقانـان را غصب می‌کنـد. در اینجا نیـز هیچ ضابطه‌ای وجـود ندارد 
و همه‌ چیز وابسـته به ارادۀ ارباب اسـت. به امـر او رعایا پل‌هـا را تعمیر می‌کنند، 
خندق می‌کشـند، نهرهـا و کهریزهـا را پاک می‌کننـد، زمین‌های زراعـی مالک را 

 از گاو و گاومیش 
ً
1. مالیـات فقط از حیواناتی که برای شـخم‌زدن زمین‌های مزروعی بـه کار می‌روند، مثلا

نر و اسـب، گرفته نمی‌شـود. مادیۀ این حیوانات ]نیز[ مشـمول مالیات می‌شود.
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آب می‌دهند، سـهم مالکانه را مجانی به انبارهایش حمـل می‌کنند، خرمن ارباب 

را می‌کوبنـد و گندمـش را آسـیا می‌کننـد، خانۀ اربـاب را تعمیر می‌کننـد و گاهی 

هـم از نو می‌سـازند و خلاصه هـر کاری را که بـرای ارباب ضروری و لازم باشـد 

انجام می‌دهنـد. علاوه بر این، در پاره‌ای دهات، نظیر دهـات خان ماکو، دهقانان 

بایـد از خود تفنگ و اسـلحه نیز داشـته باشـند تا در صـورت لـزوم از ارباب خود 

 ملغا شـد، 
ً
دفـاع کنند. با وجـود اینکه پـس از انقلاب سـال ۱۹۰۶ بیگاری ظاهرا

 تغییر بسـیار جزئی یافته اسـت. بیگاری 
ً
مع‌ذلک وضع دهقانان در این زمینه عملا

نه‌تنهـا در ولایات، بلکـه در جوار خـود تهران نیز بیـداد می‌کند.1

اما ایـن هنوز پایان وضع مصیبت‌بار رعیت نیسـت. دهقانـان همچنین موظفند 

کـه بـه ارباب خـود هدایای مخصوص پیشـکش کننـد و ایـن هدایا را می‌تـوان به 

اجباری و غیراجباری تقسـیم کرد. هدایای اجباری عبارت از پیشـکش‌هایی نظیر 

 به 
ً
شـکر سرخ، گوسـفند، پول نقد، اشیای دسـت‌باف و غیره اسـت که رعیت مثلا

مناسـبت عید نوروز به ارباب تقدیم می‌کند. در مواردی که دختری به عقد ازدواج 

جوان هم‌محلـی خود درمی‌آید، ارباب حق دارد از هر تومـان پولی که داماد بابت 

شـیربها به پـدر و مادر عـروس می‌پـردازد یک قـران بگیرد و هـرگاه دختـر به عقد 

ازدواج جوانـی از ده دیگر درآیـد، آن‌وقت ارباب از هر تومان پول شـیربها دو قران 

برمی‌دارد. در برخی از نواحی ساوجبلاغ، هنوز رسم قبیح »شب اول« باقی مانده 

اسـت. در ناحیۀ قـره‌داغ، شـوهردادن دختر بدون اجازۀ رسـمی اربـاب غیرممکن 

است و کسـب چنین اجازه‌ای مشـروط به این اسـت کهي کي ا چند رأس گوسفند 

به ارباب پیشـکش شـود. طبیعی اسـت که در این جـزوۀ مختصـر نمی‌توان حت ى

دهي‌ـک تحقیرات و شـکنجه‌هایی را کـه رعیت ایرانی هـر روز و هر سـاعت با آنها 

مواجه اسـت شـرح داد. قوانین مقدس اسالم رعیـت را به اطاعـت از بزرگ خود 

یعنی ارباب خود فرامی‌خواند و شریعت اسلام اصل مالکیت خصوصی را به‌مثابهٔ 

اصل خدشـه‌ناپذیر و مشـیت الهی می‌داند. سـطح نـازل فرهنگ دهقـان ایرانی به 

1. در بسـیاری از نواحـی، دهقانـان موظفند که با وسـایل خود آن قسـمت از محصولی را هم کـه به‌عنوان 
مالیـات دولتی از آنان گرفته می‌شـود مجانـی به انبارهـای غلۀ وزارت مالیـه حمل کنند.
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اسـتثمارگران امـکان می‌دهد که به حسـاب درآمـد نحیف رعیـت زحمت‌کشْ در 
پارک‌هـا و کاخ‌های مجلل پایتخت و دیگر شـهرها خوشـگذرانی کنند.

این وضع بردگی با مالیات‌ها و عوارض بی‌شـمار تأثیر بسیار وخیمی بر اقتصاد 
روسـتایی می‌گذارد. تا این لحظه، در غالب موارد در ایران، رعیت برای شخم‌زدن 
زمین هنوز خیش به کار می‌برد و فقط در بعضی نقاط از گاوآهن اسـتفاده می‌کند. 
همانا به علت وجود اسـتثمار وحشیانه اسـت که همه‌ساله ده‌ها هزار دهقان ایرانی 
محل زادوبومی خود را ترک کرده و رزق و روزی خود را در مراکز صنعتی ترکستان، 
قفقـاز و دیگـر نواحی روسـیه می‌جویند. آنهـا به‌ ایـن جهت جلای وطـن اختیار 
می‌کننـد کـه در ایران محلی بـرای به‌کارانداختن نیـروی خود پیـدا نمی‌کنند و این 
هم در شـرایطی اسـت که در کشـور اراضـی بکر و بایـر پهناوری وجـود دارند که 
قابل کشـت اسـت و متعلق به دولت می‌باشـد. ولی باند حاکمۀ فئودال-ملاک‌ها 
 نمی‌خواهـد که دهقانان بـه این اراضی 

ً
 و عامدا

ً
در پیونـد با رژیم سـلطنتی عالمـا

راه یابنـد، زیـرا در ایـن صـورت از صدهـا هزار بـردۀ خود محـروم خواهند شـد، 
بردگانـی که باسـتیل‌وار هر لحظه آماده‌انـد که از چنگ مالکان غارتگر گریخته و 

این نواحی جدید را اشـغال کنند.

 این مسـئله تـا زمانی کـه قدرت در دسـت مالکان اسـت تغییری 
ً
ولـ ىظاهـرا

نخواهـد یافـت. تنها انقالب پیروزمنـد، تنها نابودی قـدرت فئودال‌هـا، به رعیت 
ایرانـی امـکان خواهد داد کـه ولو اگر تا حدی هم شـده، شـرایط جهنمـی زندگی 

مشـقت‌بار خود را بهتر سـازد و یـوغ اسـارت چندصدسـاله را دور افکند.

ولی مصیبت رعیت ایرانی تنها در این نیست که ملاکان، روحانیون، عمال شاه، 
مأمـوران دولـت و ارتـش، ]و[ صدها هزار مفت‌خور دیگر، سـوار بر گـرده‌اش، از 
قِبَـل او نان می‌خورند. افزون بر این، او در معرض اسـتثمار سـرمایه‌داران خارجی 
نیز قرار دارد. اگر انکشـاف سـرمایه‌داری در کشـورهای اروپایـی موجب پیدایش 
صنایع ملی شـد و بـه دهقانان امـکان داد کـه نیروی کار خـود را در تولیـد به کار 
گیرنـد، در ایـران، بالعکـس، این انکشـاف نه‌تنها مانـع بزرگی در راه رشـد صنایع 
داخلـی گردید، بلکه جریان فقر عمومی پیشـه‌وران را هم سـریع‌تر سـاخت و آنان 
را به‌عنـوان نیـروی کار ارزان به خارج از کشـور رانـد. احتیاج ملاک ایـران به پول 
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نظیر سـینیورهای فئودال قرون‌وسـطی، کـه در وقت خود چنین احتیاجی داشـتند، 
شدیدتر گشـت و همزمان با این امر فشـار مالیات‌های نقدی، که تمام بار سنگین 
آن بـه دوش رعیت ایرانی می‌افتاد، سـنگین‌تر گردیـد و دهقانان ایران سـرانجام به 
صورت تحویل‌دهندگان عادی مواد خام به مراکـز صنعتی اروپا و خریداران امتعۀ 
آنـان درآمدنـد. تفـاوت بهـای مـواد خـام ارزان و امتعۀ گـران آن بـاج خون‌آلودی 
بود کـه رعیت ایرانی بـه سـرمایه‌دار اروپایی می‌پرداخـت. در نتیجۀ این اسـتثمار 
مضاعف، یعنی اسـتثمار خودی و بیگانه، دهقانان ایران هنوز هم عقب‌مانده‌ترین 

و تهیدسـت‌ترین قشـر جامعه در سراسر جهانند.
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3. نظام اقتصادی

در کشـوری کـه سـرمایۀ آن بـه علت فقـدان امنیـت جانـی و مالی فـرار می‌کند و 
اعتبـار تجارتی از آن رخت بربسـته و پـول را تنها با ضمانت فوق‌العـاده مطمئن با 
ربح بیش از چهل درصد می‌توان به دسـت آورد، در کشـوری که میلیون‌ها رعیت 
زیر سـتم فئوداليسم زجر می‌کشـند و تمامی سیاسـت داخلی و خارجی آن توسط 
عمال امپریالیسـم غـرب در پیوند با اشـراف وطن‌فروش محلی اداره می‌شـود، در 
این‌چنین کشـوری مشـکل بتوان دربارۀ انکشـاف جـدی صنعت سـخن گفت. از 
سوی دیگر، فقدان صنایع ملی مانع بسیار بزرگی در راه انکشاف، توسعۀ کشاورزی 

و تطور طبقاتی به‌ شـمار می‌رود.

تولیـد کشـاورزی فئودالـی در وقت خـود در اروپا نیـز دچار بن‌بسـت گردید و 
با نیروی خود نمی‌توانسـت از آن خارج شـود. صنعت انکشـاف‌یابنده در شـهرها 
نیروهـای انقلابی بـه وجود آورد که خواسـتار محـو رژیم فئودالـ ىبودند و قدرت 
ایـن کار را هم داشـتند. آنها با ازبین‌بردن رژیم فئودالیتـه نه‌تنها بر صنعت، بلکه بر 
فلاحت نیز راه‌های تازه‌ای گشـودند. صنایع برای کشـاورزی خِردگرای ]راسیونل[ 
نوین شـرایط علمی و فنی فراهم سـاخت و با تولید ماشـین‌های کشـاورزی و کود 
مصنوعـی، تحـول انقلابی در آن ایجـاد کرد و تولیـد بزرگ سـرمایه‌داری را مافوق 
توليد کوچک روسـتایی قرار داد و بدین‌ترتیب بازمانده‌های منسـوخ فئودالیسـم را 
برای همیشـه مدفون سـاخت. در ایران تولید کشـاورزی همچنان در بن‌بست قرار 
دارد و تـا زمانی که قدرت در دسـت طبقۀ اعیان و اشـراف اسـت، هیـچ امیدی به 
 ایـران در پرتو منابـع طبیعی سرشـار خود 

ً
خـروج از این بن‌بسـت نیسـت. ضمنـا

دلایل کافی بـرای داعیۀ سرنوشـت بهتری دارد.

درواقـع نیـز ذخایـر طبیعـی ایـران عظیـم و پایان‌ناپذیرند، ولـی ایـن ذخایر در 
مقیاس محدود مورد پژوهش و بررسـی قرار گرفته‌اند و با شیوه‌ای بسیار نامطلوب 
اسـتخراج می‌شوند. لکن حت ىآن اطلاعات جسـته‌گریخته‌ای که توسط مهندسان 
شـرکت اسـتخراج معادن به ابتکار بارون رویتر، ۱۸۸۹-۱۸۹۰، جمع‌آوری شـده 
وفور اين ثروت‌های طبیعی را نشـان می‌دهد. در کشـور معادن مس، آهن، سرب، 
نیـکل، جیوه، قلـع، گرافیت، زغال‌سـنگ، مرمر، نمـک، نفت و غيره بـه حد وفور 
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وجـود دارند. منابـع زیرزمینی ایران، به‌خصـوص از لحاظ معادن مواد سـوختنی، 
 در همه‌جـا کان‌های زغال‌سـنگ دیده 

ً
بسـیار غنی اسـت: در شـمال کشـور تقریبا

می‌شـوند و اراضـی نفت‌خیز در طول هزاران ورسـت1 در جنوب و شـمال کشـور 
گسـترده شده‌اند.

منابـع طبیعی ایران با معادن و آنهایی که برشـمردیم پایان نمی‌یابد. در دریاهای 
متصل بـه آن مقادیـر معتنابهی ماهـی )در دریای خـزر( و مرواریـد و صدف )در 

خلیج‌فارس( صید می‌شـود.

ایران در قرون گذشته با محصولات صنعتی خود، مصنوعات فلزی، چینی‌آلات 
و انواع پارچه‌های پنبه‌ای، پشـمی و ابریشمی، شهرت داشت. در حال حاضر این 
 جای خود را به مصنوعات ماشـینی ارزان‌تر منچستر، لیون، مسکو و 

ً
کالاها اجبارا

غیـره می‌دهند. فقط در زمان جنگْ تأثیر ایـن مراکز صنعتی به حد قابل‌ملاحظه‌ای 
کاهش یافت و این امر امکان داد که مصنوعات مانیفاکتوری کشور دوباره به مقدار 
زیاد وارد بازار شـوند. صنایع محلی هنوز هم مثل سـابق دسـتی و پراکنده است و 
 هر ولایت و هر شـهری به تناسـب مواد اولیـه و مصالحی که در آن 

ً
درضمن تقریبا

ناحیه یافت می‌شـود تولید مخصـوص به خود را دارد. صنایـع محلی در طی چند 
قرن گذشـته شالوده‌ریزی شد. با توجه به فهرسـت تقریبی شهرهای عمدۀ ایران که 
 آورده می‌شـود می‌توان دربارۀ اینکه چه حرفـه و صنعتی بیش از همه مختص 

ً
ذیلا

ایـن و یا آن شـهر ایران اسـت تصـور کلی پیدا نمـود: آسـتارا، الیجـه )پارچه‌‎های 
ابریشمی راه‌راه(؛ بروجرد، صنعت زرگری؛ بجستان )ایالت خراسان(، مصنوعات 
فلزی، پارچه‌های ابریشـمی و پنبه‌ای و قالی و غیره؛ بیرجند، قالی‌های نامرغوب؛ 
یزد، رنگرزی، مصنوعات ابریشمی، قنادی )تا ورود قند خارجی، قند یزد در سراسر 
ایران شهرت داشت(؛ تسفر2 )نزديکي زد(، نمدمالی؛ تبریز، پارچه‌های رنگارنگ 
ابریشمی و نخی، عبا و غیره؛ اصفهان، زرگری، خاتم‌کاری، پارچه‌بافی، چاقوسازی 
و دیگر اشـیای فلـزی، شراب‌سـازی و غیره؛ خـوی، پارچه‌های پشـمی؛ همدان، 

1. ورست، Verst، مقیاس طول در روسیهٔ قديم، مساوی با ۱/۰۶ کیلومتر است. ]مترجم[

2. در متن TOφP آمده اسـت. با رجوع به دایرةالمعارف فارسـی )مصاحب( و فرهنگ فارسـی دکتر معین 
نتوانستیم لفظ درسـت فارسی را بیابیم. ]ناشر[ 
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نمدمالی و شراب‌سـازی؛ قم، سـراميک، صابون‌پزی، شیشـه‌گری، قنادی و غیره؛ 
محمره ]خرمشـهر[، قایق‌سازی )شـراعی(؛ مشهد، قالی‌بافی، اشـیای دست‌باف 
ابریشمی و تسبیح؛ شـیراز، زرگری، شراب‌سازی، کاشی‌سـازی و مجسمه‌سازی؛ 
شوشـتر، قالی‌بافی؛ رشـت، قلـم‌کاری، زری‌دوزی، اشـیای فلزی، اسـلحۀ گرم و 

سـرد؛ کرمان، قالی‌بافی، شال کشـمیر؛ زنجان، اشـیای ساخته‌شده از مس.

البتـه در شـهرهای مذکور غیر از صنعت‌هایی که برشـمردیم رشـته‌های دیگری 
هـم وجود دارند کـه فقط اهمیت محلی دارنـد. و اما در مـورد کارخانه‌هایی که با 
قـوۀ بخار و بـرق کار می‌کننـد باید گفت کـه تعداد این قبیـل کارخانه‌هـا در ایران 
بسـیار ناچیز اسـت. مؤسسـات فعلی ایران گرچـه کارخانه نامیده می‌شـوند، ولی 
بیشتر شبیه کـــارگاه‌های بزرگ هسـتند تا کارخانه. در این کارگاه‌ها از ۵۰ تا ۱۵۰ 
نفـر کارگر دارنـد و قادر نیسـتند مدت زیـادی در مقابل رقابـت کالاهای خارجی 
مقاومت کنند. بخش اعظم آنها در سال دوم یا سوم تأسیس خود تعطیل می‌گردند. 
فهرسـت زیرینْ کارخانه‌هـا و فابريک‌های ایـران و چگونگی وضع صنایع کشـور 

را نشـان می‌دهد:

۱. کارخانۀ اسلحه‌سـازی تهران: تأسـیس در سـال‌های ۱۸۵۷-۱۸۵۸، سالیانه 
هـزار قبضـه تفنگ تولیـد می‌کـرد. اکنـون کار نمی‌کند، ولـی بـرای به‌کارانداختن 

مجـدد آن کوشـش‌هایی به عمـل می‌آید.

۲. کارخانۀ کاغذسازی تهران

۳ و ۴. کارخانه‌های قند )مازندران و نزدیک تهران( کار نمی‌کنند.

۵. کارخانۀ چلواربافی )نزديک تهران( کار نمی‌کند.

۶. کارخانۀ بلورسازی )تهران، از سال ۱۸۶۶-۱۸۶۷( حال تعطیل است.

۷. کارخانۀ چینی‌سازی )تهران( کار نمی‌کند.

۸. کارخانۀ شمع‌سازی )تهران(

۹. کارخانۀ کاغذسازی )اصفهان(

۱۰. کارخانۀ اسلحه‌سازی )اصفهان( تعطیل است.

۱۱ و ۱۲. کارخانه‌های بافندگی )اصفهان و تهران(
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۱۳ و ۱۴. کارخانه‌های حریربافی )نزديک رشت، گیلان(

۱۵. کارخانۀ باروت‌سازی

۱۶. کارخانۀ مخصوص تهیۀ پیستون

۱۷. کارخانـۀ گاز )تهـران(: ماشـین‌آلات این کارخانه سـی هزار لیـرۀ انگلیس 
 
ً
تمام شـد، ولی پس از دو سـال بـه مبلغ ده هزار لیـرۀ انگلیس فروخته شـد و اخیرا

به دسـت یک شـرکت خارجی افتاده اسـت.

۱۸. کارخانـۀ کبریت‌سـازی )تهران(: سـاختمان ایـن کارخانه بیسـت هزار لیرۀ 
انگلیـس خـرج برداشـت، ولـی نتواسـت در مقابل کبریـت روس‌ها و اتریشـی‌ها 

مقاومت کند و بسـته شـد.

۱۹ و ۲۰. کارخانـۀ ریسـندگی )تهـران، از سـال ۱۸۹۳-۱۸۹۴( بـه علت عدم 
قـدرت رقابـت با محصولات خارجی بسـته شـد. کارخانـۀ ریسـندگی )تبریز(.

۲۱ و ۲۲ و ۲۳. کارخانه‌های پنبه‌پاک‌کنی )اصفهان، نیشابور، مراغه(

۲۴-۲۸. کارخانه‌های برق )تهران، دو کارخانه، مشهد، رشت، تبریز(

۲۹. کارخانۀ صابون‌سازی )تهران(

۳۰. کارخانۀ آبجوسازی )تهران(

البته این فهرسـت به‌هیچ‌وجه کامل نیسـت، ولی با این وصف نشان می‌دهد که 
صنایـع ایران چه وضع اسـفناکی دارد. صنایعی که نه‌تنها قادر نیسـت به پیشـرفت 
عـادی خـود ادامه دهد، بلکـه حتی نمی‌توانـد موجودیـت اولیۀ خود را زیر فشـار 
رقابـت کالاهـای خارجـی حفظ کنـد. جلوگیـری از سـیل کالاهـای خارجی نیز 
ممکن نیسـت، چون هر دولتی که خود را »محترم« بشـمارد، بـا فئودال‌های ایران 
قراردادی بسـته که سیاسـت مسـتقل اقتصادی را برای ایران غیرممکن می‌سـازد.

یگانه رشـتۀ تولید که به‌سـرعت رشـد می‌کند صنعـت نفت جنوب ایران اسـت 
کـه در دسـت انگلیس‌هاسـت. اسـتخراج نفـت در آنجـا بیـش از همـه در ناحیۀ 
میـدان نفتـون، واقـع در ۱۴۰مایلی شـمال شـرق محمـره، تمرکز یافتـه و قصبات 
کارگرنشـین و اردوگاه‌هـای کارگران و کارمنـدان بومی در همین‌جـا واقعند. بخش 
اعظـم کارگران متخصص از هندوسـتان اسـتخدام می‌شـوند. از سـال ۱۹۱۲ي ک 
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لولـۀ نفـت بـه طـول ۱۴۵ مایـل انگلیسـی از محل اسـتخراج نفـت تا پالایشـگاه 

کشـیده شـد و مورد بهره‌برداری قرار گرفته اسـت. تولید نفت سال‌به‌سـال با آهنگ 

 نفت اسـتخراج 
ً
غیرقابل‌تصـوری افزایـش می‌یابد. بـه سـال ۱۹۱۰ در اینجا تقریبا

نمی‌شـد، ولـی در سـال‌های بعـد میزان اسـتخراج بـه شـش‌ونیم تا هفـت میلیون 

بشـکه و در سـال ۱۹۲۰ به دوازده میلیون بشـکه، قریب ۹۶ میلیون پوت1، رسید. 

بدین شـکل ایران هم‌اکنـون در تولید جهانی نفـت مقام پنجم را احـراز می‌کند، و 

در اسـتخراج نفتْ رومانی و گالیسـی را پشـت سر گذاشته اسـت. در سال ۱۹۲۱ 

میـزان اسـتخراج نفت باز هم بیسـت درصـد افزایش یافـت و بدین‌طریق شـرکت 

نفت انگلیس و ایران دوازده میلیون لیرۀ اسـترلینگ سـود خالص برد. این شـرکت 

در بهره‌بـرداری نفـت جنوب ایـران از حق انحصـاری برخوردار اسـت. در نوامبر 

سـال ۱۹۲۱ مجلس شـورای ملـی امتیاز اسـتخراج نفت شـمال ایـران را به مدت 

پنجاه سـال به تراسـت امریکایـی »اسـتاندارد اویل« واگـذار کرد. بـه‌ هر صورت 

نفت ایران آینـدۀ درخشـانی در پیش دارد.

علـت ضعف انکشـاف صنایع ایـران تنهـا در رقابت کالاهای خارجی نیسـت، 

بلکـه در وضـع فوق‌العـاده بد راه‌هـای ارتباطی نیز هسـت. این امر به‌‌شـدت مانع 

 میان مراکز بزرگ تجارتی کشور حتی 
ً
توسعۀ تجارت خارجی و داخلی است. غالبا

راه‌های ارابه‌رو هم وجود ندارد. من‌باب مثال قسـمت اعظم راه تهران-مازندران را، 

با وجود اینکـه مازندران از ثروتمندترین ایالات ایران اسـت، باید با الاغ یا اسـب 

 از 
ً
پیمود. راه‌های شوسـه و آهن موجود توسـط خارجی‌ها ساخته شـده و منحصرا

طرف آنها بهره‌برداری می‌شود، به‌استثنای راه‌های سابق روس‌ها که پس از انقلاب 

اکتبـر از طرف حکومت شـوروی بـه ایران واگذار گردیـد. اکنون در ایـران راه‌های 

شوسـۀ زیرین وجود دارند: ۱. جلفا-تبریز، ۲. انزلی-تهـران، ۳. قزوین-همدان، 

۴. تهران-سـلطان‌آباد )اراک(، ۵. باجگیران-مشهد، ۶. آسـتارا-اردبیل. کل طول 

تمـام این راه‌هـا حتی به دو هزار ورسـت هم نمی‌رسـد. راه‌هایی که چاپار )پسـت 

دولتی( از آنها می‌گذرد شـایان توجه اسـت:

1. پوت، واحد وزن روسی، معادل با ۱۶/۳۸۰۴۶ کیلوگرم است. ]مترجم[
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الف( راه‌های ارابه‌رو )از آن جمله شوسه(: ۵۰۱۲ ورست

ب( راه‌های چاپار سواره )از آن جمله شوسه(: ۸۸۸۳ ورست

ج( راه‌های چاپار پیاده )از آن جمله شوسه(: ۸۵۷۳ ورست
جمع: ۱۹۷۶۸ ورست1

بدین‌ترتیب قریب ۲۵ درصد از این راه‌ها را جاده‌های شوسـه تشـکیل می‌دهند. 
 عبورومرور اتومبیل‌ها از این جاده‌ها فقط از زمان جنگ شـروع شـده است. 

ً
ضمنا

در ایـران به‌اسـتثنای رودخانـۀ کارون که، از منطقۀ امتیاز شـرکت نفـت انگلیس و 
ایران می‌گـذرد، رودهای قابل کشـتی‌رانی وجود ندارد.

و اما آنچه که مربوط به راه‌آهن ایران اسـت. تا شـروع سـال ۱۹۲۲ خطوط آهن 
زیرین وجود داشتند:

۱. راه‌آهن تهران-شاه عبدالعظیم: ۸۷۰۰ متر، کار نمی‌کند.

۲. راه‌آهن محمودآباد در معادن زغال‌سنگ آمل: ۱۶۰۰ متر، کار نمی‌کند.

۳. راه‌آهن پیربازار-رشت: ۱۲۰۰۰ متر، کار می‌کند.

۴. راه‌آهن جلفا-تبریز، با خط فرعی صوفیان-شرفخانه: حدود ۲۰۰ ورست، 
کار می‌کند.

۵. راه‌آهن بوشهر-احمدی-برازجان: ۵۶ ورست، کار می‌کند.

بـه جز راه‌آهـن جلفا-تبریز، فاصله ریل‌هـای بقیۀ خطوط آهن باریک اسـت، و 
خیلی بطئـی کار می‌کنند.

 برای کشـوری که فاصلهٔ مرزهایش از یک ‌سـو تا سـوی دیگر دو-سه هزار 
ً
واقعا

ورست اسـت این طول راه‌آهن مضحک است.

فقدان جادۀ خوب و، مهم‌تر از همه، راه‌آهن نه‌تنها بر دادوسـتد، بلکه بر نوسـان 
قیمت‌هـا در نواحی مختلف کشـور نیـز تأثیر بسـیار منفی می‌گـذارد. مطابق آمار 
منتشـره در روزنامه‌هـای ایـران، قیمت فروش گندم و جو در تابسـتان سـال ۱۹۲۱ 

قبل از برداشـت محصول از ایـن قرار بود:

1. با توجه به ارقام بالا، رقم جمع راه‌ها صحیح نیست. رقم درست ۲۲۴۶۸ است.
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قیمت هر خروار به تومان

جو گندم]شهر[

۲۰۱۵-۲۲شیراز

۱۷-۳۰۱۸همدان

۵/۵۴سرخس

۱۳۹اراک

۸۵/۵مشهد

۱۴/۵۱۴صحنه

۵۴/۵باجگیران

۱۸۱۶زنجان

۲۴۱۵/۵ملایر

وجود چنین نوسـان بزرگـی در قیمت محصولات غذایی نمی‌تواند بر انکشـاف 
نیروهای مولد کشـور تأثیـر نگـذارد. آن کارفرمایی کـه در تهران کارخانه سـاخته 
نمی‌توانـد روی گنـدم ارزان سـرخس یا مشـهد حسـاب کنـد. او مجبور اسـت به 
کارگران خود مطابق قیمت‌های بازار تهران، که پنج-شـش بار گران‌تر از شـهرهای 
مذکور اسـت، مزد دهد. در غایـت امر تمام این تفاوت قیمت‌هـا به جیب مالکان 
مـی‌رود و بهـرۀ مالکانه‌شـان را بالا می‌بـرد. به همین سـبب ملاکان و شـاهزادگانِ 
تهران‌نشـین، کـه حکومـت واقعی در دسـت آنهاسـت، و بـه اتفاق آنها خود شـاه 
هم، کـه املاکش در نزدیکی تهران اسـت، به احداث راه‌های مناسـب بین مرکز و 
ولایات چنـدان علاقه‌ای ندارند، زیـرا در این ‌صورت عواید آنها به میزان فاحشـی 
تقلیل خواهد یافت، ولی درعوض در حومۀ تهران، تا شعاع صد-دویست ورست، 
 راه‌های ارتباطـی دور از مرکز نه‌تنها وضع 

ً
 خوبی دارند. ضمنا

ً
جاده‌ها وضع نسـبتا

خراب دارند، بلکه درعین‌حال قلمرو دسـتبرد راهزنان نیز هستند. باند اشرار اغلب 
چاپارها و مسـافران را بلاکیفر غارت می‌کنند. سیاسـت راهزنانۀ انگلیس و روسیۀ 
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تـزاری و مبـارزۀ آن دو در راه تصـرف ایران نیز نقـش بزرگی در ایـن زمینه‌ها بازی 
کـرد. البته تمـام این عوامـل هنوز هـم مانع انکشـاف اقتصادی کشـور می‌گردد و 

بر تجارت خارجـی و داخلی آن تأثیـر مهلک می‌گذارد.

لکـن هیـچ عاملی به‌انـدازۀ جنـگ جهانـی و مبهم‌بـودن اوضاع سیاسـی خاور 
نزديک، طی چند سـال متوالی، ایران را ورشکست نساخت. صادرات محصولات 
 به‌کلی قطع شـد. تجـارت ترانزیتی 

ً
بازرگانـی چه در شـمال و چه در غـرب تقریبا

افغانسـتان نیز با روسـیه و اروپـای غربی قطع گردیـد، به‌ویژه صادرات خشـکبار، 
پنبه، ابریشم )پیله و لاقۀ1 ابریشـم، و همچنین پارچه‌های ابریشمی(. محصولات 
از راه ترانزیـت قفقاز و یا از طریق تبریز، ارزروم، ترابوزان، به روسـیه و اروپا صادر 
 فقط ترياک 

ً
می‌شـد. تجارت در جنوب ایران همیشـه جنبۀ وارداتی داشت و تقریبا

وارد می‌شـد، که از هندوسـتان و چین می‌رسـید. در نتیجۀ تقلیل صادرات کشور، 
دادوستد داخلی نیز دچار بحران گردید و زارعان، دامداران، قالی‌بافان و نوغان‌داران 

نمی‌توانسـتند مدت متمادی مشـتریان کافی برای محصولات خـود پیدا کنند.

به‌ویژه به محصول پنبه و پنبه‌کاران کشـور خسـارت هنگفتی وارد آمد. تا شروع 
جنگ، ایران همه‌سـاله از نواحی شمال کشور چند میلیون پوت پنبه صادر می‌کرد. 
در اوایل قرن بیسـتم، در منطقۀ وسـیعی، از سـواحل دریای خزر گرفتـه تا نواحی 
سمنان، دامغان، شاهرود، سبزوار، نیشابور، خراسان، ورامین، ساوجبلاغ، قزوين، 
قم، تهران، کاشـان و غیره، قریب سـی درصد اراضی مرغوب زیر کشـت پنبه قرار 
گرفتنـد. ولی تنزل فاحش قیمت پنبه از دوران جنگ و بعد از آن موجب گشـت که 

بخش مهمی از این اراضی به کشـت نباتات دیگر اختصاص داده شـود.

 در همه‌جا نسـبت بـه دوران قبـل از جنگ 
ً
قیمت‌هـا در سـال‌های جنـگ تقریبا

چهار-پنج بار تنزل یافت و بعد از جنگ، یعنی در آغاز سـال ۱۹۲۰، به‌زحمت به 
پنجاه درصد قیمت سـابق رسـید. به همین دلیل جای شـگفتی نیست که اکثریت 
دهقانـان ایران برای نجات خود از خطر گرسـنگی و قحطی از کشـت پنبه دسـت 
کشـیدند و به عـوضِ آن در زمین‌های مزروعی غله کاشـتند. در نتیجـۀ این اقدام، 

 »لیقه« صحیح باشد.
ً
1. احیانا
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قیمت غله تا حدی تقلیل یافت، درحالی‌که قیمت کالاهای کثيرالمصرف وارداتی 
روزبه‌روز سـیر صعودی را طی می‌کرد. برای روشن‌شـدن بیشـتر، آمار قیمت‌های 

تقریبی را نقل می‌کنیم:

قیمت‌ها به قِران

۱۹۲۰-۱۹۱۶۱۹۲۱-۱۹۱۴۱۹۱۷-۱۹۱۵]محصول[

۱۳۵۱۵۰۱۱۰گندم )خروار(

۲۳۰۳۸۰۴۰۰برنج )خروار(
۱۰۰۰۲۰۰۳۲۰برگۀ زردآلو )خروار(

۶-۲۴بادام )یک من(

۱۶۲۰۲۱روغن )یک من(
۲/۲۵۴/۲۵۵/۵۰نفت1

۷-۰/۵۰لولۀ چراغ )عدد(

۸/۵۰۲۷۱۵قند )یک من(

۹/۲۰۲۸۳۶چای )گیروانکه2(

۴-۰/۲۵استکان )عدد(

۴-۰/۵۰چیت )زرع(

این ارقـام که مربـوط به نواحی شـمالی هم‌سـرحد با روسـیه‌اند اگـر کامل هم 
نباشـد، باز هم نشـانه‌ای از آن اسـت که رعیت ایرانی مجبور است محصول خود 
را بسـیار ارزان‌تـر از قبـل جنـگ بفروشـد. در مقابل کالاهایـی که از خـارج وارد 
 اسـتکان و چیت، چهار، هفت، چهارده و حتی شانزده بار گران‌تر 

ً
می‌شـوند، مثلا

شـده‌اند. در سـال ۱۹۲۲، در اثـر بهبـود روابـط بازرگانی بـا جمهـوری فدراتیف 

1. نفت از باکو به شمال ایران وارد می‌شد.

2. »گروانکه« واحد وزن روسی، معادل ۴۱۰ گرم است. 
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شـوروی، قیمت کالاها به میـزان قابل‌توجهی کاهش یافت و مواد خام کشـاورزی 
و میـوه صددرصد ترقی کرد.

عقب‌ماندگی اقتصادی کشور و سـیادت جنایت‌بار قشرِ اشرافی-ملاکی رعیت 
ایرانی را به خراج‌ده ممالک سـرمایه‌داری مبدل کرد و کشور را به گرداب فقر کامل 
افکنـد. طی چند دههٔ اخیر، ایـران هرگز موازنۀ بازرگانی مثبت نداشـت. برعکس، 
همیشـه وارداتـش فوق‌العاده بیـش از صادراتش بود. در عرض سـال‌های ۱۹۰۰-

۱۹۲۰ تجارت خارجی ایران چنین چشـم‌اندازی داشت:

به میلیون قِران

میزان افزایش صادراتوارداتسال
واردات بر صادرات

۱۹۰۰۲۵۵/۵۱۴۷/۳۱۰۸/۲

۱۹۰۵۳۸۶/۵۲۹۳/۱۹۳/۴

۱۹۱۰۴۸۴/۵۳۷۵/۴۱۰۹/۱

۱۹۱۳۶۴۷/۲۴۵۵/۹۱۹۱/۳

۱۹۱۶۴۹۴/۸۴۳۳/۹۶۰/۹

۱۹۱۸۴۷۶/۳۲۷۰/۹۲۰۵/۴

۱۹۱۹۴۳۳/۴۲۴۶/۵۱۸۶/۹

۱۹۲۰۵۲۹/۰۳۰۹۲۲۰
جمع کل از سال ۱۹۰۰ 

تا آخر سال ۱۹۲۰
۹۲۲۸/۵۶۷۱۰/۸۲۵۱۷/۷

صادرات ایران به‌طورکلی عبارت از پنبه، پشـم، پوسـت، خشکبار، تریاک و، در 
دوران اخیر، غله، و وارداتش کالاهای صنعتی مختلف اسـت.

بدین‌ترتیـب ایران در طول فقط بیسـت سـال دوونیـم میلیارد قِران به کشـورهای 
خارجـی بـاج داد. این مبلغ بـرایي ک کشـور فلاحتـی عقب‌مانده بـار فوق‌العاده 
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سـنگینی اسـت. در زمان جنـگ، کسـر بازرگانی خارجـی ایران تا حـدی کاهش 

یافـت و از ۱۹۱ میلیـون در آسـتانۀ جنگ به شـصت میلیـون قران در سـال ۱۹۱۶ 

تنزل کـرد. علت این امـر افزایش میـزان صادرات نفـت از طرف شـرکت انگلیس 

و ایـران بود )در سـال ۱۹۱۹-۱۹۲۰ بیـش از ۱۸۰ میلیون قران نفت صادر شـد(. 

 حتی با وجـود افزایش میزان صادرات نفت، که ایران از آن سـهم بسـیار 
ً
ولـی بعدا

کمی می‌برد، کسـر تجارت خارجی دوباره رو به افزایش نهاد و در سـال ۱۹۲۰ به 

۲۲۰ میلیون قران رسـید. این رقم برای سی سـال اخیر ایران حد نصاب است. در 

 همۀ کشـورهای مسـتعمره و نیمه‌مسـتعمره سرنوشـتي کسانی 
ً
این رهگذر، تقریبا

دارند: آنها فقط صادرکنندگان عادی مواد اولیۀ ارزان به کشـورهای سـرمایه‌داری و 

 از همین 
ً
خریداران دائمی کالاهای صنعتی آن کشـورها هستند، کالاهایی که غالبا

مواد اولیه سـاخته شـده، ولی چند بار گران‌تر از بهای تمام‌‌شـده فروخته می‌شوند.

تجـارت ایران با پـاره‌ای از کشـورهای جهان در سـال‌های ۱۹۱۸-۱۹۲۰ چنین 

چشـم‌اندازی داشت.

به هزار قِران

صادراتواردات]کشور[

۸۲۶۱/۲۲۴۵۳/۲افغانستان

-۱۴۴/۵آلمان

۳۹۳۳/۱۲۹۰/۶چین

۳۶۶۳۲/۵۱۲۵۸۱۵/۳مصر

۶۴۱۹/۴۱۳۰۰۹/۹ایالات متحده

۴۴۸۵۷۸/۶۸۱۶۰۴/۲امپراتوری بریتانیا

۲۶۳۷/۴۱۲۵۶/۷فرانسه با مستعمرات

۴۰۳۲/۰۳۳/۴ایتالیا

۶۰۷۳/۸۶۲۲۰/۰ژاپن
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۸۴۹۶۵/۷۷۵۴۷۲/۶روسیه

۱۶۴۹۷/۳۵۱۵۹۳/۴ترکیه

۴۷۷۴/۳۹۲۸۳/۴عمان

پس از سـقوط امپریالیسـم روسـیه، انگلیس درصدد تصرف تمام ایـران برآمد1 
 به ایـن هدف نایل شـد. از ۶۲۹ میلیون قِـران واردات 

ً
و در عرصـۀ تجـارت تقریبا

کل کشـور، در سال ۱۹۱۹-۱۹۲۰، ۴۴۸ میليون سـهم انگلیس است )به‌طورکلی 
منسوجات پشـمی و نخی(، یعنی حدود هفتاد درصد، و سهم کشورهای دیگر در 
 فقط به سـی درصد می‌رسـید. باید منتظر بود که پس از انعقاد 

ً
واردات ایران ضمنا

قـرارداد روس و ایران ایـن منظره تغییر مهمی یابد. قسـمت اعظـم کالاهایی که به 
ایران وارد می‌شـوند عبارتند از اشـیای مصرفی و تجملی. واردات ماشـین‌آلات و 
ابـزار تولید، به‌اسـتثنای اتومبیل، اقالم ناچیزی را تشـکیل می‌دهنـد. و اما دربارۀ 
صـادرات ایران بـه انگلسـتان باید گفت که همیشـه ناچیز بوده اسـت. و در سـال 
 بیسـت درصد صادرات کل انگلیس به ایران را تشـکیل می‌داد.

ً
مالی مذکور جمعا

 در تمام نواحی ایران بحران تجاری بی‌سابقه‌ای روی داد، 
ً
در سـال ۱۹۲۱ تقریبا

به‌خصوص در ولایات شمالی کشور، که به ورشکستگی یک سلسله از شرکت‌های 
تجارتـی بزرگ منتهی شـد. علل بـروز این بحـران از طرفی رکود دادوسـتد داخلی 
و خارجـی و از سـوی دیگر بی‌ارزش‌شـدن کامـل صدها میلیون اسـکناس بود که 
در روسـیۀ تزاری در دوران جنگ بـرای خرید ارزاق ارتش خود بـه ایران وارد کرده 
بـود. درواقع این باجْ خود ویژۀ مردم ایران به امپریالیسـم آنتانـت )Entente( بود 

کـه در نتیجۀ نهاییْ تمام فواید جنـگ نصیب آن گردید.

وضع مالیۀ ایران نیز کمتر از این اسـفناک نیسـت. از سـال ۱۸۹۴ بودجۀ کشور 
 هر سـال کسری بزرگ داشـته است. در دوران سـلطنت ناصرالدین‌شاه کسر 

ً
تقریبا

 در پرتـو تدابیری که 
ً
بودجـه همه‌سـاله بـه قریـب ده میلیون قـران می‌رسـید. بعـدا

1. دربـارۀ برتری روسـیه در بازار ایران در آسـتانۀ جنگ جهانـی ]اول[ به اثر پاولویچ، امپریالیسـم و مبارزه 
به‌ خاطـر راه‌های آهـن و راه‌های بزرگ در آینـده، جلد دوم، صفحـات ۱۷-۳۰، رجوع کنید.
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ً
میرزاتقی‌خان، یکـی از وزرای او، برای اصلاحات مالی کشـور اتخـاذ نمود موقتا
کسـر بودجه از بین رفت، ولی در زمان سـلطنت مظفرالدین‌شـاه دوباره با شـدت 
بیشـتری رو به صعود نهاد و شـاه برای ترمیم آن به قرضه‌های خارجی متوسل شد. 
در سـال ۱۹۰۶ کسـر بودجه به سـی میلیون قران رسـید )درآمد بودجه هفتاد‌وپنج 
میلیـون و هزینه صدوپنـج میلیون قران(. ارقـام زیرین وضع مالی ایران را از سـال 

۱۸۸۷ تا ۱۹۲۲ نشـان می‌دهد:

به قران

اختلافمخارجعوایدسال

۱۸۸۸-۱۸۸۷۵۶۱۸۹۷۱۶۴۲۲۳۳۴۷۲۱۳۹۵۶۲۴۴

۱۹۰۴-۱۹۰۳۱۱۶۱۲۰۰۰۰۱۳۵۰۴۰۰۰۰-۱۸۹۲۰۰۰۰

۱۹۱۰-۱۹۰۹۱۰۶۵۵۱۸۰۰۱۹۰۳۰۵۰۰۰-۸۳۷۵۳۲۰۰1

2۱۹۱۲-۱۹۱۱۱۱۹۲۵۳۷۹۹۱۲۸۵۸۱۱۵۱-۹۳۲۷۳۵۸3

بدین‌ترتیـب دولت ایران طی ۲۵ سـال اخیر مـدام با خطر افالس مالی مواجه 
بود و با دشـواری زیاد اغلـب فقط از راه اخذ قرضه‌های خارجی بی‌سـروته بودجه 
را به هم مـی‌آورد. پُر واضح اسـت که بار سـنگین تمـام این قرضه‌ها نیـز به‌ دوش 
مردم می‌افتـد، مردمی که لااقل دو بار بیش از آن مبلغی که با سـیاهۀ دولت تعیین 

شده اسـت پول می‌پردازند.

بـرای توصیف دقیق‌تر، لایحۀ بودجـهٔ سـال ۱۹۲۲-۱۹۲۳ را در نظر بگیریم که 

 تمام آن به سال آینده منتقل شده است.
ً
1. در اینجا قرضه قریب هجده میلیون قران حساب نشده، زیرا تقریبا

2. در متن روسـی 1911- 1922 آمده اسـت که به نظر نادرسـت آمد، ولذا تصحیح شـد. ]در این ردیف، 
حاصل کسـر مخارج از عواید عدد ۹۳۲۷۳۵۲- می‌شود.[

3. در اینجـا کسـر بودجه به شـکل جنـس، ۳۵۵ خروار گنـدم، ۳۲۸۴ خروار جو و سـی خـروار برنج به 
حسـاب نیامده است.
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رقـم کل عواید نقدی آن ۱۹۳۳۲۴۱۳ تومان و عواید جنسـی ۸۶۵۱ خروار گندم، 

دویسـت خروار جـو و صد خروار برنج برآورد شـده اسـت ]کـه[ به‌انـدازۀ عواید 

بودجه سـال گذشـته اسـت. در بخش مخارج، بودجـه ۲۲۸۰۰۶۸۳ تومان نقد و 

۲۲۹۶ خـروار گندم، ۳۴۸۴ خروار جو و ۱۹۰ خروار برنج جنس پیش‌بینی شـده 

اسـت. فزونـی مخارج بر عوایـد با پول نقـد ۳۴۶۸۴۵۰ تومان و بـا جنس، ۳۳۵ 

خـروار گندم، ۳۲۸۴ خـروار جو و سـی خروار برنج اسـت. خصیصۀ مشـخص 

ایـن لایحـۀ بودجه عبـارت اسـت از اولویت مخـارج نظامی بـر تمام اقالم دیگر 

بودجـه. در حـال حاضر دولت ایـران با اکـراد می‌جنگد و درصدد اسـت ارتشـی 

بـرای خود تشـکیل دهد. بـه همین مناسـبت بـرای وزارت جنگ نُه میلیـون تومان 

 تمام ادارات 
ً
اعتبار اختصاص داده شـده اسـت. البته برای این منظور بودجۀ تقریبا

و وزارتخانه‌هـا را تقلیـل داده‌انـد. به‌‌ویـژه به بودجـۀ فرهنگ ملی کـه از ۲۳۷ هزار 

تومان در سـال ۱۹۲۱ به دویسـت هـزار تومان در سـال جاری کاهـش یافته لطمۀ 

جدیـدی وارد آمده اسـت. لکـن لایحۀ بودجـه را نمی‌تـوان موثق دانسـت، زیرا به 

 حداقل هفت-
ً
 و عامـدا

ً
تصدیق شـخصیت‌های صلاحیـت‌دار مبلغ عوایـد عالما

هشـت میلیون تومان کمتر برآورد شده‌اند و این پول‌های هنگفت به جیب مأموران 

کوچـک و بزرگ و قبـل از همه شـاه و وزیرانش می‌رود.

در مجلس، هنگام مذاکرۀ لایحۀ بودجه )ژانویۀ سال ۱۹۲۱(، حقایق حیرت‌آوری 

دربـارۀ اختالس بیت‌المـال از طرف مأمـوران دولت ذکر شـد. در ســـال ۱۹۲۱ 

تنهـاي ک مأمـور دولت در اصفهــان ۶۱ هـزار تومـان مالیات و عـوارض مختلف 

بـه امضـای شـخصی گرفت و قبـض رسـید داد، ولی حتي ىـک قرانِ آن بـه خزانه 

نرسـید. نظیر ایـن واقعه در کرمانشـاه و تبریـز و دیگـر نواحی نیز رخ داده اسـت. 

سـلیمان‌میرزا، نمایندۀ مجلس )از جناح چپ حـزب دموکرات(، ضمن نطق خود 

اظهار داشـت: پول‌هایی که مردم می‌دهند به مصرف مایحتاج مملکت نمی‌رسد، 

بلکـه قبل از همه صرفِ سـاختنِ پارک‌هـا و کاخ‌ها و خرید اتومبیل می‌شـود. وی 

گفـت دهقانان و پیشـه‌وران بیچاره پـول می‌دهند، و مـن می‌توانم سـوگند یاد کنم 

کـه به‌مراتـب بیـش از آنچه که به حسابشـان گذاشـته می‌شـود. اگر تمـام آنچه که 
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در کشـور ما از مـردم می‌گیرنـد وارد خزانه شـود، عواید مـا اگر نگویم سـه برابر، 
 دو برابـر آن مقداری خواهد شـد که به ما ارائـه می‌دهند.

ً
محققـا

سـلیمان‌میرزا، در دنبالـۀ اظهـارات خـود، شـواهد متعـددی دربـارۀ اختلاس و 
دسـتبرد خزانه در وزارتخانه‌های مختلف آورد. در اثر این سـرقت‌ها و غارتگری‌ها 
 حتی آن عوایدی کـه به‌مراتب کمتر از میزان واقعی اسـت از ایالات به خزانۀ 

ً
غالبـا

 در سال ۱۹۲۰ آذربایجان که یکی از بزرگ‌ترین ایالات ایران 
ً
دولت نمی‌رسد. مثلا

اسـت و نوزده شهرسـتان را در بر می‌گیـرد، نه‌تنها هیچ پولی به خزانۀ کشـور نداد، 
حتی برعکـس خزانه مجبور شـد مبلغی بر بودجـۀ آن نیز بیفزاید تا کسـری عظیم 
 
ً
بودجـۀ آن ایالت را کـه با مخـارج کل ۱۳۴۴۷۶۲۵ قـران در مقابـل عواید جمعا
۹۳۷۶۷۵۰ معـادل بـا ۴۰۵۱۸۷۵ قران1 می‌شـد تا حـدی ترمیم کند. بدین‌سـان 
ایالـت ثروتمنـدی نظیـر آذربایجان نتوانسـت حتی مخـارج اداری خـود را تأمین 
سـازد. پُـر واضح اسـت کـه در اینجا نیـز حـرص و طمـع و خزانـه‌دزدی مأموران 

ادارات نقش مهمی داشـت.

ایـن قشـر مأموران کـه اکثریتشـان را مالکان محلـی و مرکزی تشـکیل می‌دهند 
بـه‌ منظور ازدسـت‌ندادن امـکان چپـاول بی‌کنتـرل خزانۀ دولـت بـا هرگونه تلاش 
در زمینـۀ تمرکـز امـور مالیۀ کشـور و الغای سیسـتم مقاطعه‌داری مشـاغل با تمام 
قـوا مبـارزه می‌کنند. البتـه کابينۀ مشـیرالدوله در سـال ۱۹۲۰ برای الغای سیسـتم 
مقاطعـه‌داری تدابیـری اتخاذ نمود و حتی در چند شهرسـتان مشـاغلی را که تا آن 
لحظه به مقاطعه داده شـده بود ملغا سـاخت، ولی همۀ اینها نیات خیرخواهانه‌ای 
بیش نبود. سیسـتم مقاطعه‌داری هنوز هم در ایـران رواج دارد، صرف‌نظر از اینکه 
به‌کـرات، چـه در جراید و چه در گزارشـات رسـمی، خاطرنشـان شـده کـه عواید 

محل‌هایـی که بـه مقاطعه داده شـده به‌مراتب بیـش از میزان اجاره‌بهاسـت.

در شرایطی که عواید مملکت از طرف باند مأموران جزء و ارشد چپاول می‌شد و 
 به قرضه‌های خارجی 

ً
خزانـۀ تهی به‌‌صورت پدیده‌ای من‌درآوردی بود، دولت طبعا

متوسـل می‌گردید تا بدین‌وسـیله لااقل خطر افلاس مالی را به‌طور موقت تخفیف 

1. این رقم نادرست است. به نظر می‌رسد که رقم ۴۰۷۰۹۷۰ درست باشد. ]ناشر[
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دهد. اولین قرضه در سـال ۱۸۹۰ به مبلـغ پانصد هزار لیره از بانک انگلیس گرفته 
شـد، و متعاقـب آن پی‌درپـی قرضه‌های دیگـر اخذ شـد. جدول زیرینْ فهرسـت 
عمده‌ترین وام‌هایی را که دولت ایران قبل از جنگ جهانی گرفته بود نشان می‌دهد:

مدت پرداختمحل دریافتربح سالانهمبلغسال

۷۵ سالروسیه۵ درصد۲۲۵۰۰۰۰۰ روبل طلا1899

۷۵ سالروسیه۵ درصد۱۰۰۰۰۰۰۰ روبل طلا1901

۱۵ سالهندوستان۵ درصد۳۱۴۲۸۱ لیرهٔ طلا1899

۱۵ سالروسیه۷ درصد۱۱۱۱۱۰۰ لیرهٔ نقره1910

۵۰ سالانگلستان۵ درصد۱۲۵۰۰۰۰ لیرهٔ طلا1910

انگلستان ۷ درصد۱۴۰۰۰۰ لیرهٔ طلا1911
و هندوستان

تعیین‌نشده

۳ سالروسیه۷ درصد۲۰۰۰۰۰ لیرهٔ طلا1912

۲/۵ سالانگلستان۷ درصد۲۰۰۰۰۰ لیرهٔ طلا1912

تعیین‌نشدهانگلستان۷ درصد۱۰۰۰۰۰ لیرهٔ طلا1912

در پایـان سـال ۱۹۱۳ مبلغ کل ایـن وام‌ها برابر بـا ۶۷۴۵۰۰۰ ليـرۀ انگلیس یا 
۳۶۴۷۲۰۰۰۰ قـران بود کـه ۴۷۵۰۰۰۰ لیرۀ آن قرضـۀ روس و ۲۰۰۴۰۰۰ لیره 
قرضۀ انگلیس بود. بهرۀ سالانۀ این قرضه‌ها بالغ بر ۵۶۳۶۰۰ لیره می‌گردید. ولی 
حکومت ایـران علاوه بـر قرضه‌های مذکور تعهـدات دیگری هم داشـت که تا آن 
زمان مطابق گزارش سـفارت انگلیس در تهران تا به ۴۴۳۲۰۰۰۰ قران می‌رسید، 
من‌جملـه ۲۵ ميليون قـران بدهی بـه انگلیس و روسـیه بابت جبران »خسـارات« 
کـه در اثر انقالب ایران بـه آن دول وارد آمده بـود. قرضه‌های درجـه‌اول از درآمد 
گمرکات و بقیه از محل عواید دیگر دولت پرداخت می‌شـد. در سال ۱۹۱۵ روسیه 
و انگلیـس، بـا درنظرگرفتن شـرایط جنگ، بـه ایـران در پرداخت اقسـاط قرضه‌ها 
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 فقط روسـیه بود کـه در تمـام دورۀ تمدیـد مهلت نه 
ً
مهلـت اضافـی دادنـد. ضمنا

اقسـاط قرضه‌های ۷۴۹۲۸۴۸ روبـل طلا را گرفت و نه بهرۀ سـالانۀ آن‌ها را. پس 
 از کلیۀ 

ً
از انقلاب اکتبر، جمهوری فدراتیف سوسیالیسـتی روسـیهٔ شـوروی رسما

مطالبات نقـدی خود صرف‌نظر نمود و این اقدام تسـهیلات محسوسـی در وضع 
آشـفتۀ مالی ایران فراهم نمـود. ولی، با تمام این اوصاف، ایـران دچار بحران مالی 
سنگینی اسـت. کسـر بودجۀ سـال ۱۹۲۲ که در پیش اسـت ایران را وادار خواهد 
سـاخت که نظیر سـال‌های قبل ۱۹۲۰-۱۹۲۱ دسـت تکدی به سـوی انگلیس‌ها 
دراز کنـد و درنتیجـه نفوذ انگلیس‌ها میـان طبقات حاکمه باز هـم تحکیم خواهد 
یافـت. گرچه دولـت ایران می‌کوشـد از امریکا نیز، کـه پس از انعقـاد امتیاز نفت 
شـمال منافعـش در ایران به‌طور محسوسـی افزایش یافته اسـت، مبالغـی دریافت 

کند، ولـی تا این لحظـه تلاش‌ها به موفقیت چشـمگیری منتهی نشـده‌اند.

وابسـتگی مالیـۀ ایران بـه انگلیس‌هـا از این جهت هم شـدت می‌یابـد که تمام 
 در تمام 

ً
عملیات بانکی و ارزی ایران در دسـت »بانک انگلیس« اسـت، که تقریبا

شـهرهای بزرگ کشـور شـعبه دایر کرده اسـت. ایـن بانک، کـه نام پرسـروصدای 
»بانـک شاهنشـاهی« ایـران را دارد،ي ک شـرکت سـهامی انگلیسـی بیش نیسـت 
که بـه‌ موجـب امتیازنامـۀ ۳۰ ژانویۀ سـال ۱۸۹۹ با سـرمایۀ اصلی چهـار میلیون 
لیرۀ انگلیسـی تأسـیس شـد، و از حق انحصاری چاپ و نشـر اسـکناس در ایران 
تـا سـال ۱۹۴۹ برخوردار اسـت. درعین‌حـال این بانک واسـطۀ اصلـی در انعقاد 
قراردادهـای قرضـۀ بین انگلیـس و ایران بوده اسـت و کنتـرل بر عـوارض گمرکی 
جنـوب ایـران، که صرف پرداخـت این قرضه‌ها می‌گردد، در دسـت اوسـت، ولی 
سـیطرۀ بانک شاهنشـاهی تنها به این امـور محدود نمی‌گردد. بانـک هر لحظه در 
هر نقطۀ کشـور، به ‌منظور سـودجویی و احتکار، مظنۀ ارزهـای مختلف را ترقی و 
تنزل می‌دهد و در نتیجـۀ این امر به‌کرات تعداد زیادی از تجـار بزرگ ایران به‌کلی 

مفلس و ورشکسـت شده‌اند.

دولـت بـرای مبارزه با این منشـأ شـر و فسـاد و سروسـامان‌دادن به مالیۀ کشـور 
تدابیر جـدی برای تأسـیسي ک بانـک دولتی اتخـاذ می‌کند و بدیـن منظور بانک 
اسـتقراضی روس را، کـه از طـرف جمهـوری فدراتیف روسـیۀ شـوروی بـه ایران 
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واگـذار شـده )سـال ۱۹۱۴، در آسـتانۀ جنگ، سـرمایۀ این بانـک برابر با بیسـت 
میلیـون روبـل طلا بـود(، بـر مبنای تـازه‌ای تشـکیل می‌دهد. و امـا اینکـه آیا این 
بانـک خواهد توانسـت در آیندۀ نزديک بـا بانک انگليـس رقابت کند آینده نشـان 
خواهد داد. ولی مسـلم آن اسـت که بانک انگلیس تا این لحظه قدرت انحصاری 

مطلق در کشـور است. 

 یأس‌آور اسـت. 
ً
بدین‌سـان وضع ایران چـه از لحاظ اقتصـادی و چه مالی واقعا

البتـه سـبب پیدایش چنیـن وضعی تـا حد زیـادی سیاسـت اسـتیلاگرانۀ انگلیس 
و روسـیۀ تـزاری اسـت که هریـک از ایـن دو کشـور به پیـروی از چنین سیاسـتی 
کوشـید مانع انکشـاف صنایع محلی گـردد تا سـلطۀ انحصـاری‌اش در بازارهای 
ایـران محفوظ مانـد. علاوه بـر این، آنـان به انحـای گوناگـون از واگـذاری امتیاز 
سـاختن راه‌آهـن ایران به کشـور ثالث ممانعت بـه عمل آوردند، و حتی خودشـان 
نیز، از ترس اینکه مبادا طرف مقابل قوی گردد، نتوانسـتند این کار را آغاز سـازند. 
ولـی، با تمام ایـن اوصاف، تقصیـر اصلی به گردن حکومت شـاه و همدسـتان او 
می‌باشـد. همانا ایـن باند حاکم اسـت کـه پسـت‌های وزارت و ایالـت را به‌ منبع 
درآمدهـای هنگفـت بـرای تمول بیشـتر خود مبـدل کـرده و از راه حـراج و فروش 
بی‌شـرمانهٔ ثروت کشـور بـه اجنبی‌ها، مملکت شـیر و خورشـید را بـه چنین روز 

سـیاه و فقر بی‌سـابقه‌ای کشـانده است.
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۴. جنبش اجتماعی

اسـتثمار چندین‌سـالۀ سیاسـی و اقتصادی ایران از طرف دول بزرگ سـرمایه‌داری 
اثـرات عمیقـی نه‌تنهـا بر زندگـی اقتصـادی کشـور، بلکه بـر تمامی رونـد مبارزۀ 
اجتماعـی آن گذاشـت. یکـی از عمده‌ترین علل انقالب سـال ۱۹۰۷ در ایران و 
همچنین انقلاب سـال ۱۹۰۸ در ترکیـه عبارت از تمایل توده‌هـای مردم به نجات 
از نفـوذ و تأثيـر مخرب این دولت‌هـا بود. در ایـران نقش پیشـقدم را در این زمینه 
روسـیۀ وقـت و انگلیس‌هـا بـازی می‌کردند. واضح اسـت کـه بندوبسـت این دو 
قـدرت پـس از انقالب سـال ۱۹۰۷، یعنی موقعـی که آنهـا دریافتند ایـن جنبش 
نه‌تنها بر ضد اسـتبداد شـاه، بلکه علیه خود آنان نیز متوجه اسـت، شـدید‌تر شـد.

اگـر خطر افتـادن ایران به »چنـگ« امپریالیسـت‌های خارجی نبود، این کشـور 
به‌سـختی بـه‌ این زودی‌هـا به فکـر تغییر رژیـم موجود می‌افتـاد. از آنجـا می‌توان 
پـی برد کـه چرا رژیـم تزاریسـم، ضمن تمـاس و ارتبـاط کامـل بـا انگلیس‌ها، با 
چنان قسـاوتی انقلاب اول ایران ]انقلاب مشـروطه[ را سرکوب کرد و چندصد تن 
از برجسـته‌ترین مجاهـدان راه آزادی را مصلـوب و اعدام نمود. جنـگ داخلی که 
طی چند سـال، ۱۹۰۷-۱۹۱۱، ادامه داشـت و نائره‌اش ماهرانه با طلاهای روس و 
انگلیس مشتعل شـده بود، سـرانجام با تبعید محمد‌علی‌شـاه از ایران پایان یافت. 
از سال ۱۹۰۷ روسـیه و انگلیس، پس از انعقاد قرارداد تقسیم ایران به مناطق نفوذ 
سیاسـی-اقتصادی )شـمال، منطقۀ نفوذ روسـیه، و جنوب، منطقۀ نفوذ انگلیس(، 
 عمـل می‌کردند. بـه همین دلیل هـر دو دولت 

ً
در مورد تمام مسـائل مهم مشـترکا

در سـرکوب انقلاب ایران ذی‌نفع بودند. ولـی علی‌رغم تمام تلاش‌های خود موفق 
نشـدند جنبش رهایی‌بخش ملی را نابود سـازند.

در سـال ۱۹۱۲، در دوران تسـلط ارتجـاع‌ هـار و لجام‌گسـیخته، کـه مجریانش 
نظامیـان انگلیـس و روس بودنـد، در گیالن جمعیتـی بـه نـام »اتحاد اسالم« با 
تعداد زیادی شـعارهای اسالمی برای مبارزه با بیگانگان تشـکیل شد. اندکی بعد 
میرزاکوچک‌خـان هـم به این جمعیت پیوسـت و بـه‌زودی در رأس آن قرار گرفت. 
نام و شـهرت کوچک‌خان در سـال ۱۹۲۰، هنگامی‌ که او پـس از طرد انگلیس‌ها 
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توسـط قوای روسـیۀ شـوروی از گیلانْ در رشـت جمهـوری ایران را اعالم کرد و 
حکومت موقت را تشـکیل داد، در سراسـر ایـران پیچید.

با وجـود تمام محبوبیتی که گـروه کوچک‌خان )جنگلی‌هـا( در میان بورژوازی 
و قشـرهای وسـیع مـردم داشـت، مع‌ذلـک و ىنتوانسـت و توانایی آن را نداشـت 
کـه پیـکار آزادی‌بخش ملـی ایران را بـه آخر برسـاند، همین‌قـدر به ایـن علت که 
خـود کوچک‌خـان دربارۀ ایـن وظیفه تصـور باطلی داشـت. او که در گذشـته ملا 
بـود، نه‌تنهـا خرافاتی بلکه شـخصی با دیـد محدود نیز بـود. بزرگ‌ترین اشـتباه او 
و گروهـش در آن بـود کـه فکـر می‌کردنـد می‌توانند نفـوذ انگلیس‌هـا و حکومت 
شـاه را تا حـد معینی با کمـک مالـکان »ليبرال«، یعنی همان کسـانی که درسـت 
پشتیبان هم شاه و هم انگلیسـی‌ها هستند، از بین برند. بر مبنای این فکر نادرستِ 
]او[، نه‌فقـط ]بـرای[ کمیتـۀ مرکزی حزب کمونیسـت ایـران، کـه در آن‌ موقع ]با[ 
این نظر آشـکارا مخالفت می‌کرد، سـوءتفاهمات و مشاجرات سـخت پیش آمد، 
 موجب انشـعاب 

ً
بلکـه در میـان خود جنگلی‌ها1 نیـز اختلافاتـی روی داد که بعدا

گروه شـد. گروه دسـت چپ بـه ریاسـت احسـان‌الله‌خان فائق شـد و، بـا اتکا به 
دسته‌های مسلح، طرف‌داران کوچک‌خان را برکنار نمود )اواخر ژوئیۀ سال ۱۹۲۰( 
و حکومـت جدیـد را تشـکیل داد. این کشـمکش‌های داخلی، که ماهرانه توسـط 
عمال شـاه دامن زده می‌شد، تأثیر شـومی بر روند آتی حوادث گذاشت و هنگامی 
که کوچک‌خـان بار دوم به مسـند قدرت بازگشـت، دیگر دیر بود. در اثر دسـایس 
و توطئه‌چینی عمال شـاه و ملاکان محلـی، محیط خیانت و تسـلیم‌طلبی عجیبی 
به وجـود آمد، و با گرویدن خالـو قربان2، یکی از همرزمـان نزديک کوچک‌خان، 

با واحد مسـلح تحت فرماندهی خود به قشـون شـاه پایـان یافت.

این خیانت بی‌سـابقه سرنوشت انقلاب گیلان را از پیش تعیین کرد: خالو قربان 

1. چريک‌های کوچک‌خان در جنگل مخفی می‌شدند و به همین مناسبت آنها را جنگلی می‌نامند.

2. خالـو قربان از نزدیکان احسـان‌الله‌خان جناح به‌اصطلاح چپ بود. خالو قربان پس از وسـاطت سـفیر 
شـوروی در تهران و کنسـول آنان در رشـت جنبش جنگل را ترک کرد و به شـهرداری انزلی نیز گمارده شد. 
 به شـوروی عزیمت کرد. میرزا برعکس، 

ً
احسـان‌الله‌خان نیز در اثر همین وسـاطت خانه‌نشین شـد و بعدا

علی‌رغم وسـاطت مکرر نمایندگان شـوروی، حاضر نشـد با دولت مرکزی کنار آید. ]توضیح ناشـر[ نگاه 
.F0 E 293/285/34 کنید به گزارش سـفارت بریتانیا در تهران به وزارت خارجۀ آن کشور، سـند شمارۀ
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به‌عنـواني ک جنگلـی تمام راه‌هـای دخول و خـروج ایـن جنگل‌های بکـر و انبوه 
را بلـد بـود. اندکی بعـد از این واقعه، قوای مسـلح کوچک‌خان شکسـت خوردند 
و سرتاسـر گیالن دوباره به تصرف قشـون شـاه درآمـد )اکتبر سـال ۱۹۲۱(. خود 
کوچک‌خان مدتی در کوه‌ها مخفی بود. بعد جسـد او را که گویا منجمد شـده بود 
)بـه روایات رسـمی( یافتند و سـر بریده‌اش را خـود خالو قربان به‌عنوان پیشـکش 
بـه شاهنشـاه ایران به تهـران برد. احسـان‌الله‌خان مدتی پیـش از این وقایـع در اثر 
خیانت‌هـا بـا رفقـای نزدیکش به روسـیه مهاجـرت کرده بـود. بقیـۀ مجاهدین در 
نقـاط مختلف ایـران پراکنده شـدند و حس نفـرت و انزجار و روح پیـکار با رژیم 

موجود را همـراه خود بردند.

همزمـان با این اوضاع‌واحـوال، در آذربایجـان، بخش دیگر ایـران، نیز حوادث 
مشـابهی رخ داد. شـیخ محمد خیابانی )رهبر دموکرات( حکومت تبریز را تصرف 
کـرد و علیـه انگلیس‌هـا و حکومـت شـاه مبـارزۀ شـدیدی را آغاز نمـود. نهضت 
گسـترش یافت و برخـی از نواحی آذربایجـان را فراگرفت. طی چند ماه )تابسـتان 
 در دست شیخ محمد و هواداران 

ً
سـال ۱۹۲۰( در تمام این نواحی حاکمیت عملا

دموکـرات او بود. دموکرات‌ها برای مبارزۀ موفقیت‌آمیزتر مجدانه دسـته‌های فدایی 
تشـکیل دادنـد. ولی فقدان کامـل اعتبارات مالی و وسـایل فنیْ مانـع جدی در راه 
گسترش بیشتر جنبش شد. ملیون تبریز که از تمام ایران جدا مانده بودند در اواخر 
تابسـتان به دسـت والی شـاه سـرکوب شـدند. والی آذربایجان با کمـک نیروهای 
قـزاق )ـِ ایرانی( چندصد نفـر را توقیف کرد و در جریان یکـی از زدوخوردها خود 

شـیخ محمد خیابانی هم کشـته شد.

یادآوری این نکته لازم اسـت که در تمام این مبارزات علیه ملیون، چه در گیلان 
و چـه در آذربایجـان، انگلیس‌هـا به‌ویـژه از نظـر کمک فنـی و مالی نقـش فعالی 
داشـتند. و این مداخله خشـم و نفرت مردم را نسبت به آنان شـدیدتر می‌ساخت. 
مردم درک می‌کردند که آنها با سـرکوب هرگونه جنبـش انقلابی می‌خواهند قرارداد 
معـروف انگلیس-ایران را به تصویب حکومت شـاه برسـانند. قـراردادی که ایران 

 به زمامـداران لندن می‌فروخت.
ً
 و کلا

ً
را جزئـا

آنهـا با همـان انرژی در خراسـان و مازنـدران و کرمانشـاه نیز »نظـم و آرامش« 
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را مجدانـه برقـرار کردنـد. هرجـا که مـردم علیـه رژیـم منفـور فئودال ىبـه مبارزه 
 حتی قوای نظامی خـود را به کار 

ً
برمی‌خاسـتند، انگلیس‌هـا طلا و اسـلحه و غالبا

بردند و ملاکان ایرانی در ریشه‌کن‌ساختن هرگونه »آزاداندیشی« کمک کردند. ولی، 
صرف‌نظـر از تمام این نیرنگ‌ها، وقتی آنها موفق نشـدند قرارداد سـال ۱۹۱۹ را به 
تصویب برسـانند و موقعی که در عرض تمام سـال ۱۹۲۰ هیچ‌کدام از دولت‌های 
 هر مـاه عوض می‌شـدند، جرئـت نکردند به چنیـن معاملۀ 

ً
مسـتعجل، که تقریبـا

ننگینی تن در دهند و هنگامی‌ که متقاعد شدند که پشتیبانی لاینقطع از فئودال‌های 
مرتجع فقط خشـم و نفرت اهالی را نسـبت به انگلیس فزون‌تر می‌سـازد، آن‌وقت 
ناگهان چرخشـی در روش آنان به سـمت »همبسـتگی با انقلاب« شروع شد. این 
تغییرِ سـمت به‌خصـوص از آن جهت غیرمنتظره بـود که انگلیس مدت‌ها به شـاه 
 به 
ً
تلقیـن می‌کرد که نواحی ناامن شـمال را بگذارد و به جنوب منتقل شـود. ضمنا

شـاه وعده داد که او را از هرگونه خطر انقلاب مصون دارد. علت این تغییرِ سـمت 
بهتر از همه در سـخنرانی خود لرد چلمسـفورد، نایب‌السـلطنۀ سـابق انگلیس در 
هندوسـتان، شرح داده شده است. وی ضمن سخنرانی خود در »انجمن تحقیقات 

آسـیا« )روزنامۀ تایمز، مورخ ۱۹۲۱/۶/۱۶( گفت: 

انگلسـتان در ایران اشـتباهات عدیده‌ای مرتکب شـد. نسـبت به ایرانی‌ها 
برخورد خودخواهانه داشـت و به افـکار و روحیات اجتماعـی آنان وقعی 
نمی‌گذاشـت. عالوه بر ایـن، انگلسـتان با عناصـر مرتجع پیونـد محکم 
برقـرار کـرد و تنهـا با اتـکا به آنـان موجب سـلب اعتماد عمومـی گردید. 
ایرانی‌هـا دیدنـد که انگلیـس فقط در فکـر ارضای منافع خویش اسـت و 
به‌هیچ‌وجـه بـه ایران توجهی نـدارد. قـرارداد انگلیس و ایران منفـورِ عام و 
از همان آغاز محکوم به شکسـت بود. اکنـون در نتیجۀ همۀ اینها انگلیس 
منتهـای درجـه بدنـام اسـت و به‌کلـی بی‌آبرو شـده، حـال آنکـه انگلیس 
به‌عنـوان بزرگ‌تریـن دولت اسالمی می‌بایسـت نسـبت بـه احتیاجات و 

روحیـات عالم اسالمی توجـه خاصی معطوف می‌داشـت. 

لرد کرزن نیز در پارلمان آن کشـور مطالب مشـابهی گفت. حال روشن می‌شود 
که چرا انگلیس در ایران سیاست »انقلابی« در پیش گرفت. 
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از این لحظه هرجا که جنبش چپ‌گرانه‌ای شروع می‌شود، انگلیس‌ها می‌کوشند 
به‌وسـیلهٔ عمال صدیـق خود رهبری آن را بـه چنگ بیاورند تا این جنبش به دسـت 
عناصـر دارای روحیهٔ ضدانگلیسـی نیفتـد. چنین تلاش‌هایـی در روزهای کودتای 
فوریـه )اسـفند( در تهـران و در جریان حوادث خراسـان در تابسـتان سـال ۱۹۲۱ 
صـورت گرفت. لکـن اين تاکتيـک جديد نيز بـا عدم موفقیـت روبه‌رو شـد، زیرا 
ماهیـت واقعی تمام ایـن روش مزورانه یا به‌وسـیلۀ جراید و یا از طـرق دیگر فاش 
می‌شـد. درنتیجه عناصـر انقلابـی از جنبش دوری می‌جسـتند و چـون جنبش از 
چارچـوب ایـن و یـا آن ایالت خارج نمی‌شـد، به‌سـرعت به دسـت قـوای نظامی 
شـاه سـرکوب می‌گردید. جراید ارتجاعی و روزنامه‌های وابسـته به دولت اغلب به‌ 
 چنین شایعاتی 

ً
منظور اینکه رهبران جنبش را هرچه زود‌تر بی‌اعتبار سـازند، تعمدا

پخـش می‌کردنـد و درعین‌حال بدین‌وسـیله روحیـۀ واحدهای نظامـی را که برای 
سـرکوب قیام‌هـا گسـیل می‌شـدند بـالا می‌بردند و آنـان را مبـارزان ضد دسـایس 

انگلیـس و مجاهدان راه اسـتقلال ایران قلمـداد می‌کردند.

بزرگ‌تریـن و درعین‌حـال غیرمترقبه‌تریـن نتیجۀ تغییر سیاسـت انگلیس عبارت 
 خواهیم دید، دوسـتی و پشتیبانی بسیاری 

ً
از آن اسـت که انگلیس‌ها، چنان‌که بعدا

از مالکان و خوانین را از دسـت دادنـد. آیا ایـن اوضاع‌واحوال زیـاد دوام خواهد 
آورد؟ دشـوار اسـت، ولـی واقعیـت را نمی‌تـوان نادیده گرفـت. قضیـه از کودتای 
فوریه )اسـفند( آغاز گشـت. دولت سـپهدار، که توانایی حتی اصلاحات جزئی را 
نداشـت، در مقابل ازهم‌پاشیدگی شـیرازهٔ امور کشـور عاجز و ناتوان ماند. عناصر 
رادیـکال اصلاح‌طلب از همکاری با او امتناع ورزیدند. کشـور دسـتخوش بحران 
مالـی و اقتصادی سـنگین بـود. قزاق‌ها بیش از شـش مـاه مواجب نگرفتـه بودند. 
روحیـۀ انقلابـی در همه‌جا بـالا گرفتـه بـود. در چنیـن اوضاع‌واحوالـی در تهران 

کودتـا روی داد، کودتایـی کـه هدفش ایجاد تغییـرات بنیادی در نظـام اجتماعی-
اقتصادی ایران بود.

وضع ظاهری کود‌تا بدین‌ شکل بود: نیروهای قزاقِ پادگان قزوین به‌ سوی تهران 
راه افتادند و ۲۱ فوریۀ سـال ۱۹۲۱ بـدون برخورد با هیچ‌گونـه مقاومتی پایتخت و 
کلیـۀ دوایـر نظمیه و دیگر مراکـز مهم را اشـغال کردند. کاخ سـلطنتی به‌ محاصرۀ 



ایران معاصر )کتاب، 1922(   193 

پاسـداران تشـریفاتی درآمد و قریب دویسـت تـن از شـخصیت‌های عالی‌رتبه که 
 تمام اعضای دولت، توقیف شـدند. 

ً
از فئودال‌هـای بـزرگ بودند، من‌جمله تقریبـا

فرمانفرمـا1 کـه مطمئـن بود کودتـا به ‌نفـع انگلیس‌ها صـورت گرفته، نـزد قزاق‌ها 
رفـت و به‌عنوان اولین نفر مراتب آمادگی خود را برای خدمت به آنان ابراز داشـت، 
ولی بلافاصله توقیف شـد. متعاقب او سـپهدار عین‌الدوله، سـعد‌الدوله، شاهزاده 
نصرت‌الدولـه فیـروز )فرزنـد فرمانفرما(، سـالار لشـکر )فرزنـد دوم فرمانفرما(، 
منتظم‌الملـک، حشـمت‌الدوله و دیگـران بازداشـت شـدند. همـۀ اینهـا ملاک و 
فئودال‌هـای ثروتمندند. از محبوسـینْ غرامات بزرگی گرفته شـد و وجوه آن صرف 
پرداخـت مواجب سـربازان قزاق و تأسـیس صنـدوق ذخیره برای مصـارف نظامی 
گردید. بازداشـت‌ها و آشـوب همگانی سـه روز ادامه داشت. سـرانجام ۲۵ فوریه 
فرمان شـاه دربـارۀ انتصاب سـید ضیاءالدین طباطبایی به‌ سِـمَت نخسـت‌وزیری 
صـادر گشـت. سـید ضیاءالدین به‌نوبۀ خـود اعلامیه‌ای انتشـار داد کـه در تاریخ 

نهضـت انقلابی ایران سـند فوق‌العـاده جالبی به شـمار می‌رود.

مفاد اصلی اعلامیۀ سـید ضیاءالدین از این قرار اسـت: تفویض اراضی خالصه 
بـه دهقانان، اعالم حـق زحمت‌کشـان در تصاحب ثمرۀ دسـترنج خـود، تدوین 
قوانیـن اسـتیجاری عادلانـه، اصلاح دوایـر مالی و قضایـی، اسـتقرار انجمن‌های 
شـهری، تشکیل ارتش ملی. در زمینۀ سیاسـت خارجی، اتخاذ خط‌مشی معطوف 
به محصول اسـتقلال واقعی ایران به‌مثابۀ یک کشـور دارای حـق حاکمیت، ابطال 
کاپیتولاسـیون، تجدیـد نظر در سلسـله‌امتیازات، الغـای قـرارداد انگلیس-ایران و 
مناسـبات دوسـتانه و شایسـته با تمـام همسـایگان و به‌خصـوص با روسـیه اعلام 

 در اعلامیه گفته می‌شـد: 
ً
می‌شـد. ضمنـا

چندصد نفر اعیان و اشـراف درباری زمام امور کشـور را دست خود قبضه 
کردنـد و مثـل زالوها خون ملـت را می‌مکند و آن را به ‌مرحلـۀ فنای قطعی 
نزدیک می‌سـازند ... باید به هر قیمتی شـده تمام ادارات دولتی را از وجود 

مفت‌خوارانـی که آنها را بـه مأوای خود مبدل کرده‌انـد تصفیه نمود.

1. ثروتمندترین فئودال و انگلوفیل.
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هویت شـخصی سـید ضياء‌الديـن به‌مثابۀ ناشـر سـابق روزنامۀ رعـد، روزنامۀ 
طرف‌دار انگلیس، و مؤلف نشـریۀ معروف قرارداد انگلیـس و ایران یا عصر جدید 
در زندگی ایران1 که در آن به حمایت جدی از این قرارداد برخاسـت نمی‌توانسـت 
حس عدم اعتماد عناصر دموکرات و رادیکال را چه نسـبت به خود او و چه نسـبت 
به اقداماتش برنینگیزد. و این روش منفیِ محافل بورژوا-دموکرات به بهترین وجهی 
مورد استفادۀ ملاکان و فئودال‌های رنجیده‌خاطر و تحقیرشده، که در دقایق سخت 
و دشـوار همچون تن واحـدی به دفاع از حقـوق و مزایای خـود برمی‌خیزند، قرار 
گرفـت. در اثـر این مقاومـت و »دفاع« جـدی، حکومت سـید ضیاء سـقوط کرد 
و خـود او در بغـداد مخفـی شـد و اما تصدیـق این مطلب کـه آیـا انگلیس‌ها این 
کودتـا را رهبری می‌کردند و آیا سـید ضیاءالدیـن، چنان‌که در تهـران می‌گفتند، با 
آنان در ارتباط بود بسـیار دشـوار اسـت. گو اینکه در همان ‌وقـت روزنامۀ تایمز به 
علامت همبسـتگی با او چند مقاله نوشـت. صرف‌نظر از صحت و سـقم مطلب، 
برنامـۀ حکومـت سـید ضیاء و تدابیـری کـه او پیش‌بینی کـرده بـود تمام‌وکمال با 
منافـع اقتصـادی و سیاسـی ایران مطابقت داشـت. عقیدۀ راسـخ ما این اسـت که 
فقـط از راه ایـن قبیـل شـیوه‌های جراحی یـا از راه انقالب ملی می‌توان کشـور را 
بـه راه ترقی و تعالی انکشـاف نیروهای مولـد اقتصاد ملی سـوق داد.2 اصلاحات 
 به هیچ‌ 

ً
جزئی کـه دموکرات‌ها می‌خواهند به‌وسـیلۀ آن ایران نوینی بسـازند محققا

جا نخواهد رسـید.

ایـن کودتا به روابـط دوسـتانۀ فئودال‌های ایران بـا انگلیس که تـا آن لحظه او را 
متحـد خود در مبـارزه به خاطر امتیـازات طبقاتی خود می‌دانسـتند لطمۀ جدیدی 

1. ایـن نشـریه در بهـار سـال ۱۹۲۰ در باکـو، موقعـی کـه او نماینـدۀ مختـار ایـران در قفقـاز بـود، بـه 
روسـی چـاپ شـد.

2. ۲۶ فوریـه، روزنامۀ سـتارۀ ایـران، چاپ تهران، به‌ مناسـبت سـالگرد کودتا، مقالـۀ پرجاروجنجالی زیر 
عنوان مقصر واقعی کودتا انتشـار داد. در مقاله گفته می‌شـد که نقشۀ کودتای کذایی با راهنمایی و مشورت 
شـاهزاده نصرت‌الدوله )رفیـق فعلی رئیس مجلـس( در بغداد تنظیم شـد و وی مأموریت داشـت )لابد از 
جانب انگلیس‌ها( که برای اجرای این نقشـه به تهران بیاید. او قصد داشـت شـاه را سـرنگون کند و پس از 
اعلام جمهوریْ خود رئیس‌جمهور شـود، ولی سـید ضیـاء از بیم آنکه این ماجرا ایـران را به مهلکه خواهد 
انداخـت با کمک رضاخـان، وزیر جنگ فعلی، او پیشدسـتی کرد و حکومت را به دسـت خود گرفت. ... 

روزنامه به مناسـبت نشـر این مقاله توقیف شد.
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زد. اندکی بعد، هنگامی ‌که مجلس دورۀ جدید، که سه‌چهارم نمایندگانش از طبقۀ 
مالک بودند، تشکیل شد، اولین کارش نشر بیانیه‌ای به امضای اکثریت نمایندگان 
مجلس بود. در این بیانیه، که درواقع اتهام‌نامه‌ای علیه »تمامی سیاسـت انگلیس« 
بود، نمایندگان شوریده‌حال بازداشت و حبس سید ضیاء‌الدین، نخست‌وزیر سابق، 
را کـه قبل از همه بـه طرف‌داری از انگلیس متهم بود طلب کردند و اعلام داشـتند 
 بدون مداخلۀ هیچ دولت باختری پیشرفت نماید. جالب آن 

ً
که ایران باید مسـتقلا

اسـت که زیر این بیانیه امضای کسـانی دیده می‌شد که در گذشـته همیشه هوادار 
انگلیـس بودند و تنها اکنون با آن مخالف شـده بودند. حتی شـاهزاده فيروز، وزیر 
اسـبق امور خارجه، که یکی از بانیان اصلی قـرارداد انگلیس و ایران )۱۹۱۹/۸/۹( 
و طـرف‌دار جـدی آن بود، زیر این بیانیه صحه گذاشـت. بدین‌سـان سـمت‌گیری 
انگلیس‌ها به ‌سـوی »انقالب« ملاکان ایـران را به‌طور جدی به هـراس انداخت، 

ولـی البته آنان را به عناصر انقلابـی و رادیکال نزدیک نکرد.

پس از کودتای فوریه در تهران، قیام خراسـان آغاز شـد: محمدتقی‌خان، افسـر 
ژاندارمری، که در زمان حکومت سـید ضیاء‌الدین به سِـمَت والی نظامی خراسان 
تعییـن شـده بود، از تحویل پسـت خود بـه صمصام‌السـلطنه بختیاری اسـتنکاف 
نمود. خان بختیاری از طرف حکومت تهران به سِـمَت والی جدید خراسان تعیین 
شـده بـود. محمدتقی‌خان قیـام کرد و ایالت خراسـان را مسـتقل اعالم نمود. در 
اینجا نیز، همانند تهران، مالکان بزرگ توقیف شـدند و مشـمول غرامت گردیدند. 
حکومـت تهران بی‌درنـگ برای ازبین‌بردن قیام دسـت به کار شـد و قـوای نظامی 
به آنجا گسـیل داشـت. روزنامۀ اتحاد، ناشـر افکار مرتجعین )۵ سپتامبر ۱۹۲۱(، 
خبر داد که انگلیس‌ها مقادیر معتنابهی اسـلحه و تجهیزات در اختیار قیام‌کنندگان 
گذاشتند و همه‌گونه به آنها کمک می‌کنند. ولی به‌طوری‌که از بیانیۀ محمد‌تقی‌خان 
خطاب به مردم ایران پیداسـت دشوار به نظر می‌رسـد که از دستورات انگلیسی‌ها 
پیروی کرده باشـد. ولی درهرحال این شایعات به کار او لطمۀ جدی زد و خیلی‌ها 
را از او دور سـاخت. در پاییز سـال ۱۹۲۱ قیام خراسـان به دسـت نیروهای دولتی 

سـرکوب شـد و خود محمدتقی‌خان به قتل رسید.

هنوز چهار ماه از سـرکوب قیام‌های گیلان و خراسـان نگذشـته بـود و حکومت 
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تهران هنوز سرگرم این مسئله بود که چگونه به شورش اکراد به سرکردگی سیمیتقو، 
که با پشـتیبانی جدی انگلیس‌ها خواسـتار استقلال کردستان هسـتند،1 پایان دهد 
کـه در آذربایجان قیام تازه‌ای برپا شـد. لاهوتی‌خان2، افسـر ژاندارمـری، با واحد 
خـود مرکب از قریـب هزار نفر جبهـۀ جنگ با اکـراد را ترک نمود و رهسـپار تبریز 
شـد. شـهر تبریز پس از چند سـاعت نبرد تصرف شـد و ادارات دولتـی و تلگراف 
 معلوم شـد، مبـارزۀ مـردم تبریـز را »تجددخواهان« 

ً
اشـغال گردیـد. چنان‌که بعدا

رهبری می‌کردند )تجدد نام روزنامه‌ای بود که شیخ محمد خیابانی انتشار می‌داد. 
یـون آذربایجان نمی‌توانسـتند 

ّ
دموکرات‌هـا پیرامـون خیابانی گرد آمـده بودند(. مل

روی جنایت حکومت تهران که رهبرشـان خیابانی را کشته بودند قلم عفو بکشند. 
بـه همین علت هیجـان و غلیان آنها طی تمـام این مدت لحظـه‌ای فروکش نکرد. 
آنـان با اسـتفاده از فرصت، موقعـی که از پادگان شـهر فقط دویست-سـیصد نفر 
باقـی مانده بودنـد، حکومت را به دسـت گرفتنـد و امیـدوار بودند کـه واحدهای 
ژاندارمری )حدود سیصد نفر( که در جبهه بودند به یاری آنان خواهند رسید. ولی 
ایـن امید عبث و بیهوده بود. در ۸ فوریۀ سـال ۱۹۲۲ تبریـز از طرف قوای دولتی، 
که اکثریتشـان را قزاق‌ها تشـکیل می‌دادند، محاصره شـد و پس از ده سـاعت نبرد 
خونینْ قیام سـرکوب شـد. خود لاهوتی‌خان با گـروه رفقایش عقب‌نشـینی کردند 
و بالاجبار در خاک ارمنسـتان متوقف شـدند. بدین‌ترتیب نهضـت آزادی در ایران 
حتیي ـک دقيقه هـم قطع نمی‌شـود و لاينقطـع گاهی اینجـا و زمانی آنجا شـرارۀ 
قیام‌هایـی که بی‌رحمانه سـرکوب می‌شـوند فـروزان می‌گردد و طغیـان و نارضایی 

از رژیم موجود به‌تدریج سرتاسـر کشـور را فرامی‌گیرد.

حـال ببینیم کدام نیروهـای اجتماعی یا طبقات اجتماعی در این قیام‌ها شـرکت 
می‌کنند و آنها را تشـکیل می‌دهند. قبل از هر سـخن در مرحلۀ انکشاف اقتصادی 
که اکنون ایران در آن قرار دارد، طبقات اجتماعی نتوانسـته‌اند چنان‌که باید و شاید 
نظیـر آنچه کـه در غـرب وجود دارد تشـکل یابنـد. ازایـن‌رو آرایش‌گیـری طبقات 

1. انگلسـتان می‌خواهد کردسـتان را تحت قیمومت خود مسـتقل سـازد تا از طرفی ایران و ترکیه را بیشـتر 
ضعیـف کند و از طرف دیگر پشـت جبهۀ مطمئنـی برای منابع نفـت بین‌النهریـن تأمین نماید.

2. مقصود ماژور لاهوتی )شاعر( است. ]مترجم[
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در اینجـا بـا آهنگ خیلـی بطئی و هماهنـگ با انکشـاف صنعت و تجـارت پیش 

می‌رود. مقتدرترین طبقه چه از لحاظ اقتصادی و چه سیاسی طبقۀ مالک و اشراف 

زمین‌دار اسـت، ولی این طبقه هیچ‌گونه سـازمانی به مفهوم اروپایی ندارد. قدرت 

ایـن طبقه به‌طورکلی در روابط شـخصی و ملکـی و در حاکمیت دولتی اسـت که 

در دسـت آنان قرار دارد. ملاکان ایـران برخلاف دیگر طبقات کـه وضع اقتصادی 

گاهی طبقاتی حساسـی بوده و  آنان تـا این حد بارز مشـخص نشـده، دارای خودآ

هر روز که خطری از این و یا آن سـو امتیازات و منافع مالی‌شـان را تهدید می‌کند، 

بـا حداکثر انـرژی همچون تن واحـدی به دفـاع از حقوق خـود برمی‌خیزند. آنان 

می‌تواننـد خـود را انگلوفیل و روسـوفیل و ترکوفيل، وطن‌پرسـت و جمهوری‌خواه 

جلوه دهند فقط به این شـرط که از منافع اقتصادی‌شـان بهتر حراسـت شـود.

 
ً
و اما در مـورد آنچه که ]در خصوص[ بـورژوازی صنعتی وجود نـدارد یا تقریبا

 با رژیم 
ً
وجـود ندارد. بورژوازی تجاری کمابیش کثيرالعده اسـت، ولـی او تاریخا

فئودالی زیسـته اسـت، و می‌تواند با آن بسـازد. البته این قشـر بورژوازی اغلب در 

راه انقلاب نیز مبارزه می‌کند، اما در مورد سـازمان‌دادن و به‌آخررساندن آن مشکل 

که توانایی آن را داشـته باشند.

بـورژوازی ایـران تا انقلاب سـال ۱۹۰۶ هیچ‌گونه سـازمان واقعی نداشـت و از 

آن بی‌اطلاع بود. در آغاز انقلاب برای نخسـتین بار تشـکیل حزب دموکرات ملی 

شـروع شـد. این حزب اعضای خود را به‌زور یا ]با[ خواهـش و تمنا جمع می‌کرد 

و آن را وادار می‌سـاخت که نام خود را در کتابچـۀ مخصوصی ثبت کنند و به قرآن 

سـوگند یاد کنند که اسـرار تشـکیلات را فاش نخواهند کرد. در پـاره‌ای از ولایات 

دموکرات‌هـا نامزد‌های انتخاباتی خود را معرفی و انتخـاب می‌کردند، ولی تاکنون 

هرگز موفق نگشـته‌اند در مجلس اکثریت به دسـت آورند. علاوه ‌بر این، آنها حت ى

يک کنگره هم تشـکیل ندادند و درنتیجه فاقد کمیتۀ مرکزی منتخب هستند. ایشان 

نتوانسـته‌اند دسـتگاه تبلیغاتی خود را نیز تشـکیل دهند. برنامۀ حـزب آنان، که در 
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چهارده صفحه چاپ شـده، از روز انتشار تاکنون حتي ىک بار هم حک و اصلاح 
یا تکمیل نشـده و حال آنکه این حزب چند بار دسـتخوش انشـعاب گشته است.1

برای توصیف فساد داخلی این حزب، ما در اینجا قسمتی از بیانیۀ گروه انشعابی 
این حزب را، که خود را حزب »دموکرات‌های مستقل ایران« نامیده، نقل می‌کنیم. 

در این بیانیه که ۱۹ دسامبر ۱۹۲۱ منتشر شد، گفته می‌شود:

هم‌وطنـان در لحظاتـی که در کشـور کابوس و وحشـت حکم‌فرمـا بود و 
دست‌های خون‌آلود تبهکاران عهدشکن ملت ایران را خفه می‌کرد، زمانی 
که یورش اجنبی کم مانده بود با پشـتیبانی اشـرافیت ما بـه وقوع بپیوندد و 
موقعی که دموکراسـی جوان ایران زیـر منگنۀ توان‌فرسـا می‌نالید و از فرط 
شـکنجه بی‌رمق شـده بود...، در این هنگام اشـرافیت مقتـدر و متمول به 
دموکراسـی اعلان جهاد داد، جهاد نه‌تنها به خاطر حفظ اشـکال منسـوخ 
فئوداليسـم، بلکه برای آن هم که با کمـک نیروی‌های اجنبی هرگونه حس 
وطن‌پرسـتی را در ما مسـموم و معدوم سـازد. اجنبی‌ها، بـه خاطر تحکیم 
سـلطۀ خود در کشور ما، از هرگونه فرصتی اسـتفاده کردند تا کلیۀ عناصر 
پلید و عهدشـکن را با رشوه و تطمیع به سـوی خود جلب کنند، عناصری 
که حاضرند برای تأمین منافع شـخصی خود شرف و حیثیت و دموکراسی 
 آن را در بازارها و سـالن‌های اشـراف و 

ً
 و جزئا

ً
را بـه حراج بگذارنـد و کلا

نمایندگی‌هـای خارجی بفروشـند و بدین‌طریق روح و ایدئال دموکراسـی 
 لکه‌دار نشـده بود ملوث سـازند.

ً
را که قبلا

طـی پنج سـال اخيـر، تمـام دولت‌هایـی که بـر سـر کار بودند بـه انحای 
مختلف نسبت به سازمان‌های ملی تضییق روا داشتند و حزب دموکرات را 
به فساد کشـاندند. چنین وضعی تحمل‌ناپذیر بود ... در این لحظۀ دشوار 
که فساد دهشـتناک روح و احساسـات هواخواهان ملت را زیر منگنه قرار 
می‌دهـد، در لحظه‌ای کـه حیثیت سیاسـی و اقتصـادی ایران با سیاسـت 

1. زمانـی این حزب به طرف‌داران تشـکیلی، ضدتشـکيلی و اعتدالیـون، و یا صحیح‌تر به دسـت‌ چپی‌ها، 
دست راسـتی‌ها و مرکزی‌ها تجزیه شـده بود.
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خارجـی تصادم پیـدا می‌کنـد و موقعی که دنیای متشـنج و لگدمال‌شـدۀ 
غرب به ما امکان تنفس و آزادی بیان می‌دهد، حزب دموکرات‌های مستقل 
پس از تشـکیل چند جلسـه اعلام می‌دارد که مصمم اسـت برنامۀ خود را 
اجـرا کند. ما برای آنکه از آنها جدا شـویم، خود را مسـتقل نامیدیم. ما با 
عزمی راسخ به سـوی هدف خود پیش می‌رویم تا اینکه پرچم دموکراسی 

را در اهتـزار و پرافتخار نگاه داریم.

ایـن بیانیـه به نحـوی بارز نشـان می‌دهـد که فسـاد و تلاشـی حـزب دموکرات 
معلول ورود عدۀ کثیری از افراد منسـوب به قشر اشـرافیت به آن حزب بوده است، 
قشـری کـه، علاوه ‌بر ایـن، به‌مراتـب فعال‌تـر از بـورژوازی اسـت. و امـا اینکه آیا 
حزب مسـتقل دموکرات خواهد توانسـتي ک سـازمان واقعی، سـازمانی که نه از 
 پرچم 

ً
بالا، چنان‌که این در ایران معمول اسـت، بلکه از پایین تشـکیل دهد و واقعا

دموکراسـی را در اهتزار نگه دارد، این را آینده نشـان خواهد داد، ولی قدر مسلم آن 
اسـت که حزب سـابق دموکرات حت ىبه شـکل کاريکاتور خود که در دوران اخیر 

خودنمایـی می‌کرد دیگر وجـود ندارد.

وضـع حزب سوسیالیسـت، حزبی کـه اتحاد عناصـر خرده‌بورژوایـی و دفاع از 
منافع آنان را در سـرلوحۀ فعالیت خود قرار داده بود، از این هم اسـفناک‌تر اسـت. 
ایـن حزب هـم عل‌ىالاصول روی کاغذ وجـود دارد. حزب سوسیالیسـت چند بار 
تشـکیل شد و به‌‌سـانِ حزب دموکرات نه حتیي ک کنگره داشت و نه کمیتۀ مرکزی 
 مرکز ابتکار 

ً
منتخـب. تمام کارهای حـزب از بالا انجام گرفتـه و می‌گیرد و ضمنـا

عمـل به‌تنـاوب گاهی بـه تبریز و زمانـی تهران منتقل می‌شـود. و در سـایر ایالات 
اگر سـازمان‌هایی هم وجود داشـته باشـند، فقط دسـتورات مرکز را اجرا می‌کنند، 
آن هـم نه همیشـه. این حـزب در اثر ترکیـب اجتماعی خود و نداشـتني ک برنامۀ 
 در حال نوسـان بیـن دموکرات‌ها و کمونیست‌هاسـت. در نقاطی 

ً
مشـخص، دائما

کـه ترکیب اجتماعـی حزب کمابیش پرولتری اسـت، اعضای آن به کمونیسـت‌ها 
ملحق شـده‌اند.

و امـا حـزب کمونیسـت ایـران، کـه در مقایسـه بـا احـزاب دیگـر یکپارچه‌تر و 
متشـکل‌تر اسـت، تاریخچۀ پیدایشـش از ایـن قرار اسـت: پس از انقالب فوریۀ 
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سـال ۱۹۱۷ روسـیه به ابتـکار گروهـی از کارگـران ایران کـه در معادن نفـت باکو 
کار می‌کردنـد حـزب »عدالـت« ایران تشـکیل شـد. این حـزب که با فراکسـیون 
 خود را حزب کمونیسـت نامیـد. در طی 

ً
بلشـویک‌ها پیوند نزدیکی داشـت بعـدا

سـال‌های ۱۹۱۸ و ۱۹۱۹، حزب نفوذ شـگرفی در میان کارگـران ایرانی مقیم باکو 
بـه دسـت آورد و زمانی حدود شـش هزار نفر عضـو مخفی داشـت. کمیتۀ حزب 
»عدالت« اعضای خود را برای کارهای تبلیغاتی و تشـکیلاتی به ایران می‌فرسـتاد 
و در آنجا حوزه‌های حزبی تشـکیل می‌داد و مطبوعات خوبی ارسـال می‌داشـت. 
اندکی بعد در همه‌جا و نه‌تنها در قفقاز، بلکه در ترکستان نیز سازمان‌های مشابهی 

در میان کارگـران ایرانی بـه وجود آمد.

سـتم توان‌فرسای فئودالیسم ازي ک ‌سو و افلاس دائمی پیشه‌وران و فقر روزافزون 
از سـوی دیگر همه‌سـاله ده‌ها هزار بازوی کارگری ارزان را از ایـران روانۀ بازارهای 
کاریابـی مـاورای قفقاز و ترکسـتان می‌سـاخت. به همیـن علت در ایـن منطقه در 
اوایل سـال ۱۹۱۸ حدود سـیصد هزار کارگر ایرانی وجود داشـتند که پیشـروترین 
گاه‌ترین عناصر آنان حزب عدالت را تشـکیل دادند. در ۲۳ ژوئن سـال ۱۹۲۰،  و آ
بـه ابتـکار کمیتۀ ایالتی حـزب عدالت در ترکسـتان، کنگـرۀ حزب در شـهر انزلی 
تشـکیل شـد، کنگره کمیتۀ مرکزی حـزب را انتخاب کرد و بـه آن مأموریت داد که 
پیـش از هر چیـز در خاک ایـران فعالیت کنـد، سـازمان‌های موجود در کشـور را 
تقویـت نماید و سـازمان‌های تـازه‌ای تشـکیل دهد. و ایـن وظیفـه به‌خصوص از 
آن جهـت اهمیت کسـب می‌کرد که، مطابـق تصویب‌نامۀ هشـتمین کنگرۀ حزب 
کمونیست روسیه، کلیۀ احزاب ملی کمونیست که در چارچوب جمهوری فدراتیف 
سوسیالیستی روسیۀ شوروی وجود داشتند می‌بایستی به عضویت حزب کمونیست 

روسیه درآیند.

حزبـی کـه سـابقۀ کار طولانی سـازمانی نداشـت، حزبی کـه در میانـش کادر 
رفقـای دارای آمادگی تئوريک کافی نبود، حزبی که در شـرایط کشـور عقب‌ماندۀ 
نیمه‌مسـتعمره فعالیت می‌کرد، طبیعی اسـت که نمی‌توانسـت به‌سـرعت قوام یابد 
و روی پـای خـود بایسـتد. هیئت‌رهبری حزب، در اثـر این نارسـایی‌ها، خطاها و 
اشـتباهات زیادی مرتکب شد که به منازعات داخلی و انشعاب منجر گردید. ولی 
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در آغاز سـال ۱۹۲۲، پس از مداخلۀ جدی کمیتهٔ اجراییهٔ بین‌المللی کمونیسـت، 
تمام این مشـاجرات فرسـاینده از بین رفت.

لیکن اگر حزب در مسـائل سازمانی اشتباهات زیادی مرتکب شد، درعوض در 
 درسـتی در 

ً
مسـائل اصولی و حل وظایف ىکه در مقابلش قرار داشـت روش کاملا

پیش گرفت. در کنگرۀ حزب در انزلی ابراز نگرانی شده بود از اینکه کوچک ]میرزا[ 
قصـد دارد انقالب بورژوا-دموکراتيـک را بـا جلـب خوانین و مالـکان مختلف و 
فئودال‌هـای بزرگ به ‌سـوی خود به انجام رسـاند و در توجیه این مشـی خود دلیل 
مـی‌آورد کـه در مبـارزه علیه شـاه و انگلیس‌هـا باید تمـام ملت را متحد سـاخت. 
بدیهی اسـت که حزب کمونیست نمی‌توانسـت از این تاکتيک پشتیبانی کند، زیرا 
خوب درک می‌کرد که هرگونه انقلاب در کشـور عقب‌ماندۀ فلاحتی مادام که ستم 
فئودالیسـم در آن ریشـه‌کن نشـده و میلیون‌ها رعیت از قید بندگی رهایی نیافته‌اند 
 
ً
محکوم به شکسـت و نابودی اسـت. رهایی دهقانان با کمک همان فئودال‌ها طبعا
خیـال خامی بود که حزب می‌بایسـتی بـا آن مبارزۀ جدی می‌کـرد. تاریخ صحت 
این نگرانی را نشـان داد. کوچک‌خان به‌خصوص قربانی خوش‌باوری خود نسـبت 
بـه همین مالکان و فئودال‌هـای »لیبرال« شـد و درعین‌حـال وجهۀ خـود را میان 

توده‌های وسـیع دهقانان از دست داد.

در حـال حاضـر حزب کمونیسـت بـه حد کافـی قوی شـده. در ماه مۀ سـال 
۱۹۲۲ قریب ۱۵۰۰ نفر عضو داشـت. پیدایش و توسعۀ اتحادیه‌های صنفی نیز 
که تازگی آغاز گشـته‌اند، برای جنبـش اجتماعی حائز اهمیت فراوان می‌باشـد. 
در کشـور عقب‌مانـده‌ای نظیر ایران، کـه در آن فئودالیسـم هنـوز به‌هیچ‌وجه از 
بیـن نرفتـه، در کشـوری کـه از خالل روابط اقتصـادی چهـرۀ حیوانی سـرمایۀ 
 جنبش سـندیکایی نمی‌توانسـت به 

ً
تجـاری و رباخـواری نمایان می‌گردد، طبعا

موفقیت‌هایی که در کشـورهای سـرمایه‌داری در این زمینه حاصل شـده اسـت 
نایـل گـردد. گذشـته ‌از این، حالـت جنینی صنعـت از یک‌ سـو و عقب‌ماندگی 
سیاسـی مردم زحمت‌کش از سـوی دیگر امـکان فعالیت وسـیع در این زمینه را 

منتفـی می‌کرد.

کوشـش‌های اولیه بـرای تشـکیل اتحادیه‌هـا در ایـران از سـال ۱۹۰۶ یعنی از 
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مرحلـۀ انقالب اول آغاز شـد. در آن‌ موقـع کارگـران چاپخانه‌های تهـران که زیر 
 
ً
نفوذ شـدید دموکرات‌ها قرار داشـتند اتحادیه‌های خود را تشکیل دادند. ولی بعدا
موقعی که ارتجاع تسـلط یافـت، و هنگامی که حزب دموکـرات تغییر ماهیت داد 
و پیشـوایانش پس از رسـیدن بـه پسـت‌های وزارتْ مدافع جدی تاج‌وتخت شـاه 
شـدند، ایـن اتحادیه بـدون اینکه به موفقیت چشـمگیری برسـد منحل شـد. این 
 سراسر نواحی 

ً
وضع تا سـال ۱۹۱۸ ادامه یافت، سـالی که قحطی بی‌سـابقه تقریبا

شـمال ایران را فـرا گرفته بود و صدها و هزاران نفر از گرسـنگی تلف می‌شـدند و 
گرانـی دائم‌التزايـد خواربارْ توده‌های وسـیع کارگران و زحمت‌کشـان را به مرگ از 
گرسـنگی تهدید می‌کـرد. این بار نیـز کارگران چاپخانه‌های تهران پیشـقدم شـده 
و اتحادیهٔ صنفی خود را تشـکیل دادند. آنان بعد از چنـد اعتصاب دولت را وادار 
سـاختند کـه لایحۀ قرارداد دسـته‌جمعی را، که توسـط خـود آنان تنظیم شـده بود 
 تا 
ً
و روابـط متقابل کارگـران و کارفرمایان را معیـن می‌کرد، تصدیق نمایـد. ضمنا

حدی وضـع اقتصادی خـود را بهبود بخشـیدند. در این قرارداد، هشـت سـاعت 
کار روزانـه، سیسـتم پرداخت اضافـه‌کار، بهبود شـرایط بهداشـتی در مطبعه‌ها و 

غیره مقرر شـد.

 بزرگ کارگـران چاپخانه‌هـا روحیۀ کارگران دیگر رشـته‌ها 
ً
ایـن موفقیت نسـبتا

را فوق‌العـاده بـالا بـرد، به‌طوری‌کـه آنهـا نیـز به‌تدریـج دسـت بـه تشـکیل 
اتحادیه‌هـای خـود زدنـد.

تا اول ژانویۀ سال ۱۹۲۲ وضع اتحادیه‌های صنفی تهران به شرح زیر بود:

۱. اتحادیۀ کارگران چاپخانه‌ها: 180 نفر

۲. بزازها: ۳۵۰ نفر

۳. نانواها: ۳۰۰۰ نفر

۴. کارمندان تجارتخانه‌ها: ۲۵۰ نفر

۵. نامه‌رسانان )پستخانه(: ۹۰ نفر

۶. تلگرافچی‌های تهران: ۲۰۰ نفر

۷. تلگرافچی‌های تمام ایران: ۲۰۰۰ نفر
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۸. کفاشان: ۳۰۰ نفر

۹. خیاطان: ۲۰۰۰ نفر

۱۰. یراق‌بافان: ۱۵۰ نفر

در سـال ۱۹۲۰ برای رهبری عمومـی و امور تعلیماتی و همچنین برای تشـکیل 

اتحادیه‌های تازه شـورای اتحادیه‌های تهران تشـکیل شـد کـه در آن از هر اتحادیه 

سـه نفر نماینـدۀ منتخب شـرکت دارند. بدین‌ترتیـب، در اوایل سـال ۱۹۲۲، تمام 

اتحادیه‌هـای مذکور بـا قریب ده هزار عضو، که بیسـت درصد تعـداد کل کارگران 

تهران را تشـکیل می‌دهند، به شـورای اتحادیه‌ها ملحق شـدند.

به‌زودی شهرهای ایالات نیز از تهران سرمشق گرفتند و در این شهرها به‌استثنای 

 حدود 
ً
تبریـز اتحادیه‌هایـی نظیـر تهـران تشـکیل شـد. اکنـون در ایـران مجموعـا

بیسـت هزار نفر کارگـر و کارمند عضـوِ اتحادیه‌های صنفی هسـتند.

اتحادیه‌های ایران با اینکه تازه تشـکیل شـده‌اند طی شـش ماه آخر سـال ۱۹۲۱ 

بـه چند اعتصـاب موفقیت‌آمیز دسـت زدند، نظیـر اعتصاب کارگـران نانوایی‌های 

تهران، کارگران چاپخانه‌ها، سقط‌فروشـی‌ها، کارمندان و کارگران پست و در انزلی 

 اقتصادی داشـت. 
ً
اعتصاب کارگران پسـت و غیره. تمام این اعتصابات جنبۀ صرفا

فقط اعتصاب معلمان مدارس ملی در ژانویۀ سال ۱۹۲۲، که ۲۱ روز طول کشید، 

سـرانجام به‌صورت تظاهرات سیاسـی درآمد و موجب سـقوط کابينۀ قوام‌السلطنه 

گشـت. بدین‌ترتیـب اتحادیه‌هـای صنفـی رفته‌رفتـه نقـش چشـمگیری در صحنۀ 

سیاسـی ایران بـازی می‌کننـد. اتحادیه‌هاي ک دفتر مرکـزی نیز دارند کـه در نوامبر 

سـال ۱۹۲۲ تأسیس شـده و جزء اتحادیه‌های سرخ انترناسـیونال مسکو می‌باشد.

بـرای ترسـیم دورنمای آتی جنبـش کارگری در ایران و نشـان‌دادن آن رشـته‌های 

تولیدی که کارگرانشـان به عضویـت اتحادیه‌ها درمی‌آیند جـدول زیر را می‌آوریم. 

البتـه در ایـن جـدول فقـط کارگاه‌ها و مؤسسـات تبریـز و تعـداد کارگـران آنها در 

اوایـل سـال ۱۹۲۲ نشـان داده شـده، ولی نمونۀ مشـخصی برای سـایر شـهرهای 
ایران نیز هسـت.
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تعداد کارگرانتعداد کارگاه یا مؤسسهنوع تولید

۱۷۵۲۶۲۵فرش‌بافی

۱۱۵۰نخ‌ریسی

۲۲۰۰بافندگی )فاستونی(

۱۰۱۰۰بافندگی )عبا(

)WBP( ۲۰۱۰۰بافندگی

۳۰۱۸۰بافندگی )شال(

۱۰۵۰ظروف‌ چینی بدلی

۸۱۲۰چاپخانه

۷۳۵باسمه

۳۰۳۰۰دخانیات

۵۵۰پاپیروس‌سازی

۵۵۰آجرپزی

۳۳۰باروت‌سازی

۲۰۱۰۰دوشاب

۴۰۲۰۰رنگرزی

۱۰۶۰صابون‌پزی

۵۵۰آهن‌گدازی و گچ‌پزی

۲۸۱1۴۴۰۰جمع

1. جمع عددهای این ستون ۳۸۱ می‌شود. 
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به این فهرست باید کارگاه‌های زیر را افزود:

۱. کارگاه‌های کوچک صنعتگری، نظیر آهنگری، 
ریخته‌گری، چلنگری، جوراب‌بافی، نانوایی، 

کفاشی و غیره

۱۰۹۰۴۶۸۰

۲. سایر کارگاه‌های پیشه‌وری: دباغی، سراجی، 
سلمانی و مواد غذایی

۴۷۰۱۹۴۲

۳۱۸۶۵۳۸۶۵. مؤسسات بازرگانی و بنگاه‌های معاملاتی

۴. تعداد مغنی‌ها، سقاها، سنگ‌تراش‌ها، 
باربرها و غیره

۵۵۲۵

۵۵۳۰. در ادارات و مؤسسات دولتی

۶. کارگران سایر حِرَف، دلال‌ها، ارابه‌چی‌ها، 
باغبان‌ها و غیره

۲۰۰۰

بدین‌ترتیـب تعـداد افـراد مزدبگیـر در تبریـز برابـر بـا ۲۲۹۴۲ نفر اسـت و اگر 
خدمتکاران منازل و بـیکاران را، که تعدادشان در ایام اخیر به علت بحران اقتصادی 
افزایـش یافتـه، بـر این رقم عالوه کنیـم، آن‌وقت رقـم کل به حدود سـی هزار نفر 
خواهد رسـید. تبریز از بسـیاری لحاظي ک نمونۀ کامل برای سـایر شهرهای بزرگ 
 اصفهان، شـیراز، کرمان، یزد، تا حدی رشـت، مشـهد، قزویـن و غیره 

ً
ایـران مثلا

به شـمار مـی‌رود. و امـا دربارۀ تهـران باید خاطرنشـان نمود که طبـق آخرین آمار 
در اینجـا تعداد افـراد مزدبگیر پنجاه هزار نفر اسـت.

 
ً
 وحشتناک است. تقریبا

ً
بهره‌کشـی و استثمار در این کارگاه‌ها و مؤسسـات واقعا

هیچ قانونـی دربارۀ مدت کار روزانـه وجود ندارد و به همین سـبب هر کارفرمایی 
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هرطـور که دلـش بخواهـد با کارگـران خود رفتـار می‌کنـد. به‌خصـوص صاحبان 
کارگاه‌هـای کوچـک بیـداد می‌کننـد. در ایـن کارگاه‌ها یـازده-دوازده سـاعت کار 
روزانـه یک امـر عادی محسـوب می‌شـود. اسـتثمار در کارگاه‌هـای قالی‌بافی، که 
کارفرمایـان به معنای واقعی کلمـه عرق زنان و کودکان را درمی‌آورند، وحشـتناک 
 
ً
اسـت. مـدت کار روزانـه در این کارگاه‌هـا از ده الی دوازده سـاعت اسـت. ضمنا
خردسـالان درسـت به‌اندازۀ بزرگسـالان کار می‌کنند و پذیرش یا اخـراج کارگران 

 وابسـته به رأی مدیر کارگاه اسـت.
ً
مطلقا

برای نمونه تصویب‌نامۀ لازم‌الاجرای دولت در مورد مقررات کار در کارگاه‌های 
قالی‌بافـی کرمـان را در اینجا نقـل می‌کنیم. به این مناسـبت تلگرام زیـر از کرمان 

به تهران فرسـتاده شد:

۱۰ دسـامبر سـال ۱۹۲۱ ما صاحبان کارگاه‌های قالی‌بافی، مطابق دسـتور 
دولـت، در حضور والی، تعهدات زیـر را در کلیۀ کارخانه‌هـا و کارگاه‌ها، 
اعـم از اینکـه بـه کارفرمایـان ایرانـی متعلق باشـند یـا اتبـاع خارجی، به 
عهده می‌گیریم: ۱. به هیچ عنوان به کار اجباری متوسـل نشـویم و شرایط 
اسـتخدام را براسـاس توافق متقابل طرفین منعقد کنیم، ۲. شرایط قرارداد 
پس از حاکم شـرع بایسـتی توسـط مدیر کارخانـه در شـعبۀ وزارت فواید 
عامه به ثبت برسـد و در آنجا نیز تصدیق شـود، ۳. کلیـۀ کنترات‌هایی که 
تا ۱۳ مارس امسـال )اول حمل( منعقد شـده‌اند ملغا محسـوب می‌شوند 
و کنترات‌هایـی کـه بعـد از این تاریخ منعقد شـده بایسـتی مطابـق بند ۲ 
ایـن تعهدنامـه برای ثبت بـه ادارۀ فواید عامه تسـلیم شـوند، ۴. مدت کار 
تمـام کارگـران و افـرادی که در تولید شـاغل هسـتند در تمام فصول سـال 
هشت سـاعت تعیین می‌شود، ۵. پسـربچه‌هایی که در تولید کار می‌کنند 
نباید سنشـان کمتر از هشـت سـال و دختربچه‌ها کمتر از ده سـال باشد، 
۶. کارفرمایانـی که اسـتطاعت مالـی دارند باید مؤسسـۀ خـود را تجدید 
سـاختمان کننـد و آنهایی که اسـتطاعت مالـی ندارند بایـد در حد امکان 
خود موافق دسـتوارت نمایندگان نظـارت صحی ایـن کار را انجام دهند، 
۷. از این تاریخ تا ۱۳ مارس سـال آینده که مسـئلۀ پـاداش کارگران به‌طور 
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نهایـی مـورد تجدید نظر قرار خواهـد گرفت، میـزان پاداش کارگـران پنج 
درصـد افزایـش می‌یابد، ۸. کارگاه‌هـا باید روزهای جمعـه و اعیاد تعطیل 
شـوند، ۹. کارگاه‌های زنان و مردان باید از هم مجزا باشـند، ۱۰. جمعیت 
قالی‌بافـان موظف به‌ اجـرای مقررات مذکور بـوده و در صورت تخلف به 
بازخواسـت جلب خواهد شـد. تفتیش و نظارت بهداشـتی بر کارگاه‌ها به‌ 

عهدۀ دکتـر احياء‌الملک محول می‌شـود.

 متـن کامل این سـند را آوردیم تا نشـان دهیم که کارگـر ایرانی و عائلۀ 
ً
مـا تعمدا

او در چـه شـرایط دوزخی زندگـی و کار می‌کنـد. از متن قـرارداد پیداسـت که در 
کرمان نه‌تنها کار طویل‌المدت معمول اسـت، نه‌تنها ابتدایی‌ترین شرایط بهداشتی 
و تعطیل در هفته وجود نداشـت و نه‌تنها اسـتثمار کودکان شش‌ساله رواج داشت، 
بلکـه کار اجبـاری هم مرسـوم بـود، یعنی کارگـر درواقـع به‌‌صورت سـرف و بردۀ 
 تنها خود واقعیـت مداخلۀ حکومت تهـران در این 

ً
اربـاب خود درمی‌آمد. اصـولا

کار نشـان می‌دهد که وضع کارگران کرمان تا چه حد شاق و توان‌فرسا بوده است. 

باید متذکر شـد که این اسـتثمار بی‌رحمانـه تنها منحصر به کرمـان نبوده، بلکه 
در خراسـان، کاشـان، آذربایجـان، سـلطان‌آباد )اراک(، فـارس و همه‌جـا و هرجا 
کـه قالی‌بافی دایر اسـت چنیـن اسـتثماری وجـود دارد. در کارگاه‌هـای قالی‌بافی 
به‌طورکلـی زنان و کـودکان کار می‌کننـد. کار از طلوع آفتاب شـروع می‌شـود و تا 
غروب )۱۳-۱۴ سـاعت( ادامه دارد. کودکان خردسـال از شش سال به بالا به کار 
پذیرفته می‌شـوند. دختران از شـش تا دوازده سـال از دو تا ۲۵ شـاهی در روز مزد 
می‌گیرنـد. دختران از چهارده سـال به بالا اگر بتوانند مسـتقل کار کنند و دیگران را 
تعلیم دهند، از پانزده تا سـی شـاهی در روز مزد می‌گیرند. خـوراک معمولی آنان 
فقـط نان و آب اسـت و اگر گرانی یا قحطی شـروع شـود، مرگ‌ومیـر در میان آنان 
با سـرعت برق‌آسـا افزایش می‌یابد. چنين اسـت نحوۀ تولید آن قالی‌های نفیس و 
زیبایی که در ایران و خارجه زینت‌بخش بهترین کاخ‌ها و سالن‌های بورژواهاست.1

بدین‌سـان، در مقابـل اتحادیه‌های ایـران، میدان فعالیت مسـاعدی برای نجات 

1. تا شروع جنگ، ایران همه‌ساله قریب ده میلیون روبل طلا فرش صادر می‌کرد.
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هـزار کارگر زن و مرد از اسـتثمار دهشـتناک و بالابردن سـطح زندگـی اقتصادی و 
فرهنگـی آنان گشـوده می‌شـود. البته اگـر زمام حکومت در دسـت خـود کارگران 
می‌بود، آسـان‌تر می‌شـد به این هـدف نایل آمد. ولـی منافع نه‌تنها کارگـران، بلکه 
دهقانان نیز حکم می‌کند که قبل از هر چیز بقایای فئودالیسـم ریشـه‌کن شود و در 
شـرایط موجود، با استفاده از پشـتیبانی عناصر بورژوا-دموکرات کشور، می‌توان و 
باید این کار را انجام داد. همزمان با این کار ما باید سازمان‌های خود را مستحکم 
و نیرومنـد سـازیم، زیـرا در جریان پیـکار تـا آخرین دقیقـه تشـکل و یکپارچگی 
طبقـۀ مبـارز به خاطـر آزادی خـود به‌صورت عامـل قاطعی بـرای تمـام روند آتی 

انقالب درمی‌آید.



جنبش پرولتری زنان

موقعیت زن ایرانی1

در میـان کشـورهای اسالمی، ایـران را می‌تـوان از لحـاظ اسـتثمار و انقیـاد زنان 
در مقـام نخسـت به شـمار آورد. موافـق فرامین پیغمبر ]ـِ اسالم[، هـر مرد مؤمن 
می‌توانـد تا »چهـار زن مشـروع« ]عقـدی[ و بنا بر میلـش تعدادی زن نامشـروع 

]صیغه[ اختیـار کند.

شـاهزادگان و زمین‌داران توانگر و غیـره چون پیروان وفادار اسالم از این قوانین 
حداکثـر اسـتفاده را برده‌انـد و نـادر نبوده‌انـد مـواردی که تعـداد زنان شـاهزاده یا 
سـلطانی بـه صد، دویسـت یـا حتی سـیصد بالـغ گشـته اسـت. امـا هنگامی‌ که 
به دنبال انکشـاف مناسـبات سـرمایه‌داری محصولات کشـاورزی در بازار ارزش 
معینی یافتنـد و تجملات، به سـبک اروپایی، امکانات مالی کلانـی را می‌طلبید، 
بی‌حاصلی ]ـِ نگهداری[ گله‌ای از زنان خود را بر زمین‌دار ایرانی آشـکار ساخت.

نتایج بحران اقتصادی گسـترش‌یابنده پس از جنگ ]ـِ جهانی اول[، به‌ویژه برای 
طبقات متوسط، مانع از آن شد که از حق تعدد زوجات استفاده گردد. برای اهالی 

1. منبع:
"Die Stellung der persischen Frau", Inprekorr, No.78, 27 Mai 1922; seite 591.
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زحمت‌کـش ایران حتـي ىک زن نيز جزو تجملات به حسـاب می‌آیـد. این امر به 
آنجا انجامیده است که در ایران فحشا کمتر از کشورهای اروپایی شکوفان نباشد. 
در این رابطه، به‌سـختی می‌توان تهران امروزی ]۱۳۰۱[ را از پایتخت‌های اروپایی 

 اسـتثمار و انقیاد زنان همزمان با این گسترش می‌یابد.
ً
عقب دانسـت. طبیعتا

در شهرهای تهران و تبریز، اگر نخواسته باشیم از توانگران سخنی به میان آوریم، 
 به خانواده‌های متوسـط‌الحالی برمی‌خوریم کـه در مقابل پرداخت چند قِران 

ً
غالبا

دو یا سه خدمتکار اسـتخدام می‌کنند. هیئت خدمتکاران یکی از زمین‌داران بزرگ 
در تهـران به چهارصد تن بالغ می‌شـود که نیمـی از آنان از زنانند. در کشـتزارهای 
برنج، تنباکو و غیره زنان روزانه دوازده سـاعت کار می‌کنند و در مقابل آن دسـتمزد 

محنت‌بـار و ناچیزی دریافت می‌دارند.

در زمینه‌های سیاسی-حقوقی موقعیت زن باز هم وخیم‌تر است. بنا بر مقررات 
 بردۀ شـوهر اسـت که می‌تواند در هر لحظه‌ای کـه بخواهد او را 

ً
حاکم، وی تقریبا

از خانـه بیـرون راند. لکن قوانين مقدس اسالم مانع از آن می‌شـود کـه زن ایرانی 
شـوهرش را بدون رضایـت و ىترک گويد. اين مخلوق بدبخـت دیگر اجازه ندارد 
با صورت ناپوشـیده به جهـان نظر افکند، زیرا طبـق قوانين حاکمْ وی از این سـن 
بـه بعد می‌توانـد به عقد درآید. نپوشـیدن نقـاب ]روبند[ مسـتوجب جرایم نظمیه 
اسـت. تنهـا در پایتخت اسـت کـه مقـررات در ایـن رابطـه به‌اشـد به مـورد اجرا 

گذاشـته نمی‌شوند.

در ایران آموزش زنان نیز از سطحی عالی برخوردار نیست. به‌استثنای پایتخت، 
به‌‌ندرت مدرسـۀ دخترانـۀ خوبی می‌توان یافت. دختران تا سـن ده یا یازده‌سـالگی 
به مـدارس مذهبی ]مکتب[ می‌روند و در آنجا به همان سـبک مرسـوم هزارسـاله 

به قرائت و آموختن قـرآن می‌پردازند.

 بی‌سـوادند. تنها در 
ً
دخترانْ این مـدارس را زمانی ترک می‌گویند که هنوز کاملا

 خوب برای دختران موجود 
ً
تهران و دو سـه شـهر دیگر است که چند دبستان نسـبتا

اسـت. مدارس میسـیون‌های ]مذهبـی[ فرانسـوی و امریکایی، که در بسـیاری از 
شـهرهای بزرگ یافت می‌شـوند، به‌مراتب بهترند. در این مدارس جوانان دست‌کم 
دروس زبان‌هـای فرانسـه و انگلیسـی را با هـم در کلاس‌های مختلـط می‌آموزند. 
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بسـیاری از زنان که به این مدارس رفته‌اند نمی‌توانند با بردگی که به ایشان تحمیل 
شـده اسـت سـازگاری داشـته باشـند. زنان تهران به ‌منظور مجتمع‌سـاختن خود و 
سـایر زنان ناراضـی چندین بـار از دولت خواسـته‌اند که در راه خـروج بی‌حجاب 
آنان سـنگ‌اندازی نشـود. مع‌الوصف دولت فئودال-مرتجع، بـا تکیه به ممنوعیت 
]ـِ صادره از جانبِ[ علمای اسالمی سرسـختانه این تقاضا را رد می‌کند. ]به[ این 
 محبوب زنان، عالم زنان، را 

ً
امر هم اکتفا نشده اسـت. در پاییز گذشته مجلۀ نسبتا

 زنان پیشـرو تهران تنظیم و منتشـر می‌سـاختند، توقیف کرد. جالب است 
ً
که غالبا

که در توقیف این مجله اتحادیۀ اجتماعيون اسالمی، که می‌خواهند سوسیالیسـم 
را بنا بر اصول قرآن محمدی تحقق بخشـند، دست داشت. پس از مدتی، زنان بار 
دیگر هفته‌نامۀ تازه‌ای به نام لسـان زنان منتشـر سـاختند که به شـکرانۀ تغییر کابينه 
 برقرار اسـت. نشریات مشابهی در شهرستان‌ها منتشر می‌شود.1 ولی همۀ آنها 

ً
فعلا

 ]زنان متعلق به[ محافل 
ْ

تحت پیگرد دائمی مقامات دولتی قـرار دارند. این جنبش
توانگر را در بر می‌گیرد. عناصر پرولتری در حال حاضر در آن شـرکتی ندارند. 

رهایـی نهایی زنان ایـران از هرگونه بردگی را تنها انقلاب پرولتری جهانی میسـر 
خواهد ساخت.

سلطان‌زاده، ترجمۀ میم شین از آلمانی

1. مقصود رفیق سـلطان‌زاده پيک سـعادت رشـت اسـت که خانم روشـنک نوع‌دوسـت، مؤسـس مدرسـۀ 
سـعادت رشـت، منتشـر می‌سـاخت، و زنان ایران خانم صديقه دولت آبادی در اصفهان، و نیـز زنان ایران 
منتشـرۀ خانم شـهناز آزاد اسـت که، در اثـر حمله به دولت در نشـریۀ خود، حتـی به زندان افکنده شـد.





جنبش سندیکایی در ایران1

در کشـورهای عقب‌افتـاده‌ای چـون ایـران، کـه در آن فئودالیسـم هنـوز ریشـه‌کن 
نگشـته است، در کشـوری که قشـر ارتجاعی مالکین ارض ىبه حمایت روحانیون 
نـادان سـیادت می‌کنند، در کشـوری کـه سـرمایه‌دار و رباخـوار درنده بـر اعماق 
 
ً
مناسبات اقتصادی سایه افکنده است، در چنین کشوری جنبش سندیکایی مطمئنا
نمی‌توانسـت به درجۀ انکشاف برابر آنچه در سایر کشـورهای سرمایه‌داری حاکم 
اسـت برسـد. از جانب دیگر، حالت ابتدایی صنایع از یک ‌سـو و نادانی سیاسـی 
توده‌هـای زحمت‌کش از سـوی دیگـر اجازه نمـی‌داد که در قلمرو سـندیکایی کار 

فعالی انجام پذیرد. 

نخسـتین کوشـش‌ها برای سـازماندهی سـندیکایی در ایران به سـال ۱۹۰۶ در 
زمان نخستین انقلاب ]جنبش مشروطه[، هنگامی که کارگران چاپخانه‌های تهران 
تحت نفوذ نیرومند حزب دموکرات نخسـتين اتحادیۀ خـود را ایجاد کردند، انجام 
گرفـت. بعدها هنگامی کـه ارتجاع در سـرکوب بیـداد می‌کرد و حـزب دموکرات 
انحطاط یافت، هنگامی که رهبـران آن با تحصیل مقام وزارت به محافظین باوفای 

1. L'Internationale Syndicale Rouge: Avrile-Mai 1922.
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تاج‌وتخـت ایـران بدل گشـتند، این سـندیکا بدون آنکـه نتایج جدی کسـب کرده 
باشد منحل گشـت. اين وضع بدون تغيير تا سال ۱۹۱۸ هنگامی که سراسر شمال 
ایران را قحطی شـدیدی فراگرفت و مرگ صدها هزار نفر را موجب گشت، و گرانی 

زندگی روزافزون توده‌های وسـیعی را تهدید می‌کـرد، دوام یافت.

در ایـن هنگام اسـت که کارگـران چاپخانه‌هـا اقدام به سـازمان‌دادن افـراد طبقۀ 
خـود نمودند. اینان، پـس از اقدام به چند اعتصـاب، دولت را مجبور سـاختند بر 
قـرارداد دسـته‌جمعی کـه تنظیم کرده بودند و مناسـبات بیـن کارگـران و کارفرما را 
تعییـن می‌کرد صحه گـذارد. ایشـان همچنین موفق گشـتند بهبودی چنـدی را در 
وضع اقتصادی‌شـان تحصیل کنند. این قرارداد روزی هشت ساعت کار، مقررات 
استخدام و اخراج کارگران و نرخ اضافه‌کار را معین ساخت و بهبود وضع بهداشتی 

کار در چاپخانه و غیـره را مطالبه کرد.

 قابل‌ملاحظه کارگران چاپخانه‌ها روحیۀ کارگران حِرَف دیگر 
ً
این موفقیت نسـبتا

را که سازمان‌دهی سـندیکاهای خود را آغاز نمودند به مقدار قابل‌ملاحظه‌ای ارتقا 
داد. اتحادیۀ کارگران نانوایی‌ها )خبازان(، کارگران دست‌بافی‌ها، و پست و تلگراف 
و تلفن و بالاخره اتحادیۀ کارگران کفاشـی‌ها یکی پس از دیگری تأسیس شدند.

شـورای اتحادیه‌هـای تهـران بـه سـال ۱۹۲۰ تشـکیل گردیـد و وظیفـه یافـت 
اتحادیه‌های کارگری را رهبری کند، آموزش دهد و اتحادیه‌های جدیدی را سازمان 

دهـد. این شـورا از سـه نماینده از هر اتحادیه تشـکیل می‌شـد.

در آغـاز ۱۹۲۲ ده سـندیکای بـا ده هـزار عضـو کارگـر، یعنی بیسـت درصد از 
کل کارگران تهران، در شـورای سـنديکایی عضویت داشـتند. به غیر از سـندیکای 
فوق‌الذکر، چندین سازمان کارگری دیگر نیز در شرف تشکیل بود، چون سندیکای 

داروسـازان و کارگران تراموا و غیره.

نمونۀ تهران به‌زودی از طرف چند شهرسـتان دنبال شـد. دو سال پیش، در تبریز 
اتحادیـه‌ای از کارگران به نام »حزب کارگر« ]حزب کارگران[ تشـکیل گردید.

این سازمان بسـیاری از ویژگی‌های خاورزمین را با برجسـتگی زیادی منعکس 
می‌سـازد. بااین‌همه، موافق نظامنامۀ این »حزب کارگری«، تنها کسـانی می‌توانند 
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به عضویت آن درآیند که از اسـتثمار دیگران زندگی نمی‌کنند. در اواخر ۱۹۲۱ این 
سـازمان در حدود سـه‌ هزار عضو داشـت، ولی نفوذ آن به حـد اعضایش محدود 
نمی‌گشـت. در تبریز، همچون در سـایر شـهرهای بزرگ خاورزمین، کاسب‌کاران 
و صنعتگران بخش مهمی از جمعیت را تشـکیل می‌دهند. قانون اسلام تجارت را 
حرفـه‌ای محترم )وزین( می‌شـمرد. هر مؤمنِ نیکی با اشـتیاق به تجارتی مشـغول 
می‌شـود. در مرکـز شـهر دالان‌هـای آجرین نوعـی سـرا، بـا ورودی و خروجی به 
همـۀ جهات شـهر، سـاخته شـده‌اند. در اینجـا، در مغازه‌های کوچـک اجاره‌ای، 
کاسب‌کاران کوچک مانند قنادان، کفاشان، زرگران، و غیره لول می‌زنند )مملوند(. 
هر حرفه‌ای بخش معینی از این سـرای عظیم را که »بازار« نام دارد اشغال می‌کند. 
بـازار تبریز هفده هزار مغـازه، انبـار، کارگاه و غیره دارد کـه از آن ۱۳۰۰ به مالکان 
کوچـک که همنوعان خود را به‌مثابۀ کارگر نمی‌کنند و از منافع تجاری امرار معاش 
می‌کننـد1 تعلق دارد. اینان با اسـتفاده از موقعیت انحصـاری خویش به‌طور نوبتی 
کرایـۀ مغازه‌ها را افزایش می‌دهنـد و برخی اوقات آن را تا حد نرخ مسـخره‌ای بالا 
می‌برند. نتایج چنین روشـی به هنگام بحران تجاری پس از جنگ ]ـِ جهانی اول[، 
 از طریق تجارت با روسـیه زیست می‌کرد، 

ً
بحرانی که به شـمال ایران، که منحصرا

بیشـتر از هرجای دیگر لطمه وارد ساخت، هرچه بیشـتر محسوس می‌گردید.

اتحادیـۀ تبریـز )حـزب کارگری(، به ‌منظور تشـدید تضـاد بین مالکیـن بزرگ و 
صاحبـان مغازه‌هـای کوچـک بـازار، تصمیم گرفـت اینان را برحسـب حرفه‌شـان 
متشـکل سـازد. جلسـۀ نمایندگان حرفـۀ دفتـر عمومی انتخـاب نمود که مسـائل 
مهـم را در توافـق بـا دفتـر اتحادیهٔ تبریـز حل می‌نمـود. بدین‌سـان نه‌تنهـا رهبری 
ایدئولوژيـک، بلکـه همچنین رهبری عملی این سـازمان وسـیع، که بـه دور خود 
بیش از دوازده هزار عضو گرد آورده اسـت، در دسـت اتحادیه ]ی حزب کارگری[ 
 ممهور بـه امضـای ارگان اجرایـی اتحادیـه ]حزب 

ْ
اسـت. مهم‌تریـن تصمیمـات

 در سـال گذشـته، بنا بر پیشـنهاد اتحادیه، در بـازار تخفیف 
ً
کارگری[ اسـت. مثلا

بیسـت درصد کرایـۀ مغـازه از طریـق انقلابی تحقق یافت. و از اینجاسـت خشـم 

1. این جمله در متن اصلی به همین صورت آمده اسـت. شـاید منظور نویسـنده این بوده است: »برخلاف 
همنوعان کارگر خود، از منافع تجـاری خویش امرار معاش می‌کنند.«
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صاحبان مستغلات بازار ]ـِ تبریز[. ولی اینان قادر نبودند کاری کنند، زیرا هر مغازه 
بـا تکیه به تصمیم حزب کارگـری قاطعانه از پرداخت بیش از هشـتاد درصد کرایۀ 
سـابق سـر باز زد. ابتدا، مخبر‌السـطنه، به نمایندگی دولت، با توجـه به محبوبیت 
عمومـی اتحادیه، کوشـش مجدانه به عمـل آورد تا این سـازمان را زیـر نفوذ خود 
درآورد. ولـی بـدان موفـق نگشـت. و بهتـر از آن اینکـه در اکتبر سـال گذشـته، به 
دنبال ضرباتی که شـهردار شـهر به یکی از اعضای این سـازمان وارد سـاخته بود، 
اختلافی بین استاندار و حزب کارگری رخ داد. حزب از استاندار خواست شهردار 
را برکنار سـازد و شـخص دیگری را به‌ جـای وی منصوب کند. اسـتاندار مقاومت 
نمـود... جریان نزديک بود به بسـتن بازار کشـانده شـود )در ایران بسـتن بـازار از 
نظر اهمیت اقدامی اسـت هم‌تـراز اعتصاب عمومی(. در آخر اسـتاندار امتیازاتی 

]به سـود حزب[ قائل شـد و مسـئله خاتمه یافت.

در سایر مناطق ایران، اتحادیه‌های کارگری مطابق همان روش تهران سازمان داده 
شـده‌اند. نیرومندترین در میان آنها عبارتند از اتحادیۀ کارمندان و کارگران شیلات 
دریای مازندران. این اتحادیه پنج هزار عضو دارد. تعداد معمولی کارگران در حدود 

نُه هزار تن اسـت. در رشت، انزلی، قم و غیره نیز اتحادیۀ کارگری وجود دارد.

درمجموع در ایران بیست هزار کارگر سازمان‌داده‌شده وجود دارد. چنین انکشافی 
بـرای اتحادیه‌های کارگری وضع اقتصادی بسـیار سـختی را که کارگـران ایرانی با آن 
دسـت‌به‌گریبانند توضیح می‌دهد. اتحادیه‌های کارگری ایران، علی‌رغم جوانی‌شان، 
در نیمۀ دوم سـال ۱۹۲۱ چندین اعتصاب بسـیار موفق سـازمان دادند و از آن ‌جمله 
باید اعتصاب خبازان، کارگران چاپخانه‌ها، کارگران ریسـندگی‌ها، پسـت و تلگراف 
و تلفن تهران را یاد کرد. در انزلی اعتصاب کارگران بندر سـازمان داده شد. همۀ این 
 اقتصادی دارنـد. و اما در مورد اعتصـاب معلمین )ژانویۀ 

ً
اعتصابات ماهیتـی صرفا

۱۹۲۲(، کـه ۲۱ روز بـه طول انجامیـد، این اعتصاب سـرانجام شـکلي ک نمايش 
 سیاسـی علیه دولـت را به خود گرفـت، دولتی که به مدت شـش ماه پرداخت 

ً
واقعـا

حقـوق آنان را متوقف سـاخته بود. نمایشـات به مدت سـه روز ادامه یافـت. در این 
تظاهرات دانش‌آموزان نیز به تعداد زیادی شـرکت داشـتند. هیجان عمومی در تهران 
به حد اعلا رسـیده بود. عاقبت دولت شـتافت و به معلمین وعـده داد حقوق آنان را 
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بپردازد. ولی دیگر بسیار دیر شده بود. یک تظاهر عظيم، که در تاریخ ایران نخستین 
نمایش بزرگ به حسـاب می‌آید، موضع کابینۀ قوام‌السطنه را، که از قبل متزلزل بود، 
در هم کوفت و وی را مجبور به اسـتعفا سـاخت. کابینۀ لیبرال مشیرالدوله جای وی 

را گرفت و قول دادي ک سلسـله اصلاحات رادیکال را متحقق سـازد.

با اینکه اتحادیه‌های کارگری در ایران از شخصیت حقوقی برخوردارند، مقامات 
دولتی موانع بسیار در سر راه انکشاف آنها ایجاد می‌کنند. این مربیان )مستشاران( 
اروپایـی هسـتند که بیـش از همـه در این جهت سـرکوب شـدید را به مـورد اجرا 
می‌گذارنـد.ي ک سـوئدی به نام مولیتور که مدیر پسـت و تلگراف اسـت توانسـت 
انحلال موقتی اتحادیۀ کارمندان ادارۀ تلگراف را فراهم آورد و سپس کوشید پستچیان 

را نیز مشـمول همین سرنوشت سازد.

ایـن مبارزه‌ای طولانـی بود. پسـتچیان جزوه‌ای علیه مولیتور منتشـر سـاختند و 
برکناری وی را خواسـتار شـدند. مسـئله در مجلـس مطرح گردیـد. دولت جانب 
فونکسـیونر خود را گرفـت. اتحادیه‌های کارگری به کار تهییجـی خود ادامه دادند. 
در ایـن زمان کابینۀ قوام‌السـطنه طـی تصویب‌نامه‌ای شـرکت کارمنـدان دولتی را 
در اتحادیه‌هـا ممنوع سـاخت. این تصویب‌نامه خشـم و نفرت توده‌هـای مردم را 

برانگیخت و به سـقوط کابینه منتهی شـد.

 قابل‌ملاحظه‌ای را در زندگی 
ً
بدین‌سـان، اتحادیه‌های کارگری ایفای نقش نسـبتا

سیاسـی ایـران آغـاز می‌کننـد. دفتر مرکـزی اتحادیه‌هـای کارگـری، کـه در نوامبر 
۱۹۲۱ پایه‌گـذاری شـد، اکنون مشـغول سـازماندهی کارگران معـادن نفت جنوب 
ایران، کارگران روزمزد و همچنین کارگران سـایر رشته‌هاسـت. دفتر مرکزی وظیفۀ 
سـنگینی به عهده دارد: سازماندهی توده‌ها در کشـور عقب‌افتاده‌ای چون ایران که 
اوضاع‌واحوال ویژۀ زندگی شـیوه‌های سـازماندهی ویژه‌ای را می‌طلبد، که نسـبت 
به آنچه پس از ده‌ها سال فعالیت سندیکایی در کشورهای اروپایی متداول گشت، 

تا حدی متفاوت اسـت.

مـا امیدواریم که، با حمایت بین‌الملل سـندیکاهای سـرخ، جنبش سـندیکایی 
ایـران وظایفـی را که در برابـر دارد با موفقیت به انجام برسـاند.

 آ. سلطان‌زاده، ترجمه از متن فرانسه: د. ک.
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در گذشته این فرصت را داشتیم2 که دربارۀ مبارزۀ عظیمی که اکنون بین قدرت‌های 

بزرگ سـرمایه‌داری برای تصاحب منابع نفتی دنیا در حال گسـترش اسـت سـخن 

بگوییم. در این مقاله مايليم تنها به روی رقابت تصادم‌آمیز تراسـت‌های انگلیسـی 

و امریکایی بر سـر نفت ایران تأمل کنیم.

 توجه سالطین 
ً
اهمیـت روزافزون ایـران به‌مثابهٔ کشـور تولیدکنندۀ نفت تدریجا

نفـت دنیـا را بـه خود معطـوف مـی‌دارد. تا سـال ۱۹۱۶ اسـتخراج نفـت در اینجا 

]ایران[ ناچیز بود و در سـال‌های بعد اسـتخراج نفـت تا انـدازه‌ای افزایش یافت و 

در حدود شـش‌ونیم تا هفت میلیون بشـکه در سـال تثبیت شـد. در سـال ۱۹۲۰، 

دوازده میلیون بشکه استخراج شد، یعنی ۱۸۰۰ تن )نزديک به ۱۰۸ میلیون پود3(. 

امـا در سـال ۱۹۲۱ افزایش اسـتخراج کمتـر از بیسـت درصد نبـود. بدین‌ترتیب، 

ایـران در این زمـان مقام پنجـم را در صنعـت نفت دنیا حائز شـد و در اسـتخراج 

1. »بوربا زا پرسید سکویه نفت«، از مجلۀ وستنيک، شمارۀ ۶، ژوئن ۱۹۲۲.

2. نگاه کنید به مقالۀ ما، مبارزه به خاطر منابع نفتی دنیا، در نشریۀ نادرودنایا خوزیستوا، آوریل ۲۱.

3. شاید منظور »پوند« بوده است. البته ۱۸۰۰ تن معادل ۳۹۶۸۲۸۰ پوند است. 
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نفـتْ رومانی و گالیس را پشت سـر گـذارد. لیکن این داده‌ها به‌هیچ‌وجه پتانسـیل 
ایـران را منعکس نمی‌سـازد. ثـروت سرشـار )اسـتثنایی( منابع ایـران بنا بـر ارقام 
گزارش‌شـدهٔ کمپانی نفـت ایران-انگلیس به مـا امکان آن را می‌دهـد که پیش‌بینی 
کنیـم که در صـورت وجـود پالایشـگاه‌های کافـی و سـازمان متناظـر حمل‌ونقلْ 
صنایع نفـت ایران می‌تواند نتایجی به دسـت دهـد که کمتر از نتایـج صنایع نفت 
ایـالات متحـده نخواهد بـود. مناطـق نفت‌خیز ایـران مسـاحت عظیمـی را در بر 
می‌گیـرد. اگـر منابـع همدان، در شـمال غربی ایـران، کـه اهمیت زیـادی ندارند، 
را در نظـر نگیریـم، منابع نفـت در دو ناحیه قـرار گرفته‌اند: در شـمال و در جنوب 
غربـی، و هر دو به شـکل خطوط بسـیار طولانی. منابع شـمالی به طول ششـصد 
کیلومتر امتداد دارند. این منابع از اسـتان خراسـان شـروع شـده، تا در استان‌های 
استرآباد، مازندران، گیلان و تا آذربایجان ادامه دارند. این منطقه دنبالۀ منطقهٔ قفقاز 
اسـت: باکو، تچلکی )منطقۀ جزایـر تچلکی(. منابع منطقۀ جنوبـی ایران با منابع 
بین‌النهریـن در قصرشـیرین در نزدیکی مـرز ترکیه یعنی جنوب شـرقی کرکوک در 
سـاحل دجله تا بندرعباس و قشـم بر سر راه آتموزد مرتبط اسـت. طول این منطقه 
۱۳۰۰ کیلومتر اسـت. شـرکت نفت ایران-انگلیس حق انحصاری اسـتفادۀ نفت 
در ایـن منطقۀ ایـران را داراسـت. زمانی، به ‌منظـور حفظ برتـری دریایی خویش، 
امپریالیسـت‌های انگلیسـی ایسـتگاه‌های شـناور زغال‌سـنگ را از جبل‌الطارق تا 
کلکتـه برقرار کرده بودند. در سـال‌های اخیر ایسـتگاه‌های نفتی نیز بـر آنها افزوده 
شـده اسـت. انحصار منابـع نفتی جنـوب غربی ایران دنبالۀ نقشـۀ وسـیع توسـعۀ 

قـدرت دریایی بریتانیای کبیر اسـت.

لکـن هیـچ نیرویی چـون ایالات متحـدۀ امریکا، که بـه هنگام جنـگ و پس از 
آن بـه قـدرت دریایی عظیمـی بدل گشـت، در برابر نقشـه‌های انگلسـتان از خود 
واکنش دردناک نشـان نمی‌دهد. اگرچه تب کشتی‌سـازی در حال حاضر نسبت به 
سـال ۱۹۱۹ به مقدار زیادی کاهش یافته اسـت، بااین‌همه ایـالات متحدۀ امریکا 
پـس از انگلسـتان مقام اول را داراسـت. ارقام زیر که تعداد کشـتی‌های در دسـت 
سـاختمان در سـه ماهۀ اول و سـه ماهۀ ماقبل آخر ۱۹۲۰،۱۹۱۹ و ۱۹۲۱ را نشان 

می‌دهـد از ترقـی کشتی‌سـازی در این دو کشـور حکایت می‌کند.
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انگلستانایالات متحدهسال

تنتعداد کشتی‌هاتنتعداد کشتی‌ها

۳۱ مارس

۱۹۱۹

۱۱۵۵۴۱۸۵۵۲۳۶۵۷۲۲۵۴۸۴۵

۳۰۷۶۷۳۴۷۰۷۴۸۷۸۱۲۸۲۶۷۷۳ سپتامبر

۳۱ مارس

۱۹۲۰

۵۳۵۲۵۷۵۲۹۸۸۶۳۳۳۹۴۴۲۵

۳۰۳۱۲۱۷۷۲۱۹۳۹۶۱۳۷۳۱۰۹۸ سپتامبر

۳۱ مارس

۱۹۲۱

۱۷۴۱۱۰۲۶۷۲۸۸۴۳۷۹۸۵۹۳

۳۰۶۹۴۳۳۹۶۲۷۰۰۳۲۸۲۹۷۲ سپتامبر

بـا وجود کاهش کشتی‌سـازی در ایالات متحده، تعداد کشـتی‌های نیروی دریایی 

امریـکا چنـد برابـرِ دوران پیش از جنگ اسـت. پُر واضح اسـت که به غیـر از نیروی 

 در حال رشدند وجود 
ً
دریایی تقاضای عظیم نیز برای نفت از طرف صنایعی که دائما

 
ً
دارد. ولی همۀ اینها به‌هیچ‌وجه سلطان‌های نفت امریکا را ارضا نمی‌کند، مخصوصا

در مقایسه با نقشه‌های بلندپروازانه‌ای‌ که ایشـان از مدت‌ها در سر پرورانده‌اند.

حتی تا پیش از جنگ تراست‌های امریکایی که در کنسرن راکفلر متجمع شدند 

کوشـش داشـتند که بازار جهانی نفت را در انحصار خود درآورند. و در این مسیر 

ایشـان به‌‌طور عمده با انگلسـتان در تصادم بودند، کشـوری که سـلطان‌های نفتی 

آن نیز همان نقشه‌های گسـتاخانه را در سر داشتند.
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تصادفی نیسـت که امریکاییان در جنووا با توجهی خاص انگلیسـی‌ها را تحت 
نظر داشتند تا مبادا اینان انحصار منابع نفتی روسیه را تحت اختیار خود درآورند. 

درهرحال تراست‌های امریکایی بوی خوش نفت ایران را حس کردند و به‌ سوی 
آن دست دراز کردند. 

در دوران اخیر به‌طورکلی در امریکا نفت پرسـودترین اشتغال به شمار می‌رفت. 
انکشـاف شدید این رشـتۀ صنعتی از روی مقدار عظیم سـرمایۀ به‌کارگرفته‌شده در 

تأسیسات نفتی هویداست.

ارقـام ژورنـال دو کومـرس این یـورش ]ـِ سـرمایه به ‌سـوی تأسیسـات نفتی[ را 
نشـان می‌دهد.

میانگین ماهانه )000 دلار(سال

)000/ دلار(

میانگین برحسب شرکت

)000/ دلار(

۱۹۱۴۷/۶۴۷۴۹۷

۱۹۱۵۶/۷۱۱۴۱۰

۱۹۱۶۳۴/۹۷۸۱/۷۴۸

۱۹۱۷۷۰/۰۱۸۱/۶۴۱

۱۹۱۸۰/۸۷۳۵۲۵

۱۹۱۹۳۱۵/۵۰۰۲/۳۲۴

۱۹۲۰۲۳۲/۲۳۴۱/۶۲۷

۱۹۲۱۱۲۴/۱۲۵۱/۴۶۲

 
ً
کاهش زیاد در این یورشِ سـرمایۀ جدید به تأسیسـات نفتی را در ۱۹۲۱ عمدتا
بحـران اقتصادی، بحران نفتی که چنـدی دیرتر از صنایع دیگر بـروز کرد، توضیح 
می‌دهـد. در هر صـورت این ارقـام نشـان می‌دهند کـه سـرمایه‌داران امریکایی با 
مسـئلۀ نفت به‌‌مراتب جدی‌تر از همکارانشـان در سـایر کشـورها برخـورد کردند. 
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مقایسـۀ آهنگ رشـد نـاوگان نفت امریـکا با دیگـر کشـورها موضوع بـالا را بر ما 
ثابـت می‌کند .

آغاز سال
تعداد نفت‌کش

تناژ جهانی
سایر کشورهاامریکا

۱۹۱۳۵۲۲۸۳۲/۱۵۷

۱۹۱۴۵۴۲۹۰۲/۳۱۵

۱۹۱۵۹۲۲۸۳۲/۵۳۸

۱۹۱۶۱۲۴۲۸۴۲/۸۴۵

۱۹۱۷۱۵۲۳۰۱۳/۳۳۰

۱۹۱۸۱۸۱۴۲۹۴/۷۰۰

۱۹۱۹۲۴۲۴۰۲۴/۹۹۵

۱۹۲۰۲۹۸۳۶۷۵/۲۱۶

۱۹۲۱۴۰۳۵۱۲۷/۵۵۵

بدین‌سـان آشکار می‌گردد امریکای شـمالی در جهت تأمین سیادت بین‌المللی 
در حرکت اسـت. امریـکا از پیش‌بینی‌های زمین‌شناسـان دربارۀ منابـع نفتی خود 
بسـیار مضطرب اسـت، به‌ویژه بـه این خاطر که این کشـور مایل اسـت که ناوگان 
نفتکشـش مقام اول را در جهان دارا باشـد و این خود به‌شـدت به امـر ذخایر نفتی 
 خود )۲۷ نوامبـر ۱۹۲۰( عليه 

ِ
وی مربوط اسـت. ایـالات متحدۀ امریکا بـه‌ موقع

تسـخیر نفت بين‌النهرین به‌وسـیلۀ انگلسـتان و فرانسـه اعتراض نمود و کاربسـت 
اصل سیاست »درهای باز« را خواستار شد، اگرچه بدون موفقیت. اکنون از هراس 
اینکـه مبـادا دربـارۀ نفت ایـران نیز همـان جریـان نفـت بین‌النهرین تکـرار گردد، 
ایـالات متحده بـا انرژی بیشـتری به این موضوع پرداخته اسـت. بالاخـره، پس از 
 یک سـال مذاکره، مجلس در جلسۀ سرّی ۲۲ نوامبر ۱۹۲۱، بدون هیچ‌گونه 

ً
تقریبا

بحثـی، قـرار واگـذاری امتیاز اسـتخراج نفـت مناطق شـمالی ایـران )آذربایجان، 
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گیلان، اسـترآباد، مازندران و خراسان( را به شرکت »اسـتاندارد اویل« به تصويب 

رسـاند. مدت این قرارداد پنجاه سـال بود. براسـاس این قرارداد ده درصد از منافع 

ناخالص اسـتخراج به ایران تعلق می‌گرفت. شـاید این امتیاز برای ایران پرسـودتر 

از امتیـاز انگلسـتان، که از آن دولت تنها شـانزده درصد درآمـد خالص را دریافت 

می‌کند، باشـد. مطبوعات تنهـا یک روز پس از تصویب مجلـس از این امر مطلع 

گردیدنـد. از یـک هفته قبـل در این‌ بـاره صحبت‌هایی می‌شـد، ولی خبـر دقیقی 

در دسـت نبود. خرسـندی مطبوعات ایـران اجتناب‌ناپذیـر بود. نه‌تنهـا مطبوعات 

طرف‌دار دولت به تمجید از این قرارداد عاقلانه پرداختند، بلکه تمام اهالی کشـور 

ایـن امتیاز را تجديد حيات اقتصادی ایران محسـوب می‌داشـتند.

 قابل فهـم بـود. مدت ده‌ها سـال ایـران تحـت تهديد 
ً
البتـه ایـن امـر نیز کامال

تقسـيم خـاک خود بين انگلسـتان و روسـیۀ تزاری به سـر می‌برد. پـس از انقلاب 

اکتبـر، این تهدید تـا اندازه‌ای کاهش یافت، لیکن انگلیسـی‌ها با وجـود این هنوز 

ناامید نشـده بودند. بالاخـره، پس از سـال‌های دراز، ایران کشـور بی‌طرفی را پیدا 

می‌کنـد که در ایـران تنها مقاصـد »اقتصادی« را دنبـال می‌کند. و ایـن همۀ قضیه 

نبـود، بلکه ایـران امیدوار بود کـه بدین‌‌وسـیله رقابت جـدی‌ای بین سـرمایه‌داران 

انگلیسـی و امریکایـی بـه وجـود آورد. بقیـۀ ایران نیـز با همیـن نظر بدین مسـئله 

می‌نگریسـت. درسـت اسـت که برخـی از جرایـد پایتخت1 شـک خـود را دربارۀ 

بی‌نظری و حسـن‌نیت امریکاییان ابراز داشـتند، ليکن اینها جز صداهای نارسایی 

در میان هلهلۀ شـادی عمومـی نبودند.

 به اعطای این امتیاز اعتراض کرد و اعلام داشت 
ً
سفارت انگلستان در ایران فورا

 در مالکیت خوشـتاریا، تبعۀ روسـیهٔ تزاری، بود 
ً
که حـق امتیاز این منطقه کـه قبلا

مدتی اسـت که به کمپانی ایران و انگلیس انتقال یافته است. جریان امر بدین ‌قرار 

اسـت. مطابـق فرمـان ناصرالدین‌شـاه در ۱۸۹۵ و مظفرالدین‌شـاه در ۱۹۰۲ حق 

بهره‌برداری نفت در حدود تنکابن و کجـور -کلارش داغ طالش- دولاب )منطقۀ 

1. نگاه کنید به مقالهٔ حقیقت، از نشریات حزب کمونیست ایران، در جلد سوم اسناد. ناشر
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مازندران-استرآباد( و قسمتی از آسـتارا )در آذربایجان( به سپه‌سالار )مالک بزرگ 
ایـران(، با حق واگذاری به خارجیان، هدیه شـد.

در ۱۹۱۶، سپه‌سـالار حقوق ناشـی از این فرمان‌هـا را در مقابل وجه ناچیزی به 
امتیازگر خوشـتاریا واگذار کرد. افزون بر این، سپه‌سـالار حـق بهره‌برداری از نفت 
در امالک خود در اسـترآباد و مازندران و گیالن را نیز به او واگذار سـاخت. پس 
از انقالب اکتبر، خوشـتاریا به مدت مدیدی در هلند و فرانسـه در جسـت‌وجوی 
خریـدار برای ایـن امتیاز بـود. لیکن موفقیتی به دسـت نیـاورد. سـرانجام از روی 
ناامیـدی امتیـاز خـود را به بهای یـک هزار پوند اسـترلیگ بـه کمپانی نفـت ایران 
و انگلیـس فروخت. بدین‌ترتیب انگلسـتان می‌خواسـت با هزار پونـد مالک تمام 
نفت ایران گردد. سـرمایه‌داران امریکایی در ازای اعطای ایـن امتیاز به دولت ایران 
همـه نوع وعـده می‌دادنـد و حتـی وام در اختیـار وی می‌گذاشـتند. امریکاییان از 
پرداخت رشـوه نیـز دریغ نورزیدنـد. البتـه دولت ایران ضمن اشـاره بـه اینکه این 
امتیـاز بـه تصویب مجلـس نرسـیده، و بنا بـر قوانیـن اساسـی ]ـِ ایـران[، ]اینکه[ 
هیـچ امتیازی به خارجیـان، مادامی که بـه تصویب مجلس نرسـیده، جنبۀ قانونی 
نمی‌یابد، قاطعانه از شـناختن حقانیت انگلیسـی‌ها ]در امتیاز خوشـتاریا[ سر باز 
زد. چنیـن به نظر می‌رسـد کـه جریـان در همین‌جـا خاتمـه یافته باشـد. به‌زودی 
ایران از »بی‌غرضی« )پاکبازی( امریکاییان نیز دلسـرد شـد. نه‌تنها ایران تا به ‌حال 
هیچ‌گونـه وامی دریافت نکرده اسـت، بلکه بـا تلخی اطلاع یافت کـه امریکاییان 
رفیقانه با انگلیسـی‌ها به توافق رسـیده‌اند ایـران را به مناطق نفوذ بین خود تقسـیم 
 بـه بهره‌بـرداری از نفت محـدود می‌گـردد، ولی این 

ً
کننـد. و این تقسـیم عجالتـا

خود نشـان بسیار بدی است، چون همواره تقسـیم اقتصادی قبل از تقسیم سیاسی 
صـورت می‌گیرد. برای سـرمایه‌داران امریکایـی راه فرار دیگری وجود نداشـت، یا 
 با جمهوری سوسیالیستی روسیۀ شوروی قرارداد منعقد سازند، و 

ً
آنان بایسـتی فورا

از راه کشور روسـیۀ شوروی وسایل تولید را برای اسـتخراج نفت به ایران برسانند، 
یا اینکـه با انگلسـتان بـرای اسـتفاده از راه خلیج‌فـارس، که درحقیقت در دسـت 

بریتانیای کبیر اسـت، به توافق برسـند.

 
ً
تاکنون ایـالات متحده ایـن راه اخیر را برگزیده اسـت. و اما اگر امریـکا حقیقتا
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مقاصد جدی‌ای در زمینۀ بهره‌برداری از نفت اراضی ثروتمند شـمال ایران داشـته 
باشـد، راه خلیج‌فـارس، به مناسـبت عدم راه‌هـای ارزان حمل‌ونقل بیـن جنوب و 
شـمال ایران، نامناسـب اسـت. دیر یـا زود امریکا مجبـور خواهد شـد جمهوری 
سوسیالیسـتی روسیۀ شوروی را برای به‌دسـت‌آوردن امکان اسـتفاده از بندر باتوم1 
مخاطـب قـرار دهـد. در غیر این ‌صـورت، ایـالات متحده باید نخسـت اقـدام به 
احداث خط راه‌آهن بین خلیج‌فارس و دریای خزر بنماید و سپس خواهد توانست 

به بهره‌بـرداری از نفت بپردازد. 

بـرای احداث خـط راه‌آهن، به غیر از مخارج بسـیار، وقت زیاد نیز لازم اسـت. 
آیا سالطین نفت امریکا می‌توانند این‌چنین مدت زیادی در انتظار بنشـینند؟ این 

امر را آیندۀ بسـیار نزدیک نشان خواهد داد.

در هر صورت محافل دموکراتيک و لیبرال ایران نسـبت به روسـیۀ نو چشم امید 
زیـادی دارنـد. روسـیه چه خواهـد گفت؟ آیا روسـیه نسـبت به امر تقسـیم جدید 
 معتقد 

ً
ایران بین انگلسـتان و امریکا بی‌تفـاوت خواهد ماند؟ ایران انقلابـی عمیقا

اسـت که روسـیۀ شـوروی در این زمینه اتخـاذ موضع خواهد کـرد و موضعش نیز 
پُـروزن خواهد بود.

آ. سلطان‌زاده، ترجمه از روسی: د. ف.

1. اشـارۀ زودگدر نویسندۀ مقاله بهي ک چنین مسـئلۀ مهمی را باید به آن علت دانست که بررسی این جنبه 
مورد نظر وی نبوده است. هیئت‌تحریریه ]ی مجله[ بر آن است که این مسئله نیازمند بررسی ویژه‌ای است.



دومین کنگرۀ حزب کمونیست ایران1

چندی پیش دومین کنگرۀ حزب کمونیسـت ایران در شـهر ارومیه ]رضاییۀ کنونی[ 
پایان یافت. از کنگرۀ نخسـت در انزلی ]پهلوی[ هفت سـال گذشته است. در این 
 در حوادث انقلابی شرکت داشت و سازمان‌های آن 

ً
مدت حزب ]ـِ کمونیست[ کرارا

بارها تحت سـخت‌ترین سـرکوب‌ها قرار گرفتند. علی‌رغم همۀ اینها، برای ارتجاع 
ایران میسـر نگشـته اسـت حزب ما را داغـان کنـد. برعکس، به‌رغم کوشـش‌های 
حکومت رضاشـاه، حـزب مـا ]همچنان[ فعال اسـت، امـری که برگـزاری کنگره 
گواه آن اسـت. در این هفت سـال، حزب ما چیزهای بسیار آموخت. وی در زمینۀ 
مبـارزهٔ انقلابـی دري ـک کشـور عقب‌مانده و نیمه‌مسـتعمره کسـب تجربـه نمود. 
حزب دوران سـخت نامرادی و اختلاف‌نظر را از سـر گذراند. همهٔ مسـائلی که در 

1. Der Zweite Parteitag der KP des Iran: Die K.I., VIII Jrgang, juli-Dez.1927; 
seiten 2517-23.

دربـارهٔ برنامه و تزهای مصـوب کنگرهٔ دوم نگاه کنید به جلد یکم اسـناد و دنیا، سـال ۴. دربـارهٔ کنگرهٔ دوم 
کامبخـش نیـز مقاله‌ای دارد )کتـاب سـابق‌الذکر صفحـات ۳۸-۴۵( که از ایـن مقالهٔ سـلطان‌زاده گرفته، 

بدون ذکـر مأخذ.
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دسـتور کنگـره قرار داشـتند با جدیـت و به طـرز جامعی مورد شـور قـرار گرفتند. 
این مسـائل عبارت بودند از:

۱. موقعیت داخلی و بین‌المللی ایران

۲. مسئلهٔ ملی

۳. مسئلهٔ ارضی

۴. مسئلهٔ سازمانی )تشکیلاتی(

۵. سازماندهی سندیکاهای کارگری

۶. برنامهٔ حزب کمونیست ایران

۷. سازماندهی شرکت‌های تعاونی

۸. تصویب نظامنامهٔ نو حزبی

۹. کار سازمان جوانان کمونیست

۱۰. کار در میان زنان

۱۱. مسائل جاری

کنگـره در عرض چند روز به همهٔ این مسـائل پرداخـت و قطعنامه‌های مربوطه 
را به تصویب رسـاند. هفت سال پیش، سـازماندهی مبارزه علیه امپریالیست‌های 
انگلیسـی و سلسـلهٔ قاجار در رأس مسـائل کنگـرهٔ حزب قرار داشـت. امـروز نیز 
از اهمیت این موضوع کاسـته نشـده اسـت. روشـن اسـت کـه نیروهـای متجاوز 
انگلسـتان کـه در آن زمان ایران را اشـغال کرده بودند مدت‌هاسـت که این کشـور 
را تـرک گفته‌انـد. افزون بـر این، امروز، به جای سلسـلهٔ قاجار، سلسـلهٔ سـلطنتی 
دیگری، سلسـلۀ رضاشـاه پهلـوی، بـر اریکهٔ پادشـاهی »شـاه شـاهان« تکیه زده 
اسـت. علی‌رغـم اینها، مبـارزه علیه امپریالیسـت‌های انگلیسـی همچون گذشـته 
مهم‌تریـن وظیفه را تشـکیل می‌دهـد. هنوز هم تا پیـش از کنگرهٔ نخسـت1 حزبی 
رفقای ساده‌اندیشـی بـر این عقیده یافت می‌شـدند که گویا خروج ارتش اشـغالی 
انگلستان از ایران امکانات جدیدی را فراهم خواهد آورد تا ایران خود را از چنگال 

1. در متن آلمانی کنگرهٔ نخست آمده، ولی از متن مقاله روشن است که مقصود سلطان‌زاده کنگرهٔ دوم است.
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سـرمایهٔ انگلیسـی آزاد سـازد و رضاخان این وظیفه را خواهد داشـت که موقعیت 
ملیون ایران را تحکیم بخشـد.

]موافق این نظر[، رهایی ایران به طرزی عینی از این ‌طریق تسـهیل خواهد شـد 
که روسـیهٔ تـزاری، که دسـت‌اندرکار اضمحلال ایـران بود، جای خـود را به اتحاد 
جماهیر شـوروی سوسیالیستی داده اسـت که به همهٔ طرق به جنبش رهایی‌‌بخش 
 رضاخان، سپس رضاشـاه، باید اسباب دلسردی 

ً
ملی ایران مدد می‌رسـاند. طبيعتا

این رفقای سـاده‌اندیش را فراهم آورده باشد.

افزون بر این، »کارشناسـانی« یافت می‌شدند که تغییر سلطنت توسط رضاخان 
 به‌منزلهٔي ـک انقلاب بورژوایـی جلوه می‌دادنـد. اینان بر ایـن ادعا بودند 

ً
را تقريبـا

که گویا رضاشـاه تبلور آرزوهای بورژوازی ایران اسـت و اینکـه گویا وی به کمک 
 فئودالان زمیـن‌دار، قدرت 

ً
اين بـورژوازی، و علی‌رغـم مخالفت سرسـختانۀ مثلا

را به دسـت گرفت.

کنگـرهٔ حزب پس از درنظرگرفتن انبوه واقعیات و مدارک مربوطه به مسـئلهٔ نقش 
»آزادگر« رضاشـاه و همچنین ماهیت بورژوایی تغییر اخیر سـلطنتْ اعلام داشت 
که خـروج نیروهای انگلسـتان از ایران به‌هیچ‌وجـه بدین معنی نبود که انگلسـتان 
]عقب‌نشـینی[ کـرده، بلکه تنها به تغییر تاکتيک توسـل جسـته اسـت، و اینکه در 
واقعیت امر رضاشـاه مبارزه‌ای راستین علیه امپریالیسـت‌های انگلیسی و فئودالان 
زمین‌دار را رهبری نمی‌کند، بلکه برعکس سیاسـت انگلسـتان در ایـران را به پیش 
می‌بـرد و نظام فئودالـی را تقویت می‌کند. مادهٔ چهـارم از قطعنامـهٔ مصوبهٔ کنگره 

در زمینـهٔ موقعیـت داخلی و بين‌المللی به شـرح زیر افـادۀ معنی می‌کند:

انگلسـتان پس از اینکه متقاعد گشت که غیرممکن اسـت ایران را با تکیه 
به خشـونت صرف به چنگ آورد، بر آن شـد که مطابـق نمونه‌های مصر و 
بین‌النهرین ادارهٔ مملکت را به دسـت ایشـان بسپارد، ولی سیادت خویش 
را آهسته‌آهسـته، ولـی بااطمینان، از طریق ایشـان اسـتحکام بخشـد. این 
امر می‌بایسـت به‌وسـیلۀ کودتای سـید ضیاء‌الدين )۲۵ فوریـهٔ ۱۹۲۱( به 
مـورد اجـرا درآیـد. ولـی سـید ضیاءالدين به‌عنوان دوسـت شناخته‌شـدهٔ 
انگلسـتان به‌زودی وجهـهٔ خود را از دسـت داد، و بدین سـبب قـادر نبود 
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وظیفهٔ محوله‌اش را به انجام برسـاند. بدین دلیل انگلستان را تصمیم بر آن 
 ناشـناخته 

ً
شـد که رضاخـان، همکار وی، و مـردی را که تا آن زمان تقریبا

مانده بود،جانشـین وی سازد.

امپریالیسم انگلستان که از سلسـلهٔ قاجار به‌کلی مأیوس گردیده بود اکنون 
بیشـتر رضاخان را به زیر حمایت خویش درآورد، به این امید که رضاخان 
بهتـر می‌داند چگونه از منافع انگلسـتان، و از آن جمله از اعتبار ]ـِ قوانین[ 
کاپیتولاسـیون، حفاظت کند. بدین‌ترتیب، نادرستی این تصور که کودتای 
رضاشـاه عصر جدیدی در تاریخ معاصر ایران را بشـارت می‌دهد روشـن 
می‌گـردد. این نظـر را که گویـا کودتای رضاخان به معن ىسـقوط سـیادت 
فئودال ىو تحصیل قدرت به دسـت بورژوازی است باید به‌عنوان نظریه‌ای 
 فرصت‌طلبانه معرفی نمود. به‌راستی رضاخان کوشید در عمل مبارزهٔ 

ً
کاملا

خـود را بر بورژوازی ملی متکی سـازد، و حتی با عناصـر جمهوری‌خواه و 
سـازمان‌های طبقاتی پرولتری به مغازله پرداخت، لکـن مبارزهٔ وی همواره 

در چارچوب نظام فئودالی-زمین‌داری باقی ماند.

مواعیـد و امتیازاتـی کـه رضاخـان به بـورژوازی ملـی می‌داد تـا حمایت 
وی را در مبـارزه علیه سـلطنت قاجار به دسـت آرد به‌زودی متوقف شـد، 
یعنـی بـه همـان زودی کـه مسـئلهٔ قـدرت حـل گردیـد. ایـن واقعیت که 
رضاخان بـه هنگام انجام کودتـای خود از طرف اقشـار فوقانی بورژوازی 
ملی پشـتیبانی می‌شـد، و این اقشـار هم‌اکنون نیـز وی‌ را مرهون حمایت 
خویش می‌سـازند به‌هیچ‌وجه گواه بر ماهیت بورژوایی سلطنت رضاخان 
نیسـت، بلکه گواه بر آن اسـت که وی موفق گشـته است پشـتیبانی اقشار 
فوقانی بورژوازی ملی را به سـود نظام اربابی-سـلطنتی جلب سـازد. این 
امر از آن رو بر وی آسـان‌تر گشـت که در دههٔ اخیر سردمداران سرمایه‌دار 
تجـاری و تنخواه‌گر بورژوازی ملی سـرمایهٔ بسـیاری در اراضی زراعی به 
کار انداختنـد تا با اسـتفاده از امتیـازات فئودال ىو تضیيع حقوق سیاسـی 
 تجاری میسـر نیست تحصیل 

ً
دهقانانْ سـود بیشـتری را که از طریق صرفا

کننـد. اقشـار فوقانی بـورژوازی ملـی بدین‌ترتیـب خواهان آنند کـه نظام 
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اربابـی و نظم تضییع حقوق سیاسـی دهقانان، که گسـترده‌ترین اسـتثمار 
دهقانان را ممکن می‌سازد، دسـت‌نخورده بماند. سیادت رضاخان، حتی 
اگـر برخـی پیش‌نشـان‌های )voraussetzungen( لازم را برای انکشـاف 
مناسـب بورژوازی ملـی را فراهم آورده باشـد، با این وصـف درعین‌حال 
اسـتثمار دهقانان را قوت بخشیده و موقعیت سیاسـی و اقتصادی دهقانان 
 تحمل‌ناپذیر سـاخته اسـت. همچنین اشـتباه محض خواهد بود 

ً
را کاملا

که اگر کودتای رضاخان ]تغییر سـلطنت[ را کودتایی درباری تصور کنیم. 
ایـن کودتا بیشـتر با مبـارزهٔ سـختی در داخل خـودِ طبقه فئودال و سـپس 
مبارزهٔ طبقهٔ زمین‌دار حاکم علیه کوشـش‌های بورژوازی ملی، برای اینکه 
بـه نحـوی از انحـا در ادارهٔ مملکـت سـهمی کسـب کنـد و، بالاخـره، با 
مبـارزهٔ فئودال‌ها و اقشـار فوقانـی بورژوازی ملـی علیه جنبـش انقلابی و 

سـازمان‌های انقلابی درآمیخته است. 

بدین‌ترتیـب کنگرهٔ حـزب بـا کلام ]موضع‌گیری[ صلاحیـت‌دار خویش به نزاع 
بی‌حاصـل دربارۀ نقـش »ملی-آزادگرانه«ی رضاشـاه پهلوی و ماهیـت بورژوازی 
کودتـای وی خاتمـه داد. افـزون بر این، خود شـاه ظـرف مدت کوتاهـی از طریق 
دست‌اندازی به ]اموالِ[ دیگران به بزرگ‌ترين مالک کشور بدل گشت. و بدین‌سان 

پیوند خود را با اشـراف مالک محکم‌تر ســاخت.

تسـخیر قدرت از طـرف رضاخان به‌هیچ‌وجه فروکش جـوش و خروش انقلابی 
را در کشـور سـبب نشـد. برعکس، رسـتاخیزِ باز هم نیرومندتری سراسـر کشـور 
را فراگرفـت. در این میـان دهقانان نقش بسـیار کوشـایی ایفا کردنـد. در قطعنامهٔ 

کنگره گفته می‌شـود: 

تجربه‌ای‌ که دهقانان ایران در چند سال اخیر در مبارزه برای منافع خویش 
کسـب کردنـد نشـان داد که تنهـا راه پیش‌بـرد این مبـارزه انقالب ارضی 

اسـت. این تجربـه باز به مـا می‌آموزد که:

۱. بـرای اینکه انقلاب ارضی به پیروزی بینجامد کافی نیسـت که دهقانان 
به‌تنهایـی به مبـارزه بپردازنـد، اینکه ایشـان در روسـتاهای خویش قدرت 
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را به دسـت گیرنـد و زمین‌هـا و اراضی اربابـی را تصاحب کننـد. باید در 
شـهرها نیز قدرت را تصرف کرد. 

۲. کسـب قدرت در شـهرها، بیش از هر چیز دیگـر، با کمک بخش‌های 
انقلابی شهرنشـینان یعنی با کمک کارگران، صنعتگران و خرده‌بورژوازی 

میسر خواهد بود.

۳. کارگـران و صنعتگـران نه‌تنهـا بـه دهقانـان در مبـارزهٔ ایشـان کمـک 
رسـانده‌اند، بلکه بسیاری از سـازماندهندگان و رهبران فکری ]ایدئولوگ[ 

جنبـش دهقانی نیـز از میـان اینان برخاسـته‌اند.

۴. یکی دیگر از شـروط اولیهٔ انقلاب ارضی موفقیت‌آمیز عبارت است از 
انتشـار نظر انقلابی در ارتش و گذار نیروهای آن به سمت قیام‌کنندگان.

در زمینهٔ مسـئلهٔ حـزب انقلابی-ملی ]جبهـهٔ ملی[ کنگره تصویـب کرد که این 
حزب باید اتفاق انقلابی ]جبههٔ انقلابی[ کارگران، دهقانان و خرده‌بورژوازی باشد. 
هسـتهٔ اصلی آن را باید سـازمان‌هایی تشـکیل دهند که در آن‌ها حزب کمونیسـت 
نقـش تعیین‌کننـده را ایفا می‌کنـد. این حزب نباید اسـتقلال سـازمانی و سیاسـی 
حزب کمونیسـت را محدود سـازد و میدان انتقاد آزادانهٔ حزب بـه خطاهایی را که 

اردوی انقلابـی مرتکب می‌گردد تنگ سـازد.

ایران کشـوری اسـت که در آن ملل بسـیاری زندگی می‌کنند. در داخل مرزهای 
آن کردان، ترکمنان، اعراب و ترکان و ارامنه زندگی می‌کنند. حادترین مسئله مسئلهٔ 
اعـراب و کردان اسـت. در میان کردان و اعراب کارزار گسـترده و حساب‌شـده‌ای 

از جانب عوامل انگلیس به راه افتاده اسـت.

 هم‌مرز بین‌النهرين 
ً
 در جنوب ایران، در ایالت خوزسـتان که سابقا

ً
اعراب عمدتا

تحت قيموميت انگستان بود، زندگی می‌کنند. به اين سبب عوامل انگلیسیْ اعراب 
مقیـم ایـران را فرامی‌خوانند تا بـه اعـراب بین‌النهرین ملحـق گردند. بدین‌وسـیله 
انگلسـتان می‌خواهد عربسـتان ]خوزسـتانِ[ ایران را به چنگ آورد. افزون‌ بر این، 
بدین‌ترتیب راه هندوسـتان نیز می‌بایسـت در امنیت کامل قرار گیرد. اما برای ایران 

این امر به معنی ازدسـت‌دادن بنادر جنوبی کشـور است.
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 شبیه همین تحریکات از جانب انگلستان در میان کردان صورت می‌گیرد. 
ً
تقریبا

بخشـی از کردان در منطقهٔ ایـران و برخی دیگـر در منطقهٔ ترکیه زیسـت می‌کنند. 
نظریـهٔ دایر بـر وحدت دو بخش کردسـتان دري ـک حکومت ملـی در میان کردان 
محبوبیـت بسـیار دارد. امپریالیسـم انگلیس از ایـن موقعیت سوءاسـتفاده کرده تا 
شوونیسـم کردان را شـعله‌ور سـازد و از مبارزهٔ آنان علیه دول ایران و ترکیه حمایت 
می‌نماید. انگلیسـی‌ها درصدد اینند که حکومت مجزای کردان را تحت قیمومیت 
انگلسـتان پدیـد آورند. اگـر چنین نقشـه‌ای موفق گـردد، بهره‌بـرداری از چاه‌های 
نفـت بین‌النهرين مطمئن‌تر خواهد گشـت، یعنی دولت »آزاد« کردسـتان پشـتوانۀ 
کافـی را فراهم خواهـد آورد. اگر دولـت ایران با خواسـت‌های دولـت انگلیس از 
در مخاصمت درنیاید، انگلسـتان شـعلهٔ نارضایی ملی را کمی فرومی‌نشاند. ولی 
همین که »شاه شـاهان« بکوشد در مقابل انگلستان استقلال رأی از خویش ظاهر 
سـازد، در میان اعراب و کردان و غیره عدم آرامش و قيام آغاز می‌گردد. بدین‌سـان 
امپریالیسـت‌های انگلیسـی از مسـئلهٔ ملی در ایران اسـتفاده کـرده و دولت کنونی 

ایران را در افسـار خویـش نگه می‌دارند.

حزب کمونیسـت ایران با این وظیفهٔ جدی روبه‌رو اسـت تا ایـن برگ بی‌نهایت 
مهـم را از دسـت انگلیسـی‌ها بربایـد. ایـن مـراد زمانـی بـرآورده خواهد شـد که 
حـزب مصممانـه راه لنینی را برگزینـد. کنگرهٔ حـزب تصویب کرد کـه حزب باید 
مجدانه راه‌حل مشترک همهٔ احزاب کمونيسـت یعنی حق ملل در تعیین سرنوشت 
خویش تا جدایی کامل را اختیار کند. حزب کمونیسـت ایران باید بکوشد در تمام 
سـازمان‌های موجود ملی که کارگران و عناصر دهقانی دموکرات را در بر می‌گیرند 

رخنه کند و این عناصر را براسـاس خواسـت‌های ملی-انقلابی سازمان دهد. 

حـزب بایـد در میـان توده‌هـای زحمت‌کـش دربـارۀ مقاصـد غارتگرانـهٔ 
امپریالیسـت‌های انگلیسـی بـه کار روشـنگری بپـردازد. حـزب باید بـرای توده‌ها 
روشن سـازد که بدون واژگون‌سـاختن نظم حاکمْ اقلیت‌های ملی ایران نمی‌توانند 

راه انکشـاف فرهنـگ ملی و اسـتقلال ملـی را بپیمایند.

ایـران کشـوری زراعتی اسـت. از آنجـا که در ایـران صنایـع ملی وجـود ندارد، 
بهبـودی وضع کشـور در خطوط اصلـی به برداشـت خرمن و صـادرات مواد خام 
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صنعتی و محصولات کشـاورزی بسـتگی دارد. کوچک‌ترین ناکامی در این زمینه 
 در طول جنگ داخلی، به هنگامی 

ً
کل ناحیه‌ای را به ویرانی و فقر می‌کشـاند. مثلا

 در سراسر شمال ایران کشت‌کاری‌های 
ً
که صادرات به روسیه متوقف گشت، تقریبا

پنبه و باغات میوهٔ کشت ابریشم به ویرانی کامل گرایید. در کشورهای سرمایه‌داری 
انکشـاف شـهرها و صنایع شـهری تقاضا بـرای محصـولات کشـاورزی را به‌طور 
عظیمـی بالا برد، و از این طریـق پیدایش و قوام بازار ملی را فراهـم آورد. در ایران 
جای بازار داخلی را بازار خارجی می‌گیرد که انکشـاف اقتصادی کشـور را سخت 
محـدود می‌سـازد. بندوبسـت‌های جنایت‌کارانۀ شـاه و عوامل وی این وابسـتگی 
بـه خـارج را بیش از پیـش تقویـت می‌کند و رشـد و بهبـودی ایرانیِ روستانشـین 
را به‌طـور مصنوعـی مانع می‌گردد. بدین ‌سـبب جای شـگفتی نیسـت کـه دهقان 
کنده از فقر و گرسـنگی را سـرمی‌کند. در بسـیاری از  ایرانـی تا به امـروز زندگی آ
مناطق هنوز ]بازارِ[ بردگی شـکوفان و در حال رشـد اسـت. به‌ویـژه بیگاری رواج 
 هنوز در 

ً
 ملغا شـد، ولی عمال

ً
دارد. اگرچـه بیگاری پس از انقلاب ۱۹۰۶ رسـما

همه‌جـا کار رایـگان بـرای مالکان انجـام می‌گیـرد. باند فئـودال حاکـم، به‌منظور 
حفـظ این وضـع، از واگـذاری اراضی وسـیع زیـر آیـش و اراضی قابل‌کشـت در 
دسـت حکومت ]خالصه[ به دهقانان سـر باز می‌زند. در نتیجـهٔ فقر دائمی زمین، 
دهقانـان ایرانی حتی در موقعیتی نیسـتند که معاش خانوادهٔ خود را تأمین سـازند. 
بدین ‌سبب اسـت که همه‌سـاله هزاران دهقان گرسـنهٔ ایرانی در جست‌وجوی کار 
به مناطـق صنعتی ماورای قفقاز یا شـهرهای مجاور بحر خزر کـوچ می‌کنند. تنها 
سیاسـت جنایت‌کارانۀ طبقات حاکم مسـئول این امر اسـت که دهقانـان ایرانی به 
تولیدکننـدگان مـواد خام مراکز صنعتـی اروپا و خریداران محصـولات گران‌قیمت 
خارجی بدل گشـته‌اند. حاصل این امر فقر و کوچ دائمی توده‌های دهقانی است.

به همین دلیل اسـت کـه کنگرهٔ حزب وظیفهٔ خود دانسـت با تمام وسـایل بدین 
امـر بپـردازد تا حمایت وسـیع حکومت از اقتصاد روسـتایی را از طریـق بذر، گاو 
شخم، تقسیم اراضی خالصه و اعتبار و غیره سازمان دهد تا بدین‌وسیله از دهقانان 
در مقابـل غارت اربابان و رباخواران تاحدی حفاظت شـده باشـد. مقـارن با این، 
گاه سـازد که تحت نظـام حاکم حل قطعی مسـئلهٔ ارضی  حزب بایـد دهقانان را آ
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نامیسر است، زیرا شاه، مالکان ارضی و روحانیون در همدستی با امپریالیست‌های 
انگلیسـی از اوضاع‌واحـوال حاکم در ده تـا آخرین لحظه دفاع خواهنـد کرد. باید 
توده‌هـای دهقانی را در اتحادیه‌ها ]ی دهقانی[ به سـود مبارزه برای زمین سـازمان 
داد. حـزب کمونیسـت ایران بایـد تصاحب اراضی مالـکان را به سـود دهقانان در 
رأس برنامـهٔ ارضـی خویش قـرار دهد. چنیـن غصب اراضـی‌ای تنهـا می‌تواند از 
طریق انقالب پیروزمند توده‌هـای زحمت‌کش ایران میسـر گـردد. علاوه ‌بر این، 

سـخنی چند دربارۀ شـرکت‌های تعاونی لازم می‌آید.

در ایـن زمینـه بسـیار کـم کار شـده اسـت. در اینجا فقـط شـرکت‌های تعاونی 
مصرفـی وجود دارنـد. شـرکت‌های تعاونـی صنعتی و کشـاورزی وجـود ندارند. 
بـا درنظرگرفتـن اینکه شـرکت‌های تعاونـی یکی از اشـکال مهم کار علنی اسـت، 
کنگـرهٔ حزبی کمیتـهٔ مرکزی جدید را موظف داشـت با تمام قوا در به‌دسـت‌گرفتن 
رهبری شـرکت‌های تعاونی موجود و تأسـیس شـرکت‌های تعاونی جدید بکوشد. 
کنگـرهٔ حـزب تکمیل و تقویـت شـرکت‌های تعاونی مصرفـی موجـود، به‌ویژه در 
شـهرهای تهـران، تبریز و رشـت، را یکـی از مهم‌تریـن وظایف حزب کمونیسـت 
ایـران دانسـت. حزب وظیفه‌مند اسـت رفقـای صلاحیـت‌دار را عهـده‌دار این امر 
سـازد. با گذشـت زمـان این شـرکت‌های مصرفـی باید بـه شـرکت‌های منطقه‌ای 
بـدل گردنـد. این کار بایـد آن‌چنان انجـام گیرد که نخسـت دفتر مرکزی )شـرکت 
تعاونی( در شـهرها تأسـیس گردد، به‌طوری‌که در کنار فروشـگاه‌های موجودي ک 
سلسـله فروشـگاه‌های جدید احداث گردد و محله‌های پرجمعیـت را در بر گیرد.

کار روسـتاها باید در دو جهت سیر کند. از یک ‌سـو باید دست‌فروشان سرخ به‌ 
وجـود آیند که کالاهای لازم را بـرای مناطق خود تأمین کنند. از سـوی دیگر خود 
اهالـی ده را باید در شـرکت‌های تعاونی متمرکز سـاخت. مایحتاج فروشـگاه‌های 
تازه‌کار در روستاها را نیز مانند دست‌فروشان باید از محل مرکزی در شهرها تأمین 
کرد. دست‌فروشـان سـرخ می‌باید نوعـی مبلغین و سـازماندهندگان شـرکت‌های 

تعاونی در روستاها باشند.

حزب باید به موازات تقویت و تمرکز شرکت‌های تعاونی مصرفی به سازماندهی 
شـرکت‌های تعاونی کشـاورزی نیز توجه جدی مبذول دارد تـا فروش محصولات 
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توده‌هـای زحمت‌کش دهقانی را تأمین سـازد و از این طریق غارت آنان را توسـط 
ملاکان و رباخواران مانع گردد. سازماندهی و تمرکز شرکت‌های تعاونی کشاورزی 

باید به همان ترتیب شـرکت‌های تعاونی مصرفی انجام گیرد.

شـرکت‌های تعاونی صنعتی باید در درجهٔ نخسـت در آن مناطق صنایع خانگی 
 در صنایع 

ً
و دسـتی احداث گردند کـه برای بازارهـای بزرگ تولیـد می‌کنند، مثال

نساجی و فولادسازی و غیره. 

در جهت فراهم‌آوردن ماشین‌آلات مناسب برای شرکت‌های تعاونی صنعتی نو از 
هیچ اقدامی نباید فروگذار کـرد، به‌طوری‌که اینان بتوانند تا حدی با ]محصولاتِ[ 

خارج رقابت کنند. 

قطعنامه‌های مشـابهی در تمام زمینه‌های دیگر به تصویب رسـید. کنگرهٔ حزب 
به نحو اکمل به سـاختمان شرکت‌های تعاونی، کار سـازمان جوانان کمونیست، و 

کار در میان زنان پرداخت. اکثر سـندیکاهای کارگری ما توسـط ارتجاع انگلیس-
ایران داغان شـده‌اند. اتحادیه‌های کارگری موجود در تهران، رشـت و سایر شهرها 
نیم‌قانونی‌اند و جاسوسان رضاشاه در آن رخنه یافته‌اند. کنگرهٔ حزب کمیتهٔ مرکزی 
نو را موظف ساخت به‌ منظور ارتقای اقتدار ]اتوریته[ اتحادیه‌های کارگری اقدامات 

جدی به عمل آورد و کار تشـکیلاتی را در این زمینه تقویت کند.

افـزون بـر ایـن، کنگـرهٔ حـزب نظامنامـهٔ جدید حـزب را بـه تصویب رسـاند و 
کمیسـیونی را مأمـور تجدیـد نظـر در برنامـهٔ حزبـی نمـود. کار کنگره بدین‌سـان 
ثمربخش بود. کنگرهٔ حزب دربارۀ یک سلسـله از مهم‌ترین مسـائل اتخاذ تصمیم 
کـرد و خط کار نـو را تعییـن نمود. کنگرهٔ حزب شـعار الغای سـلطنت و اسـتقرار 
جمهـوری انقلابـی خلق بـه جـای آن را به‌مثابـهٔ مهم‌تریـن شـعار مبارزاتی حزب 
کمونیست ایران در دوران آینده اختیار کرد. این جمهوری انقلابی خلق می‌بایست 

اهـداف زیر را تأمین سـازد:

الف( استقلال از قدرت‌های امپریالیستی

ب( تحکيم مناسبات دوستانه با اتحاد شوروی

ج( نقش رهبری‌کنندۀ عناصر انقلابی در حکومت
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د( انهدام قطعی و بازناگشتنی همهٔ بقایای فئودالیسم، و در درجهٔ نخست غصب 
بلاعوض زمین‌های ملاکان و اراضی خالصه به سود دهقانان

هـ( آزادی‌های دموکراتیک

و( تصویب قانون کار 

ز( تسلیح سازمان‌های کارگری، دهقانی و صنعتگران

ح( تصویب قانون انقلابی که تمام کوشـش‌های ضدانقلاب در جهت اسـتقرار 
مجدد نظم کهن را با شـدیدترین مجازات‌هـا جواب گوید.

هنگامی که انقلاب ارضی، زیر رهبری حزب کمونیست ایران، ]که خود[ تحت 
هدایـت کمینترن ]اسـت[، و به شـکرانۀ موجودیت اتحاد شـوروی، صورت عمل 
می‌پذیرد، آن‌وقت پیش‌نشـان )voraussetzung(های انکشـاف غیرسرمایه‌داری 
در ایران وجود خواهند داشت. دسـتیابی بدین هدف مستلزم مشقات غیرانسانی و 
فداکاری‌های سـنگینی است. با این وصف حزب کمونیسـت منطقۀ ایران می‌باید 

بـدون تزلزل و با اراده‌ای راسـخ در جهت این هدف گام بردارد.

آ. سلطان‌زاده، ترجمه از آلمانی: م. شین.





خطوط انکشاف ایران1

سـرمایه‌داری کنونـی طـی انکشـاف خویش بیـش از پیـش ماهیتی انحصـاری به 

خود می‌گیرد. تمرکز سـرمایه در کشـورهای سـرمایه‌داری پیشـرفته ابعـاد آن‌چنان 

 کل رشـته‌های صنعت در دسـتي کي ا چند 
ً
عظیمی اختیار کرده اسـت کـه غالبا

گروه صنعتی منحصر شـده است. 

 سـرمایه درون هريک از کشـورهای سرمایه‌داری، 
ِ
به موازات این تمرکز و تجمع

ما شـاهد انکشـاف کنسـرن، کارتل و سـندیکاهای عظیم بین‌المللی هسـتیم. این 

غول‌هـای صنعتی که مواضع خود را در کشـورهای خویش مسـتحکم سـاخته‌اند 

می‌کوشـند در فرای مرزهای خود نیـز از رقابت خرج‌بردار احتراز جویند. تقسـیم 

بازارهـای جهـان در میـان بزرگ‌ترین کنسـرن‌های این یا آن رشـتهٔ صنعـت اکنون 

دیگر پدیده‌ای عادی گشـته اسـت.

1. هیئت‌تحریریهٔ مجلهٔ بین‌الملل کمونیست متذکر می‌گردد که مقالهٔ سلطان‌زاده برای بحث درج می‌گردد.
"Wege der Entwicklung Im Modernen Persien" Die K.I., Heft 29-30, 1928 "The 
Lines of Development of Modern Iran", The Communist International Volume 
V, No. 1, Jan. 1, 1928.
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لیکن تقسـیم دوستانه و مسـالمت‌آمیز بازارهای جهان شـیوه‌ای نیست که بتواند 
برای مدت زیادی مبارزهٔ رقابت‌آمیز بین تولیدکنندگان سرمایه‌دار را از میان بردارد.

محدودیت‌هـای بازارهـای توزیـع و کمبـود مواد خـام مکرر در مکرر تقسـیم و 
تقطیـع زورمندانۀ کشـورهای مسـتعمرهٔ کنونی را سـبب خواهد گشـت. این وضع 
بـاز هم بیـش از پیـش در اثر ایـن واقعیت تشـدید می‌یابد کـه، به سـبب نابرابری 
انکشـاف سـرمایه‌داری، صنعت و نیروهای اقتصادی هريک از کشورهای در حال 
پیشگیری و تاختن به‌ سوی مقام پیشرو سـرمایه‌داریِ مدرن خود را محروم از بازار 

توزیـع و منابع مواد خـام می‌یابد.

درنتیجـه، آرامش موقتی در مبارزهٔ رقابت‌آمیز غول‌های سـرمایه‌داری به‌سـرعت 
جای خود را به خصومت علنی خواهد داد، و جنگ را، که هدفش تقطیع و تقسیم 
نویی در جهان اسـت، به دنبال خواهد آورد، و به هنگام ضرورت سلاطینِ صنعت 
و بانک‌ها، به منظور تأمین مقاصد خويش، کل ماشـين عظیم جامعهٔ بورژوازی را 
به حرکت درمی‌آورند: پلیس، ارتش، مطبوعات، رشـوه، زنـدان، تبعيد، و تیرباران 
و هر آنچه که آنان را در غارت کشـورها و خلق‌های خـودی و خارجی یاری کند.

کل قـدرت حکومتی با خدمـت دفاع از منافع این اربابـان بی‌تاج‌وتخت جامعۀ 
سرمایه‌داری انطباق یافته است.

اثرات انقلاب روسیه بر ایران

بـه دلیل آنچه در پیش گفته شـد، حیات مسـتقل آن کشـورهای عقب‌افتـاده‌ای که 
هنـوز در چنگال این یـا آن چپاولگر نیفتاده‌اند بیش از پیش دشـوار می‌گردد. ایران 
یک چنین کشوری اسـت. استقلال صوری وی به‌طور رسـمی به‌وسیلهٔ مبارزه بین 
چپاولگران امپریالیست بریتانیا و روسیهٔ تزاری تضمین می‌شد. انقلاب اکتبر بدین 
بازی منحـوس خاتمه داد. اتحـاد جماهیر شـوروی سوسیالیسـتی از همهٔ دعاوی 
که بردگی و خواری ایران را موجب می‌گشـت درگذشـت. لیکن درعین‌حال فشـار 

از جانب امپریالیسـم بریتانیا به مقدار زیادی تشـدید شد.

تـراژدی خلق ایـران ازجمله در این اسـت که مملکت وی در سـر راه بزرگ‌ترین 
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مستعمرهٔ انگلستان، بریتانیا1، قرار دارد. بیش از یک سده است که بریتانیا هشیارانه 
از تمـام راه‌هـای هـادی بر این جواهـر تـاج ]ـِ امپراتـوری[ بریتانیـا حفاظت کرده 
اسـت. هندوسـتان بیش از همـه از راه ایران در معـرض خطـر ]ضربه‌پذیری[ قرار 
 اسـتثمار و غارت این سـرزمین سـیصدمیلیونی دیری نخواهد پایید، 

ً
دارد و نتیجتا

مگـر از طریق ایران مسـتحکم گردد. ولی هراس اساسـی بریتانیا از آن نیسـت که 
هندوسـتان مـورد حمله قـرار گیـرد، بلکه از این اسـت کـه نمی‌توانـد، مادامی که 
 از خطر محـروس نیسـت، در جنگی کـه از همـهٔ جوانب عليه 

ً
هندوسـتان تمامـا

اتحاد جماهیر شـوروی سوسیالیسـتی تدارک می‌بینـد مطمئن گردد.

لیکن اگر ایران نیز به امتدادی از هندوسـتان، یعنی مستعمرهٔ بریتانیا، بدل گردد، 
هندوسـتان از خطـر دور خواهد ماند. و ایـن امر اکنون از هر زمـان دیگر ضرورتر 
اسـت، زیرا ایران نیز منبع سرشـاری از نفت است، سـوختی که به‌وسعت از طرف 

سـرمایه‌های بریتانیایی بهره‌برداری می‌شود.

بریتانیا، پس از سـقوط اتوکراسی )سلطنت مستبدهٔ( روسـیه، کل ایران را اشغال 
کرد، به این امید که سـرانجام این کشـور را به سـود خود مستحکم سـازد. قرارداد 
 تأیید 

ً
۱۹۱۹ ایران-انگلیـس می‌بایسـتی الحـاق متحقـق ایران بـه بریتانیا را رسـما

می‌کرد. لکن رشد و اسـتحکام اتحاد شوروی و انکشـاف نیرومند جنبش انقلابی 
ملی در ایرانْ بریتانیا را وادار سـاخت از مقاصـد خویش دایر بر الحاق فوری ایران 
 دسـت بردارد و وی را مجبور نمود که راه‌های تازه‌ای برای تحقق همین هدف 

ً
موقتا

 اقتصـادی ناممکن بود، زیـرا روابط 
ً
بجويـد. اما الحاق سـريع نيز بـه دليل صرفـا

بسـیار نزديـک اقتصادی ایـران با روسـیه اجـازه نمی‌داد ایـن همکاری به‌سـرعت 
مضمحـل گردد. ایـن رابطه با روسـیه، طی سـالیان درازی، از آغاز سـال‌های ۸۰ 
 ایـران را به مـدار بـازار جهانی کشـانده بود. بسـط خطوط 

ً
سـدهٔ گذشـته، تدریجا

راه‌آهـن از سـمت روسـیه به مرزهـای ایران بـاز هم ایـن فراینـد را تشـدید کرد، و 
 اوضاع‌واحوال مسـاعدی را برای صادرات مواد خـام صنعتی و محصولات 

ً
طبیعتا

کشـاورزی ایـران به بازارهای وسـیع روسـیه فراهـم مـی‌آورد، مالیـات بازرگانی با 

 منظور »هندوستان« بوده است.
ً
1. احتمالا
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سرعتی سرسام‌آور رشـد یافت و به موازات آن بر تعداد و نفوذ بورژوازی کمپرادور 
)دلال( ایران افزوده گشـت.

تـا انقلاب اکتبر، بـورژوازی کمپرادور در شـمال و مرکز ایـران و مالکین اراضی 
بزرگ کشـاورزی به سـوی روسـیهٔ تـزاری جهـت می‌یافتنـد، و در واقـع امر عمال 

سرمایهٔ روسـی بودند.

لیکـن انهدام سـرمایه‌داری روسـی و انحصار تجـارت خارجی اتحـاد جماهیر 
شـوروی و سوسیالیسـتی، و عدم امکان اسـتقرار مجدد روابط گذشـته با روسیه به 
طرز اجتناب‌ناپذیری تغییری در جهت‌گیری سیاسی این طبقات را لازم می‌شمرد.

مناسبات ایران و انگلیس

قرارداد ۱۹۱۹ ایران و انگلیس کوششـی بود از جانـب طبقات حاکم در ایران برای 
 از این 

ً
 رسـما

ً
اینکه خود را به آغوش امپریالیسـم بريتانيا بسـپارند. و اگر اینان موقتا

قـرارداد درگذشـتند، به اين سـبب بـود که از ایـن هراس داشـتند که مـوج انقلابْ 
آنان را از نفوذ در ادارهٔ حکومت محروم سـازد. این امر تا سـال ۱۹۲۱ ادامه یافت.

بریتانیـا کـه معتقد شـده بـود دیگـر نمی‌تواند ایـران را بـه ضـرب زور عریان به 
چنـگ آورد، تصمیـم بر آن گرفـت که، براسـاس نمونه‌هـای بین‌النهریـن و مصر، 
نامزدهـای خود را برای ادارهٔ مملکت به میدان بفرسـتد و از طریق ایشـان آهسـته، 
ولی با جدیت، سـرکردگی ]و[ موضع سـیادت‌طلبانهٔ خویش را مسـتحکم سـازد.

کودتـای سـید ضياءالديـن1 در ۱۹۲۱/۲/۲۵ می‌بایسـتی ایـن وظیفـه را بـرای 
امپریالیسم بریتانیا به انجام برساند. ولی به‌زودی، با عریان‌شدن ماهیت انگلوفیلی 
)هوادار انگلیس( سـید ضیاءالديـن، وی دیگر قادر نبود وظیفـه‌ای که به روی وی 
محول شـده بود انجام دهد، و بریتانیـا تصمیم گرفت رضاخـان، رقیب وی، را که 
تا آن زمان ناشـناخته مانده بود جانشـین او سـازد. رضاخان این وظیفه را یافت که 
 نفوذ اقتصادی-سیاسـی 

ً
جنبـش انقلابی در حال رشـد را در هـم کوبـد و تدریجا

 به مورد اجرا گذارد. 
ً
بریتانیا را در ایران مسـتحکم کند، یعنی قرارداد ۱۹۱۹ را عملا

1. در متن انگلیسـی »انقلاب سـید ضیاء« آمده اسـت و تاریخ آن ۱۹۲۱/۱۱/۲۵ ذکر شـده اسـت. اینها به 
احتمال بسـیار قوی اشـتباهات ترجمه‌ای اسـت و نه از اصل مقاله.
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ولـی رضاخـان ایـن وظیفـه را از دو طریق می‌توانسـت انجـام دهد: از یک‌ سـو با 
ایجـادي ک ارتش کشـوری )National Army(، و از سـوی دیگر بـا اظهار مداوم 
دوسـتی با اتحاد جماهیر شـوروی سوسیالیسـتی که بـه ‌منظور آن سـال‌ها خود را 

جمهوری‌خواه می‌نمایاند. 

امـا سـخنان وی دایر بر دوسـتی ]با اتحـاد شـوروی[ و جمهوری‌خواهی حرف 
توخالـی‌ای بیـش نبـود. و درواقـع نفـود بریتانیـا افزایش یافـت. این بازی دوسـره 
)Double Game( زیرکانـه تـا پایـان ۱۹۲۵، که رضاخان با حمایـت بریتانیا تمام 
مراکز انقلابی را سـرکوب نمـود و نقاب جمهوری‌خواهی را از چهـره برگرفت و بر 

تخت شـاه شـاهان صعود کرد، ادامـه یافت.

یتانیا و مالکین ارضی بر

 می‌طلبید. بریتانیا تحت فشـار 
ً
منافع اقتصادی بریتانیا آرام‌سـاختن کشـور را مصرا

توده‌هـا ارتش اشـغالگر خـود را از ایران خارج سـاخت، چـون نقش آرامشـگر را 
می‌بایسـت ارتش کشـوری رضاخان ایفا کنـد. به ‌منظـور تأمیـن موفقیت‌آمیز این 
وظیفـه و سـرکوب سـریع خیزش‌هـای انقلابـی در بخش‌هـای مختلـف کشـور و 
مطیع‌ساختن فئودال‌های سرکش، که از شناسایی دولت رضاخان سر باز می‌زدند، 
 در همهٔ نقاط حکام نظامی جانشـین حکام کشـوری شـدند وي ک حکومت 

ً
تقریبا

پلیسـی متمرکـز ایجاد گشـت. سلسـلهٔ رضاخان حتي ىـک روز هم نمی‌توانسـت 
بدون دستگاه پلیسـی متمرکز دوام آرد.

تنها به شـکرانهٔ اوضاع‌واحوال ویژه و عقب‌ماندگی حاکم در اقتصاد ملی کشـور 
مـا بـود کـه امپریالیسـت‌های بریتانیا، همـراه بـا رضاخان، توانسـتند چنـان نتایج 
»درخشـانی« را کسـب کنند. میهن ما کشور اشـراف بزرگ، زمین‌دار بزرگ است. 
در بسـیاری از ولایـات، ازجمله در شـیراز، اصفهان، گیلان و برخـی دیگر، چهل 
تا هفتـاد درصد از زمین‌های زیر کشـت در دسـت چند دوجین مالک قـرار دارد. 
روی‌هم‌رفته سـه‌پنجم زمین‌های قابل‌اسـتفاده در دست سـه‌ هزار مالک قرار دارد.

هـر انقلابی در درجهٔ نخسـت ناگزیر متوجه این انگل‌ها خواهد شـد، زیرا اینان 
بیـش از هرکس دیگری طالبي ک دولت مقتدر هسـتند که بتواند از آنان در مقابل 
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دهقانـان و انقالب حمایـت کنـد. ایـن وظیفـه را بهتر از همـه سـلطنت می‌تواند 
به‌مثابـهٔ شـکل حکومتی که بـدان خـو گرفته‌اند ایفا کند. سلسـلهٔ قاجـار برای این 
منظور بسـیار ضعیف و سـالخورده بود، ولذا تصميم ایشـان بر آن شد که به همراه 

بریتانیا از رضاخان در مقابل سلسـلهٔ قاجـار حمایت کنند.

لـذا آرایش طبقاتـی ایران معاصر به بهترین شـکلی مناسـب نقشـه‌های ارتجاع 
بریتانیا-رضاخانـی اسـت. طبقـهٔ حاکمهٔ اصلـی زمیـن‌داران بزرگْ اربابـان واقعی 
کشـور هسـتند. خود رضاخان طـی مدت کوتاهی بـه زمین‌دار بزرگی بدل گشـت 
و بدین‌ترتیـب حافـظ اصلـی ایـن ارتجاعی‌تریـن طبقه گردیـد.1 نقش بـورژوازی 
 در 

ً
صنعتـی ناچیـز اسـت و بـورژوازی کمپـرادور، کـه همـهٔ ریشـه‌هایش عمیقـا

سـرمایه‌داری خارجی مسـتقر اسـت، همانند روحانیون، همواره ابزاری در دست 
ارتجاع امپریالیسـتی بوده اسـت، و همچنـان نیز باقی خواهد مانـد. کل این اراذل 
و رضاخـانِ در رأس آنـانْ آمـادهٔ خیانت به هـر قیمتی بـه منافع کشـور، آن نیروی 
داخلی اسـت که سـرمایهٔ بریتانیا خود را بر آن استوار می‌سازد. درحالی‌که مجلس 
»ملی«، سـاختهٔ انتخابات قلابـی، نماد )سـمبل( ارادهٔ متمرکز این اراذل اسـت. 

یتانیا رضاخان و بر

رضاخـان از همـان آغاز کاریـر )CAREER( خویش جهت بریتانیـا را اختیار کرد 
و بـه همهٔ طرق کوشـید تـا اربابان خـود را ممنون سـازد، ولـی خوش‌خدمتی وی 
هیـچ‌گاه بـه این روشـنی که در امر سـاختمان راه‌آهن روشـن شـده اسـت آشـکار 
نگردیـد. راه‌آهـن سراسـری ایران، کـه طـرح آن در ۲۴ فوریـهٔ ۱۹۲۷ بـه تصويب 
مجلـس رسـید، قرار اسـت خلیج‌فـارس را در محمره ]خرمشـهر[ بـا دریای خزر 

متصل سـازد. در ایـن قانـون می‌خوانیم:

- مجلس ]ـِ شـورای[ ملـی به دولت اجـازه می‌دهد به سـاختمان راه‌آهن 
بیـن بندر محمـره و بندر گز از طریـق همدان و تهـران اقدام کند.

- دولت مجاز است ساختمان راه‌آهن را بهي ک شرکت ساختمانی کشوری 
یا خارجی واگذار کند، با رعایت اصل صرفه‌جویی به سـود کشور. دولت 

1. در متن انگلیسی آمده است: »حافظ اصلی سلسلهٔ نوین گردید.« مترجم
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اجازه دارد هنگامی که تأمین مواد سـاختمانی لازم در داخل کشـور میسر 
نباشد، این مصالح را از خارج وارد سازد.

- سـاختمان راه‌آهن مذکور باید ]به[‌وسـیلهٔ طرحي ـک متخصص راه‌آهن 
کـه از طرف مجلس اسـتخدام خواهد شـد انجام پذیرد.

- ۴۱/۲ میلیـون تومـان از بودجـهٔ انحصار قند و شـکر به سـاختمان 
يک کارخانـهٔ ذوب‌آهن اختصـاص خواهد یافت، بـه ترتیب زیر: در 
چهـار سـال اول هر سـالي ـک ميليـون تومـان، و در سـال پنجم نیم 

میلیـون تومان.

- اجـرای این قانـون به عهـدۀ وزارت امـور اجتماعـی و وزارت دارایی 
خواهد بود. 

بودجهٔ سـاختمان ذوب‌آهن قرار اسـت از طریق بانک انگلیس در ایران ]بانک 
شاهنشـاهی[ تأمین گردد، کـه برای تضمیـن آن درآمدهای انحصار قند و شـکر 
 درصدد 

ً
را دریافـت خواهـد کـرد. در اینجا بایـد یادآور شـد کـه بریتانیا مداومـا

بوده اسـت کنتـرل انحصار قند و شـکر را در ایران در دسـت گیـرد، و مالیات بر 
آن را افزایـش دهـد. زیـرا این ] قند و شـکر[ آن متاعی اسـت که بریتانیـا به ایران 
صـادر نمی‌کند. بریتانیا موفق شـده اسـت مالیات بـر قند و شـکر را دوبرابر کند 
و بدین‌وسـیله امـر تأمیـن بودجهٔ ایـن اقـدام ]سـاختمان ذوب‌آهن[ را بـرای باند 
انگلیسـی میسر ساخته اسـت. بدین‌ترتیب، انحصار قند و شکر به دست بریتانیا 
می‌افتـد که با کمـک بانک انگلیـس در ایران درآمـد آن را دریافـت خواهد کرد. 
ایـن وجوه در حـال حاضـر در بانک باقـی خواهند مانـد و در ازای آن دو تا سـه 
درصـد بهره خواهـد داد، درحالی‌که خود بانـک این وجوه را در مقابـل دوازده تا 

شـانزده درصد بهره به قـرض خواهد داد.

نفت و راه‌آهن

در لایحه هیچ سخنی از این نمی‌رود که ۱۵۰ میلیون لیره مخارج ساختمان راه‌آهن 
از کجا تأمین خواهد شـد، درحالی‌که بودجهٔ کل کشور از چهارونیم تا پنج میلیون 
پوند تجاوز نمی‌کند. ولی کل قضیه بر هر فرد باسـوادی روشـن اسـت، ساختمان 
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راه‌آهـن به اعطـای امتیـازات جدید مربوط اسـت. دولت ایـران از پیش قـراردادی 
با شـرکت نفت ایـران و انگلیس بـرای انتقال مناطـق نفت‌خیز جنـوب غربی بدان 
]شـرکت[ به امضا رسانده اسـت که بعدها به گروه ]ـِ نفتی بریتانیا[ در بین‌النهرین 
ملحـق خواهد شـد. دومین قـرارداد به مناطق نفت‌خیز شـمالی مربوط اسـت. در 
این مورد نیز تکلیف مسـئله از پیش روشـن شـده است. تنها مسـئله عبارت است 

از اینکه امتیاز را به شـرکت نفت ایران و انگلیس یا اسـتاندارد اویل بسـپارند.

 این امتیاز به اسـتاندارد اویل سـپرده خواهد شـد که در آن با شرکت نفت 
ً
ظاهرا

 سـهیم خواهد بود. به عبـارت دیگر، تأمیـن بودجهٔ راه‌آهن 
ً
ایران-انگلیس مشـترکا

 مربوط اسـت بـه اعطای امتیـازات جدیدی بـه امپریالیسـت‌های بریتانیا 
ً
منحصرا

 اهمیت سوق‌الجيشـی دارد، زیـرا، موافق این 
ً
در ایـران، و احـداث راه‌آهن عمدتـا

 با سیسـتم راه‌آهن عـراق متصل گردد، 
ً
طـرح، قرار اسـت این خطـوط راه‌آهن فـورا

و سـپس با سیسـتم راه‌آهـن هندوسـتان اتصـال خواهد یافـت. ایـن آرزوی دیرینهٔ 
پنهانی بریتانیا اسـت.

]لرد[ کرزن در عصر خود دربارۀ این طرح خواب‌ها دید. از اتصال راه‌آهن ایران 
به هندوستان در درجهٔ نخسـت چه سود اقتصادی‌ای حاصل ایران خواهد گشت؟ 
به نظر ما هیچ. هندوسـتان، عالوه بر صنایع سريع‌الانکشـاف، ذخایر مواد خام و 
مـواد غذایی )برنج( عظیمـی را داراسـت و کوچک‌ترین تردیدی نمی‌توان داشـت 
که خطـوط مطروحهٔ جنوبی راه‌آهـن برای ایران، فـرای افزایش خواسـته )متاع( از 
هندوسـتان، ثمـره‌ای در بر نخواهند داشـت. ایران نمی‌تواند به‌طـور جدی به روی 
صدور برنج، خشکبار، پنبهٔ ابریشـم، چرم مراکشی1 و پوست عمل‌نیامده از شمال 
بـه جنوب، و از طریـق خلیج‌فارس به بـازار جهانی، یـا از طریـق دزداب2 به بازار 

هندوستان حساب کند.

 سوق‌الجیشـی در بر نداشت، و اگر هم‌اکنون 
ً
 اهمیت صرفا

ً
اگر این راه‌آهن واقعا

 
ً
اربابان ایران، به همت رضاخان، امپریالیسـت‌های انگلیسـی نبودند، آن‌گاه کاملا

1. در متن آلمانی به‌ جای این لغت »زعفران« آمده است. مترجم

2. یا دزدآب، زاهدان.
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روشن است که مسـئله به طرز دیگری فیصله می‌یافت، زیرا، از نقطه‌نظر انکشاف 
نیروهای مولدهٔ ایران، افزایش تولیدات کشاورزی آن، تقویت اقتصاد وی در شمال 
غربی، شـمال و شـمال شـرقی، یا همچنـان مناطق مرکـزی، خطـوط اتصالی بین 
تهران و مشـهد، و خـط ارتباطی بین تهران و آسـتارا اهمیت عظیمـی می‌یافت. از 
مطالعـهٔ تطبیقـی حمل‌ونقـل کالاهـا از گمـرکات در زمینـهٔ متاع‌هـای صادراتی و 
وارداتی چنین نتیجه می‌شود که راه‌های شمالی، شمال شرقی و شمال غربی طرق 
صـادرات ایراننـد )به‌اسـتثنای تریاک که بـه بوشـهر راه می‌یابد(. راه‌هـای جنوبی، 

 طرق واردات ایران را تشـکیل می‌دهند.
ً
جنوب شـرقی و جنوب غربـی عمدتا

اگـر ایـن موضـع غیرقابـل بحث باشـد کـه اقتصـاد ملـی ]ـِ ایـران[ نمی‌تواند 
به‌درسـتی و سالمت سـاخته شـود، مگر از طریق انکشاف کشـاورزی، ]یعنی[ 
از طریـق کشـتزارهای صنعتـی )پلانتاسـیون( پنبه و برنـج، انکشـاف تولید کرم 
ابریشـم و صنعت قالی‌بافی و از راه حفاظت از بـازار فروش محصولات صنعتی 
و کشـاورزی و دامـداری، اگـر ایـن نیز غیرقابـل تردید باشـد که در یـک اقتصاد 
منظـمْ واردات تنهـا می‌توانند براسـاس صادرات اسـتوار شـوند، آن‌گاه نمی‌توان 
تردید داشـت که نخسـتین خطوط راه‌آهنی که می‌بایسـتی ساخته شـوند می‌باید 
مناطـق تولیدکننـده را به بازارهـای فروش محصـولات مرتبط سـازند. لیکن اگر 
امروز ایـران به‌رغم منافـع حیاتی خود تصمیم بـر آن می‌گیرد کـه خلیج‌فارس را 
 آشکار می‌گردد که این 

ً
]به[وسـیلهٔ راه‌آهن با دریای مازندران متصل سازد، کاملا

نقشـه به تحريک بريتانيا عنوان گشـته اسـت که طی سـالیان دراز آرزوی اتصال 
مصر، فلسـطين، بين‌النهرين و هندوسـتان را در سر پرورانده اسـت. درنتیجه، به 
منظـور دسـتیابی به همین مقصـود، دولت ایـران تحت رهبری رضاخـان، افزون 
بر احـداث راه‌آهـن سراسـری ایران، ایـن برنامـه را دارد که بـا همـکاری بریتانیا 
یک رشـته خطـوط دیگـری را احداث کند کـه عبارتنـد از: ۱. خانقيـن، همدان، 
تهران، ۲. دزداب، مشـهد، شـاهرود )خط اصلی هندوسـتان-ایران(، ۳. تهران، 
شـاهرود، ۴. دزداب، کرمان، شیراز، بهبهان، هنجن، محمره، ۵. محمره، بصره، 

۶. موصـل، رواندوز، تبریـز، ۷. تبریز، تهران.

بنابرایـن، ایـن خطـوط، علاوه بـر اهمیـت سیاسـی و اقتصادی‌شـان، همچنین 
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بـرد عظيم سوق‌الجيشـی نیز خواهند داشـت، چـه بریتانیا امکانات زیر را کسـب 
خواهـد کرد:

۱. خـط راه‌آهن بـه هندوسـتان )هايفه-بغداد(1 ، ۲. بسـيج و صف‌آرایی نیرو از 
فاصله‌های بسـیار دور از مرزهای هندوسـتان، ۳. موقعیت مناسـب برای اقدامات 
جنگـی علیه شـوروی در مرزهـای قفقـاز و ترکسـتان، ۴. تبدیـل ایران و عـراق به 
يک منطقـهٔ نظامی واحـد )خط جبههٔ میـدان عملیات هندوسـتان2(. اگـر بر همهٔ 
اینها ایـن واقعیت نیز افـزوده گردد که خـط راه‌آهن از خلیج‌فارس بـه دریای خزر 
 ضروری اسـت، که 

ً
بـرای جوینـدگان امتیـاز در مناطـق نفت‌خیز شـمالی مطلقـا

 سـهم عمـده را خواهد داشـت، و اینکـه بدون چنیـن راه‌آهنی 
ً
در آن بریتانیـا قطعا

بهره‌بـرداری از مناطـق نفت‌خیز شـمالی دشـواری‌های عظیمی را بـرای دارندگان 
امتیـاز ایجاد خواهد کرد، خواسـت دولت رضاخان دایر بر تأمیـن امتنان اربابش، 

 قابل فهـم خواهد بود.
ً
بريتانيا، کامال

راه‌های تازه برای ارتش مکانیزه

و این همهٔ داسـتان نیسـت. بریتانیا در زمینهٔ دیگری نیز دسـت‌اندرکار اسـت. وی 
برنامهٔ سـاختماني ک سلسـله شـاهراه‌ها را نیز ریخته اسـت. ]سـاختمانِ[ هشـت 
رشـته از ایـن شـاهراه‌ها تاکنون بـه تصويب دولت رسـیده اسـت. قرار اسـت این 
جاده‌ها از یک سـو راه‌هـای بین‌النهریـن را از طریق تهـران به تبریز متصل سـازند 
و از سـوی دیگري ک رشـته راه می‌بایسـت اتصال با سیسـتم راه‌های هندوسـتان را 

فراهـم آورد. اهمیت این شـبکهٔ راه‌ها بسـیار زیاد اسـت:

۱. ایـن امـر سـاختمان راه‌آهن طرح‌شـده را تـا حد زیـادی تسـهیل خواهد کرد 
 در کارگـذاردن ریل‌هـای محمره-تهران-بنـدر گـز و شـاخهٔ بغداد از 

ً
)مخصوصـا

خانقین-همدان، ۲. این امر شـبکه‌ای از راه‌هـای اتصالی و تقاطعی ایجاد خواهد 
کرد و زمینهٔ انکشاف وسیع حمل‌ونقل موتوری را فراهم خواهد آورد، ۳. این اقدام 

1. در متن آلمانی فؤاد هايفه بغداد آمده است. مترجم

2. نـگاه کنید به بولتن اطلاعاتی، آوریل ۱۹۲۷، صفحات ۱۱۸-۱۲۰، منتشـره از طـرف ادارهٔ هیئت ارتش 
سرخ، سلطان‌زاده.



خطوط انکشاف ایران   249 

همچنین از طریق متصل‌سـاختن ایالات دوردسـت با یکدیگر بـازار داخلی ایجاد 
خواهد کرد، ۴. این نیز بخشـی از مسـئلهٔ حمل‌ونقل شـمال ایـران از طريق اتحاد 
جماهیر شـوروی سوسیالیسـتی را حل خواهد کرد و این امکان را به دست خواهد 
داد که محصولات شـمال بـه بازارهای داخلی و بنـادر مدیترانه برسـد، ۵. ]چنین 
اقدامی[ شـرایط توسـعهٔ موفقیت‌آمیز بریتانیـا را ]در ایران[ فراهـم خواهد آورد، ۶. 
ایـن راه‌هـا، کـه امتداد خطـوط راه‌آهـن هندوسـتان و عراق به سـمت شـوروی در 
مرزهـای ماورای قفقـاز و ترکسـتان خواهنـد بود، چـون جاده‌های سوق‌الجیشـی 

نیـز حائز اهمیـت خواهند بود.

بدین‌ترتیب، آن اوضاع‌واحوالی ایجاد شده‌اند که طی آن در هر لحظه هزاران تن 
مسلح می‌توانند با وسایل نقلیهٔ موتوری از هندوستان و بين‌النهرين به کمک دولت 

بشتابند تا »حملۀ بلشویک‌ها« را در تبریز، خراسان و سایر نقاط سرکوب کنند.

و بالاخـره بریتانیـا دسـت‌اندرکار ایجاد انبارهـای بنزین در قزوین و سـایر نقاط 
اسـت تـا در هر لحظهٔ ضـروری در آینـده پایگاه هوایی آماده داشـته باشـد. و همهٔ 
این اقدامات با پشـتیبانی دولت رضاخان روبه‌رو اسـت. این امر آشـکار می‌سازد 

که بریتانیـا برای چه این تـدارکات را در ایـران می‌بیند.

طرح‌های جنگی

 به ملاحظهٔ مسـائل »امنیت« 
ً
به موازات ایـن، متخصصین مطبوعات بریتانیا اخیرا

مرزهای هندوستان پرداخته‌اند. این مسئله نخست به هنگام کارزار ضدشوروی، که 
]با[ یادداشت اخطاریه چمبرلن در بهار ۱۹۲۷ همراه بود، در صفحات مطبوعات 
محافظـه‌کار اشـتهار یافت. فرمانـدهٔ نیروهـای بریتانیا در هندوسـتان در آن هنگام 
]نیز[ اظهارات مشـهور خـود را دایر بر خطراتی که به‌ظاهر هندوسـتان را از جانب 
 آشـکار بـود کـه فرماندهی 

ً
»همسـایگان« تهدیـد می‌کنـد عنوان سـاخت. کاملا

نظامـی بریتانیا زمینه را آماده می‌سـاخت تـا نیروهای نظامی زیـادی را از متروپل 
به هندوسـتان منتقل سـازد. امـروزي ک ارگان وابسـته بـه وزارت خارجـهٔ بریتانیا، 
یعنی »دیلی تلگـراف«، اظهار مـی‌دارد که هم‌اکنـون تبادل نظـر پرحرارتی دربارۀ 
مکانیزه‌کـردن ارتـش مـرزی و افزایش تعـداد نیروهـای مسـلح بریتانیا در شـمال 
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هندوستان بین کابینه در لندن و دولت هندوستان ]مسئولان استعماری[ در جریان 
اسـت. مقاصدی که کابینهٔ محافظه‌کار دنبال می‌کند به‌اندازهٔ کافی سـاده و روشـن 
است: امپریالیسـت‌های بریتانیا درصددند نیروهای مسلح هندوستان را در دست 

خود گیرند و آنها را برای تحقق نقشـه‌های ضدشـوروی بـه کار بندند.

لذا بريتانيـا با کمک رضاخان در جهـت تدارک تدریجی ایـران برای جنگ آتی 
علیه اتحاد جماهیر شـوروی سوسیالیستی در تقلا اسـت. لکن نقشه‌های سیاسی 
و استراتژيک جان‌سـختان بریتانیا نمی‌تواند وضع نابسامان اقتصاد کشور ]ـِ ایران[ 

را بهبود بخشد. 

چنان‌کـه همگان می‌دانند، ماهیت کشـاورزی ایران وی را به کشـور تأمین‌کنندهٔ 
مـواد خـام بـرای مراکـز صنعتی اروپـا بدل سـاخته اسـت. هرچـه ایران بیشـتر به 
میـدان اقتصاد جهانی کشـانده شـد، با همان سـرعت نیز خود را با خواسـت‌های 
بازار جهانی انطباق داد و به همان نسـبت هم وابسـتگی خویش را به سرمایه‌داران 
خارجی احسـاس کرد. رشـد مناسـباتش با اقتصاد جهانی این اثر را در بر داشـت 
کـه ارزش زمیـن را بـه مقـدار قابل‌ملاحظـه‌ای ارتقا دهـد و در برخــی از ایالات 
 به دسـت سـرمایۀ 

ً
)FEODAL STATES( فئود‌ال‌نشـین‌های بـزرگ را، که تدریجا

تجاری-مالـی می‌افتادنـد، مضمحـل سـازد. تنخواه‌گـر )صـراف(، که در آسـتانهٔ 
پیدایش سـرمایه‌داری نقش مترقی ایفـا می‌کرد و می‌رفت تا نظام کهـن فئودالی را 
از هم بپاشـاند، در اوضاع‌واحوال آسـیایی، چنان‌که مارکس به‌درسـتی اشـاره کرده 

اسـت، برعکس بیشـتر به تحکیم نظـام فئودالی گرایش داشـت. 

در همهٔ شـیوه‌های تولیـد ماقبل سـرمایه‌داری1 تنخواه‌گر تنهـا هنگامی اثر 
انقلابـی دارد کـه اشـکال مالکیت را، که براسـاس محکـم و تجديد توليد 
مسـتمر آن در همان شـکل سـازماندهی سیاسـی استوار اسـت، مختل و 
منحل می‌سـازد. در اشـکال آسـیایی2 تنخواه‌گر می‌تواند بـه مدت زیادی 

1. خواننـده تــوجه دارد کـه مارکس در ایـن نقل‌قول مورد اسـتناد سـلطان‌زاده به‌هیچ‌وجه از فئودالیسـم در 
آسـیا سـخن نمی‌گوید، بلکه از »شـیوه‌های ماقبل سـرمایه‌داری« و »اشـکال آسـیایی« یاد می‌کند. تفسیر 
 قبول بـدون بحث و تفکر حاکـم در کمینترن بوده اسـت. مترجم

ً
رفیـق سـلطان‌زاده بر »فئوداليسـم« ظاهرا

2. این نقل مارکس در متن انگلیسی یافت نمی‌شود. مترجم
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بدون آنکـه چیزی جز ویرانـی اقتصادی و فسـاد سیاسـی را موجب گردد 
دوام آورد. تنخواه‌گـر نخسـت آنجـا و تنهـا زمانی که سـایر شـرایط شـیوهٔ 
تولید سـرمایه‌داری پدید آمده‌اند از طریق ویرانی فئودالان و تولیدکنندگان 
خرده‌پا از یک سـو و ]به[وسـیلهٔ تمرکـز اوضاع‌واحوال کار نزد سـرمایه از 

سـوی دیگـر، به‌مثابهٔ وسـیلهٔ ایجاد شـیوهٔ تولیدی نو، ظاهر می‌شـود.
سرمایه، جلد سوم، بخش دوم، چاپ ششم، صفحهٔ ۱۳۶، آلمانی

درنتیجه، سخن دربارۀ نقش مترقی تجار زمین‌دار در نمونه‌وارترین کشور شرقی 
چون ایران، چنان‌که برخی »صاحب‌نظران« در مسـئلهٔ خاور می‌گویند، دسـت‌کم 
 همان است که در 

ً
نادرست است. شیوه‌های عمل سرمایهٔ تنخواه‌گر در ایران تقریبا

جهان باسـتان، رم و یونان متداول بود، آنجا که انتقال مالکیت زمین به تنخواه‌گران 
پدیده‌ای عادی به شـمار می‌رفت. لکن علت انتقال سرمایهٔ تنخواه‌گر به کشاورزی 

چیسـت؟ بدین سؤال مارکس این پاسـخ را، که به نظر ما جامع است، می‌دهد:

به‌طورکلی، باید اعتراف داشـت که دري ک شـيوهٔ تولید ماقبل سرمایه‌داری 
کمتـر انکشـاف‌یافته کشـاورزی از صنعـت مولد‌تـر اسـت، زیـرا در آنجا 
طبیعت چون ماشین و ارگانیسم در کار شرکت دارد، در‌حالی‌که در صنعت 
 با نیروهای انسـانی جانشـین سـاخت.

ً
 تماما

ً
نیروهای طبیعی را باید تقریبا

بـه برکـت نیـروی کار انسـانی بی‌انـدازه ارزان دهقانـی و امـکان اسـتثمار 
بی‌حدوحساب، تنخواه‌گر انتقال سـرمایه‌اش را به کشاورزی از صنعت پرسودتر 
می‌یابـد. امـا سـرمایۀ مالی-تجـاری، هنگامی‌که به کشـاورزی پا گذاشـت، به 
 به احیـا و تقویت 

ً
همـان شـیوه‌های اسـتثماری فئودال ىمتوسـل گشـت و بعضـا
اوضاع‌واحـوال خدمتگـری ]سـرواژ[ در دهـات پرداخت.

ویرانی دهقانان و پیشه‌وران

اقدامـات عمال سـرمایه‌داری خارجی به‌ویـژه اثر نامطلوبی بر صنایع روسـتایی و 
کار پیشـه‌وری دارد. واردات کالاهای ارزان‌قیمت از خارجْ ایشـان را بیش از پیش 
بـه ویرانـی می‌کشـاند و مجبور می‌سـازد کـه لنگان‌لنگان بـه زندگـی محنت‌بار و 
نیمه‌گرسـنه‌ای ادامه دهند. وضع ابتدای ىصنایع ملی مانع از آن می‌شـود که ایشان 
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نیـروی کار خود را در داخل کشـور بـه کار بندند و آنان را وادار می‌سـازد نان خود 
را در فرای مرزهای سـرزمین بومی خویش بجویند. انکشاف عناصر سرمایه‌داری 
و تبدیـل ایران به زائدهٔ مسـتعمراتیِ این یا آن قدرت سـرمایه‌داری باید وضع وخیم 

کنونی پیشـه‌وران و صنعتگران زحمت‌کش را به‌شـدت خراب‌تر سـازد.

نظام اقتصادی موجود در ایران و سـیادت دولت شاه و زمین‌دارانْ بزرگ‌ترین سد 
راه انکشـاف نیروهای مولدهٔ کشورند. طبقهٔ اساسـی مولد در ایران هنوز دهقانانند 
 کارگران صنعتگر و پیشـه‌ور، که براسـاس کارشـان انگل‌ها ]ی اجتماعی[ 

ً
و بعضا

زیست می‌کنند: شـاه، مالکین ارضی گوناگون، تجار و دلالان، روحانیون در همهٔ 
سـطوح و غیره. اما طبقه‌ای که می‌بایـد تغذیهٔ گروه‌های بی‌شـمار انگل‌ها را تأمین 
سازد در تنگدستی و اوضاع‌واحوال ستم‌کشانه‌ای که هرگز شبیه آن دیده نشده است 
می‌زید. ورود ایران به بازار جهانی انکشـاف مبادلات تجـارت خارجی و پیدایش 
مناسـبات کالا-پولی اسـتثمار توده‌های دهقانی را به حد اعلا تشدید کرده است. 
از یک سو زمین‌داران بزرگ و کوچک سلب مالکیت از دهقانان و تصاحب اراضی 
اشـتراکی را به وسـایل مختلف ممکن آغاز کرده‌اند، از سـوی دیگر نیاز روزافزون 
به منابع پولیْ زمین‌داران-ملک‌داران ]لفظ فارسـی در متن فرنگی از سلطان‌زاده[ را 
به سـوی تحميل مالیات و خراج‌های بیش از پیش بر اقتصاد دهقانی رانده اسـت. 
عمال دولت شـاه در این امر، همانند سـایر امور، از خـان ]بارون[های زمین‌دار و 
مطالبات ایشـان حمایت کرده‌اند. بخشـی از دهقانان به امید حفظ حیات خویش 
مجبور گشـته‌اند بخشـی از زمین خـود را به مسـجد ]اوقاف مذهبـی[ هدیه کنند 
تـا از این طریق بتوانند خـود را از چنگال تجـاوز زمین‌دار یا اربـاب و از پرداخت 
مالیات‌های بیش از حد سـنگین و طاقت‌فرسا نجات بخشـند. این ]پدیده[ به‌ویژه 
توسـعهٔ املاک اوقاف مذهبی را که ابعادشان در حال گسـترش است تشویق کرده 
اسـت. عدم بازار داخلی و مراکز صنعتیِ مصرف‌کننده کشـاورزی را در وابسـتگی 
شـدید به زمین‌داران، تنخواه‌گران و بورژوازی دلال، که همچـون زالو آخرین قطرهٔ 

خون دهقانان ازپیش‌ویران‌شـده را می‌مکـد، قرار می‌دهد.

راه به سوى سوسياليسم

، علی‌رغم رژیم سبع رضاخان، و به‌رغم کمک‌های سخاوتمندانهٔ همدستان 
ً
نتیجتا
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بریتانیایی وی در سـرکوب جنبش انقلابی، شـورش مردم زحمت‌کـش علیه رژیم 
خون‌آشـام سلسـلهٔ جديد ]ـِ سـلطنتی[ یکی پس از دیگری در نقاط گوناگون سـر 
بلنـد می‌کند. پیدایـش پی‌درپی شـورش در آذربایجـان، گیلان، خراسـان این امر 
 بـه اثبـات می‌رسـاند که روحیـهٔ انقلابـی به قلـب توده‌هـای زحمت‌کش 

ً
را کـرارا

شـهر و روسـتا راه یافته اسـت، و اینکه دهقانان، که تا چندی پیـش در کناری آرام 
ایسـتاده بودند، شـرکت فعال‌تـری را در مبـارزه علیه نظـام موجود و عليـه ارتجاع 
انگلسـتان-رضاخان آغـاز می‌کنند. اما این ارتجاع که دسـت خود را در سـرکوب 
جنبش ملی مسـتحکم سـاخته اسـت رحمی نمی‌شناسـد. همـهٔ ایـن جنبش‌ها با 
شقاوت ناشنیده‌ای سرکوب می‌شوند و شـرکت‌کنندگان و رهبران دستگیرشدهٔ آنان 
در م ألعام شـکنجه و تیربـاران می‌گردنـد )گیلان(. آنجـا که نیروهـای رضاخان 
قـادر نبودند شـورش را ریشـه‌کن سـازند، قشـون ]ـِ نظامـیِ[ بريتانيا بـا کامیون و 
هواپیما و غیره به دادشـان رسید )خراسـان(. اما معضلات اقتصادی را نمی‌توان به 
ضرب هواپیما و تیرباران حل کرد. دهقانان زمین می‌خواهند. کشـور به انکشـاف 
نیروهـای مولـده‌اش نیازمند اسـت. ضرورت ایجادي ـک بازار ملـی و صنایع ملی 
احسـاس می‌شـود. کشـور نمی‌تواند خـوراک اهالـی خـود را تأمین سـازد، حتی 
در محـدودهٔ سـهمیهٔ محنت‌بـاری کـه توده‌هـای زحمت‌کـش ایـران بـا آن زندگی 
را سـر می‌کننـد. درنتیجـه، هـزاران نفر خانه‌هـای خویـش را ترک می‌گوینـد و در 
بین‌النهرین، قسـطنطنیه، باکو، ترکسـتان و غیـره به جسـت‌وجوی کار می‌روند. از 
طریـق لشکرکشـی تنبیهـی و تنبیـه بی‌رحمانـه نه می‌تـوان صنعتـی به پا کـرد و نه 

وضـع اقتصادی را بهبود بخشـید.

لکـن صنعـت را در ایـران از دو طریـق می‌تـوان ایجـاد کـرد: یـا از طریـق 
انکشاف‌بخشیدن به اقتصادیات خصوص سرمایه‌داری، یا ]به[وسیلهٔ سازماندهی 
با برنامهٔ کل زندگی اقتصادی کشـور. راه نخسـت برای ایـران نتایج وخیم بیش از 
 
ْ
حد معمول در بر خواهد داشـت، زیرا که به علت عدم سـرمایهٔ انباشـته در داخل
ایـران نمی‌توانـد صنایع معمـول را با منابـع خویش به پا کنـد. ایران هنـوز دوران 
انباشـت آغازین سرمایه را پشت سر نگذاشته است. به‌علاوه، عدم اوضاع‌واحوال 
عمومی انکشـاف سـرمایه‌داری بـه این وضـع می‌گراید کـه، چنان‌کـه دیدیم، در 
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حال حاضر سـرمایهٔ انباشـته در دسـت بورژوازی بازرگان و تنخواه‌گر و به سـوی 
کشـاورزی، و نه صنعت، سرازیر خواهد شد، که با توسـل به کهن‌ترین شیوه‌های 
اسـتثمار به انگل جدیدی بر روی بدن دهقانان بدل خواهد گشـت. درست است 
که انباشـت آغازین سـرمایه را می‌توان با ورود سـرمایۀ خارجی جبـران کرد، ولی 
ایـن امر برای ایـران به معنی حراج کشـور نزد سـرمایه‌داران خارجـی و در ردیف 

اول سـرمایه‌داران انگلیسی خواهد بود.

بریتانیـا نمی‌تواند رشـد منافع اقتصـادی را بدون مبارزه مجاز شـمارد، به‌ویژه 
در قلمرو ورود سـرمایهٔ قدرت دیگری. زیرا در نظام جهانی مسـتعمرات بریتانیا 
ایران برای این کشـور بیش از آن مهم است که به‌آسانی سـیادت آن را به دیگری 

تسلیم سازد.

درنتیجه، انکشـاف سـرمایه‌داری در ایـران تحت نظـام کنونی تنهـا می‌تواند راه 
تبدیـل ایران به زائدۀ اسـتعماری در ]چارچـوب[ نظام امپراتـوری بریتانیا را اختیار 
کند. تمام اقدامات استعماری رضاخان )احداث راه‌آهن، جاده و اعطای امتیازات 
 در جهـت تأمین منافـع سـرمایه‌های بریتانیا اجـرا می‌گردد. 

ً
 و تمامـا

ً
و غیـره( کلا

پیدایش کارگاه‌هـا و کارخانه‌های کوچک در یکی-دو منطقهٔ کشـور نمی‌تواند این 
فراینـد اساسـی را تغییر دهد. اگر بر این نیـز این واقعیت افزوده شـود که هم‌اکنون 
دیگـر تمام نقاط اسـتراتژيک اقتصاد ایـران، چون بانک‌ها، نفت، تلگـراف و غیره، 
در دسـت بریتانیـا قرار دارنـد، جهتی کـه رضاخان به ]انکشـافِ[ کشـور می‌دهد 

 آشـکار می‌گردد.
ً
کاملا

شورش کارگران

اما راه دیگری نیز هسـت که ایـران می‌تواند برگزیند: یعنی ایـران باید و می‌تواند از 
راه فوق‌العاده دردناک انکشـاف سـرمایه‌داری احتراز جوید. بدین منظور تأسـیس 
شـرکت‌های تعاونـی صنعتـی در میـان کارگـران صنعتگر و پیشـه‌ور در شـهرها، و 
شـرکت‌های تعاونی کشاورزی در روسـتاها می‌بایست یکی از شـعارهای اساسی 
حزب کمونیسـت ایـران باشـد. حزب می‌بایسـت، به مـوازات ایـن، از همهٔ طرق 
ممکن به سـازماندهی و انکشـاف همکاری )تعاون( مدد برسـاند تـا بتواند اتحاد 
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بين صنايع سوسیالیستی کشور پرولتاریای پیروزمند و مصرف‌کنندگان زحمت‌کش 
ایران را تسـهیل سـازد و تا حد ممکن از دلالان زائـد احتراز کند.

تنها با حمایت پرولتاریای پیروزمند کشـورهای صنعتی پیشـرفته است که ایران 
خواهد توانست با اسـتواری به راه سوسیالیسم گام گذارد.

آ.سلطان‌زاده، ترجمه از متون آلمانی و انگلیسی: میم. شین.





سخنرانی‌ها در کنگرۀ ششم کمینترن

)تابستان ۱۹۲۸(
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خاورمیانه و حمله به اتحاد شوروی 1

مجمع عمومی، نشست بیست‌ویکم، ۴ اوت ۱۹۲۸

رفقـا، تردیدی نیسـت که محـرک اصلی جنـگ ]عليه اتحاد شـوروی[ انگلسـتان 
خواهد بـود. گروه‌های ضربتی هرچه باشـند، ایـن همواره لندن خواهـد بود که از 
پـس پرده جریانـات را اداره خواهد کرد. همـهٔ تدارکات علنی یا پنهانی در سراسـر 
خاور نزديک نشـانهٔ این واقعیت انکارناپذیر اسـت که انگلستان در چند سال اخیر 
سـرگرم تدارک برخورد نظامی آینده بوده اسـت. من ایقان راسـخ دارم که در جنگ 
آینده خـاور نزديک و میانـه نقش پایگاه اصلـی حمله به اتحاد شـوروی را خواهد 
داشـت. از مصر گرفته تا فلسـطین، مـاورای اردن، بين‌النهرين، عربسـتان و ایران، 
 تحت سـيادت انگلسـتان 

ً
 و جزئا

ً
و تـا هندوسـتان، در همهٔ این کشـورها، کـه کلا
قرار دارند، تـدارک ]ـِ جنگی[ دیده می‌شـود.

 امـری )Emary(، وزیـر مسـتعمرات بریتانیا، اعلام داشـت »بـه منظور 
ً
اخیـرا

تضمیـن نفـوذ خود در خـاور نزديـک و تحکيم ترعهٔ سـوئز ما بایـد نیروهای خود 
را در ایـن کشـورها و به‌ویـژه در مصـر افزایـش دهیـم، و دوسـتی همـهٔ خلق‌های 

کشـورهای هم‌جـوار ترعه ]ی سـوئز[ را جلـب کنیم«.

ایـن برنامـهٔ نظامـی وزارت جنگ بریتانیـا هم‌اکنـون از طرف فرمانـده نیروهای 
بریتانیا در مصر، که فرماندهی عالی ارتش آن را انگلسـتان به دسـت گرفته اسـت 
و پارلمـان آن نیـز منحـل شـده اسـت و ]در آن[ آزادی کاملی بـه فرماندهی عالی 
نظامی بریتانیا اعطا شـده اسـت تا بدون دغدغـه تمام تدارکات ضـروری را فراهم 
آورد، دنبال می‌شـود. افزون بر این، در جنگ آینده فلسـطین نقـش مهم‌تری را ایفا 
خواهد کرد. فلسـطين، آن کشـور کوچـک و ناچيز، امـروز بنا بـر ارادهٔ فرماندهی 
عالـی ]ـِ بريتانیا[ حتـی فراتر از آنچـه یک صهیونیسـت پرحرارت می‌توانسـت به 
خـواب ببیند گسـترش می‌یابـد. هم‌اکنوني ـک لنگرگاه نظامـی در بنـدر هایفه در 
دسـت ساختمان اسـت وي ک میليون و نیم لیرهٔ اسـترلینگ بدین منظور تخصیص 

1. Inprekorr (Ed. fr.) No.100, 7.9.1928, page 1073-4; (Ed. Eng.) No. 61, Sept. 
1928, pages 1079–80; (Ed. Deutsch) Protokoll VI Weltkongress der K.I., Nachf. 
Verl. Hamburg, 1928, seiten 697-9. (جلـد يکـم) 
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داده شـده اسـت. پادگان‌های نظامی یا اماکن دیگری برای اقامت ده‌ها هزار سرباز 
در دست سـاختمان است.

افـزون بر این، تـدارکات برای تأسـیس خطـوط هوایـی از قاهره بـه کراچی، که 
قرار اسـت از فلسـطين، بین‌النهرین، ایران به هندوسـتان بگذرد، در جریان است. 
تعـدادی پایـگاه آخرین سیسـتم هوایـی هم‌اکنون در فلسـطین تأسـیس شـده‌اند. 
عالوه بر این، شـبکه‌ای از شـاهراه‌های اسـتراتژيک در دسـت سـاختمان اسـت. 
شـاهراه اورشـلیم-بغداد، کـه از میان صحـرا می‌گذرد، به اتمام رسـیده اسـت. و 
بالاخره خـط کانتارا-هایفه، که بخشـی از خط اصلـی آینـدهٔ قاهره-بغداد-کلکته 

اسـت، نیز پایان یافته اسـت.

در همسـایگی فلسـطین منطقـهٔ ماورای اردن اسـت که پادشـاهی »مسـتقل« را 
تشـکیل می‌دهـد. این پادشـاهی »مسـتقل« سـه ماه قبـل قـراردادی با انگلسـتان 
بـه امضا رسـاند که بـه اعتبـار آن پادشـاه انگلسـتان حـق دارد هر تعدادی قشـون 
کـه بخواهـد در آن کشـور بـه منظـور دفـاع و »حفـظ قانون و نظـم« بسـیج کند، 
درحالی‌کـه بودجـهٔ ادارهٔ قشـون را باید ]پادشـاهیِ[ ماورای اردن بپـردازد. خلاصه 
 بنـدر عقبه در بحـر احمر در اختیـارش قرار 

ً
اینکـه این کشـور »مسـتقل«، که قبلا

گرفته اسـت، بیش از پیش برای نقشـی که باید در آینده برای وزارت جنگ بریتانیا 
ایفا کند آمـاده می‌گردد. 

مقـام دیگر در تدارک جنگی را عراق و بین‌النهرین به عهده دارند. شـما می‌دانید 
کـه انگلسـتان بایـد چـه مشـکلاتی را از سـر می‌گذرانید تـا آن کشـور را از چنگ 
امپریالیست‌های آلمانی بیرون آرد. راه‌آهن بغداد همواره خاری در چشم امپریالیسم 
بریتانیا بود. این راه را که آلمان‌ها سـاختند تهدید مداومـی علیه متصرفات بریتانیا 
به شـمار می‌رفت. امروز این کشـور »مسـتقلی« اسـت که قیمومیت آن از جانب 
جامعهٔ ملل به انگلسـتان واگذار شـده اسـت. در اینجا هم اقدامـات فوق‌العاده‌ای 
]به[وسیلهٔ مقامات بریتانیا در دست انجام است. بیش از همه، فرودگاه‌های عظیمی 
در خاک این کشـور در دسـت سـاختمان اسـت. خط راه‌آهـن بصره به بغـداد، در 
جوار مرز ایران، خط آهن اسـتراتژيک بی‌نهايت مناسـبی اسـت کـه کوتاه‌ترین راه 

برای حمله به اتحاد شـوروی را از مرز ترکسـتان تأمین می‌سـازد.
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بسـتر رودخانهٔ شـط‌العرب تعمیق و گسترش یافت تا کشـتی‌های اقیانوس‌پیما 
 دژ نظامی فائو برای تسـلط به 

ً
 تا بنـدر بصره پیش رونـد. اخیـرا

ً
بتواننـد مسـتقیما

تمام منطقه سـاخته و مجهز شـده اسـت. تحریکات انگلسـتان با شـدت غریبی 
در ایـن منطقه جریـان دارد. تحریکات برای تشـکیل حکومت کرد در کردسـتان 
ایـران و ترکیه تحت قیمومیت انگلسـتان جریـان دارد. اگر این طـرح اجرا گردد، 
بدیـن معنی خواهـد بود که خـط نظامی از طریق کردسـتان تا مرزهای شـوروی 

ادامـه خواهد یافت.

 عبارت از این بود که سرسختانه 
ً
سیاسـت فرماندهی عالی بریتانیا در ایران اخیرا

بـه دولت ایران اصـرار ورزد تا حق پرواز از آسـمان ایران به هندوسـتان را تحصیل 
کنـد. دولـت ایران زیر فشـار توده‌های مردم تـا چندی قبل در اعطـای چنین حقی 
 به علت چندین شورشـی کـه در چند نقطهٔ کشـور رخ داد 

ً
تردیـد کرد، ولی اخیـرا

دولت لازم دانسـت با تقاضای بریتانیا موافقت کند و ساختمان چند پایگاه هوایی 
در خـاک ایـران را مجاز شـمارد. رفقـا، در تمام این کشـورها نه‌تنها تـدارکات فنی 
بـرای جنگ دیده می‌شـود، بلکه انگلسـتان از نظر سیاسـی نیز در فعالیت اسـت. 
هـرگاه کـه لازم آید، وی پادشـاهان و تزارهای کوچـک مورد نظر خـود را بر تخت 
می‌نشـاند. هرجا کـه پارلمان را بتوان منحـل و دولت منتخب را واژگون سـاخت، 
انگلسـتان بدان دسـت می‌زنـد و دولتـی که چـون ابـزار امپریالیسـم بريتانيا عمل 
می‌کنـد جانشـین آن می‌گـردد. ایـن امـر در مصـر روی داد. همیـن امـر را مـا در 
فلسـطین، در بین‌النهریـن و بالاخـره در ایـران، که در آن سلسـلهٔ جدید سـلطنتی 
 به دسـت انگلستان به تخت شـاهی نشانده شد، شـاهد بوده‌ایم. سلسلهٔ 

ً
مسـتقیما

جدید سـلطنتی که جانشـین سلسـلهٔ قديم قاجار شـده اسـت، آهسته‌آهسته، ولی 
به‌یقیـن از همه لحاظ، تسـلیم فرماندهـی عالـی بریتانیا می‌گـردد. هم‌اکنون خط 
راه‌آهنی ]به[وسیلهٔ دولت ایران در دست ساختمان است که از بغداد به بحــر خزر 
کشـیده خواهد شـد. در بندر گز، در انتهای این خط، بندری در دسـت ساختمان 
اسـت. این بنـدر پایـگاه زیردریایی علیـه باکو خواهد بـود تا رابطـهٔ مراکز صنعتی 

اتحاد شـوروی را بـا منابع مواد خام قطع سـازد.
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دربارۀ سرمایۀ مالی1

در کمیسیون برنامه

رفیق سلطان‌زاده )ایران( علیه این نقطه‌نظر مجادله ]پولميک[ می‌کند که در مقدمهٔ 
برنامه عصر امپریالیسم به‌مثابهٔ عصر سیادت سرمایهٔ مالی مشخص شده است.

بنا بر نظر رفیق سـلطان‌زاده، این بازگشـت به تئوری هیلفردینگ است که اساس 
واقعـی اقتصادی‌ نـدارد و نمی‌تواند در مقابـل هیچ‌گونه انتقاد جـدی دوام آرد. در 
 امـر، برخالف آنچه کـه هیلفردینـگ مدعی اسـت، چیـزی به نام سـیادت 

ِ
واقـع

سـرمایۀ مالی وجود ندارد. 

سـلطان‌زاده نمونه‌هـای تاریخی را یادآور می‌شـود تا ثابت کند که کوشـش برای 
درآمیزی نزدیک بانک‌ها با شرکت‌ها )مؤسسات( بزرگ یا به ورشکستگی بانک‌ها 

یا تسـلیم آنها به صنایع می‌انجامد.

تأمیـن اعتبارات مالـی از طریـق بانک‌ها به‌هیچ‌وجـه به معن ىنظـارت )کنترل( 
بانک‌هـا بر صنایع نیسـت. رفیـق سـلطان‌زاده بر این نظر اسـت که در مـورد آنچه 
کید کـرد در سـال‌های اخیـر تغییرات  به امـروز مربـوط می‌شـود، بایـد به‌ویـژه تأ
اصولـی ملاحظه شـده‌اند. بانک‌هـا دیگر بـا تک‌شـرکت‌ها روبه‌رو نیسـتند، بلکه 
با تراسـت‌ها و کنسـرن‌های بزرگ مواجهنـد و به‌اصطلاح به دفترهای حسـابداری 
این تراسـت‌ها و کنسرن‌ها بدل گشـته‌اند. از نظر اصولی نادرسـت است که عصر 

حاضر را عصر سـرمایهٔ مالـی بینگاریم.

1. خلاصهٔ اظهارات رفیق سلطان‌زاده در کمیسیون برنامهٔ کنگرهٔ ششم کمینترن، به نقل از:
Inprekorr. Sondernummer 24, (No. 92) 28 Aug. 1928, seite 1725.
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دربارۀ سرمایهٔ مالی1

]مجمع عمومی[، نشست ۲۶، ۱۳ اوت

رفقـا، در کمیسـیون برنامه مـن علیه آن نکتـه از طـرح برنامه که عصرِ مـا را عصر 
سـرمایۀ مالـی تعریـف می‌کند سـخن گفتم. بـه نظر من این اشـتباه بزرگی اسـت 
کـه این عصر ]عصر سـرمایۀ مالی[ را با عصر امپریالیسـمي کی بدانيـم ]ايدانتيفيه 
 )Hilferding( کنيـم[. مقصودم این اسـت که تئوری سـرمایهٔ مالـی هیلفردینـگ
 نادرست و مصنوعی اسـت. به هر جهت این ]تئوری[ مبین واقعیات 

ً
تئوری کاملا

 ایقـان دارم که هرگـز عصری به نـام عصر سـرمایهٔ مالی وجود 
ً
نیسـت. مـن مطلقا

نداشـته اسـت، و هم‌اکنـون که صنعـت در حد اعلا متمرکز و مجتمــع اسـت نیز 
چنین عصری وجـود ندارد. من به‌ویژه مخالفت خود را بـا تعریفی که هیلفردینگ 
از سـرمایۀ مالـی می‌دهـد ابـراز داشـتم. ]حـال[ آنچه بوخاریـن گفـت و آنچه که 
به‌اختصار در طرح برنامه آمده اسـت بـا آنچه هیلفردینگ می‌گویـد ]نیز[ )به‌طور 
 متفاوت اسـت. من به این دومی می‌پردازم. هیلفردینگ تئوری 

ً
محسوسـی( کاملا

خود را چگونـه تعریف می‌کنـد؟ او می‌گوید:

بخش افزایش‌یابنده‌ای از سـرمایۀ صنعت و دیگر از آنِ صاحبان صنایع که 
آن را به کار می‌برند نیسـت. صاحبان صنايع حق استفاده از این سرمایه را 
از طریـق بانک‌ها کسـب می‌کنند. سـرمایۀ بانکی که از ایـن طریق به‌ کار 

گرفته می‌شود آن چیزی است که من سـرمایهٔ مالی می‌خوانم. 

این تعریفی است که هیلفردینگ خود از ماهیت سرمایهٔ مالی به دست می‌دهد، 

1. Inprekorr, Engl. Ed., No. 66, Vol. 8, 1928, pp. 1183-85; Ed. Fr., 27 Sept. 1928, 
pp. 1188-90.

در مورد جواب بوخارین، به غیر از مذاکرات کنگرۀ ششم، نگاه کنید به:
L'Internationel Communiste, No. 18, Sept. 1928, pp. 1415-1427. 

 .’Do Bankers Control Corporations‘ در مـورد تأییـد نظر سـلطان‌زاده در این مورد نـگاه کنیـد بـه
 E.S.Herman به قلم  The Monthly Review, June 73در مجلهٔ مستقل مارکسیستی 

ً
مقاله‌ای که اخیرا

نوشـته شده اسـت. خواننده از این مقاله در خواهد یافت که رفیق سـلطان‌زاده با مطالعهٔ عمیق خودْ مطلب 
 بررسـی کرده بود. )د. بزرگ( 

ً
را دقیقا

مطالبی که در دو ابرو آمده‌اند تفاوت‌های ترجمهٔ فرانسهٔ متن است.
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یعنی سـرمایهٔ بانکـی به‌کارگرفته‌شـده در صنعت، که وی سـرمایهٔ مالی می‌خواند. 

 اعلام مـی‌دارد که مرحلهٔ 
ً
هیلفردینـگ در سراسـر کتاب خود، سـرمایهٔ مالی، کرارا

کنونی انکشـاف سرمایه‌داری آن مرحله‌ای است که طی آن سیادت سرمایۀ مالی و 

وابسـتگی صنعت به بانک‌های مدرن تا حد زیادی رشـد یافته اسـت. هيلفردینگ 

در پایـان کتاب خود تا این حد پیش می‌رود که بلاشـرط اعالم می‌دارد بانک‌های 

مـدرن کنترل خـود را بر رشـته‌های اصلـی صنعت مـدرن بزرگ‌پا تثبیـت کرده‌اند 

و اگـر پرولتاریـای آلمان می‌توانسـت شـش بانـک بزرگ برلـن را تصاحـب کند، 

بدین‌وسـیله قادر می‌شـد کنترل خود را بر شـاخه‌های اصلی صنعت استوار سازد. 

هیلفردینگ خـود چند بار وزیر دارایی بوده اسـت، ولی هرگز تحقـق همین برنامهٔ 

خود را صلاح ندانسـته است.

مـن بر ایـن عقیده‌ام که سـیادت بانک‌هـا بر صنایع نه در تئوری میسـر اسـت و 

نـه در عمـل. از نقطه‌نظـر صحیح بانکـداری چنین امری غیرمیسـر اسـت. همان‌ 

طوری کـه می‌دانید، مارکس در جلد دوم سـرمایه تک‌تک عناصـر تجدید تولید را 

به‌دقت تحلیل کرده است. مارکس به‌خوبی نشان داد که تجدید تولید سرمایه‌داری 

درمجموع چیست و چگونه به عناصر متشـکله‌اش تقسیم می‌شود، در کجا فرایند 

 تحت قوانین 
ً
گردش اشـکال مسـتقل به خود می‌گیرد و چگونـه این عناصر کامال

انکشاف تولید قرار می‌گیرند، و درحالی‌که در برخی مراحل انکشاف سرمایه‌داری 

یکـی ]از این عناصر[ ممکن اسـت اسـتقلالی چند کسـب کنـد، به‌مثابهٔ سـرمایهٔ 

پولی )بانکـی(، تجاری و غیـره، بااین‌همه این عناصر طی رونـد گردش همزمان، 

و در وابسـتگی مطلق با انکشـاف صنعت، با نوسـانات صنعت حرکت می‌کنند.

تئوری سـرمایۀ مالی نه‌تنها نادرست اسـت، زیرا با تئوری مارکسیستی در تضاد 

قرار دارد، بلکه همچنین زیرا که اجرای سیاست ابتدایی بانکداری را نقض می‌کند، 

چون هیچ بانک بزرگی قسـمت اعظم سرمایهٔ خود را در صنعت به کار نمی‌اندازد. 

در تاریـخ بانکداری مواردی دیده شـده اسـت کـه بانکی بخش بزرگی از سـرمایهٔ 

خود را در صنعت، در تقویتي ک شـرکت یا اسپکولاسـیون به کار انداخته باشـد. 

 به ورشکسـتگی منتـج می‌گردند، چنان‌کـه در مورد کردی 
ً
ولی ایـن موارد معمولا
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 )credito mobiliere( در فرانسـه و کردیتو موبیلیـره )credit mobilier( موبیلیـه

در ایتالیا رخ داد.

مـا همچنین از تاریـخ بانکداری در آلمـان می‌دانیم که سـقوط بانک لايپزيک، 

Leipzig Bank، در آغاز سـدهٔ بیسـتم از این واقعیت ناشی شـد که این بانک بيش 

 
ْ
از حـد به امر خرید سـهام شـرکت‌های صنعتـی می‌پرداخت. ایـن تجربیات تلخ

بانک‌های مدرن را تشـویق نمی‌کند به چنین ماجراهایـی گام گذارند و اینان هرگز 

نه‌تنها سرمایهٔ خود، بلکه حتی سپرده‌ها ]ی بانکی مشتریان[ را برای مدت مدیدی 

یا حتـی چندین سـال در صنعت حبـس نمی‌کنند. اگر قـرار بود بانک‌هـا به چنین 

امری دسـت زنند، در نخسـتین بحران صنعتی با ورشکسـتگی روبه‌رو می‌شدند.

 بـا این اظهاریـه مخالفم که انکشـاف سـرمایه‌داری مدرن به سـوی 
ً
من شـدیدا

دگرسـانی سـرمایهٔ بانکی به سـرمایۀ مالی گرایـش می‌یابد، و اینکـه عصر حاضر 

عصر سـرمایهٔ مالی اسـت، اینکه گرایش انکشـاف صنعت به این سـمت است که 

صنعت، چنان‌که هیلفردینگ می‌گوید، هرچه بیشـتر به بانک‌ها وابسـته گردد. این 

امر نـه از نظر فنـی و نه از نظر عملی میسـر نیسـت، به‌ویژه پـس از جنگ جهانی 

]ـِ اول[ که شـرکت‌های صنعتـی عظیمی که خود قادرند بانک‌هـای بزرگی را چون 

دویچه بانک، Deutsche Bank، تأسـیس کننـد پدید آمده‌اند.

 در آلمـان بـه پـا شـد سـرمایه‌ای بالـغ بـر 
ً
تراسـت فولادسـازی‌ای کـه اخیـرا

۱۵۰۰ میلیـون مـارک دارد و ۴۰۷ تـا از بزرگ‌تریـن گروه‌های صنعتـی در صنعت 

 
ً
فولادسـازی ]ـِ آلمان[ را در بر می‌گیرد. تمام این گروه‌های سـرمایه‌داری مستقیما

یا به‌طور غیرمسـتقیم به این تراسـت وابسـته‌اند که می‌تواند بر سـرمایهٔ مرکبی بالغ 

 واقعـی، و نه مانند بانک‌هـا کنترلی نیم‌بند، 
ً
بـر ۴۵۰۰ میلیون مـارک کنترلی دقیقا

اعمـال کند. مـن می‌پرسـم کـدام بانـک مدرنی اسـت کـه می‌تواند چنیـن غولی 

را تحـت کنتـرل بگیرد. بـه نمونهٔ دیگـری بپردازیم: آمریکن اسـتیل کورپوریشـن، 

American Steel Corporation، سرمایه‌ای بالغ بر ۱۴۰۰ میلیون دلار دارد. کدام 

بانـک نيويورک اسـت که قادر باشـد حتـی کنترلی جزئـی )partiel( بـر این غول 

اعمال کند؟ چه رسـد به اینکه بر آن تسـلط داشـته باشـد. زیرا سـرمایهٔ بزرگ‌ترین 
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بانـک نيويـورک از دویسـت میلیون دلار تجـاوز نمی‌کنـد. سـخن‌گفتن از کنتـرل 
چنین غولی مسـخره اسـت.

مع‌الوصـف هيلفردینگ هنگامی که می‌گویـدي ک بانک نمی‌تواند سـرمایه‌اش 
را دري ـک شـرکت به کار اندازد و به منظور تخفيف ريسـک بايد سـرمایه‌اش را در 
 ذی‌حق اسـت. در چنین حالتی باید نه‌تنها 

ً
چند شرکت سرمایه‌گذاری کند، کاملا

بري ـک، بلکه بـر چند تراسـت کنترل اعمـال کنـد. در دوران کنونی سـرمایه‌داری 
 واضح اسـت. شایسـتهٔ ذکر اسـت کـه رفقایی که 

ً
انحصاری، پوچی این امر کاملا

سـامان سـازمان‌های انحصاری مدرن را مطالعه کرده‌اند، حتی هنگامی که مدافع 
تئـوری هیلفردینگ باشـند، باید اعتراف کنند کـه بانک‌ها نفـوذ کاهش‌یابنده‌ای را 

بر این سـازمان‌ها ]انحصارات سـرمایه‌داری[ اعمال می‌کنند.

با رشـد سـازمان‌های انحصاری، نفوذ بانک‌ها باید لامحاله کاهش یابد و بدین 
گرایـش یابند که خود را به وظیفهٔ خاص دسـتگاه حسـابداری، به‌مثابهٔ تحویلداران 
مالی سـرمایه‌داران صنعتی، محدود سـازند. رفقا، در دورهٔ انکشـاف سرمایه‌داری 
پیـش از جنگ، ما حتی یک مورد را هم کهي ک سـرمایه‌دار صنعتیي اي ک کنسـرن 
 بـه جنگ بانک‌های بزرگ برود شـاهد نبودیم. لکـن در حال حاضر ما 

ً
عظیـم علنا

 ،stinnes ،مـوارد متعـددی از این را ملاحظه می‌کنیم. ما همه نبرد کنسـرن سـتینز
علیـه بانک‌هـای برلـن را می‌شناسـیم و همچنین بـا مبـارزهٔ خسـتگی‌ناپذیر فورد 
 
ً
علیه بانک‌های نیویورک و سـاير بانک‌ها آشـنا هسـتیم. و باید بگویم که این واقعا
مبارزه‌ای موفقیت‌آمیز است که سرمایه‌داران صنعتی علیه بانک‌ها به پیش می‌برند، 
زیـرا ایشـان منابع مادی عظیمـی را در محیط تولیـد تحت فرمان دارنـد )که بدون 
آنهـا مطالبات خـود را این‌گونـه بی‌باکانـه مطرح سـازند(. این بدین معناسـت که 
منابـع مادی زیر فرمـان بانک‌ها ناچیزتر و ضعیف‌تر از آن اسـت کـه کنترلی بیش 

از سـطحی بر فورد، سـتينز یا دیگران اعمال کنند.

رفیـق بوخاریـن، چـه در جلسـهٔ کمیسـیون برنامه و چـه در مجمـع عمومی، با 
نقطه‌نظر من مخالفت ورزيد. رفیق بوخارین در پاسـخ این نظر من که هیلفردینگ 
مرتد است و تئوری او باید به زباله‌دان تاریخ انداخته شود، چنان‌که کارگران انقلابی 
در گذشـته خود وی را رهسـپار زباله‌دان تاریخ سـاختند، می‌گوید در میان مرتدان 
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کسـانی هسـتند مانند کائوتسـکی که راه کسـب قدرت را نوشـت که ما هنوز از آن 
می‌توانیم بسـیار بیاموزیم، اگرچه خود کائوتسـکی به سوسیالیسـم خیانت ورزیده 
اسـت. ولی در پاسـخ این باید بگویم کائوتسـکی امروز آنچه در گذشـته گفته بود 
نفی می‌کنـد، درحالی‌کـه هیلفردینگ حتـی خواب چنیـن کاری را نیـز نمی‌بیند، 

اگرچه بایـد افزود که در تئـوری هیلفردینگ تحولی نیز صورت گرفته اسـت.

 ،capitalisme d’Etat ،رفیق بوخارین اظهار داشـت که سـرمایه‌داری حکومتی
روبنای اجتماعی اسـت که اقتصاد سـرمایه‌داری را اداره می‌کند. در این باره با وی 
 موافقم. این درسـت است که سـرمایه‌داری حکومتی جامعهٔ سرمایه‌داری را 

ً
کاملا

مطیـع خود می‌سـازد و بدین امر نیز قادر اسـت، ولـی بین آنچه من گفتـم و آنچه 
 
ً
رفیق بوخارین اظهار داشـت تفاوت عظیمی هسـت. سـرمایه‌داری حکومتی واقعا
هم روبنای اجتماعی اسـت، لکن سرمایهٔ پولی یا اعتبار تنها یکی از عناصر فرایند 
تجدید تولید است. اعتبار تنها بخش کوچکی از سرمایهٔ تجدید تولیدکننده است، 
در‌حالی‌که سـرمایه‌داری حکومتی به‌راسـتی روبنا اسـت. همان‌گونه که بورژوازی 
سـازمان‌داده در حکومت روبنای مناسبات سـرمایه‌داری است، و سازمان طبقاتی 
کل جامعـه را اداره می‌کنـد، بـه همـان گونه نیـز سـرمایه‌داری حکومتـی می‌تواند 
تولیـد کل جامعـهٔ سـرمایه‌داری را اداره کند. ولی این مسـئله مورد بحث نیسـت. 
بـه نظر من روابـط اعتباری، که بخشـی از فرایند تجدیـد تولیدنـد، نمی‌توانند کل 
فراینـد تولیـد را اداره کنند، بالاخص اسـاس ایـن فرایند تولیـدی را، یعنی صنعت. 
نکتـهٔ دیگـری که رفیـق بوخارین علیه من عنوان سـاخت بـه قرار زیر اسـت: رفيق 
بوخارين می‌پرسد چگونه ممکن است نقش سرمایۀ مالی را ناچیز شمرد، هنگامی 
 آلمان توانسـت به کمـک اعتبارات امریـکا از نو بـه پا خیزد. بـه نظر من 

ً
کـه مثال

می‌رسـد که هريک از ما اگر بدين سـبک ساده‌اندیشـانه از اعتبار سـخن بگوییم، 
به‌راحتـی از درک اصـل قضیـه بـاز خواهیم مانـد. و البته مـن منکر این نیسـتم که 
بانک‌ها سـرمایهٔ خـود را در اعطای وام به خـارج به کار می‌اندازنـد. من منکر این 
نیسـتم که بانک‌ها در سـرمایه‌داری مدرن نقش کمکی ایفا می‌کنند، و اینان عامل 
مهمی در بسـیج ذخایر طلای اقتصاد سرمایه‌داری هسـتند. من انکار نمی‌کنم که 
در زمان معینی بانک‌ها قادرند بخشی از سـرمایهٔ موجود خود را در آن کشورهایی 
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بـه کار اندازنـد کـه در آنها سـود کلان به دسـت می‌آیـد، چنان‌که در مـورد آلمان 
صـادق بود. این عبارت اسـت از ]اعمالِ[ صرف سیاسـت تنزیل. اگـر امروز نرخ 
تنزیل در کشـوری از امریکا بالاتر باشـد، به سود سـرمایه‌داران امریکا خواهد بود 
سـرمایهٔ خود را در صنعت آن کشـور بـه کار بیندازند تا سـود کلان‌تری را تحصیل 
کننـد. امـا وجوهی کـه در اختیـار صنایـع آلمان قـرار گرفت وجـوه بانکـی نبود، 
بلکه پول سـرمایه‌داران صنعتی ]بود[ که سـرمایهٔ موجود ]را[ در اختیار داشـتند، و 
اجـازه دادند آن را به‌منزلـهٔ وام صنعتی در آلمان به کار اندازنـد. بانک‌ها نمی‌توانند 
بدون اجازهٔ صاحبان سـپرده‌ها سـرمایهٔ ایشان را چون سـرمایۀ صنعتی برای مدت 

طولانی‌ای در صنعت سـرمایه‌گذاری کنند.

در عصر سرمایه‌داری انحصاری، هنگامی که تجمع و تمرکز سرمایه به مرحله‌ای 
عالی رسـیده اسـت، صنایع اجازه نمی‌دهند بانک‌ها چنین خودسـرانه عمل کنند. 
تراسـت‌های مدرن که مبالغ هنگفتی را در کنسـرن‌های خویش متجمع می‌سازند 
به‌مراتـب قوی‌تر از زمانی هسـتند که صنعت به شـرکت‌های کوچک منقسـم بود. 
در آن زمـان البته بانک‌ها می‌توانسـتند هر آنچه می‌خواهند با شـرکت‌های کوچک 
بکنند. ولی با ورود سرمایهٔ بزرگ استحکام‌یافته در شکل تراست به میدانْ وضعیت 
 طبیعی اسـت کـه در دوران اقتصاد انحصاری سـهم 

ً
تغییـر می‌یابد. بنابراین کاملا

ارزش اضافی که نصیب بانک‌ها می‌شـود روزبه‌روز کاهش یابد. 

هرچند رفیق بوخارين اسـتدلال مرا کودکانه خواند، مع‌الوصف من بايد بگويم 
مـن پس از چهار سـال مطالعـهٔ عمیـق و جدیِ ایـن فرایند بـه این نتایـج کودکانه 
رسـیدم. درواقع هیلفردینگ تئـوری خود را از کجـا آورد؟ من ترازنامـهٔ بانک‌های 
برلـن را بـرای مدت ده سـال پیش از جنـگ جهانی ]ـِ اول[ تا ده سـال پـس از آن 
به‌دقـت مورد مطالعـه قرار دادم و در آنهـا هیچ‌چیز که بتوانـد نقطه‌نظر هيلفردینگ 
را تأییـد کند نیافتم. بیاییم ترازنامهٔ سـه تـا از بزرگ‌ترین بانک‌های برلن را بررسـی 
کنیم: درسـدنر بانک، Dresdner Bank، دارمشـتات بانک، Darmstadt، دویچه 
بانـک، Deutsche Bank. بیهـوده می‌کوشـیم بـرای این پرسـش کـه بانک‌ها چه 
بخشـی از این وجوه را در صنعت سرمایه‌گذاری کردند پاسخی بیابیم. برخی افراد 
سـاده‌لوح می‌گوینـد بانک‌ها این امـر را از عامه پنهـان می‌دارند، لکن این سـخن 
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پوچـی اسـت. در تمـام ایـن ترازنامه‌ها مورد ویـژه‌ای به نـام »کارگزاری سـرمایه« 
یافت می‌شـود که »سـرمایه‌گذاری دائمی« خوانده می‌شـود. افزون بـر این، مورد 
 .shares in consortium participation :دیگری وجود دارد به نام سهام مشـترک
ایـن مورد تمـام وجوهی را شـامل می‌گردد که بانک به‌مثابهٔ شـرکت‌کنندهٔ مشـترک 
در سـهام صنعتی تضمین‌شـده از جانب کنسرسـیوم سـرمایه‌گذاری کرده است یا 
در وام به شـهرداری‌ها یا حکومت به کار انداخته اسـت. هر دوی این موارد بخش 
 ناچیـزی از موجـودی بانک‌هـا را در‌ بر‌ می‌گیرد. جـدول زیر ایـن مطلب را 

ً
نسـبتا

نشـان می‌دهد:

ترازنامهٔ مرکب به میلیون مارک]بانک[

۱. درسدنر بانک

سرمایه‌گذاری دائمی

سهام مشترک

۱۹۱۳۱۹۲۷

۱۵۳۸

۳۹

۵۵

۱۸۸۵

۲۸

۱۴

۲. دارمشتات بانک

سرمایه‌گذاری دائمی

سرمایهٔ مشترک

۷۹۸

۸

۴۵

۱۷۷۲

۲۲

۲۴

۳. دویچه بانک

سرمایه‌گذاری دائمی

سهام مشترک

۲۲۴۶

۸۲

۵۳

۲۳۲۰

۲۶

۳۵

بایـد ایـن را هم اضافـه کرد کـه در مـورد همـهٔ بانک‌هـا سـرمایه‌گذاری دائمی 
عبـارت اسـت از سـرمایه‌گذاری در سـایر بانک‌هـا و نـه در صنعـت. هیلفردینگ 
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ایـن ادعای خود را که بخش افزایش‌یابنده‌ای از سـرمایهٔ بانک‌هـا در صنایع به کار 
گرفته می‌شـود و به سـرمایهٔ مالی بدل می‌گردد بر چه اساسـی اسـتوار می‌سـازد؟ 
من ادعا می‌کنم که این افسـانه اسـت. ادعای دیگـر هیلفردینگ دایر بـر اینکه هر 
بانکی خود بورس سـهامی است نیز افسانه‌ای بیش نیسـت. هیلفردینگ به‌درستی 
اشـاره می‌کند که با انکشـاف آخرین گرایش‌های سـرمایه‌داریْ نقش بورس سـهام 
کاهـش می‌یابد، ولـی نه به ایـن دلیل کـه بانک‌ها به بورس سـهام بدل گشـته‌اند، 
بلکـه به این دلیـل که تحـت سـرمایه‌داری انحصاری تنهـا سـرمایه‌دارانی چند به 
بورس سـهام پا می‌گذارنـد، درحالی‌که در گذشـته هـزاران سـرمایه‌دار بدان روی 
می‌آوردنـد. لـذا در گذشـته بـورس تنظیم‌کننـدهٔ اقتصاد سـرمایه‌داری بـود؛ لیکن 
اکنـون دیگـر ایـن نقـش را ایفـا نمی‌کند، نـه به ایـن خاطر کـه بانک‌هـا این نقش 
را بـه عهده گرفته‌انـد، بلکه به این سـبب کـه سـرمایه‌داری انحصـاری از اهمیت 
بورس سـهام در کل دستگاه سرمایه‌داری کاسته است. و اکنون کلامی چند دربارۀ 
»سـرمایهٔ مالی«، چنان‌که رفیق بوخارین توضیح داده اسـت. بایـد بگویم تعریف 
طـرح برنامه از سـرمایۀ مالی با تعریـف هیلفردینگ متفاوت اسـت. طـرح برنامه 
می‌گوید: »ادغـام سـرمایهٔ صنعتـی بـا سـرمایهٔ بانکـی و ماهیـت انحصـاری این 
شکل سرمایه‌داری عصر سـرمایهٔ صنعتی را به عصر سرمایهٔ مالی بدل می‌سازد.« 

رفیق بوخارین، هنگامی ‌که تعریف خود را از سـرمایۀ مالـی عرضه کرد، همین 
مطلـب را گفـت. او گفـت کـه ادغام سـرمایۀ صنعتـی با سـرمایۀ بانکـی واقعیت 
 نادرست راجع به سلطهٔ 

ً
انکارناپذیری اسـت. ولی از این بیانِ درست نتیجه‌ای کلا

به‌اصطالح سـرمایۀ مالی گرفته می‌شـود. مـن نمی‌گویم که سـلطهٔ سـرمایهٔ مالی 
به‌هیچ‌وجـه وجـود ندارد، یـا اینکه بانک‌هـا به زائـدهٔ صنعت بـدل می‌گردند. ولی 
کید می‌کنم که سـرمایۀ صنعتی می‌توانـد بانک خود را تأسـیس کند و بدین‌  مـن تأ
ترتیب اسـت کـه سـرمایهٔ صنعتی و سـرمایهٔ بانکی ادغـام می‌گردند. این درسـت 
همان چیزی اسـت کـه در حـال حاضر اتفـاق می‌افتد. لکـن باید اضافـه کنم که 
رفیق بوخارین با تعریفی که عرضه می‌کند تئوری هیلفردینگ را واژگون می‌سـازد. 
مـن می‌توانم بـه قید چند شـرط با تعریف سـرمایۀ مالـی رفیق بوخاریـن موافقت 
داشـته باشـم. نخسـت اینکه سـرمایۀ صنعتی بانک‌های خود را تأسـیس می‌کند و 
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بدین‌وسـیله تأمیـن بودجه می‌نمایـد. دوم اینکه، ادغام سـرمایۀ صنعتی با سـرمایۀ 

بانکی تحـت کنترل صنعت و به مقصود حمایت از آن صـورت می‌گیرد و بالاخره 

اینکه گرایش انکشـاف سرمایه‌داری به سوی رهایی صنعت از دست بانک‌هاست، 

و بانک‌ها به دسـتگاه حسابداری و تحویلداری سرمایه‌داران صنعتی تقلیل اهمیت 

می‌یابند. هیلفردینگ خود در این زمینه دسـتخوش فرایند تحول گشـته اسـت.

در کنگرهٔ حزب سوسیال‌دموکرات‌های آلمان، به سال ۱۹۲۷، کمیسیون برنامه‌ای 

وجود داشت که در آن هیلفردینگ و کائوتسکی عضویت داشتند و در آنجا پیرامون 

ایـن مطلـب بحث پرحرارتـی درگرفت. سـرانجام نکته‌ای بـه برنامه افزوده گشـت 

 ،amalgamation ،دایر بر اینکه کوشـش سرمایه‌داری در جهت انحصارْ به امتزاج

رشته‌های صنعت، ادغام مراحل تولید، و تجدید سازمان صنعت در اشکال کارتل 

 سرمایهٔ صنعتی، تجاری و بانکی را در سرمایۀ 
ْ
)؟( و تراست می‌انجامد. این فرایند

مالی ادغام می‌کند. لذا، به نظر این مارکسیسـت پیشـین، سرمایهٔ صنعتی، سرمایهٔ 

تجاری و سـرمایهٔ بانکی روی‌هم‌رفته سـرمایهٔ مالی را تشکیل می‌دهند. پس به سر 

تعریف هیلفردینگ دایر بر اینکه سـرمایهٔ مالی عبارت اسـت از سـرمایهٔ بانکی که 

در صنعـت به کار گرفته می‌شـود چـه می‌آید؟ به سـر این تئوری چه آمده اسـت؟ 

بـه نظر من آنچـه هیلفردینگ امروز می‌گوید بیان هجوآمیز آن چیزی اسـت که در 

گذشـته می‌گفت، اما همین هجو نیز نادرسـت اسـت. به‌طورکلی چنیـن امتزاجی 

 تحت کنترل سـرمایۀ صنعتی 
ً
رخ نمی‌دهـد. و هنگامی کـه رخ می‌دهد، منحصـرا

انجام می‌گیرد. 

رفقا، ما براسـاس تاریخ انکشاف سـرمایه‌داری می‌دانیم چگونه سرمایهٔ صنعتی 

گام‌‌به‌گام بر سـرمایهٔ تجاری تفوق یافت و چگونه در بسیاری از رشته‌های صنعتی، 

وی سـرمایه‌داران تجـاری را وادار سـاخت بـه عمال فروشـندهٔ کالاهـای وی بدل 

 ثابت 
ً
گردنـد. قدرت غول‌آسـای سـندیکاها و انبارهـای مدرن ایـن امر را تحقیقـا

می‌کنـد. این تحول از تکامل خود سـرمایه‌داری ناشـی می‌گردد. بـه همان ترتیب 

بانک‌هـای مسـتقل به عمـال و تحویلـداران سـرمایۀ صنعتـی بـدل می‌گردند، که 

نتیجهٔ اجتناب‌ناپذیر انکشـاف بعدی سـرمایه‌داری است. 
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روزنامه‌نگارانِ ما در غالب اوقات لفظ سرمایۀ مالی را به نحوی بسیار غیرمسئول 
 نیز نمی‌دانند از چه داد سخن می‌دهند.

ً
به کار می‌برند، زیرا غالبا

بـه نظـر من باید ایـن لفظ را دقیق‌تـر سـاخت و آن را به طرزی که مـا می‌فهمیم 
بـه کار بسـت. من تکـرار می‌کنم که خـود هيلفردینـگ تعریف دیگری بـرای لفظ 
سـرمایهٔ مالی اختیار کرده اسـت. ایـن واقعیت که مـا در برنامهٔ خود دربـارهٔ ادغام 
سرمایهٔ صنعتی و سرمایهٔ تجاری ماده‌ای را پذیرفته‌ایم نشانهٔ این است که از تئوری 
هیلفردینگ بسیار دور شده‌ایم. همان‌گونه که پرولتاریای انقلابی خود هیلفردینگ 
را بـه زباله‌دان تاریخ افکند، تئـوری وی را نیز باید به همان زبالـه‌دان پرتاب کرد.

ترجمه از متون فرانسه و انگلیسی: د. ک.
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دربارۀ برنامۀ کمینترن برای مستعمرات1

مجمع عمومی، نشست ۳۵، ۱۷ اوت ۱۹۲۸

رفقـا، هنگامی که تزهـا2 را دریافت داشـتم و خواندن آنها را آغاز کـردم، لحظه‌ای 
تصـور کردم که در مسـکو نیسـتم، بلکـه در یکی از مسـتعمرات که تزهـای رفیق 
کوئوزینـن3 بدان‌هـا می‌پـردازد ]هسـتم[. و هرچـه کوشـیدم ایـران را در این طرح 
که ممالـک مسـتعمره و نیمه‌مسـتعمره را به چهار گروه تقسـیم می‌کنـد بگنجانم، 
موفق نگشـتم. واقعیـت دربارۀ ایـران کدام اسـت؟ آیا ایـران می‌تواند از انکشـاف 
ي ک نظام سـوویت )شوروی( در ایران 

ً
سـرمایه‌داری درگذرد؟ آیا ممکن است فورا

ایجـاد کرد؟ یا اینکه در آنجا باید در فردای انقلاب دیکتاتوری پرولتاریا و دهقانان 
را اعلام داشـت؟ آیا می‌توانیم انقلاب ارضی را به سـرانجام برسانیم، یا اینکه باید 
از این امر در این کشـور چشـم بپوشـیم؟ متأسـفانه من بدين پرسـش‌ها، که برای 

ما اهمیت بسـیار زیادی دارند، پاسـخی نیافتم.

بـه نظر من طـرح رفیق کوئوزینن بیـش از حد کلی اسـت و در آن هیچ مضمون 
عینـی )concretisation( یافت نمی‌شـود؛ ممالک آنچنان گروه‌بندی شـده‌اند که 
میسـر نمی‌شـود مقام درسـت هريـک را بیابیم. فکر نمی‌کنـم در این امـر من تنها 
باشم. ایقان دارم که رفقای ترک در همین وضع قرار دارند. مطمئن هستم که رفقای 
کشـورهای عربی از ایـن لحاظ نیز در همین موقعیت هسـتند. در پـاره‌ای موارد به 
سـوریه و هندوسـتان یک‌جا پرداخته می‌شـود، و بدین‌ترتیب چیـن وارد گروه اول 
می‌گـردد. و من فکـر می‌کنم که بـرای این مطلب هیـچ توجیهـی نمی‌تواند وجود 
داشته باشـد. این‌همه ناشی از آن است که در مورد طرح به‌دقت تفکر نشده است.

رفقـا، مـا می‌دانیم که ریختـن طرحی به‌ویـژه بـرای توده‌های به چنیـن عظمتی 
کـه در نقاط گوناگون کره می‌زیند مطلب بسـیار مشـکلی اسـت. مشـکل اسـت، 

1. Inprakorr: Ed. Fr. No. 128, 25.10.1928, pages 1391-92; Deustche Ausg Protokoll 
VI Weltkongress der K.I., III, Nachf. Verl., 1928, seiten 232-38; Engl. Ed., Inprekorr, 
No. 74, Oct. 1928, pages 1359-60.

2. تزهای مطروحه در کنگرهٔ ششم که پیش از کنگره بین نمایندگان پخش شده بود.

 منظور Otto Wilhelm Kuusinen از رهبران کمینترن است.
ً
3. احتمالا
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زیرا ایـن ممالک تحـت اوضاع‌واحوالی زندگـی می‌کنند که در آنها مـا عالی‌ترین 
صورت‌بندی‌هـای اجتماعی را در کنـار عقب‌مانده‌ترین صورت‌بندی‌ها مشـاهده 
 بسیار دشوار است تصویری خلاصه از این ممالک 

ْ
می‌کنیم. در این اوضاع‌واحوال

گوناگون به دسـت داد.

و اکنـون چند کلام پیرامون تاکتيک و اسـتراتژی. رفقا، بـرای توفيقي ک تاکتيک 
درسـت، در این یا آن کشـور، باید نیروهای حرکت‌دهندهٔ انقلاب در کشـورِ موردِ 
نظـر را به‌دقت مـورد مطالعه قرار داد. باید دانسـت دردهای ایـن مملکت کدامند، 
عواقب مسـتقیم سیاسـت غارتگرانهٔ امپریالیسـم چیسـت، و کدام طبقات بیش از 

همـه از یوغ امپریالیسـم رنج می‌برند.

در این زمینه تئوری تفقر )pauperisation( توده‌های عظیم خلق‌ها در کشورهای 
پهناور خاور یکی از تئوری‌های جدی اسـت که ما باید توجه خود را بدان معطوف 
داریـم، و در مـورد آن نیـز در تزهـا بسـیار کم سـخن رفته اسـت. تنهـا در صفحهٔ 
۱۶ به‌طـور گـذرا ذکر می‌گـردد که تفقـر توده‌هـای دهقانـی در ممالک مسـتعمره 
پدیـده‌ای عمومی اسـت. رفقا، نیـازی به گفتن نـدارد که امپریالیسـم تنها دهقانان 
را به فقر نمی‌کشـاند. اوضاع‌واحوال در مسـتعمرات، تبدیل کشورهای عقب‌افتاده 
بـه تأمین‌کنندهٔ مـواد خام برای مراکز صنعتی اروپا آن‌چنان وضعی را سـبب گشـته 
 به مناطق روسـتایی شهرهای سرمایه‌داری 

ً
اسـت که این سرزمین‌های پهناور واقعا

بدل گشـته اسـت.1 در همین زمـان هـزاران کارگر مشـتغل در صنایع دسـتی قادر 
نیسـتند با کالاهـای ارزان‌قیمت کشـورهای اروپایی رقابت کنند. به همین سـبب، 
ایـن بخش‌هـا از اهالی به فقر کشـانده شـده‌اند، و ایـن فرایند تفقر در کشـورهای 

خاورزمین انکشـاف می‌یابد.

در ایـران صرف واردسـاختن چند هزار اتومبیل ده هزار نفر از درشـکه‌داران را از 
کار بیکار سـاخته اسـت. ایشـان اکنون زندگی محنت‌باری را سـرمی‌کنند. غالب 
اتفـاق می‌افتد که ایـن توده‌هـای بی‌خانمان و گرسـنه تحت نفـوذ ارتجاعیون قرار 

1. این همان شـعاری اسـت که بعدها از طرف لین بیائو و چین توده‌ای مطرح شـد و ابتکار آن به حسـاب 
حزب کمونیسـت چین نوشته شد. د.ب.
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می‌گیرنـد. به‌ویژه در ایران ارتجاع سـخت درصدد اسـت این نارضایی را به سـود 
مقاصـد خویش به کار گیرد. به‌ویـژه روحانیون در این جهت دسـت‌اندرکارند. در 
ایـن زمینـه کار حزب کمونیسـت ما عبارت اسـت از اینکـه زیرکانه با ایـن توده‌ها 
تمـاس برقرار سـازد تـا ایشـان را از نفـوذ ارتجاعیون به دور سـازد و بـرای مقاصد 

انقلابی بسـیج کند.

در اینجـا از صـدور سـرمایه و صنعتانیـدن )صنعتی‌کردن( مسـتعمرات سـخن 
بسـیار گفته شده است. پیش از این مارکس اشـاره کرده است که در کشورهایی که 
هنوز دوران انباشـت آغازین )ursprunglisch( را طـی نکرده‌اند وام‌های خارجی 
و ورود سـرمایه ]ی خارجـی[ می‌تواند نقش انباشـت آغازین را ایفـا کند. مارکس 
نمونـهٔ ایالات متحـده را به‌عنوان مثال به کار برد تا نشـان دهد کـه انتقال به مرحلهٔ 
عالی‌تری از انکشـاف سرمایه‌داری از طریق واردکردن سـرمایه میسر است. در آن 
دوران صدور سـرمایهٔ اروپایی به امریکا نقش به‌راستی مترقی ایفا کرد. ولی اشتباه 
خواهد بـود اگر تصور شـود که صدور سـرمایه در دوران امپریالیسـم نیـز ماهیتی 
 اشـاره نمود کهي ک شـاهی هم از کشورهای 

ً
مترقی دارد. در این رابطه، باید مؤکدا

مـادر )متروپـل( بـدون درنظرگرفتن مقصـد معینی به کشـورهای مسـتعمره صادر 
نمی‌شـود. کشـورهای امپریالیستی صدور سـرمایهٔ خود را بر سیسـتم استراتژیکی 
اسـتوار می‌کنند. صدور سـرمایه به کشورهای عقب‌مانده اسـتراتژی ویژه‌ای است 
بـه منظور فتـح مواضـع فرماندهی زندگی اقتصادی و سیاسـی کشـور مـورد نظر. 
واردساختن سـرمایه بدین یا به آن کشور ده‌ها سال است که منبع مسائل جان‌گداز 
بوده اسـت، زیرا کشـورهای امپریالیسـتی ایـن ممالـک را مجبور می‌سـازند انواع 
 قیـام و تـرور فـردی ترتیـب می‌دهند و 

ً
و اقسـام امتیـازات را اعطـا کننـد، مداومـا

تهدیـد و تعدی به کار می‌برند تا به هدفی که تعقیب می‌کنند برسـند. در بسـیاری 
از کشـورهای عقب‌افتـاده مهاجرنشـین‌های خارجـی سال‌هاسـت کـه خـود را به 

پایگاه‌های نظامی برای گسـترش بیشـتر نفوذ امپرياليسـت‌ها تبدیـل کرده‌اند. 

نمونه‌های مکزیک و ایران و یک سلسـله دیگر از کشورها کافی است ]تا[ نقش 
صدور سـرمایه را در اوضاع‌واحوال کنونی توضیح دهد. ما باید اسـتراتژی انقلابی 
خود را علیه اسـتراتژی امپریالیست‌ها تنظیم کنیم. ما باید به آن مراکزی که از آنجا 
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می‌توانیـم پایـگاه انقلابی خود را گسـترش دهیم توجه ویژه‌ای مبـذول داریم. ولی 
تزها ]ی کنگره[ این امر را روشـن نمی‌دارد که کدامي‌ک از کشـورهای مسـتعمره و 
نیمه‌مسـتعمره را می‌توان از نقطه‌نظر اسـتراتژيک مهم‌ترین کشور به شمار آورد.

 گفته شـده است که توده‌های وسیع خلق عرب، که به دست برخی 
ً
در اینجا قبلا

قدرت‌هـای بـزرگ امپریالیسـتی تجزیه شـده‌اند، حتـی هم‌اکنون نیز قربانی سـتم 
بی‌سـابقهٔ این قدرت‌ها هستند. در تزها به‌سـختی می‌توان اشاره‌ای به تاکتیک‌هایی 
که باید در مورد کشـورهای عربی، سـوریه، بين‌النهرين، تونس، الجزاير و مراکش 

اتخاذ نمود یافت. 

این کشـورهای عربی از نظـر جغرافیایی آن‌چنان تجزیه شـده‌اند که امید زیادی 
دیگر به ایجاد حکومت متحـدهٔ عربی وجود ندارد. 

در ایـران چـه تاکتیکی بایـد اتخاذ کـرد که بیـن کشـور دیکتاتـوری پرولتاریا و 
مسـتعمرهٔ پهناور هندوسـتان واقع اسـت؟

در تزها به‌درسـتی اشـاره می‌شـود کـه نیروهای اجتماعـی انقالب جهانی تنها 
پشـتیبان و ضامـن مطمئـن رهایـی نهایـی مسـتعمرات و نیمه‌مسـتعمرات از یـوغ 
امپریالیسم هسـتند. این تزها باید در دست بردگان ستمديدهٔ مستعمرات به ابزاری 
بـدل گردنـد که به کمک آنهـا بتوانند به شـاهراه رهایـی خود گام گذارنـد. ولی در 
[ اشـاره رفته اسـت، 

ً
، ]چنان‌کـه قبلا

ً
ایـن زمینـه چیـزی در تزهـا نمی‌یابیـم. مثال

مسـئلهٔ مهمی چون تبدیـل انقالب بورژوا-دموکراتيک به انقلاب سوسیالیسـتی، 
آری به مسـئلهٔ پراهمیت تئوریکی به‌ویژه در مراحل نخسـتین مبارزه در چین، هند 
یا سـایر کشـورها، پرداخته نشده اسـت. ما از آن قسمت از تزها اسـتقبال می‌کنیم 
کـه به کمیتهٔ اجرایی کمینترن پیشـنهاد می‌کند سـازماندهی احزاب کمونیسـت در 
 به‌ عهده بگیـرد و برای تحکیم چنیـن احزابی اقدام 

ً
کشـورهای مسـتعمره را مجددا

کند، و اوضاع‌واحوال عینی انقلاب را ]به[وسیلهٔ ابزار ذهنی، یعنی ]به[وسیلهٔ ارادهٔ 
سازمان‌دادهٔ توده‌های انقلابی این کشورها قوت بخشد. این امر برای تدارک مبارزهٔ 
آینـده، یعنـی هنگامی که توده‌هـای انقلابی بـه مبارزهٔ قاطـع عليه امپریالیسـت‌ها 

دسـت خواهند زد، اهمیتی شـایان خواهد داشت.

در زمینـهٔ نقش بـورژوازی در انقالب ارضی تزهـا معترفند که ایـن انقلاب در 
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چارچوب انقلاب بورژوا-دموکراتيک نيز میسر است. من فکر می‌کنم که بورژوازی 
هرگز بدین کار دست نخواهد زد. جایی که پرولتاریا در همدستی با دهقانان اقدام 
می‌کند، جایـی که این طبقه مطالبـات طبقاتی خود را عنوان می‌سـازد، بورژوازی 
هوادار انقلاب ارضی نخواهد بود، زیرا از انقلاب روسـیه درس گرفته اسـت. وی 
می‌دانـد که انقالب ارضی پایـگاه مقتدری برای انکشـاف بعدی انقلاب اسـت. 
ولـی حتی اگـر بورژوازی بـه انقلاب ارضـی رضایت دهـد، امپریالیسـت‌ها آن را 

تحمل نخواهند کرد.

 اشـاره کرده‌اند که در بعضی از کشـورها زمین‌های 
ً
برخـی از رفقـا در اینجا قبلا

وسیعی در مالکیت سرمایه‌داران خارجی قرار دارد، به‌ویژه در نقاطی که ثروت‌های 
زیرزمینی و منابع طبیعی وجود دارد. نیازی به گفتن ندارد که کشورهای امپریالیستی 
ذی‌نفع در این یا آن کشور با تمام وسایل در اختیارشان خواهند کوشید از انکشاف 
انقلاب ارضی جلو گیرند. من ایقان دارم که همین‌که پرولتاریا مجدانه با مطالبات 
طبقاتـی خویـش گام به انقالب گـذارد، بـورژوازی به دنبـال متحدینـی در میان 
زمیـن‌داران و امپریالیسـت‌ها خواهد گشـت. ولـذا آن‌قدرهـا هم برای بـورژوازی 

آسـان نخواهد بود که نسـبت به انقلاب ارضی اظهار تمایل کند.

امـا در مـورد نقـش خرده‌بـورژوازی در انقالب ارضی مـن ایقـان دارم که وی 
نیـز همانند بورژوازی بـزرگ در لحظهٔ حسـاس به انقلاب ارضـی خیانت خواهد 
کـرد. لذا مـا نباید به ایـن دل ببندیم که خرده‌بـورژوازی در مبـارزات انقلابی از ما 
حمایـت خواهد کـرد. تنهـا نیرویی کـه می‌تواند بـه انقلاب ارضی تحقق بخشـد 
نخسـت پرولتاریـا و دو دیگـر آن بخش‌هایـی از دهقانان اسـت که خـود را تحت 

رهبری پرولتاریا و احزاب کمونیسـت متشـکل می‌سـازد.

تنها از طریق سـازمان‌دادن کارگران و دهقانان، از طریق مبـارزهٔ انقلابی مجدانۀ 
میلیون‌ها اسـت که مـا به رهایی خلق‌های سـتمدیدهٔ مسـتعمرات دسـت خواهیم 

یافـت و واژگونی کل نظم سـرمایه‌داری را فراهم خواهیم آورد.



ایران

جزوۀ 1929
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۱. وضع اقتصادی ایران کنونی

سـرزمین امروزی ایـران در حـدود ۱۶۴۵۰۰۰ کیلومتـر مربع مسـاحت دارد. در 

مورد جمعیت ایران اطلاعات دقیقی در دسـت نیسـت. ولی مقامـات دولتی ایران 

آن را در حـدود هجـده میلیون نفر تخمیـن می‌کنند.

جمعیت ایران از نظر ترکیب یکنواخت نیسـت. به علـت هجوم اقوام مختلف، 

طوایف متفاوتی در ایران سـکونت داشـته‌اند: اعراب، مغول‌ها، ترک‌ها و غیره، که 

بقایایـی از آنها تا به حال هم به صورت چادرنشـینی به سـر می‌برنـد. علاوه‌بر‌آن، 

در ایـران ملیت‌های مختلفی زندگـی می‌کنند، از قبیل کردهـا، ارامنه، یهودی‌ها، 

گرجی‌ها و غیره.

همان‌طور که روشـن اسـت تغییر راه‌های تجارتی در دنیا، به‌خصوص کشف راه 

دریایی به هند، سـبب سـقوط جدی اقتصاد ایران، که زمانی رونق زیادی داشـت، 

 از ایران گذشـته و شـرق را به غرب 
ً
گردیـد. بزرگ‌تریـن راه‌هـای ترانزیتی که قبال

مربـوط می‌کردند قطـع گردید و این کشـور را دچار وضع مشـکلی نمود، چنان‌که 

طی قرون متمادی نمی‌توانسـت کمر خود را از زیر این ضربۀ محکم راسـت کند. 

پس از تصرف ماورای قفقاز و ترکسـتان از طرف روسیۀ تزاری و ادامۀ خطوط آهن 

تـا سـرحدات ایـران از یک طرف ]و[ انکشـاف زندگـی اقتصادی مـاورای قفقاز و 

، از یک طرف دیگر از سال‌های ۸۰ 
ً
 صنایع باکو، و صنایع روسیه عموما

ً
مخصوصا

)سـدۀ گذشـته( به بعد شـرایط جلب ایران به مـدار اقتصاد جهانی فراهـم گردید. 

 به‌عنـوان راه 
ً
نه‌تنهـا طالـب جدی محصـولات کشـاورزی ایران بـود، بلکـه ضمنا

ترانزیتی وسـیلۀ نزدیکی و آمد و شـد ایران با کشـورهای اروپایی را فراهم آورد.

تبـادل کالای ایران با کشـورهای خارجی به‌طور مـداوم افزایش یافته و در سـال 

۱۹۰۰ به ۳۷۵ میلیون قران و در سـال ۱۹۱۳ به ۱۱۰۳ میلیون قران رسید )واردات 

۶۴۶ و صـادرات ۴۵۷ میلیون قـران(. در سـال‌های ۱۹۲۷-۱۹۲۸ ایـن مبلغ باز 

 بـه ۱۸۶۸ میلیون قـران رسـید )واردات ۸۰۷ و صادرات 
ً
هم زیادتر شـده و تقریبا

۱۰۶۱(. اگر از این مبلغْ صادرات نفت شـرکت انگلیس در ایران کسـر شود، دیده 
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می‌شـود که صـادرات ایران از سـال ۱۹۱۳ تجاوز نکرده اسـت. نقـش عمده را در 
تجـارت خارجی ایرانْ شـوروی و هند و انگلیس بـه عهده دارند.

رشد تبادل کالا سـبب به‌هم‌خوردن تدریجی اقتصاد طبیعی کشور گردید. تأثیر 
آن به‌خصوص در نواحی شـمالی مشـهود بوده اسـت که به ‌خاطر نضج تجارت با 
 وجود نداشـتند یا خیلی 

ً
روسـیه باعث کشـت محصولات جدیدی گردید که قبلا

محدود بودند. کشـت پنبه و پرورش کرم ابریشـم و همچنین تربیـت درختان میوه 
و خشـک‌کردن میوه با سـرعت بیشتری توسـعه یافته و صدور این کالاها به‌سرعت 

سال‌به‌سال افزون‌تر گردید. 

نواحی شـمالی در تبدیل اقتصادِ خود به صورت کالایی-پولی همیشـه در مقام 
اول قرار داشـته اسـت، و این به‌ خاطر رشـد روابط تجارتی ایران با روسیه بود. در 
این مورد کافی اسـت یاد‌آوری شـود که در ۱۹۱۳، ۶۶ درصد از صادرات ]ـِ ایران 
به روسـیه[ و ۵۵ درصد واردات ایران ]از[ روسـیه بود. درحالی‌کـه صادرات ایران 

به کشـورهای دیگر بیش از ۳۴ درصد را تشـکیل نمی‌داد.

چنان‌که معلوم است، روابط کالایی-پولی با توسعۀ سریع خود نمی‌توانست 
سـبب افزایـش قیمت‌هـا نگـردد. سـرمایه به‌صـورت تجارتـیِ آن و بـا حـق 
 نامحـدود اسـتثمار دهقانان امـکان پیدا کرد سـود حداکثـر را از زمین 

ً
تقریبـا

تحصیـل کنـد. به همیـن دلیل هـم زمین‌هـا از طـرف سـرمایه‌دار با اشـتیاق 
خریداری می‌شـوند.

سـودمندی زمین سـبب گردید کـه زمین‌هـای آزاد از طرف نزدیکان شـاه و 
جمع‌کنندگان مالیات تصرف شـوند. درنتیجه املاک بزرگ فئودالی در بعضی 
جاهـا به قطعـات کوچـک تقسـیم و به‌وسـیلهٔ تاجـران سـرمایه‌دار خریداری 
 فضای بزرگی را اشـغال می‌کرد حالا 

ً
می‌شـوند. مالکیت فئودالی نیز که قبال

به‌تدریـج تحلیل می‌رود. ولی درهرحـال این‌گونه تغییرات انعکاسـی در طرز 
تولید نداشـته است.

برخـی از فئودال‌هـا تحـت تأثیر رشـد اقتصـاد کالایی-پولی خـود در بازار 
 بـا توجه به 

ً
 در قسـمت صـادرات. ضمنا

ً
شـروع بـه کار می‌کننـد، مخصوصـا

 
ً
اینکـه مالکیـن از نوع جدیـد به‌زودی از شاهنشـاه تمـام اختیاراتـی را که قبلا
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فئودال‌ها داشـتند دریافت می‌کنند، تشـخیص روابط مالکیت جدید بی‌اندازه 
مشـکل می‌شود.

ایـران کشـور بزرگ‌تریـن مالک‌هاسـت. بعضـی از آنها به‌انـدازهٔ کشـور هلند و 
 سـه هزار 

ً
بلژيـک زمین دارنـد. ۹۲ درصد زمین‌هـای قابل‌کشـت متعلق به تقریبا

مالک و فئودال و روحانیون می‌باشـد. چهار درصد زمین‌ها در دست دولت است. 
درعـوض میلیون‌ها دهقان ایرانـی تنها صاحب چهار درصد زمین‌هایی می‌باشـند 

کـه از آن دوونیم درصد و یک‌ونیم درصد در مالکیت دسـته‌جمعی اسـت.1

موافـقي ک قاعـدۀ عمومی، زارع ایرانی اجاره‌دار اسـت و از بابـت زمین و آب 
در حـدود چهل درصد محصـول را به مالـک تحویل می‌دهد. اگـر زارع بی‌چیز 
باشـد و برای شـخم‌زدن زمیـن از گاو ارباب اسـتفاده کند، در این صورت سـهم 
مالکانه تا شـصت درصد می‌رسد. به‌علاوه، دهقان ده درصد محصول را به‌عنوان 
 علاوه بـر انواع مالیات غیرمسـتقیمی 

ً
مالیـات باید بـه دولت بپـردازد )این ضمنا

 پنجـاه تا هفتاد 
ً
اسـت که زارع تأدیـه می‌کند(. درنتیجه از دسـت دهقانـان عملا

درصـد محصول گرفته می‌شـود. و اگـر به موارد بـالا هدایای دهقانـان به ارباب 
خـود در اعيـاد بزرگ و بیـگاری سـالیانۀ او هـم اضافه گـردد، وضـع فلاکت‌بار 

دهقانان ایران را می‌توان مجسـم سـاخت.

ارادۀ ارباب برای دهقان قانون اسـت، وگرنه زمین اجاره‌ای را از دستش می‌گیرد. 
لذا دهقان مجبور است دندان روی جگر گذاشته و اطاعت کند.

بدین‌ترتیـب از اینکه دهقان ایرانی پیوسـته در حال احتیاج به سـر می‌برد کسـی 
نباید تعجـب کند. مالکين از این فقـر و احتیاج حداکثر اسـتفاده را می‌برند.

 در همه‌جـا پیش‌خریـد محصـول دهقـان رایـج اسـت. ارباب 
ً
در ایـران تقریبـا

بـا اسـتفاده از وضـع فلاکت‌بار دهقـان محصـول او را بـه پنجاه-شـصت درصد 
قیمـت خود پیش‌خریـد می‌کند. این »معاملـه« به‌خصوص در نواحی شـمالی که 

 به همین شـکل در متن اصلی آمده اسـت. شـاید چنین بوده اسـت: درعوض میلیون‌ها 
ً
1. ایـن جمله دقیقا

دهقان ایرانی تنها صاحب چهار درصد زمین‌هایی می‌باشـند که از آن دوونیم درصد در مالکیت خصوصی 
و یک‌ونیم درصد در مالکیت دسـته‌جمعی است.
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محصولات کشـاورزی ایرانـی برای صنایـع فراهم می‌شـود متداول اسـت، مانند 

مازندران که صدی هشـتاد محصـول پنبۀ دهقانانش به‌وسـیلهٔ مالکیـن پیش‌خرید 

می‌گـردد، و هیچ‌گونـه قانونـی هم بـرای چنین خرید و فروشـی نیسـت.

دِه در دوران فئودالیسم اروپایی زمانی به بن‌بست رسید و خود قدرت خروج 

از آن را نداشـت. رشـد صنایع در شـهرها سـبب ایجاد نیـروی انقلابی گردید 

که قـادر بودند رژیم فئودالـی را از هم پاشـیده و راه‌های تـازه‌ای را نه‌تنها برای 

انکشـاف صنایع بلکه کشـاورزی هم باز نمایند. صنعت شـرایط فنی و علمی 

را برای ازدیاد بهره‌دهی کشـاورزی فراهم سـاخت و با به‌کاربردن ماشین و کود 

شـیمیایی موجب انقلاب در روسـتا گردید. در نتیجه تولید عظیم کاپیتالیستی 

به تولید انفرادی دهقانان پیشـی گرفته، و مادامی‌که زمین‌ها در دسـت اشـراف 

زمین‌دار و ارتجاع شـاه و انگلیس باشـد، امیدی هم به درآمدن از این بن‌بست 

موجود نیست.

به علت سیاسـت غارتگرانۀ امپریالیست‌ها، صنعت در ایران وضع اسف‌انگیزی 

ند 
ُ
را دارد. رشـد آن غیـر از صنایع فرش‌بافـی و تا انـدازه‌ای پارچه‌بافی بی‌انـدازه ک

اسـت. رشـته‌های دیگر صنایع هم وضع نیمه‌دستی دارند.

اضافـۀ جمعیت دهات، که به‌طـور مصنوعی به میل شـاه و مالکین پیدا شـده 

اسـت، تعـداد کثیـری بیکار به وجـود مـی‌آورد که صنایـع ایران با رشـد ضعیف 

خـود قادر بـه جذب آن نیسـت. به آن جهـت هم هـزاران کارگر ایرانـی به خارج 

از کشـور، ترکسـتان، قفقاز و اسـتانبول، به دنبـالِ یافتنِ کار می‌روند. کسـانی که 

هـم توانسـته در خود ایـران کار پیدا کننـد در حال نیمه‌گرسـنه زندگـی می‌کنند. 

 وجود ندارد. مدت کار بستگی به 
ً
در کشـور شاهنشـاهی پهلوی قانون کار عملا

 تا چهارده سـاعت در روز می‌رسـد. در مورد بهداشـتِ 
ً
میل کارفرما دارد و بعضا

کار نیز صحبـت زیادی خواهد بود. در شـرکت نفـتِ انگلیسـی‌های متمدن نیز 

کارگـران وضـع خوبـی ندارند. در اینجـا در حدود سـی هزار نفـر، ازجمله چند 

هزار کارگر هندی، کار می‌کنند. دسـتمزد کارگران ایرانی بی‌اندازه پایین و ماهیانه 
بیـش از شانزده-بیسـت روبل نیسـت. اکثریـت عظیـم کارگـران در آلونک‌های 
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بی‌دروپنجـره زندگـی می‌کننـد. امـا در مقابل آن شـرکت سـالیانه هفتـاد میلیون 
روبل طلا سـود خالص دارد.

محیط در مناطق جنوب همیشه حالت انفجاری دارد. نفرت کارگران از کارفرما 
 کوچک‌ترین حادثه‌ای سـبب تشـنج 

ً
و عمـال آن بـه قـدری زیاد اسـت کـه بعضـا

جـدی می‌گـردد. در تظاهرات مـاه مهٔ ۱۹۲۹، کـه در حدود ده هزار نفـر کارگر در 
آبادان جمع شـده بودنـد، کار به جایی کشـید که نه‌تنهـا واحدهای نظامـی ایران، 
بلکـه زره‌پوش‌های انگلیس هم از بصره به مؤسسـات )ـِ‌ نفتى( فرا خوانده شـدند.
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۲. عصر طوفان‌های انقلابی و چگونگی پیدایش سلسلۀ پهلوی

سلسـلۀ قاجـار، که با رغبـت و بدون خونریـزی از تاج‌وتخت خود به نفع سلسـلۀ 
پهلـوی درگذشـت، به‌طور عمـده به اشـراف زمیـن‌دار، صرف‌نظر از آنکه نسـبت 
فئودال داشـته باشـند یـا »سـرمایه‌دار تجارتی«، و صاحبـان زمین‌های پیشکشـی 

دولتی تکیـه می‌کرد.

پایـگاه دیگر قاجـارْ روحانیون و به‌خصوص قشـر فوقانـی آن بود، کـه علاوه بر 
زمین‌های موقوفی نیز همانند اشـراف زمین‌دار املاک بزرگی را در اختیار داشـتند. 

سیاسـت رهبری‌کنندۀ مملکت در دسـت آنان بود.

درهرحال انکشـاف ایران برخلاف کشورهای دیگر راه زیاد همواری را در مقابل 
خود نداشـت. به علـت تصادم منافـع در طول قـرن نوزدهم مبارزۀ حـادی در بین 
انگلیس و روسـیه وجود داشـت کـه در اوایل قرن بیسـتم منجر به تقسـیم ایران به 
مناطق نفوذ گردید )۱۹۰۷(. هم روسـیه و هم انگلیـس در طی انقلابات ۱۹۰۶-
۱۹۰۹ پشـتیبانی قاطعی از سلسـلۀ قاجار به عمل می‌آوردند. در آن زمان انگلیس 
سـعی می‌کرد قسـمت جنوب ایران را تصرف نماید. روسـیه هم با اعـزام نیروهای 
نظامـی خـود انقلاب ایـران را خفـه نمـود. در نواحی شـمالی طبقـات ثروتمند و 
به‌خصوص اشـراف زمین‌دار که قسـمت اعظـم زمین‌های حاصلخیز را در دسـت 
، به‌اسـتثنای اقلیت ناچیزی، طر‌ف‌دار 

ً
داشـتند براسـاس وضع اقتصادی خود تماما

سیاسـت روسـیه در ایران بودنـد، زیرا بـدون بازارهای روسـیه آنان امـکان حیات 
نداشتند. بسته‌شـدن بازارهای روسیه به روی مالکین شـمال به معنی ورشکستگی 
کامـل آنـان بود. به همیـن دلیل هم طی قـرن ۱۹ در بین طبقات ثروتمندِ شـمال و 
جنوب مبـارزه برقرار بود. مالکين شـمال به همـراه صادرکننـدگان و واردکنندگان، 
یعنی به‌اصطلاح کمپرادورها و تاجرین بزرگ، پشـتیبان سیاسـت روسـیه و مالکین 
و رؤسـای ایـالات جنوب به علت داشـتن منافع مشـترک بـا انگلیس‌هـا طرف‌دار 

سیاسـت آن دولت بودند.

 
ْ
جنگ جهانـی اول و بعد جنگ داخلی روسـیه و بسته‌شـدن سـرحدات شـمال
بورژوازی کمپرادور را بی‌اندازه ضعیف می‌نمود. بازشدن سرحدات روسیه )بعد از 
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خاتمۀ جنگ داخلی( وضع بورژوازی کمپرادور را بهتر نکرد. ملی‌شـدن صنایع در 
شوروی و انحصار تجارت خارجی به‌وسیلهٔ آن دولتْ ارتباط مؤسسات کاپیتالیستی 
را از دسـت کمپرادورها گرفت. عدم امکان تجارت آزاد با روسـیه و بالاخره تهدید 
دائمـی نفـوذ انقالب و پشـتیبانی شـوروی از جنبش‌هـای انقلابی موجـب تغییر 
 
ً
جدی سـمت بورژوازی ایران گردید. اشـراف زمین‌دار بزرگ شـمالی هـم که قبلا
طرف‌دار روسـیه بودند جهت خود را عوض نمودند. بـه این‌ ترتیب قرارداد ۱۹۱۹، 
که ایـران را به‌کلی وابسـتۀ امپراتوری انگلیس می‌کرد، درواقع نشـانۀ سـمت‌گیری 

جدید طبقات ثروتمنـد در ایران بود.

از اکتبـر ۱۹۱۷ حـوادث با سـرعتی گیج کننده رشـد کردنـد. اعلامیۀ حکومت 
جمهوری شـوروی مبنی بر اصل عدم مداخله در امور داخلی ایران، لغو قراردادها 
و امتیازاتی که به‌وسـیلهٔ روسـیهٔ تزاری با ایران بسته شـده بودند ]و[ تخلیۀ نیروهای 
روس از خـاک ایـرانْ بـرای انگلیـس بـه معنـی پایان‌یافتن کامـل نفوذ روسـیه در 
خاورمیانـه بـود، نفوذی که در صد سـال اخیـر انگلیسـی‌ها را مجبـور می‌کرد که 

 حسـاب آن را داشته باشند.
ً
دائما

دنبـال ارتـش روسـیه، انگلیسـی‌ها به منظـور ایجـاد مانـع در قفقاز و ترکسـتان 
 شـروع به پیشـروی به سـوی شـمال ایران 

ْ
در برابـر روس‌هـای شـوروی بـه شـرق

نمودنـد. لیکـن تعـرض پیروزمندانۀ ارتش سـرخ بـه‌زودی آرزوهای انگلیسـی‌ها 
را نقش بر آب سـاخت. اشـغالگران انگلیسـی باکو و ترکسـتان را تخلیـه و به قلب 

ایـران عقب‌نشـینی کردند.

فرار امپریالیسـت‌های انگلیـس از ماورای قفقاز، برقراری حکومت شـوروی در 
 
ً
آذربایجـان و وجـود نیروی دریایی سـرخ در سـواحل ایـران و دریای خـزر تقریبا
 
ً
در تمـام نواحـی شـمال موجب جنبـش انقلابـی گردید کـه درنتیجه وضـع کاملا

متشـنجی در داخل ایـران ایجاد کرد.

خطـر دائمـی جنبش‌های انقلابـی ]و[ نفرت عمیـق خرده‌بـورژوازی و دهقانان 
از رژیم اشـغالگر انگلسـتان به اشـراف ایرانی و بـورژوازی کمپـرادور امکان نداد 
کـه قـرارداد ۱۹۱۹ را به مرحلۀ اجـرا دربیاورند، لیکـن قبل از قـرارداد ۱۹۱۹ تغییر 
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سـمت بـه طرف انگلیـس دیگر عملـی بـود انجام‌یافته و قـرارداد اخیـر فقط نقش 
مدرکی را داشـت کـه چنین تغییـر جهتی را تثبیـت نماید.

انگلستان با مشاهدۀ عدم امکان اجراشدن قرارداد ۱۹۱۹ تاکتيک خود را تغییر و 
درصدد پیداکردن راه‌حل دیگری جهت نیل به مقصد برآمد. نتیجۀ سیاست جدید 
انگلسـتان کودتـای اوایل سـال ۱۹۲۱ در تهـران بود که به‌وسـیلهٔ سـید ضیاء‌الدین 
انجام گرفت. پیدایش سـیّد ضیا به‌عنوان طرف‌دار شناخته‌شـدۀ انگلیس در صحنه 
می‌بایسـت همه و به‌خصوص خرده‌بورژوازی را بترساند. بازار تهران عکس‌العمل 
بی‌اندازه شـدیدی در برابر آن داشت، زیرا در آن زمان وضع انقلابی در ایران خیلی 

نیرومند و نفرت از سیاسـت اشغالگرانهٔ انگلیس بسیار عمیق بود.

چند ماه قبل از کودتا کمیسـیون نظامی انگلیس و ایران به ریاست ژنرال دیکسن 
انگلیسـی کار خـود را خاتمه داد. این کمیسـیون نقشـۀ مسـلح‌کردن ایـران و دفاع 
آن را در برابـر بلشویسـم خارجـی و داخلی تهیـه می‌کرد. تصمیم گرفته شـد که با 
تخلیۀ ایران از نیروهای انگلیس ارتش ملی ایجاد شـود. برای اجرای آن، دیکسـن 
 از همدان می‌شناخت، به‌عنوان وزیر جنگ در نظر گرفت.

ً
رضاخان را، که شخصا

واقعیتِ اینکه کودتای سـید ضیاء-رضاخان به‌وسـیلهٔ انگلیسـی‌ها سازمان داده 
 روشن نیست. تا به امروز هم عدهٔ زیادی به رضاخان 

ً
شـد هنوز برای عده‌ای کاملا

با چشـم دیگـری نـگاه می‌کنند تـا سـید ضياء. درهرحـال رضاخان نمی‌توانسـت 
نداند که همکار او مجری سرسـپردۀ نقشه‌های انگلیسی‌هاست. بعضی از رفقا در 
 در روزنامه‌ها منتشـر می‌شود سـید ضیاء را عامل واقعی انگلیس 

ً
مقالاتی که اخیرا

ولـی رضاخـان را برعکس مانند کبوتـر پـاک و بی‌گناهی معرفی می‌کننـد. ولیکن 
واقعیت تاریخی را نمی‌توان نادیده انگاشـت. چگونه می‌شود باور داشت که از دو 
رهبـر هم‌تراز کودتـای ۱۹۲۱ یکی عامل انگلیس و دیگری دشـمن آن، یکی خائن 
و دیگری »پیشـوای ملی« ایران باشـد و هیچ‌گونـه ارتباطی هم با یکدیگر نداشـته 
بوده باشـند. متأسـفانه، چنان‌که وقایع بعدی نشـان دادند، سـید ضیاء و رضاخان 
دو روي ىک سـکه‌اند، منتها موقعی که ماهیت سـید ضیاء به‌عنـوان عامل انگلیس 
به‌طور نهایـی فاش گردید، سـفارت انگلیـس در تهران رضاخـان را جهت اجرای 

سیاست او تعیین نمود.
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رضاخـان قبـل از هـر چیز شـروع بـه سـرکوب جنبش‌هـای انقلابـی در گیلان 
و خراسـان و آذربایجـان نمـود. ایـن اقدامـات در جـای اول مـورد تأییـد جدی و 
پشـتیبانی انگلیس بـود. حتی موقعـی که در سـال ۱۹۲۵ با احسـاس قدرت خود 
ند و در تهران سـازمان‌های جمهوری‌خواهی و ازجمله 

َ
قبای جمهوری‌خواهی را ک

اتحادیۀ کارگران را متلاشـی کرد و به‌وسیلهٔ اسـتانداران خود مرتجع‌ترین نمایندگان 
روحانیـون و اشـراف زمیـن‌دار را به مجلس مؤسسـان اعـزام نمود و نامـزدی خود 
را برای شـاهی مطرح سـاخت، عده‌ای از »رجـال« جدید ایـران در برابر »دها«ی 
رضاخان حیرت‌زده شـده و در مقالات و سـخنرانی‌های خود کلمات متناسـبی را 
که بتوانـد این »قهرمان« مبارزه با امپریالیسـم انگلیس را تحسـین کند نمی‌یافتند.

رضاخان شـاه شـد و اولیـن قدمی که بعد از شـاهی برداشـت انتخابـات قلابی 
برای مجلس شـورا و سـپردن امور دولتی به دسـت طرف‌داران وفادار انگلیس بود.

او بـا خشـونتِ باز هم بیشـتر هرگونه انقلابی در کشـور ]را[ خفـه و جنبش‌های 
تازه‌ای را که در سـال‌های ۱۹۲۶-۱۹۲۷ در گیلان، خراسـان و آذربایجان رخ داده 
بود با شدت بی‌سـابقه‌ای سـرکوب نمود. توده‌های مردم را بدون رسیدگی و دادگاه 
تیربـاران می‌نمود. در اعدام انقلابیون گیلان شـقاوت بخصوصی داشـت. بیسـت 

نفـر از آنان را در اکتبر ۱۹۲۷ در رشـت و در انظـار عمومی اعدام کرد.

درهرحال، وظیفهٔ رضاخان به سـرکوبی بلشـویک‌های داخلی محدود نمی‌شد. 
لازم بود کشـور را )در کنار انگلستان( برای مبارزه با بلشـویک‌های خارجی آماده 
سـازد. این مسـئلۀ اصلی کمیسـیون نظامی ایـران و انگلیس بود. لذا می‌بایسـتی، 
همان طوری که ژنرال دیکسـن در گزارش خود می‌نویسـد، »ارتـش ملی ایران که 
در پشت سـر خود ذخیرۀ بزرگی را داشـته باشـد« ایجاد گردد، ایلات خلع سالح 
 این ایلات ممکن اسـت 

ّ
شـوند و دسـتگاه دولتـی با مرکزیتـی به وجـود آیـد. والّا

به‌وسـیلهٔ کشـور همسـایه )بخوانید شـوروی( علیه دولت تهران ]مسـلح[ شوند و 
آن‌وقت مقابله با چنین »اشـرار مسـلح« بی‌شـماری مشـکل خواهد بود.

بـه این ترتیب مبـارزه در راه مرکزیت مملکت نـه علیه فئودالیسـم و نه به منظور 
خاتمـه‌دادن اشـکال کهنۀ اقتصادی، بلکـه برعکس علیه ایلات و بـرای ایجادي ک 
دولت مرکزی پلیسـی انجام می‌گرفت که »صلـح و آرامش« و به‌اصطلاح »امنیت 
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عمومی« را برقرار سـازد. برای امپریالیسـت‌های انگلیس هم فقـط همین لازم بود 
و نه مبارزه با فئوداليسـم.

بعدها نیز این‌گونه مرکزیتْ کار انگلیسـی‌ها را درواقع خیلی آسـان‌تر سـاخت. 
 دولت مرکزی قـادر نبود سـرمایه‌های انگلیسـی را در جنوب کشـور در برابر 

ً
قبال

تهدیـدات دائمـی از طرف جنبش‌هـای ایلات حفـظ نماید، ولذا دولـت انگلیس 
همیشـه مجبور بودي ـک ارتش تمام‌عیـاری را در جنـوب ایران نگهـداری نماید تا 
بتوانـد مردم ایران را اسـتثمار کند. ولیکـن مرکزیت در ارتش ایـران کار انگلیس را 
خیلی آسـان نمود، زیـرا از این به بعد حفظ منافـع آن کشـور را در ایران حکومت 
جدیدی به سرپرسـتی رضاخـان به عهده گرفـت. بعد طولی نکشـید که رضاخان 
با احسـاس موقعیـتِ »به‌اندازهٔ کافـی« محکم خویش بـه انقلابیـون اعلام جنگ 
داد، عـده‌ای از رفقای مـا را زندانی کرد و بدون رسـیدگی و محاکمه تیرباران نمود 

و وضع شـخصی خـود را نیز محکم‌تر سـاخت.

رضاخان از طریق تصرف دارایی دولتی و خصوصی به‌زودی تبدیل به بزرگ‌ترین 
مالک کشـور گردید. طبیعی اسـت کـه بعد از چنیـن »تغییر و تبدیلـی« رضاخان 
می‌توانست تکیه‌گاه خود را تنها در بین اشراف زمین‌دار و قشر روحانیون جست‌وجو 
و پیـدا کند. بـه این تکیه‌گاه بـورژوازی کمپرادور هـم می‌پیونـدد و آن‌وقت همه به‌ 

اتفاق هم تبدیل می‌شـوند به تکیه‌گاه مطمئن انگلیسـی‌ها.

لذا تکیه‌گاه رضاخان را نیز، نظیر سلسـلۀ قاجار، اشـراف زمین‌دار، روحانیون و 
بـورژوازی کمپـرادور تشـکیل می‌دهد، یعنی همـان طبقاتی که در طی ده‌ها سـال 
سـرمایه‌داری خارجی متکی بـه آنها بود. به همیـن دلیل هم اینکـه رضاخان روح 
اسـتعماری انگلیـس در ایـران و مجـری واقعی آن اسـت کسـی را نبایـد متعجب 
سـازد. بی‌جهت نیسـت که سـفارت انگلیس در ایران با موافقت کامل شـاه کابینه 
را در تهران از افراد سرسـپردۀ لندن تشـکیل ]می‌دهد[ و بـرای اختفای آن برخی از 
»پدران ملـت« را هم، نظیر مسـتوفی‌الممالک ليبرال بدون کاراکتر و پرنسـیپ، به 
آن وارد می‌کند، کسـانی که بیشـتر ترجیح می‌دهند دربارهٔ لیبرالیسـم وراجی کنند 

و کمتـر در فکر تحقق آن بوده باشـند.
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یالیست‌های انگلیسی در ایران  ۳. سیاست امپر
 و تدارک جنگی علیه اتحاد شوروی

شـیوه‌های حکومت‌های امپریالیسـتی در تسـلط به کشـورهایی که هنوز مستعمره 
 اختیارات مهمی، از قبیل نفت و راه‌آهن 

ً
 عبارت از این است که قبلا

ً
نیستند معمولا

و غیره، دریافت و از طریق اسـتقراض و نظایر آن کشورِ مقروض را به اسارت مالی 
و اقتصادی خود درآورند. در این مورد انگلستان در طول قرن نوزده و با تمام قوا در 
ایران دسـت به کار برده اسـت. حالا آن دولت می‌تواند بگوید تنها کشـوری است 
که »منافع حیاتی در ایران دارد« )این افاده‌ای اسـت که امپریالیست‌های اشغالگر 
برای مخفی‌سـاختن مقاصد اصلی استعمار خود به کار می‌برند(. سرمایهٔ انگلیس 
مبلغ گزافی را در ایران تشکیل می‌دهد. امپریالیست‌های آن کشور به کمک وزرای 

وطن‌فروشِ شـاه و از راه پول و تهدید سرنوشت مملکت را در دست گرفته‌اند.

یکـی از امتیازات عمدۀ انگلیس که وسـیلۀ اسـارت اقتصادی ایران اسـت بانک 
»شاهنشـاهی« یا »بانک امپراتوری« اسـت. این بانک، که در تمام شهرهای بزرگ 
شـعبه دارد، بـا تمرکـز اعتبـارات و معاملات اسـکناس در دسـت خود وابسـتگی 
مالی ایـران را به انگلیس باز هم بیشـتر می‌گرداند. بانک نامبـرده، علی‌رغم عنوان 
پرسروصدای خود، »بانک امپراتوری«، به‌طور ساده متعلق به جمعیت سهام‌داران 
انگلیسـی اسـت که براسـاس امتیاز ۳۰ ژانویۀ ۱۸۹۹ به وجود آمده است. سرمایۀ 
اصلی آن چهار میلیون لیرۀ اسـترلینگ و با حقوق استثنایی برای چاپ اسکناس تا 
سال ۱۹۴۹ می‌باشد. درعین‌حال این بانک واسطۀ مستقیم قراردادهای استقراضی 
ایـران و انگلیس نیز هسـت. کنترل جمـع‌آوری حقوق گمرکی نواحـی جنوب هم 
در دسـت بانک مزبور اسـت. زیـرا مبالـغ نامبرده به صـرف تأدیۀ قـروض ایران به 
انگلیـس می‌رسـد. درهرحال فعالیـت بانک شاهنشـاهی به اینجا ختم نمی‌شـود. 
در هر لحظه و در هر بخش کشـور می‌تواند قیمـت ارزهای مختلف را بالا و پایین 
ببرد، به‌طوری‌که بیش از یک مرتبه عدهٔ کثیری از تجار ایرانی را دچار ورشکستگی 
کامل نموده اسـت. ولذا اين بانک در دسـت انگلیس تبدیل شـده اسـت به‌ وسیلهٔ 
نیرومنـدی برای دخالت در سیاسـت اقتصاد ایـران. با تقلیل و یا ازدیاد خودسـرانۀ 
ارزش تومان، پیروی از ارزش لیرۀ انگلیسـی، اعتباردادن به محافل تجارتی وابسته 
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بـه آن دولت و بایکوت‌کردن کسـانی که با شـوروی رابطۀ تجارتـی دارند و بالاخره 
پرداخت هزینۀ انتخاباتی دوستان انگلسـتان به مجلس شورای ملیْ، بانک نامبرده 

ابزار مهمی اسـت جهت اعمال نفـوذ انگلیس در ایران.

وزارت دارایی روسـیۀ تـزاری در زمان خود به منظور رقابت با انگلسـتان »بانک 
اسـتقراضی ایران« را ایجاد نموده که سیاست مشـابهی را به نفع امپریالیسم روسیه 
دنبال می‌کرد. برای اینکه ایران بتواند مقاومت خود را در برابر فشـار مالی خارجی 

زیاد کند، حکومت شـوروی این بانک را به دولـت ایران واگذار نمود.

وليکن رضاخان خیال مقاومت در برابر سـرمایۀ خارجی را نداشت، حتی مدت 
زیـادی در ایجـاد بانک ملی ایـران مردد بود. شـاید فکـر می‌کرد کـه وظیفۀ بانک 
دولتـی را بانـک انگلیسـی بهتـر انجـام می‌دهـد. به‌هرحـال، بالاخره تحت فشـار 
محافـل تجارتـی، رضاخان با سـرمایۀ ناچیـزی مجبور بـه ایجاد آن گردیـد. و اما 

حق چاپ اسـکناس همچنان در دسـت بانک انگلیـس باقی ماند. 

بزرگ‌ترین موفقیت دیپلماسـی انگلیـس در ایران امتیاز نفت جنوب اسـت. این 
شـرکت درواقع دولتی اسـت در داخل دولت بـا پلیس مخصوص و حق اسـتثمار 

کارگران بـه میل خود.

در حوالـی میدان نفتـون، که به‌طور عمده اسـتخراج نفت در آنجا متمرکز شـده 
اسـت، شـهرها و اردوگاه‌هایی برای سـکونت کارگران و کارمنـدان خارجی وجود 
دارد. قسـمت اعظم کارگران متخصص از هند استخدام می‌گردند. در سال ۱۹۱۲ 
لولۀ نفتی به طول ۱۴۵ مایل انگلیسـی تا محل تصفیه کشـیده شد. استخراج نفت 

سال‌به‌سـال با سـرعت باورنکردنی افزایش می‌یابد.

مطابق نظر جمعیت زمین‌شناسـان امریکایی، منابع نفت ایـران از لحاظ ذخیره 
جـای دوم را در دنیـا اشـغال می‌کند. مقدار اسـتخراجی فعلی آن بعـد از امریکا و 

مکزیک و شـوروی در مقام چهـارم قرار دارد.

اسـتخراج با سـرعت زیادی بالا مـی‌رود. در سـال‌های ۱۹۱۲-۱۹۱۳ مقدار 
 به 
ً
آن از ۸۱ هـزار تن تجـاوز نمی‌کرد، ولـی در سـال‌های ۱۹۲۷-۱۹۲۸ تقریبا

شـش میلیون رسید.
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شـرکت نفت انگلیـس و ایران تحـت کنترل دولـت انگلیس قـرار دارد و درواقع 
يک مؤسسـۀ نیمه‌دولتی اسـت. امپریالیسـت‌های انگلیس به منظـور حفظ برتری 
 زنجیری از ایسـتگاه‌های شـناور زغال‌سـنگ در طـول راه دريایی 

ً
دریایی خود قبلا

جبل‌الطارق-کلکتـه بـه وجـود آورده بودند. حالا به این ایسـتگاه‌ها ایسـتگاه‌های 
نفتـی را نیز اضافـه کرده‌اند. نفت برای کشـتی‌های جنگی و تجارتـی و هواپیمایی 
اهمیـت بزرگـی پیدا کرده اسـت. بـه همین دلیـل هم انگلسـتان با تمام قوا سـعی 
دارد مقدار اسـتخراج نفت و تصفیۀ آن را افزایش دهد کـه در صورت جنگ بتواند 

 نیروی عظیم دریایـی و هوایی خـود را تأمین نماید.
ً
مسـتقلا

اگر به‌دقت موقعیت ایسـتگاه‌های نفتی انگلستان بررسی شـود، معلوم می‌گردد 
که ایـن دولت عالوه بر اسـتقرار آنهـا در نقاط مختلـف جهان اسـتراتژی دیگری 
را هـم تعقیـب می‌نمایـد. ایـن ایسـتگاه‌ها در اطـراف ترعـۀ پانامـا، در طول خط 
 در درازای خط سوئز عدن سوکوترا 

ً
جبل‌الطارق-مالت، اطراف ترعۀ سوئز، و عموما

کويت و بحرین، گسـترده شده‌اند، که در صورت رقابت انگلیس و امریکا اهمیت 
مخصوص خواهد داشت.

اگر نفت ایران نبود، انگلیسی‌ها به‌ندرت می‌توانستند چنان نقشۀ عظیمی را تهیه 
کنند. به این جهت هـم ایران در سیاست انگلیس نقش بزرگی را بازی می‌کند.

 ایران برای امپریالیسم انگلیس در درجۀ اول اهمیت استراتژی برای پوشاندن 
ً
قبلا

هندوستان ]قرار[ داشت. ولی نفت در دو دهۀ اخیر اهمیت ایران را برای انگلستان 
از نظـر اقتصـادی بی‌اندازه بالا برده اسـت. اسـتحصال نفت ایران تبدیل می‌شـود 
به یکـی از عوامل قـدرت اقتصادی و جنگـی انگلیس، و به این دلیـل هم فعالیت 

امپریالیسم انگلیس در سـال‌های اخیر زیادتر گشته است.

وسـیلۀ اتصال مصر از راه فلسـطین و عراق به هندوسـتانْ ایران اسـت. از طرف 
دیگر ایران بهترین سـرپلی اسـت برای جنگ آیندۀ انگلیس با شـوروی. در تعقیب 
 تابع لندن اسـت تشـکیل می‌شود 

ً
چنین هدفی در هند ارتش جدیدی که مسـتقیما

و نقش تعیین‌کننـده را باید بازی کند.

 در دسـت امپریالیسـت‌های انگلیس اسـت. 
ً
بدین‌ترتیـب اقتصـاد کشـور تماما

دولت مزبور برای استحکام موقعیت خود در ایران نگرانی ندارد، زیرا رضاخان در 
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اتحاد با مالکین و روحانیون تکیه به سیاسـت استعماری انگلیس در ایران ]دارد[. 
انگلیسـی‌ها رضاخـان را سـر کار آورده‌اند. نامبـرده نیز با صداقـت و صمیمیت به 
آنـان خدمت می‌کنـد. هرگاه لازم باشـد، و به‌خصوص برای سـرکوبی جنبش‌های 
انقلابـی کارگـران و دهقانان و نجات سـلطنت رضاخان، انگلیسـی‌ها از هیچ‌گونه 
کمکی مضایقـه ندارند، در کوتاه‌ترین مدت گویی از زمین روییده باشـد، هواپیما 
و زره‌پـوش و کامیون بـه کمک قوای دولتی برای سـرکوبی شورشـیان می‌شـتابند. 
امـری که در جنبش‌های اخیر خراسـان مشـاهده گردید. می‌گویند دسـت دسـت 
را می‌شـوید. رضاخان مجری سیاست اسـتعماری انگلیس در ایران است، دولت 
اخیر نیز با تمام قوا از شـاه جدید پشـتیبانی می‌کند. و سـنگینی همۀ اینها به دوش 
مـردم ایران اسـت. بااین‌همه فقط سیاسـتگران بی‌وجـدان می‌توانند تأییـد کنند که 

گویا رضاخان علیه امپریالیسـم انگلیس مبـارزه می‌کند.

درهرحال در برابر رضاخان مسـائل بزرگی قرار دارند. کشـور فقیر و نیمه‌گرسـنه 
به حسـاب سـخاوت رضاخان بایـد در راه حفـظ منافع انگلسـتان صدهـا میلیون 
صرف آماده‌کردن ارتش بکند. بعد از سـرکارآمدن رضاخان، ۱۹۲۱-۱۹۲۶، ایران 
در حـدود یـک میلیون قـران خرج ارتـش کرده اسـت، یعنـی اینکه سـالیانه چهل 

درصـد بودجۀ کشـور به مصـرف آمادگی به جنگ می‌رسـد.

علاوه‌برآن، حکومـت رضاخان تصمیم گرفته اسـت مبلغی هم بـرای روز مبادا 
ذخیره کنـد. به این منظور عواید شـرکت نفت ایران و انگلیس از بودجۀ سـال‌های 
۱۹۲۶-۱۹۲۸ حـذف و در لنـدن ذخیره می‌شـود. تا ۲۰ مـارس ۱۹۳۰ این مبلغ 

باید به ۱۳۵ میلیون قِران برسـد.

 خارج از اندازه اسـت. ولذا علاوه بر اینکه 
ْ
احتیاج ایران نظامی و پلیسـی به پول

فشـار مالیاتـی لاينقطـع زیـاد می‌گردد، انـواع انحصـارات نیـز به وجـود می‌آیند: 
انحصـار قند و چای، تریـاک و توتون و غیـره. و تمام اینها برای آن اسـت که ایران 

 »مخفی« اسـت.
ً
 این مسـئله عمیقا

ً
ارتش بزرگـی آماده سـازد. علیه کی؟ فعلا
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۴. حکومت مطلقۀ »تعلیم‌یافته«ی سلسلۀ جدید در ایران

 نیز ذکـر گردیـد، عـده‌ای از اشـخاص سـاده‌لوح در شـوروی و در 
ً
چنان‌کـه قبال

خارج از آن نزدیک است رضاخان را رفرمیسـت کبیری قلمداد کنند. در این مورد 
به‌خصـوص خبرنگاران روزنامه‌های انگلیسـی در تحیر مسـرت‌آمیزی می‌باشـند. 
 The Near East And India )نمرۀ ۹۲۰، ژانویۀ ۱۹۲۹( می‌نویسـد: »ایران 

ً
مثال

برای کشـورهای مسـلمانی که نمی‌خواهند راه ملل اروپای غربی را در پیش گیرند 
می‌توانـد نمونۀ آموزنده‌ای باشـد. زیـرا او می‌دانـد چگونه امـواج غیرقابل‌پس‌زدن 
ارتجاع را پیش‌بینی و سـاکت سـازد.« و اما، به‌طوری‌که معلوم است، انگلیسی‌ها 
رضاخـان را به خاطـر رفرم‌هـای ناقص‌الخلقـۀ او، از قبیل به‌سر‌گذاشـتن اجباری 
کلاه پهلوی و یا پیشگیری و آرام‌سـاختن امواج ارتجاع، تحسین نمی‌کنند. درواقع 
برعکس این تحسـین برای آن اسـت کـه رضاخان نه‌تنها علیـه جنبش‌های انقلابی 

علنی، بلکـه هرگونه »افـکار انقلابی« هم بـا بی‌رحمی تمام مبـارزه می‌کند.

در سـال‌های آخـر سـلطنت قاجاریـه، شـعار انقالب ایـران )۱۹۰۹-۱۹۰۶( 
کم‌و‌بیش دربارۀ آزادی بیان و قلم و سازمان و غیره، که به قیمت خون زحمت‌کشان 
ایران تحصیل شـده بودنـد، مراعات می‌گردید. در سـال ۱۹۲۱ حزب کمونیسـت 
ایران در تهران حتی دارای ارگان سیاسـی علنـی بود و اتحادیۀ کارگران چه در تهران 
و چـه در ایـالات فعالیت علنـی، کلوب و نشـریات مرتب خود را داشـت. ولیکن 
بـه محـض اینکـه دست‌نشـاندۀ انگلیس وضـع خـود را کمـی تثبیت نمـود، تمام 
سـازمان‌های انقلابی را از بین برد. از این سرنوشـت حتی سـازمان‌های بورژوازی 
کـه اندکی رنگ چپ داشـتند بی‌نصیب نماندنـد، مانند »اتحاد ایرانیـان جوان« و 

 در دسـت اربابان ماشـین‌ها بود.
ً
»اتحـاد رانندگان« که رهبـری آنها تماما

دربـارۀ سـازمان‌هایی کـه کم‌وبیـش محتوای چـپ داشـتند دیگـر احتیاجی به 
توضیـح نـدارد. در اینجا خودسـری شـاه جدید مرزی بـرای خود قائل نیسـت. او 
طرف‌دار اصل »کسـی که با من نیسـت مخالف من اسـت، ولذا بايد نابود گردد« 
می‌باشـد. درنتیجه هـر آن چیزی که در مملکـت مترقی بود به شـدیدترین نحوی 

تحت تعقیب قـرار می‌گرفت. 
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در مورد احزاب سیاسـی ایران غیر از حزب کمونیست صحبت جدی نمی‌تواند 
در بین باشد. اغلب دسـته‌بندی‌های سیاسـی در دورۀ مبارزات انتخاباتی به وجود 
 این دسـته‌ها مدتی به عمر خـود ادامـه و عناوینی هم روی 

ً
آمـده و می‌آینـد. بعضا

خود می‌نهادند، ولی درهرحال هیچ‌وقت شبیه احزاب اروپایی نبوده‌اند. بااین‌حال 
در صحنۀ سیاسـت ایران احزاب زیر پیدا شده‌اند:

دموکرات‌هـا، سوسیالیسـت‌ها، ایرانیـان جـوان، »ایـران نـو« و غیره. ولـی اینان 
بـدون اینکـه اثری از خود به جـا گذارند از بیـن رفته‌اند. مع‌هذا چنیـن امری مانع 
آن نمی‌باشـد کـه یک نفـر ایرانی خـود را دموکـرات، سوسیالیسـت و غیـره بداند. 
تـا همیـن اواخر، حتـی در مجلس، فراکسـیونی به اسـم »ترقی« بـود، درحالی‌که 
همـه می‌داننـد چنین حزبـی هرگز وجـود خارجی نداشـت. اکثر ایـن به‌اصطلاح 
احـزاب بسـتگی به رهبـر خود داشـتند. اگـر دولـت در انحالل آنها کمـی تأخیر 
روا می‌داشـت، این »احـزاب« خودبه‌خود به علت خارج‌شـدن رهبـران از صحنهٔ 

سیاسـت از بیـن می‌رفتند.

قوی‌ترین حزب ایران همیشـه حزب درباری یعنی حزب نزدیکان »شاهنشاه« و 
 تیمورتاش، 

ً
یا دقیق‌تر حزب کاسه‌لیسـان شاه می‌باشـد. در رأس این »حزب« فعلا

وزیر دربار، قرار دارد. حکومت هم درواقع در دسـت این دزدان سـر گردنه است. 
انتخـاب اسـتانداران، وزرا، سـفرا و حتـی وکلای مجلس به‌وسـیلهٔ ایـن »حزبِ« 
کاسه‌لیسـان بـه عمل می‌آید. عمال پلیـس مخفی هم چه در ایـران و چه در خارج 
از آن زیـر نظـر همین دسـتۀ دزدان سـر گردنه می‌باشـد. تمام بازداشـت‌های مهم 
 در محفل گرم این اشخاص به ریاست وزیر دربار تصویب می‌گردد.

ً
سیاسـی قبلا

 حزب کمونیسـت جای گرفته است. 
ْ
در مقابل تمام این احزاب طبقات ثروتمند

ایـن حزب در آتش جنـگ داخلی متولد ]شـد[ و از روزهـای اول موجودیت خود 
نیـز )مـۀ ۱۹۲۰( با جدیت تمـام در جنگ‌هـای انقلابی )۱۹۲۰-۱۹۲۱( شـرکت 
نمـود. ]و[ از زمان کنگـرۀ اول )سـال ۱۹۲۰( تا ۱۹۲۷ یورش‌هـای متعددی را از 

سـر گذرانده است.

يـک وقـت رضاخـان تصـور می‌کرد کـه حـزب کمونیسـت را به‌کلی ریشـه‌کن 
سـاخته اسـت. ولیکن در اواخر سـال ۱۹۲۷ حزب کنگرۀ دوم خود را تشـکیل داد 
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و به کمـک کمينترن شـروع به سـازمان‌دادن صفوف خـود نمود. اکنـون با جرئت 
می‌تـوان گفت کـه در تمـام ایران یـک حزب بیشـتر وجـود نـدارد و آن هم حزب 
کمونیست ایران اسـت. علی‌رغم تمام تلاش حکومت رضاشاه، حزب کمونیست 
در توده‌هـای کارگران نفوذ زیاد داشـته و درواقع حزب پرولتاریای ایران اسـت. هر 
قدر حزب کمونیسـتی نیرو می‌گیرد، بیشـتر از طرف پلیس مـورد تعقیب و تضییق 

واقـع می‌گردد.

، بـه علت پیگرد بی‌سـابقهٔ مطبوعـات در ایران، حزب کمونیسـت مجبور 
ً
اخیـرا

شـده است ارگان مرکزی خود، ستارهٔ سـرخ، را در اروپای مرکزی به چاپ برساند. 
مجلهٔ سـتارهٔ سـرخ نفـوذ و محبوبیت زیـادی در بیـن توده‌های زحمت‌کـش ایران 
دارد. حکومـت رضاخـان نه‌فقـط مطبوعـات کمونیسـتی و لیبرال، بلکـه آنهایی را 
هم کـه به‌ندرت و یا کمتـر از حد لازم رفرم‌هـای »داهیانه«ی شاهنشـاه را تمجید 

می‌کردند ممنوع سـاخته اسـت.

به‌علاوه، سانسـور شـدیدی نیـز برقرار اسـت. بدین ‌جهت در حـال حاضر فکر 
آزاد امکان انعـکاس در مطبوعات ایران را ندارد. درعـوض اعمالی از قبیل تعقیب 
 بی‌اندازه شـایع شده است. روس‌های سـفید که از شوروی 

ْ
و جاسوسـی و گزارش

به ایـران فرار کرده‌انـد با رغبت فـراوان با این کارها مشـغولند.

 به‌وسـیلهٔ مستشـاران سـوئدی اداره می‌شـد، به‌اندازهٔ کافی به 
ً
پلیس ایران که قبلا

فوت‌وفن پلیس اروپایی آشنایی دارد. پرووکاسیون با شکل‌های مختلف خود رایج 
اسـت. برای جاسوسـی حتی از کودکان اسـتفاده می‌گردد. در تهران پسـربچه‌های 
تعلیم‌یافتـه‌ای هسـتند کـه به‌وسـیلهٔ اسـتراق سـمع صحبت‌هایـی را که علیه شـاه 
و گرداننـدگان حکومـت می‌شـود بـه پلیـس خبـر می‌دهنـد و در ازای آن تشـویق 
می‌شـوند. و کسانی هم که پشت سـر »شاهنشـاه« و عمال او بدگویی کرده باشند 
بـدون محاکمه و رسـیدگی به مـدت نامعلومـی رهسـپار زندان‌هـا می‌گردند. این 

اشـخاص خود به‌وسـیلهٔ پول و رشـوه از زندان خلاص می‌شـوند.

وضـع زندانیـان سیاسـی نه‌تنها بهتـر از زندانیـان عادی نیسـت، بلکـه به‌مراتب 
هـم بدتر از آن اسـت. بـرای زندانیان سیاسـی هیچ‌گونه دادرسـی رسـمی و علنی 
وجود ندارد. آنـان را پی‌درپی مورد بازجویی و ضرب‌وشـتم قرارمی‌دهند تا رفقای 
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خویـش را معرفی کنند. و همۀ این کارها به دنبـال گزارش بی‌پایه و دلایل غیرکافی 
اتهام صورت می‌گیرد. 

 در تهران شـوفری را به علـت آنکه گویا بـا صحبت‌های یـک نفر روس 
ً
اخیـرا

سـفید مبنی بر گرسـنگی در شـوروی و اعتصـاب کارگـران باکـو مخالفت کرده 
بود به‌عنوان جاسـوس شـوروی بازداشـت ]کردند[، و بعد از دو مـاه زندان و آزار 

بدنی آزاد می‌سـازند.

بدین‌ترتیب روزنامۀ Near East انگلیسی درواقع حق دارد بگوید که استعمارگران 
انگلیسـی بی‌انـدازه خوشـوقت هسـتند از اینکـه ایران برای کشـورهای شـرقی که 

می‌خواهند راه ملـل غربی را بروند آموزگار معقولی می‌باشـد.

درهرحـال حکومـت اسـتبدادی تعلیم‌یافتۀ ایـران بـرای انگلسـتان ارزش بزرگ 
دیگری هم دارد، آن هم اعدام انقلابیون خطرناک و دشـمنان جدی سلسـلۀ جدید 
در ملأ عـام اسـت. ایـن کار البته بـه منظـور ترسـاندن تسلیم‌ناپذیرهاسـت. و اگر 
بازداشت‌شـده در بین مردم محبوبیت داشـته باشد، او را به‌طور سـاده مسموم و یا 

در زندان بـه دار می‌آویزند.

 پليـس بـه علـت تـرس از بی‌نظمـی در ارتـش و یـا تشـنج در بیـن مردم 
ً
بعضـا

قربانیـان خود را به‌وسـیلهٔ قاتلین مـزدور از بین می‌بـرد. چند نفر از سرلشـکرهای 
جمهوری‌خـواه بدان وسـیله کشـته شـده‌اند.

بعـد از شـاهیِ رضاخـان و به دسـتور او در حـدود هزار نفـر از انقلابیـون ایران 
در شـهرها و دهات به دار زده شـده‌اند یا تیرباران گشـته‌اند. تعداد بی‌شـماری نیز 
هم‌اکنـون در زندان‌هـای این مسـتبد آسـیایی زمین‌گیرنـد. در میدان اصلی شـهر 

تهران جـای مخصوصی بـرای اعدام‌هـا در ملأ عام وجـود دارد.

از اعمال وحشـتناکی که در زندان‌های سیاسی ایران صورت می‌گیرد اروپایی‌ها 
خبر زیادی ندارند. از بهداشـت در هیچ جا خبری نیسـت، اغلب زندان‌های ایران 
از کمـک پزشـکی محروم هسـتند. فقط در شـهرهای بـزرگ آن هم به‌طـور ناچیز 

پزشـکیاری به زندان سرمی‌زند.

در زنـدان بخـش پلیـس تهـران، در سـلول‌های کوچکی دو-سـه نفـر زندانی را 
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جـا می‌دهند کـه روی کف‌های سـنگی می‌خوابند. سـلول‌های یک‌نفـری باز هم 
وحشـتناک‌تر هسـتند. عـرض و طول آنهـاي ک متـر در یک متـر و ۲۵ سـانتی‌متر 
اسـت. این سـلول‌ها خیلی مرطوب و کثیفند. از کف آنها آب بالا می‌آید. وسـایل 
ایـن سـلول‌ها عبارتنـد از تخـت چوبی که پر از سـاس اسـت، کوزهٔ سـفالی برای 
آب، و پتـوی نـازک دولتی مطابـق قاعدۀ زندان. زندانیان مجاز به کشـتن سـاس‌ها 

و تمیزکـردن لباس خود از آنها نیسـتند.

بازپرسـی‌‎ها ۲۵-۳۰ روز ادامـه پیدا می‌کننـد. در حکومت خودسـرِ ایران عدم 
کامل حقوق و دفاع، تهدید دائم و رفتار خشـن بازپرس‌ها یک پدیدۀ عادی‌ است. 
عالوه بـر اینکه متهمیـن را در سـلول‌های خود مورد ضرب‌وشـتم قـرار می‌دهند، 
 شکنجه می‌شوند. سیلی، ضرب تپانچه و سرنیزه دیگر در 

ً
ضمن بازرسـی هم مرتبا

ایران کسـی را متعجب نمی‌سازد. اکثر جمهوری‌خواهانِ بازداشت‌شده در سپتامبر 
۱۹۲۵ با صورت‌های معلول و دسـت و پای شکسـته از زندان‌ها خارج شدند.

نمایندۀ کنگرۀ چهارم اتحادیۀ بین‌الملل کارگران، رفیق حجازی، دچار شـکنجۀ 
باز هم شدیدتری گردید. در طی چند ماه، علاوه بر شیوه‌های عادی شکنجه‌آسایی، 
به سـر او کلاه یخی پوشانده و از وی می‌خواستند تا رفقای خود را لو بدهد. امتناع 
او از این کار پلیس رضاشـاه را بیشتر خشمگین می‌سـاخت. رفیق حجازی به این 
سـان در زیر شـکنجهٔ جلادان خود قهرمانانه جان سـپرد، بدون اینکه نام کسـی از 

رفقای خود را بر زبان بیاورد.

در این شـرایط سـنگین بی‌سـابقه، کمیتۀ مرکزی حزب کمونیسـت ایران شـروع 
بـه تأسـیس پنهانی بخـش ایرانی »کمک سـرخ« نمـود تا اینکـه به‌موقـع بتواند به 
رفقایی که در زندان‌های این جبار جدید به سـر می‌برند و همچنین به خانواده‌های 

آنها کمک برسـاند.

در کشور رضاخان پهلوی حتی در این‌گونه زندان‌ها هم دیگر جا پیدا نمی‌شود. 
به این دلیل مجلس در سـال ۱۹۲۹ دو میلیون قران به تصویب رساند تا زندان‌های 

جدیدی ساخته شوند.

شـاه جدیـد در تثبیت سلسـلۀ خـود از صرف پـول برای ایجـاد پلیـس و زندان 
مضایقه ندارد. در سـال‌های ۱۹۲۷-۱۹۲۸ برای نگهداری پلیس در حدود هجده 
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میلیون و ارتش ۱۰۷ میلیون قران خرج شـده اسـت. در صورتی که بودجۀ فرهنگ 
مـردم ایران همه‌اش بیـش از نُه میلیون قران نبود. در همان سـال‌ها برای بهداشـتِ 
شـاه و جانشین او پنج میلیون قران خرج شـده بود، درحالی‌که برای بهداشت تمام 

مردم ایـران دو میلیون قران.

بعـد از تاج‌گـذاری پهلـوی، علی‌رغـم خشـونت بی‌رحمانـه و بربریـت او در 
مجازات، سـالی نگذشـته اسـت کـه علیه این مسـتبد جدیـد جنبشـی رخ ندهد.

امروزه سلسلۀ پهلوی می‌تواند خوشحال باشـد از اینکه قساوت آسیایی توانسته 
است جنبش‌های انقلابی زحمت‌کشـان گیلان، خراسان و تبریز را سرکوب نماید. 
امروزه رضاخان و اطرافیان فئودال و مالک او می‌توانند با این خیال راحت بخوابند 

که نیروهـای انقلابی مملکت را به اختفای عمیق فروبرده‌اند.

ولیکن پادشـاهانی کـه بیش از این ظالم و جبار آسـیایی مقتـدر بودند، مع‌هذا، 
نتوانسـتند از روز انتقـام بگریزند. رضاخان هم جان بـه در نخواهد برد.

سلطان‌زاده، ترجمه از متن روسی: ی.س.





یتانیا1 یالیسم بر ایران، پایگاه امپر

دولـت ایران، که بر مرتجع‌ترین عناصر متکی اسـت، سـاختمان راه‌آهن سراسـری 
استراتژيک ایران و جاده‌های استراتژيک را به پیش می‌برد، راه‌های ارتباطی را آماده 
می‌سازد، به تأسـیس اسـتحکامات دریایی در دریای مازندران و پایگاه زیردریایی 
]بندرِ[ گز دست زده است. در ]بندرِ[ پهلویي ک اسکلۀ زیردریایی ساخته خواهد 
شـد. لایحه‌ای قانونی به منظـور تعیین وظایـف نظامی عرضه خواهد شـد. تعداد 
سـربازان ایـران به غیـر از نفرات ذخیـره‌اش به دویسـت هزار نفر بالغ می‌شـود که 
 با سلاح‌های جدید مسـلح می‌گردند. شصت درصد بودجۀ ایران به 

ً
هم‌اکنون کلا

مصارف نظامی می‌رسـد. تنها از چکسـلواکی صد هزار قبضه تفنگ و شـش هزار 
مسلسـل و دیگر تسلیحات سـفارش داده شده اسـت. سـه میلیون پوند استرلینگ 
از درآمـد شـرکت نفت ایـران و انگلیس بـه منظور مصـارف نظامی کنار گذاشـته 

1. Inprekorr, Deutsche Ausg., No. 44, 12 Mai, 1931, seiten 1057-8.

متن فرانسه تحت عنوان زیر است: »نقش خاور نزدیک در تدارک جنگ ضدشوروی.«
Le Part du proche Orient dans la preparation de la Guerre Anti-Sovietique; 
Inprekorr, Ed. Fr., No. 43, 16 Mai,1931, p. 595.

Engl. Ed., No. 25, 13 May, 1931, page 453.
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شـده اسـت که می‌تواند در خارج به مصرف برسـد. مذاکرات شـرکت نفت ایران 
و انگلیس به منظور افزایش سـهم ایران از شـانزده به بیسـت درصد درآمد خالص 

که بـاز باید به مصرف خرید تسـلیحات اختصاص یابد در جریان اسـت.

 نادرسـت خواهد بود اگر باور داشـته باشیم که امپریالیسـم فرانسه امروز 
ً
طبیعتا

با شناسـایی سیادت سیاسی خود از طرف انگلسـتان در قارۀ اروپا درعین‌حال کل 
اقدام تدارک جنگ عليه اتحاد شوروی، دست‌کم در مرزهای باختری آن، را هدایت 
می‌کند، و همچنین اینکه امپریالیسـت‌های انگلیسـی به فرانسـه کمک می‌کنند تا 
وظیفـۀ خود را به انجام برسـاند و ]بالاخره[ اینکه بریتانیای کبیـر نقش کمکی ایفا 
می‌کند.1 انگلسـتان و فرانسـه از ۱۹۲۷ به بعـد در زمینۀ تقسـیم نقش‌های خود به 
توافق رسـیدند که فرانسـه تـدارک دخالت در مرزهـای باختری را عهده‌دار شـود و 

بریتانیای کبیـر تدارک دخالت در خاور نزديـک را به عهده بگیرد.

از ۱۹۲۷ بـه ایـن طـرف، انگلیسـی‌ها فعالیت شـدیدی را در سـرکوب انقلاب 
چیـن و در تدارک سـقوط حکومت در افغانسـتان به منصـۀ ظهور رسـانده‌اند. در 
همین زمان، ایجادي ک ارتش سـیصدهزارنفری در هندوسـتان آغاز گشته است که 
تحت نظر سـتاد فرماندهی لندن قرار دارد. تدارکي ک پایگاه هوایی و پیسـت‌های 
هواپیمایـی از مصـر تا هندوسـتان انجام گرفته اسـت. همچنین جزایـر بحرین در 
خلیج‌فـارس ]بدیـن منظور[ اشـغال شـده‌اند. از ۱۹۲۷ بـه این طـرف، بریتانیای 
کبیـر نیروهـای خـود را در ایـران و افغانسـتان به طـرز فوق‌العـاده‌ای تقویت کرده 
 دست‌نشـاندۀ بریتانیـای کبیرند. 

ً
اسـت. دولت‌هـای هر دوی این کشـورها اساسـا

بـورژوازی ایـران، کـه از گسـترش انقلاب اکتبـر وحشـت‌زده بود، در همان سـال 
۱۹۲۰ بـهي ک نیـروی ضدانقلابی بدل شـد و همراه زمیـن‌داران فئودال به سـمت 

امپریالیسـم بریتانیا گروید.

قدرت اقتصادی امپریالیسـم بریتانیای کبیر در ایران به سـرمایه‌گذاری کلان در 
 ۴۲ میلیون لیرۀ اسـترلینگ 

ً
ایـران متکی اسـت. بریتانیـای کبیر در ایـران مجموعـا

1. در متن فرانسـه این قسمت متفاوت اسـت. نکتۀ مهم آنکه در متن فرانسه سلطان‌زاده از »رفقایی« سخن 
می‌گوید که معتقدند که فرانسـه نقش اول حمله به اتحاد شـوروی و بریتانیا نقش درجۀ دوم را داراست.
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سـرمایه‌گذاری کرده اسـت که از آن ۳۵ میلیون در صنایع نفت اسـت، درحالی‌که 
 
ً
اتحـاد شـوروی ۲/۲ میلیون لیرۀ اسـترلینگ سـرمایه‌گذاری کرده اسـت که عمدتا
در رشـته‌های تجاری به کار افتاده‌اند. امريکا، بلژيک و آلمان ۱/۱ سـرمایه‌گذاری 
کرده‌اند. بدین‌سان ایران تنها گذرگاه هندوستان نیست، بلکه همچنین برای بریتانیا 
اهمیت اقتصادی فوق‌العاده در بر دارد. شـرکت نفت ایران و انگلیس به‌تنهایی، از 
۱۹۲۰ تا ۱۹۳۰، ۵۵ میلیون لیرۀ اسـترلینگ سود ویژه تحصیل کرد. از این ]مبلغ[ 
ده میلیـون لیرۀ اسـترلینگ بابت سـهم به ایران تعلـق می‌گرفت. اکنـون مطبوعات 
ایران به دنبال مطبوعات فرانسـه و انگلیس لاينقطع دربارۀ خطر تجارت با شوروی 
 ]
ِ
قلم‌پـردازی می‌کنند. پس از اینکه فرانسـه، بلژیک ]و[ رومانـی بایکوت ]تحریم
تجـاری علیـه اتحاد شـوروی را اعلام داشـتند، ایـران نیـز قانونی دربـارۀ انحصار 
تجارت خارجی عليه اتحاد شـوروی به تصویب رسـاند. دولت ایران دسـت‌ اندر 
تدارک مسـئلۀ اعطای انحصار نفت به بریتانیای کبیر است تا بدین‌ترتیب بازارهای 
شـمال را از دسـت اتحاد شـوروی خارج سـازد و شـرکت ایران و انگلیـس را قادر 
سـازد در آنجا ]شـمال ایـران[ پایگاهی برای نگهداری قشـون موتوریـزه در جنگ 
آینـده ایجاد کنـد. در افغانسـتان نیز همیـن امر با کمک نادرشـاه در شـرف انجام 
اسـت. ارتش منظمی ایجاد می‌گردد، راه‌آهن اسـتراتژيک کابل-پيشـاور و راه‌های 
شوسـه ساخته می‌شود، افغانستان با انگلسـتان قرارداد وامی به امضا رسانده است 
و از انگلسـتان بیسـت هزار قبضه اسـلحه به‌عنوان هدیه دریافت می‌دارد. از جنگ 
جهانی ]ـِ اول[ به اين طرف مسـائل دفاع از هندوستان در ماهیت خود دستخوش 
 )Kitchner( تغییرات جدی شـده‌اند. بریتانیای کبیر بناست بنا بر طرح لرد کیچنر
از دفـاع منفعـل به دفاع فعـال هندوسـتان گذر کند. بدیـن منظور هندوسـتان باید 
مرزهای خود را از خارج در افغانستان و ایران حفاظت نماید، به‌طوری‌که نیروهای 
دشـمن نتوانند به هندوستان هجوم آرند، زیرا ایشـان ]نیروهای خارجی[ می‌توانند 
در داخـل مرزهای کشـور به روی بخش ناراضی اهالی نفوذِ فراوان داشـته باشـند. 
بدیـن منظور، بریتانیای کبیر اقدامات عظیمی را برای آماده‌سـاختن هندوسـتان در 
جنگ آینـده به انجام می‌رسـاند. امروز هندوسـتان هفت هزار مایـل راه‌آهن دارد. 
به منظور گسـترش خط راه‌آهن به سـمت مشـهد که به سـوی مرزهای شوروی در 
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ترکسـتان هدایت می‌یابد، انگلیسی‌ها از نیشـکی1 تا دزداب ۵۵۰ کیلومتر راه‌آهن 
احداث کرده‌اند. احداث راه‌آهن بغداد-تهران-هایفه نیز آغاز گشـته اسـت. بسـتر 
شـط‌العرب گسـترش می‌یابـد و بدین‌سـان کشـتی‌های اقیانوس‌پیمـا می‌توانند به 
رودخانه وارد شوند. انگلیسـی‌ها جزایر بحرین در خلیج‌فارس را تقویت می‌کنند، 
در خوزستانِ ایران کناره‌های رود‌خانۀ کارون را مستحکم می‌کنند و به خرج دولت 
ایران بندر بزرگ خلیج‌فارس، بندر شـاهپور، احداث می‌گردد که می‌بایسـت برای 
لنگراندازی اقیانوس‌پیماها مناسـب باشـد. هم‌اکنون بریتانیای کبیر متجاوز از ۲۴ 
تا ۲۵ گردان هوایی در هندوسـتان، عراق، مصر و فلسـطین، بـا روی‌هم‌رفته ۵۰۰ 
هواپیما، در اختیار دارد. بسـیاری از ایـن هواپیماها دورپروازنـد و قادرند تا تبریز، 
مشـهد و کابل پرواز کننـد و از آنجا به باکو، مرو و واحدهای تژن کراسنـووســک 
حملـه برند. فن مدرن هواپیمایی میسـر می‌سـازد از پایگاه هوایـی بصره در منطقۀ 
خلیج‌فـارس به باکو نزديک شـد و بازگشـت بدون آنکـه در این فاصلـه فرودآمدن 

ضروری گردد.

موافق طرح‌های تجهیزی، ارتش هندوستان-ایران-افغانسـتان می‌بایستی ظرف 
نخسـتین مـاه جنـگ سـیصد هزار پیاده‌نظـام و ۳۵ رژیمان )فـوج( سـواره‌نظام را 
در بر گیرد. در دومین ماه جنگ، ارتش هند-انگلیسـی می‌بایسـت بتواند به‌تنهایی 
به سیصد هزار تن افزایش یابد. در ششمین ماه، انگلستان در هندوستان ۶۵۰ هزار 
تـن را زیر پرچم خواهد داشـت. نبرد با چنین ارتش عظیمی هنگامی که در پشـت 
جبهـۀ آن کار جـدی بـا پایۀ سیاسـی صـورت نگیرد، بسـیار دشـوار خواهـد بود. 
نوسـازی ارتش هنـد همچنین با شـتاب نیرومندی به پیـش می‌رود. ایـن ارتش با 
اتومبیل‌هـای موریسـون و تورنکرافـت مجهـز می‌گردد. ایـن اتومبیل‌هـا می‌توانند 
همچنین در جاده‌های بسیار ناهموار پیش روند. افزون بر این، چهل هزار اتومبیل 
در اختیار هندوسـتان و پنج هزار اتومبیل در اختیار عراق اسـت. ایران و افغانستان 
در تمام طرح‌های امپریالیسـت‌های انگلیسی به‌مثابهٔ منطقۀ آغاز حمله عليه اتحاد 
گاهانه کشـور را از   آ

ً
شـوروی در نظـر گرفته شـده‌اند. طبقهٔ حاکـم در ایران کامال

نظر سیاسـی نیز برای جنگ آماده می‌سـازد.

 منظور همان »نوشکی« باشد.
ً
1. احیانا
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ایرانـی که بحـران اقتصادی در همش کوفته اسـت بـه منظور داغان‌سـاختن هر 
جنبش انقلابی در کشـور به اقدامات وسـیعی دست زده اسـت. از جلوس پادشاه 
جديد به تختِ سـلطنت به این طرف روزی نبوده که دسـتگیری، لشکرکشـی‌های 
تنبیهی و تیرباران قطع شـده باشـد. تنها طی پنج سال گذشته ده قیام بزرگ سرکوب 
شـده و به مدد دادگاه‌هـای نظامی در حدود دو هزار نفر تیرباران شـده‌اند، و برخی 
از آنان در خیابان‌های رشـت، مشـهد یا سـایر شـهرها به دار آویخته شـده‌اند. در 
حـال حاضـر سـه‌ هزار نفـر در زندان‌ها اسـیرند کـه از میـان آنـان ۱۵۰ نفر عضو 
حزب کمونیسـتند. حزب کمونیسـت غیرقانونی اسـت، و هر کمونیستی که توسط 
پلیس دسـتگیر گردد به زیر شـکنجه و مجازات‌های سـخت کشـانده خواهد شد. 

 در مشـهد چندین کارگر زیر شـکنجه جان سـپردند.
ً
همین اخیرا

ولـی علی‌رغـم همۀ این‌هـا جنبش انقلابـی در این کشـور بدون توقـف به پیش 
مـی‌رود. حتـی هنگامی که امپریالیسـت‌ها با همدسـتی ارتجاع سـیاه نقش جلاد 
را بـه عهـده می‌گیرند، تردیدی نیسـت کـه توده‌های کارگـری و دهقانـی در ایران، 
هندوسـتان و مابقی کشورهای مستعمره و نیمه‌مسـتعمره خواهند فهمید که ]باید[ 

بـرای دفـاع از جمهوری کبیر پرولتـری و رهایی خویش مبـارزه کنند.





مختصری از زندگی کارگران نفت جنوب1

مسموعات از یک نفر کارگر آبادان

شرایط زندگانی کارگران:

جریـدۀ تایمز لنـدن در یکی از نمـرات خود راجع به سـرمایۀ فعلـ ىکمپانی نفت 
جنوب ایران می‌نویسد که سـرمایۀ کمپانی مزبور بالغ به ۲۴ میليون ليرۀ انگلیسی 
اسـت و در سـنۀ ۱۹۳۰ منفعت تخصیصی برای تقسـیم بين صاحبان سهام پنجاه 
میلیـون لیـره بوده اسـت، یعنـی دو برابر سـرمایۀ اصلی و، عالوه بر این، سـرمایۀ 
ذخیـرۀ او نیز بالـغ بر ده میلیـون لیره می‌شـود. حال بـرای ما خیلی جالـب نظر و 
دقـت خواهد بود کـه بدانیم در ظرف مـدت قلیلی کمپانی این سـرمایۀ حیرت‌آور 
را به چه وسـیله به دسـت آورده، و توانسته است برای خوشـگذرانی و عیاشی یک 
مُشـت لـرد بی‌‌حقیقت لنـدن و زندگانـی لوکس آنهـا از خون دل یک دسـته کارگر 

ایرانی این سـرمایۀ هنگفـت را تهیه نماید.

تـا سـال ۱۹۱۰ ناحیۀ آبـادان فقط عبـارت بود از یـک صحرای بـدون هیچ‌گونه 
آبادانی، ولی بعد از آنکه کمپانی تصمیم گرفت که لولۀ نفتی را از مسجد سـلیمان 
بدان طرف بکشـد و در ناحيۀ مزبور شـروع به اسـتخراج نفت نمایـد، بدون اینکه 

1. از شمارۀ ۶ پیکار، اول ژوئن ۱۹۳۱، نشریۀ حزب کمونیست ایران.
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بـرای کارگرانـی که بدین صـوب می‌آیند تهیـۀ منـزل و مأوایی بنماید، عـدۀ کثیری 
کارگـران بدبخت ایرانی را روانۀ نقطـۀ مزبور نمود. کارگران مجبـور بودند که برای 
خـود تهیۀ منزلـی نمایند، لذا هر‌کدام به جهـت خود در زیر زمیـن دخمه‌ای حفر 
کردنـد و یا بـا چـوب اتاق‌هایی سـاختند. بدیهی اسـت ایـن منازل نمی‌توانسـت 
در زمسـتان یـا در هنگام باریدن بـاران آنها را حفـظ نماید. به این سـبب در چنین 
اوقاتـی این لانه‌هـا پـر از آب و رطوبت بـود و به همین سـبب هم می‌تـوان گفت 
کـه کمتـر کارگری سـالم و تندرسـت دیده می‌شـد و همگـی مبتلا بـه مرض‌های 
مختلفـه بودنـد و از طرف کمپانـی حتی یک دکتر ناشـی هم برای حفـظ ظاهر به 
محل مذکور فرسـتاده نشـده، و یک مریض‌خانۀ موقتی هم دایر و تأسيس نکرد. به 
همین علت کارگران سـالم مجبـور بودند کارگر مریضی که در حال مرگ اسـت یا 
به توسـط قایق و یا روی دوش خود کشـیده تـا محمره برای معالجـه و مداوا ببرند!

در تابسـتان هم اوضـاع صحیِ کارگـران بهتر از ایـن نبوده، یعنی پـس از مدت 
یازده سـاعت کار در زیـر آفتاب سـوزان و گرمای بی‌پیـر آبـادان و در مقابل وزش 
 اثـری از لانۀ 

ً
بادهـای سـختْ مهلک وقتی که بـه منـزل مراجعت می‌کردنـد، ابدا

نده 
َ
خـود نمی‌دیدنـد، زیـرا خانـۀ آنهـا به‌واسـطۀ وزیـدن بادهای سـخت از جـا ک

شـده و به محل دیگر پرتاب شـده بـود و یا اینکه آتـش او را سـوزانده و نابود کرده 
بـود، زیرا کارگران به‌واسـطۀ نبـودنِ هیزم مجبـور بودند که رفع احتیاجـات خود را 
به‌وسـیلهٔ نفـت نمایند. به اين جهت بسـا اتفـاق می‌افتاد کـه در آن واحد چندصد 
خانـه و لانۀ چوبـی کارگران بدبخـت طعمۀ حریق واقـع می‌شـد. در چنین مواقع 
از طـرف کمپانـی یک‌شـاهی هـم به آنهـا کمک و مسـاعدتی نشـده و نمی‌شـود. 
بنابرایـن کارگـران به‌طـور اعانـه از بین خود تـا دو تومان جمـع‌آوری کـرده و برای 

 لانه و آشـیانه‌ای برپـا می‌کردند.
ً
کارگـر خانه‌به‌دوش مجـددا

 فاقد 
ً
به‌طورکلی زندگانی کارگران آبادان خیلی سـخت و تألم‌آور اسـت و حقیقتا

یک هیئت اجتماعی بشری بوده و می‌باشند. با تودۀ کارگران جنوب همیشه اردوی 
امراض مختلفه و مسـریه، از قبیـل وبا، تب‌ولرز و اسـتخوان‌درد و آبله، همراه بوده 
و در سـال صدهـا از ایـن بینوایـان ]به علـت[ عـدم حفظ‌الصحه بـدرود زندگانی 
می‌گوینـد، بدون اینکه از طرف کمپانی کمک و مسـاعدتی به آنها شـده یا بشـود.
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وضعیت غذای کارگران:

در موقعـی کـه کارگران بـه این فلاکـت و بدبختـی به سـر می‌برند، یکـی دیگر از 
گرفتاری‌های آنها مسـئلۀ خوراک آنها اسـت. زیرا آنها مجبور بودند که برای خرید 
نـان و پنیر یا به محمره رفتـه و یا با قیمت خیلـی گران از دکان‌هایـی که در حوالی 
باز شـده بود بخرنـد. بیچاره کارگـر در مدت یک مـاه یک ‌دفعه هم رنگ گوشـت 
را نمی‌بینـد، زیـرا مزد او بـه قدری کم و ناچیز اسـت که بیشـتر از اینکه یک سـیر 
خرما و نـان خالی بخرد کفایـت نمی‌کند. با تمـام این احوال در هر سـال چندین 
دفعه خانه و یا لانه‌های کارگران دچار غارت و چپاول اعراب بدوی واقع می‌شـود، 
 از طرف 

ً
و گاه اتفـاق می‌افتد کـه کارگران را برای دو قِـران به قتل می‌رسـانند و ابدا

کمپانی اقدامی برای جلوگیری نمی‌شـود.

شرایط کار در کارخانه:

 سـخت و تحمل‌ناپذیر 
ً
شـرایط کار در فابریک‌ها چه در سـابق و چه حاليه حقيقتا

 وقتی که 
ً
است. کمتر روزی اتفاق می‌افتد که دهي ا پانزده نفر کارگر تلف نشود؛ مثلا

کارگر مشغول کشیدن سیم الکتریک است برای او دستکش مخصوصی که باید او را 
حفظ کند نمی‌دهند و همچنین به‌واسطۀ اینکه متخصصین انگلیسی آن طوری که 
بایـد بـه کارگران دسـتور بدهند که آنهـا خود را از صدمـه حفظ نماینـد خودداری 
می‌کردنـد، به همین علـل در روز چندین نفر کارگر بی‌دسـت‌وپا گردیده و یا تلف 

می‌گردند، مثـل اینکه این‌گونه منظره برای انگلیس‌ها به‌منزلهٔ تفریحی اسـت.

قیمت مزد کارگر به قدری ارزان است که انگلیس‌ها مجبور نبودند برای برداشت 
منافعْ ماشـین‌های نـو خریده و بـه کار بیندازند، زیرا تمـام منافع منظـوره را با زور 
سـرپنجۀ کارگرها بیرون می‌آوردند. در سـال ۱۹۱۳ یکی از کشـتی‌های باری نمرۀ 
۱ دچار حریق گردید و سـیزده نفر به این واسـطه از کارگران طعمۀ حریق شـدند و 
سـوختند و برای اطفای حریقْ کمپانی آلت اطفاییه نداشـت کـه جلوگیری نماید. 
و در ۱۹۲۰ بارکـش نمـرۀ ۷ غرق گردید و دوازده نفر کارگر ایرانی تلف شـدند و تا 
امروز هم بیرون‌کشـیدن ماشـین‌ها بدون تلف‌شـدن یک الی دو نفر کارگر صورت 
نمی‌گیـرد، زیرا بیرون‌آوردن آنها به‌وسـیلهٔ کارگران صورت می‌گیـرد و برای این کار 
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جراثقال نیسـت و این عمل مشکل که در تمام دنیا به‌وسیلهٔ جرثقیل انجام می‌گیرد 
در معـدن نفت با زورِ یاعلـی و یامحمد کارگـران صورت می‌یابـد. و کارگرانی که 
 از طرف کمپانی کمک و معاونتی 

ً
به‌واسـطۀ این‌گونه پیشامدها تلف می‌شـوند ابدا

به عيال و اطفال آنها نشـده و نمی‌شود.

مراغه



 اعلامیهٔ کمیتۀ اجرایی کمینترن برای پنجاهمین سالگرد 
یس1 کمون پار

رفقا، 

در بهار آینده پنجاهمین سـالگرد کمون پاریس جشـن گرفته خواهد شد. نیم سده 
 کارگـران علیه بورژوازی به پا خاسـتند و 

ْ
از روزی که برای نخسـتین بـار در تاریخ

قـدرت را به کف گرفتنـد می‌گـذرد. رزم‌آوران2 کمـون پاریس صفحـۀ افتخارآمیز 
و بی‌ماننـدی بر دفتر زریـن جنبش بین‌المللـی کارگری نگاشـتند. رزم‌آوران کمون 
پاریس پیشکسـوتان و نیاکان انقلاب پرولتری‌ای هسـتند که امروز پیروزمندانه در 

روسـیه و در سراسـر جهان در روند است.

پنجـاه سـال پیـش، در پاریس، ایـن مرکز امـروزی ارتجـاع بین‌المللـی، پرچم 
سـرخ با عظمـت در اهتزاز بـود و از بـرای آن ده‌ها هزار نفـر پرولتـر دلاور پاریس 

جان خـود را فدا سـاختند.

گاه جهـان را فرامی‌خوانـد تـا  کمیتـهٔ اجرایـی بین‌الملـل کمونیسـتْ کارگـران آ

1. POUR LE CINQUATIEME ANNIVERSAIRE DE LA COMMUNE DE PARIS, 
25.1.1921.

2. communards
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پنجاهمین سـالگرد کمون پاریس را با ابهت هرچه بیشـتر جشن گیرند. این کمیته 
را تصمیم بر آن اسـت که شـمارۀ ویـژه‌ای از مجلـۀ بین‌الملل کمونیسـت را وقف 

این سـالگرد سازد.

کمیتهٔ اجرایی تصمیم زیر را نیز اتخاذ نموده اسـت: کارگران کمونیسـت سراسر 
 از طریـق کمیتهٔ اجرایـی بین‌الملل بنای یادبودی در شـهر پاریس به 

ً
جهـان متحدا

خاطـرهٔ دلاوران کمـون پاریس به پـا خواهند کرد. کمیتـۀ اجرایی به نـام بین‌الملل 
کمونیست ابتکارِ گردآوری وجوه را به عهده می‌گیرد و از رفقای فرانسوی می‌خواهد 
کـه در به‌پاسـاختن ایـن بنای یادبـود مدد برسـانند. کمیتـهٔ اجرایی خواهـد دید آیا 
دولـت بورژوایی کـه امروز در فرانسـه حکومت می‌راند مانع از آن خواهد شـد که 
طبقهٔ کارگر سراسـر جهان بنای یادبودی به خاطر رزم‌آوران کمون پاریس به پا کند.

کمیتهٔ اجرایی بین‌الملل کمونيست:
گ. زینوویف )صدر(

لنيـن، تروتسـکی، بوخاريـن، رادک )روسـيه(، روزمر )فرانسـه(، بلاکون، رودیانسـکی، 
وارگا )مجارستان(، کِوِلچ )انگلستان(، شـتاین هاردت )اتریش(، یانسِن )هلند(، شابلين 
)بلغارستان(، جاکای )گرجستان(، سلطان‌زاده )ایران(، گورویچ )امریکا(، ما آنر )فنلاند(، 

ستوچکا )لیتونی(، شاتسـکی )بین‌الملل جوانان کمونیست( 

۲۵ ژانویۀ ۱۹۲۱ )۵ بهمن ۱۳۰۰(1 

1. معادل شمسی تاریخ میلادی مذکور ۵ بهمن ۱۲۹۹ است.



 جنبش انقلابی در ایران )۲(: 
ایران پس از انقلاب 1۱۹۱۱-۱۹۰۷

در اواخـر سـال ۱۹۰۶، مظفرالدین‌شـاه، زیر فشـار برخـی محافل جامعـۀ ایران، 
 به 
ً
امضـای خـود را زیر قانون اساسـی گذاشـت. جانشـین او، محمدعلی، رسـما

قـرآن سـوگند خورد که تـا به آخر بـه قانون اساسـی وفـادار خواهد مانـد. مجلس 
]ـِ شـورای ملی[ که از همان آغاز موقعیت ضعیف خود را دریافت، زیرا نمایندگان 

همۀ شـهرهای ایـران انتخاب نشـده بودند، فرا خوانده شـد.

انتخابـات نه طبـق مقررات تعیین‌شـده، بلکـه با روشـی نامنظم انجـام گرفت. 
در هـر شـهری، بنا بـه دلخـواه، گاه نماینـدگان روحانیـون، گاه نماینـدگان تجار و 
گاه نماینـدگان حِـرَف دیگر انتخـاب می‌شـدند. نمایندگان در دسـته‌های کوچک 
به تهـران وارد می‌شـدند، امروز از فـارس و دو ماه بعد از خراسـان. این نخسـتین 
تظاهر خرابکاری )سـابوتاژ( علیه قانون اساسی از جانب شـاه جدید بود که قصد 
 اقدام کند. 

ً
 مجلس را از میان بردارد، ولی هنوز جرئت نداشت علنا

ً
داشت تدریجا

علی‌رغم اینها ]و[ مع‌الوصف مجلس تشـکیل شـد و مبارزه‌ای سیسـتماتیک را 

1. منبـع: ژیـزن ناسیونالسـتوی، شـمارۀ ۱۹۲۰،۲۹. قسـمت‌های یکم و سـوم ایـن مقالـه در همین مجلد 
درجنـد. این متـن از ترجمۀ فرانسـه به فارسـی برگردانده شـده اسـت. )مترجم(
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علیه شـاه و دربـار او آغاز کـرد، به‌ویـژه در زمینۀ مالی، زیرا اشـتهای دسـته‌ای که 
قدرت را در دست داشت حدی نمی‌شـناخت. در نوامبر ۱۹۰۷، مجلس نخستین 
بودجه را تقلیل داد و کسـر بودجـۀ هفتصد هزار روبلی بـه‌ اضافه‌بودجۀ دو میلیون 

و سـیصد هزار روبلی بدل شد.

در گام نخسـت، حقـوق، مواجـب و هدایای گوناگونی که شـاه ]به[وسـیلۀ آنها 
 این اقدامات 

ً
درباریـان و خدمتکاران خود را پـاداش می‌داد قطع گردیدند. طبیعتـا

بر مفت‌خواران گرد شـاه خوشـایند نبود و به‌ویژه بر خود شـاه گران آمد که به‌ جای 
۲۰-۲۵ میلیـون روبلِ گذشـته تنها نیم میلیـون روبل به وی اختصاص داده شـد. 
همـۀ پارازیت‌ها و کاهلان درباری، یعنی دوسـوم روحانیون و اشـرافی که به خرج 
دولت می‌زیسـتند، در نفرت از مجلس با شـاه شريک بودند. اگر خواست مجلس 
 در دسـت روحانیون 

ً
برای اجرای رفرم دسـتگاه قضایی )محاکم عدلیه( را، که کلا

بـود، نیز در نظر بگیریم، آن‌گاه سخت‌شـدن موضع شـاه قابل‌فهم‌تـر خواهد بود.

مشـروطه‌خواهان امید بسـیار داشـتند که انگلستان، کشـور تمدن و آزادی، آنان 
را از حمایت خویش محروم نخواهد سـاخت، لکـن ناگهان در اواخر ۱۹۰۷ خبر 
انعقاد قرارداد انگلیس و روس دایر بر تقسـیم ایران به دو منطقۀ نفوذ آشکار گردید. 
افـزون بـر این، در آغـاز ۱۹۰۸، انگلسـتان بـا تکیه بـه تهدید دخالـت ]ـِ نظامی[ 
خواسـتار ازمیان‌بردن هرج‌ومرج و اسـتقرار مجدد نظم در ایـالات گردید. این امر 
چشـم دموکرات‌های ایرانی را بـاز نمود و چهـرۀ واقعی راهزنان امپریالیسـت‌های 
انگلیسـی را به ایشـان نشـان داد. در ژوئن ]ـِ ۱۹۰۸[ محمدعلی‌شـاه خود را قوی 
احسـاس می‌کرد و با کمک انگلسـتان و روسـیه کودتایی را به مورد اجرا گذاشـت 
و به شـکار ]ـِ اعضای[ مجلس پرداخت، لکن این مبـارزه بدین جا خاتمه نیافت.

تبریز از همۀ شـهرهای ایـران آماده‌تر و انقلابی‌تر بود. این شـهر مرکز بورژوازی 
ایران بود. در اینجا صد بازرگان عمده‌فروش بزرگ در رابطۀ مسـتقیم با شرکت‌های 
خارجـی وجـود داشـتند. در اینجـاي ـک سلسـله مؤسسـات از نـوع مانوفاکتـور 
)تولیدات دسـتی( با تعـداد کارگر از ده تا پنجاه یا بیشـتر و تعدادی ]کارخانجاتِ[ 
قالی‌بافی و ابریشـم‌بافی موجود اسـت. البته بـورژوازی با مقابله بـا قدرت مطلقۀ 
شـاه می‌خواسـت به آن وضعیتی دسـت یابد که طی آن منافع اقتصـادی‌اش بدون 



جنبش انقلابی در ایران )2(: ایران پس از انقلاب 1911-1907   313 

هیچ‌گونـه محدودیت از طـرف دولت مـورد حمایت قـرار گیرد، و بـه همین دلیل 
کودتای تهـران ]محمدعلی‌شـاه عليه مجلـس[ در تبریز با دشـمنی مـردم روبه‌رو 
گشـت. گارد ملی به‌سـرعت سـازمان داده شـد و عملیـات نظامی علیه شـاه آغاز 
گردیـد. در خـود تبریز به مدت بیـش از یک هفته جنـگ داخلی واقعـی بین گارد 
ملـی مطیع بـورژوازی بزرگ ایران و هواداران شـاه، که در رأس آنـان مالکین بزرگ 
ارضی قرار داشتند، جریان داشت. پیروزی نصیب گارد ملی به سرکردگی ستارخان 
گردیـد. اخبار حـوادث تبریز در سراسـر ایران پخـش گردید. بـه‌زودی نمونۀ تبریز 
در رشـت، اصفهان و بختیاری دنبال گردید. بعدها بخشـی از روحانیون به جنبش 
پیوسـتند و لجاجت شـاه مسـخر گردیـد. مـردم قانـون اساسـی را بازیافتند. اصل 
۲۶ ]ـِ متمـم[ قانـون اساسـی ایران اعالم می‌کند کـه از این لحظه بـه بعد »قوای 
مملکـت ناشـی از ملت اسـت«، و مردم به‌سـرعت معنی ایـن اصـل را دریافتند. 
پـس از پیروزی انقلاب در سراسـر ایران انجمن‌هایی تشـکیل شـد کـه نمایندگان 
هـر بخـش از زحمت‌کشـان در آنهـا عضویـت داشـتند. در دهات ایـن انجمن‌ها 
 شـوراهای دهقانی بودند. ایـن انجمن‌ها با واگذاری امـور عمومی مملکتی 

ً
صرفا

و سیاسـی بـه مجلس در پايتخـتْ وظیفۀ خود دانسـتند که امور ایالتـی را به عهده 
بگیرنـد و همان نظارتی را که مجلس بر شـاه اعمال می‌کرد ایشـان بـر فرمانداران 
اعمـال کننـد. لکن ایـن انجمن‌هـا اگر در شـهرها تنها بـه ارگان‌هـای نظارتی بدل 
 در سراسر ایران همین‌ 

ً
گشـتند، در روسـتاها به قدرت دسـت‌اندازی کردند. تقریبا

کـه انجمنی تشـکیل یافـت، در روسـتا نخسـتین اقدام آن عبـارت بود از شـکار و 
بازداشـت عمال شـاه، ممانعت از پرداخت مالیات و کوشـش برای غصب املاک 
مالکان بزرگ. همۀ اقدامـات به‌خودی‌خود انجام می گرفت، بدون آنکه نقشـه‌ای 
یا سـازمانی در کار باشد. حتي ىک سازمان سیاسـی هم نبود که تا حدی، هرچند 
ناچیـز، بتواند این جنبـش دهقانی را رهبری کند. در شـهرها سوسـیال‌دموکرات‌ها 
برخـی اقدامات بـه عمل می‌آوردند، اما ایشـان در آن زمان بیـش از اندازه ضعیف 
 دسـت به اقـدام فوق‌الذکر زده 

ً
 مسـتقیما

ً
بودند و قادر نبودند روسـتایی را که کاملا

بود سـازمان دهند.

و درسـت همیـن کمبود رابطه بـا تودۀ دهقانی از یک سـو و نبـودن مرکز رهبری 
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واحد از دیگر سـو بود که اسباب سرکوب سـريع نخستین جنبش ایران را در ۱۹۱۲ 
توسط راهزنان انگلیسی-روسـی و مزدوران شاه فراهم آورد.

سـرانجام این جنبش توده‌هـا، که روز‌بـه‌روز ماهیتی اجتماعـی می‌یافت، بدون 
کوچک‌تریـن اثـری از خـود در مجلس از میـان رفت. تـب انقلابی آهسته‌آهسـته 
ناپدید گشـت و »نماینـدگان مردم« وحشـت‌زده به‌تدریج از انقالب روگرداندند. 
بعدهـا مجلس میـدان نبرد بین دو فرقه )کاسـت( مختلف شـد. به نظر می‌رسـید 
تنهـا به خاطـر دفـاع متقابل امتیـازات خویـش و نه چیز دیگـری علیه شـاه متحد 
شـده بودند. هريک از این فِرَق مجدانه می‌کوشـید حداکثر تضمیـن را برای حفظ 
موقعیـت اجتماعی و سیاسـی خود کسـب کنـد. مجتهدیـن حق نظارت بـر تمام 
مذاکرات و حتی هر طرح قانونی را خواسـتار شدند. بورژوازی قصد رهبری واحد 
زندگی اقتصادی و سیاسی کشـور را داشت، درحالی‌که اشراف و مالکين خواستار 
اسـتقرار مجدد اتحاد خود با شـاه بودند، به شـرط آنکه ]امکاناتِ[ غـارت آینده و 

بدون تقسـیم ]ـِ محصول[ با رعايا از ایشـان سـلب نگردد.

در ایـن زمینـه روحانیـون از دیگران خوشـبخت‌تر بودنـد. اصـل ]ـِ دوم[ متمم 
قانون اساسـی، که در هفتم اکتبر ۱۹۰۷ ] ۱۵ مهر ۱۲۸۶[ به تصویب رسید و نشر 
یافت، به‌روشـنی اعلام می‌دارد »هیئتی که کمتر از پنج نفر نباشـد« ]از مجتهدین 
و فقهـای متدینین[ حـق دارند هر طـرح قانونی را مورد بررسـی قـرار داده و اعلام 
دارنـد آیـا ]ایـن قانون[ بـا روح اسالم مطابقـت دارد یا نـه. ]همین اصل[ سـپس 
متذکـر می‌گـردد که این ماده تـا زمان ظهور امـام دوازدهم که بـرای قضاوت عالم 
خواهـد آمـد تغییرپذیـر نخواهد بود. اگـر توجه گردد کـه بخش اعظـم مجتهدین 
مالکیـن بزرگ ارضـی هسـتند، آن‌گاه طـرح فعالیت‌هـای مجلس روشـن خواهد 
گشـت و جای شـگفتی نیسـت که مجلس نتوانسـته اسـت مسـائل مالی، اموری 
کـه آن‌چنان مـورد نظر بـورژوازی بـود، را آن‌ گونه که بایسـته اسـت حـل و تنظیم 
 منافع مالکین را دسـت نخورده باقی 

ً
کنـد، ]حتی[ اگر تخفیـف مخارج که تقریبـا

گذاشت در نظر گرفته نشود. کل بدهکاری‌های ایران در سال ۱۳۱۰ به ۸۵ میلیون 
فرانک ]ـِ فرانسـه؟[ بالغ می‌شـد و هر سال می‌بایسـت چهارونیم میلیون ]فرانک[ 
 ناچیزی اسـت، زیـرا گمـرکات به‌تنهایی 

ً
نـزول پرداخت می‌شـد. این مبلغ نسـبتا
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بیـن ده تا بیسـت میلیـون فرانک درآمد داشـتند. ]مالیـات زراعتی[ي ک عشـر، که 
فتحعلی‌شـاه وضـع کرده بـود، می‌بایسـت ده میلیـون فرانک درآمد می‌داشـت که 
بایسـتی توانسـته باشـد به مصرف تعجیل پایـان‌دادن مطالبـات رباخواران-ارضی 
]؟[ برسـد. درآمـد از منابـع دیگر کمتر از هشـت تـا ده میلیون نبـود. بدین‌ترتیب 
مجلس می‌بایسـت توانسـته باشـد برای تأمین مخارج ادارات مرکزی فقط شصت 
تـا هفتاد میلیون فرانـک در اختیار می‌داشـت، و اگر به همراه اینْ مجلس توانسـته 
بود مالیـات کمی نیز به اشـرافیت زمین‌دار ببنـدد، در این صـورت وضعیت مالی 
ایران می‌توانسـت بسـیار محکم بوده باشـد. لکن مجلس بالاخره فاقد قدرت بود. 
هیئـت مجتهديـن به طـرز بسـیار عاقلانه‌ای رفتـار می‌کـرد و نه‌تنها از منافع قشـر 
روحانیـون، بلکه همچنین از منافع مالکین ارضی دفاع می‌نمود. بدین دلیل مبارزۀ 
انقلابی چهارسـالۀ ایـران بدون کوچک‌تریـن نتیجه‌ای به پایان رسـید. درحقیقت، 
قانون اساسـی بـه مردم چـه داد؟ آیـا زندگی قبایـل را تنظیم کـرد؟ آیا روسـتاها از 
هیچ‌گونـه دفاعـی برخوردار شـدند؟ آیا مالکین اسـتثمار ظالمانهٔ خـود را تخفیف 
دادند؟ آیا از کثافت دربار کاسـته شـد؟ آیا مأمورین ]ـِ حکومتی[ کمتر فاسـدند؟ 
روحانیـون کمتر بـه منافع چشـم دارند؟ اگر کسـی وضع مالـی کارگـران ایرانی و 
توده‌های دهقانی را با آنچه قبل از انقلاب وجود داشـت مقایسه کند، ممکن است 
که تفاوت فاحشـی نبیند، مگر شـاید هزینۀ زندگی پنج یا شـش برابر گران‌تر شـده 
باشد. همه‌جا همان حاکمین، همان مأمورین مالیاتی بر سر قدرتند، همان مالکین 
بی‌شـرمانه به اسـتثمار دهقانـان ادامه می‌دهند، همـان فروش مقامـات ]ـِ دولتی[ 
و غیـره و غیـره. تنهـا ثمر مثبـت انقلاب اول ایـران این بود کـه تمایز طبقاتـی را با 
سـرعتی فوق‌العاده تشـدید کـرد. در این زمینه تمـام احزاب و گروه‌هایـی که ما در 

اروپا مشـاهده می‌کنیـم در ایران ایجاد شـده‌اند.





پی‌گفتار

پـس از اینکه نـگارش و تنظیم کتاب حاضـر پایان یافت و برای چـاپ به چاپخانه 
ارسـال می‌شـد، چنـد کتاب به دسـت مـا رسـید که بـا مطالب ایـن کتـاب رابطۀ 
مسـتقیم داشـت. ازین‌رو ما لازم دانسـتیم هرچند مختصر دربارۀ ایـن چند کتاب 
اظهارنظـر کنیـم، زیرا عـدم اظهارنظـر در این مـورد می‌توانـد سـوء‌تفاهم و حتی 

گمراهـی تاریخی فراهـم آورد. این چنـد کتاب به شـرح زیرند:

۱. اتحاد جماهیر شـوروی در خاورمیانه، اثر والتر لاکور، ترجمۀ عبدالصاحب 
یادگاری، امیرکبیر، تهران، ۵۰.

۲. حيدرخان عمواوغلی، نوشتۀ رحیم رضازاده ملک، تهران، انتشارات دنیا، ۵۲.

۳. جنبـش کمونیسـتی در ایـران، ترجمۀ شـمارۀ ۱۵ مجلۀ توده، ارگان سـازمان 
»انقلابـی« حزب تـودۀ ایران.

Die Kommunistische Bewegung Irans, Verlag 20. Mai, Muenchen, 1973.

۴. جمهوری شوروی گیلان و جنبش سوسیالیستی در ایران از آخر قرن نوزدهم 
تا ۱۹۲۲ )رسالۀ دکترای شاپور رواسانی(.

Sowjetrepublik Gilan, Die Sozialistische Bewegung Im Iran seit 
Ende des 19. jhdt bis 1922, Basis Verlag, Berlin,1973.
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نخسـتینِ اینها کتابی اسـت ترجمـه از انگلیسـی. متأسـفانه اصل نـام کتاب به 
انگلیسـی داده نشده اسـت. در این کتاب اشـاراتی به مطلب مورد بحث ما، یعنی 
زندگی سیاسـی رفیق سـلطان‌زاده، می‌رود. خلاصـه اینکه این کتـاب با اطلاعات 
 ضدکمونیسـتی‌اش، به‌راحتـی می‌تواند 

ً
پراکنـده و تحریف‌شـده‌اش، با دیـد عمیقا

به‌ویژه در اوضاع‌واحـوال اختناقی ایران خواننده را گمراه سـازد. باید به خوانندگان 
ایرانی علیـه کتاب‌هایی از این‌گونه هشـدار داد.

 باارزشی است. لکن متأسـفانه این کتاب تحلیلی نیست 
ً
کتاب دوم کتاب نسـبتا

و شـاید هم اوضاع‌واحوال اختناق در ایران چنین امری را غیرمیسـر ساخته است. 
بـه هر جهت اهمیت آن این اسـت که بسـیاری از اسـناد و مدارک مهـم مربوط به 
جنبـش سوسیال‌دموکراسـی ایـران و حیدرخان را که به‌آسـانی نمی‌توان در دسـت 
داشـت از نو منتشـر می‌سـازد، و این خدمت بزرگی است. ولی متأسـفانه به دنبال 
آنچه که تاریخ‌نگاری شـوروی ولذا تاریخ‌نگاری »چپ« در ایران مرسـوم کرده‌اند 
در ایـن کتـاب از حیدرخان »افسـانه«ای سـاخته می‌شـود و خواننـدهٔ بی‌اطلاع یا 
کم‌اطالع را به تفکـر اغراق‌آمیز دربـارهٔ حیدرخان می‌کشـاند. در اینکه حیدرخان 
یکـی از رهبران بزرگ جنبـش انقلابی در ایران بوده اسـت تردیدی نیسـت، به‌ویژه 
روشن‌بینی وی در مورد اتخاذ تاکتيک درست مبارزاتی نیز به‌سختی می‌تواند مورد 
تردیـد قرار گیرد. ولی بین این واقعیت و اظهارات اغراق‌آمیز دربارۀ وی فرسـنگ‌ها 
فاصلـه اسـت. به چند مـورد از ایـن اغراق‌هـا اشـاره می‌کنیـم: ۱. در صفحۀ ۱۴۱ 
اعزام مجاهدین قفقازی به تبریز برای جنگ علیه محمدعلی‌شـاه تنها به حیدرخان 
نسـبت داده می‌شـود. بدون آنکه نقش مهم حیدرخان را انکار کنیم، باید گفت که 
افراد بسـیاری و من‌جملـه انقلابیون فراموش‌شـده‌ای چون آرشـویر چلنگریان نیز 
در سـازمان‌دادن این نهضت دست داشتند. شـخص اخیر در همان زمان در مجلۀ 
معـروف Die Neue Zeit، ارگان تئوريک سوسـیال‌دموکرات‌های آلمان، مقالات 
باارزشی در مورد انقلاب ایران نوشت و بعدها در کنگرۀ مؤسس حزب کمونیست 
ایـران از فعالین و سـخنوران بود. ۲. به نقـل از ملک‌زاده )صفحـات ۱۸۰-۱۷۸( 
گفته می‌شـود که حـزب دموکـرات همان حـزب سوسـیال‌دموکرات بـود. این امر 
نادرسـت اسـت. عضویت حیدرخان در این حزب ماهیت بورژوا-دموکراتيک آن 
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را تغییـر نمی‌دهد. حـزب دموکرات مدافـع منافع بـورژوازی لیبرال ایـران بود و به 
سوسـیال‌دموکرات‌های انقلابی ربطی نداشت. ۳. در صفحات ۲۱۳، ۲۱۷ و ۲۵۱ 
چنان از فعالیت و شـرکت حیدرخـان در انقلاب اکتبر و حزب سوسـیال‌دموکرات 
کارگری روسـیه و نزدیکی وی با لنین سـخن مـی‌رود که خواننـدۀ کم‌اطلاع دچار 
این توهـم می‌گردد که گویا حیدرخـان از همکاران نزديک لنیـن و رهبران انقلاب 
 
ً
اکتبـر بوده اسـت. ۴. نکتۀ دیگـر اینکه به پیـروی از تاریخ‌نگاران ایرانـی، که غالبا
کارشـان نادقیق است، به نقل‌قول‌های اثبات‌نشـده‌ای یا خاطرات غرض‌آلود این و 
آن تکیه می‌شـود و سازمان مجاهدین و سوسیال‌دموکرات‌ها یکی دانسته می‌شوند. 
این نادرسـت اسـت. ما در جلد پنجم با ارائۀ اسناد جدیدی نشـان خواهیم داد که 

مجاهدین و سوسـیال‌دموکرات‌ها دو سـازمان جداگانه بودند.

متأسـفانه رضازاده ملک در دو مورد حق مطلب را ادا نمی‌کند. نخست آنجا که 
در مـورد همکاری حیدرخـان با تقی‌زاده و شـرکت وی در خلع سالح مجاهدین 
بـه سـرکردگی سـتارخان و تیرخوردن و سـپس مـرگ سـردار ملی سـکوت اختیار 
می‌کنـد )در این مورد نگاه کنید به کسـروی، تاریخ هجده‌سـالۀ آذربایجان، چاپ 
چهارم، تهران ۴۶، امیرکبیر، صفحات ۱۲۹-۱۴۶، و حیدر عمواوغلی و محمدامین 
رسول‌زاده، نوشـتۀ عبدالحسين نوایی، مجلۀ یادگار، سـال ۵، شمارۀ ۱-۲، صفحۀ 
۵۶(. دو دیگر آنجا که در مورد مرگ حیدرخان، توضیحات میرفخرایی، نویسـندۀ 
کتـاب میرزاکوچک‌خان، سـردار جنگل، را بدون سـند و مدارک مـورد حمله قرار 
می‌دهد. در مورد قتل حیدرخان شـایعات زیادی هست. این امر هنوزي ک معمای 
 برای همیشـه در پس پرده نخواهد ماند. لذا درست نیست 

ً
تاریخی است و مسلما

با این قاطعیـت در مورد مطلب ناروشـنی اختیار موضع گردد.

روی‌هم‌رفته در مورد کتاب رضازاده ملک باید گفت که کار وی ارزشـمند است 
و بایـد بـدان ارج گذاشـت. دو کتاب دیگر در خارج از کشـور منتشـر شـده‌اند و 
برخلاف کتاب رضازاده که نتوانسته از همۀ اسناد موجود استفاده کند با بهره‌مندی 
از امکانات آزاد و اسـناد بسیار نتیجۀ معکوس داده‌اند، و به همین دلیل کتاب‌هایی 
هسـتند خطرنـاک و گمراه‌کننده که بـرای تحریف تاریخ به سـود مواضع سیاسـی 
امروزی خـود نوشـته شـده‌اند. کتاب‌های سـوم و چهـارم، علی‌رغـم تفاوت‌های 
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ظاهـری مواضـع نویسـندگان آنهـا، هـر دو از دو نقطه‌نظـر اشـتراک تفکـر دارند: 
یکـی آنکه هـر دو بـه تاریخ‌نـگاری )هسـیتوریوگرافی( اسـتالینی تکیـه کرده‌اند و 
هـر آنچه که »مورخین« رسـمی نگاشـته‌اند »حجـت« دانسـته‌اند و دو دیگر آنکه 
برای »اثبـات« نظرات خویش بـه جعل اخبار و حـوادث پرداختـه و گاه به حذف 
اخبـار حوادث و مدارکی که در اختیارشـان بوده دسـت زده‌اند تـا حقایق را کتمان 
کنند. کتاب سـوم، برخلاف آنچـه در محافل خارج از کشـور گفته می‌شـود، تنها 
عیبش مقدمـۀ مداحانه‌اش از رژیم ایران نیسـت. کتاب چهـارم، علی‌رغم مدارک 
زیادی که در ضمیمه به چاپ رسـانده اسـت )و کشـف همۀ آنها را به خود نسبت 
داده اسـت !(، عامدانـه درصـدد تحریـف تاریخ برآمده اسـت. ازین‌رو مـا این دو 
»اثـر« را نمی‌توانیـم جز به تاریخ‌نـگاری ضدکمونیسـتی تلقی کنیـم، زیرا آن‌کس 
که تاریخ جنبش کمونیسـتی را وارونه نشـان می‌دهد ضد جنبش کمونیستی است. 
از آنجـا کـه پرداختن بـه دو کتاب نامبـرده در این مجمل میسـر نیسـت، ما بحث 
مفصـل و دقیق این دو کتاب را به نشـریۀ دیگـری موکول می‌کنیم. ایـن نکته را نیز 
باید یادآور شـد کـه مورخ وظیفۀ سـنگینی بـه عهـده دارد، به‌ویژه در مـورد تاریخ 
معاصر، زیرا تحریف و تفسـیر نادرسـت جنبشـی که هنوز ادامه دارد تنها می‌تواند 
به سـود دشـمنان این جنبش و نـه ادامه‌دهنـدگان آن و دوسـت‌دارانش تمام گردد.

چند تذکر دیگر را در این پی‌گفتار لازم می‌دانیم. متأسفانه به علل فنی )ترجمه( 
میسـر نشـد دو مقاله از رفیق سـلطان‌زاده را که بـه زبان آلمانی موجود اسـت برای 
چـاپ در این مجلد به فارسـی برگردانیـم. مقالـهٔ تئوریک آیا عصری بـه نام عصر 
سـرمایۀ مالی وجـود دارد؟ به‌ویژه برای این مجلد در نظر گرفته شـده بود، لکن در 
آخریـن لحظه که صفحه‌بنـدی کتاب به پایان رسـیده بود، درج آن میسـر نگردید. 
از ایـن بابت از خواننده پـوزش می‌خواهیم و علاقه‌مندان را به مجلۀ کمونیستیشـه 
اینترناسیونال )آلمانی(، شمارۀ ۲۹-۳۰، جولای ۱۹۲۸، صفحات ۲۹۴۰-۲۹۲۴ 
رجـوع می‌دهیم. در مقدمـه مراجعات به صفحـات تحریرات رفیق سـلطان‌زاده با 
درنظرگرفتن صفحه‌بندی سابق )یعنی چاپ مقالۀ سرمایۀ مالی، ده صفحه( صورت 
گرفته اسـت. متأسـفانه میسـر نشـد این مراجعات تصحیح گردند. لذا از خواننده 
تقاضـا می‌شـود در مقدمه هرجا بـه صفحات بعـد از ۱۲۲ مراجعه داده می‌شـود، 



پی‌گفتار   321 

بـرای یافتـن مطلب مورد نظر صفحه را با کسـر عـدد ۱۰ در نظر بگیـرد. ما از این 
بابـت نیز پـوزش می‌طلبیـم. افزون بر ایـن، در آخریـن لحظه رونوشـت بهتری از 
دومین مقالۀ سـلطان‌زاده دربارۀ انقلاب ایران به دسـت ما رسـید و ما ترجمهٔ آن را 
در صفحات ۱۶۴-۱۶۶ چـاپ می‌کنیم. از خوانندگان خواهش داریم اشـتباهات 

چاپی و ناشـی از ترجمه را به ما گوشـزد کنند.

بزرگ ـ د، پاریس، سپتامبر ۱۹۷۳




