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Аннотация. Данное исследование преследует две цели. Во-первых, мы 
предъявляем набор факторов, определяющих в своей совокупности, является 
ли для агента целесообразным вступление в некоторый потенциальный спор. 
Во-вторых, мы предлагаем способ сопоставления этих оснований в зависимо-
сти от ряда параметров, который позволяет агенту принимать данное реше-
ние обоснованным образом. Выявленные нами факторы таковы: приоритет 
достижения тех или иных прямых или косвенных целей спора; характер мо-
дели делиберации (конкурентная или коммунитарная); сила позиции агента; 
соотношение значимости для агента субъективных мотивов и объективных 
оснований; набор доступных стратегий поведения в споре; свободный или 
вынужденный характер спора; дискурсивный режим спора; уровень комму-
никативной компетентности агента. На первом этапе оценки каждая из до-
ступных стратегий оценивается с учетом двух параметров — силы позиции 
агента и модели делиберации — на предмет способствования достижению 
тех или иных прямых или косвенных целей потенциального спора. На втором 
этапе данная оценка уточняется с учетом двух дополнительных параметров: 
дискурсивного режима спора и способности агента посредством своих усилий 
целенаправленно менять этот режим. 
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Ведение спора является последовательностью действий, каждое 
из которых может оцениваться как целесообразное или нецелесоо-
бразное. Такую оценку получает также само участие агента в споре, 
коль скоро оно является одним из способов достижения желаемого 
положения дел. В этой статье мы хотим поставить вопрос о том, 
какие факторы учитываются при оценке перспектив спора. Модель 
спора, из которой мы исходим, строится на логико-семантических 
основаниях, то есть является нормативной, а не дескриптивной, 
и действия реальных агентов могут быть от нее далеки.

 Роль в социальных взаимодействиях публичной делиберации 
и процедур выявления мнений получает свое первое теоретическое 
обоснование в «Политике» Аристотеля, сегодня же в литературе 
представлен целый ряд версий социально-коммуникативной теории 
[1–5]. Обсуждается и проблема достаточности или недостаточности 
делиберативных процедур, в частности споров, их альтернативность 
и эффективность. Она актуализируется многообразием контекстов 
и целей применения споров [6–11], однако в известной нам литера-
туре еще не ставился вопрос о «цене» вступления или невступления 
в спор.

Несколько слов о нашей модели спора. Институциональной 
задачей спора, дебатов или дискуссии для агента является такое 
влияние на других агентов, результатом которого становится воз-
можность совершить действие, ведущее к желаемому для агента по-
ложению дел [12, 256–257]. Подвигнуть к этому может достижение 
двух прямых целей спора: (1) формирование обоснованных мнений 
и (2) формирование обоснованных намерений. Общие косвенные 
цели ведения спора таковы: (3) оказание влияния на аудиторию1; 
(4) поддержание статуса в группе сторонников; (5) закрепление за 
собой статуса полноценного участника социальных взаимодействий; 
(6) поддержание внутреннего аффективного баланса; (7) освоение 
или обновление дискурсивных практик. Существуют также косвен-
ные цели метадискурсивного характера: (8) влияние (поддержание 
или дискредитация) на статус участников спора, социального ин-
ститута и собственно института спора в глазах общества в целом 
(четвертой стороны); (9) оказание влияния на эту четвертую сторону 
[13]. Некоторые из косвенных целей достигаются лишь при условии, 
что стороны намерены достичь целей институциональных, другие 
же от этого условия не зависят. 

Спор развертывается в трех этапах: спор о повестке, спор (дис-
куссия) по существу дела, делиберация о действии, завершающаяся 

1 Такой спор носит название тертиарного. Аудитория при этом может иметь 
ту или иную степень влияния на спор [2].
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решением [14]. Мы исходим из того, что воля есть «практический 
разум» [15, 250], так что, говоря «решение» или «решить», мы пред-
полагаем, что между решением и его реализацией нет дистанции, 
в которой могла бы поместиться какая-либо обеспечивающая или 
блокирующая сила. Решение в публичной делиберации есть анон-
сированное намерение. 

Нашей задачей является анализ нормативных оснований для 
вступления в спор, что не всегда совпадает с выбором между участи-
ем и неучастием. Агент может оказаться вынужденным участником 
институциональной процедуры, например судебного, дисципли-
нарного, канонического и т.д. разбирательства, в которых какое-то 
решение будет принято независимо от того, будет ли он предъявлять 
аргументы. Право представлять аргументы и право отказываться от 
участия признавались и признаются не всегда и не везде, поэтому 
агенту, как правило, трудно как отказаться от использования права, 
так и не подчиниться принуждению. Мы назовем такие споры вы-
нужденными, в то время как все прочие — свободными. Будем также 
называть отказ от свободного спора невступлением в него, а отказ от 
вынужденного — игнорированием оппонентов или института. По-
следний случай наиболее интересен, так как спор уже идет и отказ 
от него оказывается лишь одной из стратегий участия в нем.

Конкурентная и коммунитарная 
модели делиберации
Спор эффективен в том случае, когда публичное столкнове-

ние мнений — это устойчивый институт и ведение спора, победа 
или проигрыш в нем имеют те или почти те социальные следствия, 
которые ожидаются большинством и, согласно Юргену Хаберма-
су, легитимируют саму практику спора как инструмент выработки 
решений [3, 108]. Столкновение позиций по вопросам, требующим 
решений, рассматривается в делиберативных моделях, как минимум, 
двояко, а именно с помощью метафор рынка и взаимопонимания 
[16, 388–399]. Первой соответствует конкурентная модель, пред-
лагающая увидеть спор как борьбу, исход которой определяется 
аудиторией. Допустимые средства зависят от ее предпочтений. Вто-
рой соответствует коммунитарная модель, в которой спор есть вну-
тренний диалог группы или общества самого с собой. При различии 
мнений не теряется единство, а принимаемое решение оказывается 
не компромиссом и не сделкой, но следствием сближения позиций. 
В конкурентной модели спор обычно является «верхушкой айсберга» 
конфликта, то есть его публичным и дискурсивным выражением, 
в котором силы и возможности сторон, определяющие исход спора, 
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обычно известны заранее. Здесь иногда нет и аргументов, так как 
анонсирование позиции есть просто требование ее учесть, принимая 
во внимание ресурсы стороны [17]. И такое требование оказыва-
ется успешным при их трезвой оценке. Свойством конкурентной 
делиберации является поляризация позиций при относительной 
незначительности рассматриваемых вопросов, рациональная и кри-
тическая аргументация уступает место аффективной, что приводит 
к деградации самого института спора [18, 236]. 

В коммунитарной модели стороны готовы к сближению пози-
ций, разнообразие которых заранее не всегда известно, а появление 
новых агентов не может игнорироваться. Коммунитарная модель 
характерна для сообществ с относительно незначительными инсти-
туционализацией и представительством. Цена спора здесь весьма 
высока, ибо без него взаимодействие либо вовсе не происходит, либо 
решения принимаются в условиях сильно ограниченной информа-
ции, преждевременно и, в известной мере, случайно. Их ошибоч-
ность лишает легитимности саму модель делиберации. 

Можно предположить, что вступление или невступление агента 
в спор в конкурентной модели делиберации по сравнению с моде-
лью коммунитарной оказывает меньшее влияние, во-первых, на 
статус агента, во-вторых, на легитимность институтов делибера-
ции, в-третьих, на признание ее приемлемой процедурой принятия 
решений. Это значит, что выбор спора в конкурентной модели не-
сет меньше рисков недостижения косвенных и метадискурсивных 
целей, в то время как в коммунитарной модели, очевидно, больше 
шансов на достижение прямых целей и, одновременно, выше ри-
ски неудачи, так как прямые и косвенные цели сторон приносятся 
в жертву коммунитарности. 

Оценки достижимости прямых 
и косвенных целей спора
Совершение выбора в пользу спора как средства устранения рас-

хождения во мнениях или выработки решения требует оценки трех 
видов обстоятельств: (а) общей достижимости целей спора и его 
уместности в ситуации; (б) издержек спора в ситуации; (в) полез-
ности спора в сопоставлении с издержками и с его альтернативами. 
Агент не станет участвовать в споре, если считает невозможным 
переубедить оппонента или получить от него весомые аргументы. 
Нет смысла вести спор по вопросу заведомо неразрешимому, на-
пример в силу некомпетентности участников или недостатка ин-
формации. Издержки спора затрагивают временные, физические, 
интеллектуальные и эмоциональные ресурсы. Наконец, уместность 
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спора является фактором, связанным с ситуацией. Спор прихожани-
на со священником не будет уместен во время проповеди, но вполне 
может состояться в частной беседе. 

Определив набор своих прямых и косвенных целей, актор может 
сопоставить возможность и полезность их достижения с издержка-
ми и сравнить получившийся результат с тем, что приносят альтер-
нативные формы воздействия на контрагентов. Это, по-видимому, 
и становится основанием как для участия в споре или отказа от него, 
так и для выбора стратегии поведения в нем. 

Рассмотрим пример. Пусть старшеклассник вызван на школь-
ный педсовет в связи с некоторым своим поступком. Его ожидает 
вынужденный спор, и, в зависимости от характера проступка, до-
ступной педагогам информации, репутации, времени, оставшегося 
до расставания с учебным заведением и т.д., ему следует выбрать 
стратегию поведения, одной из которых будет игнорирование. Ва-
рианты поведения школьника вполне обозримы:

(1) сдача: признать свои действия ошибочными, раскаиваться;
(2) сотрудничество: не признавать свою неправоту, но и не на-

стаивать на правоте, а вести коммуникацию как бы на рав-
ных, демонстрируя желание исследовать происшедшее как 
общую проблему;

(3) защита: отклонять аргументы оппонентов, настаивать на их 
несостоятельности;

(4) вызов: не признавать, возможно, ни действий, ни вины, на-
стаивать на своей правоте и неправоте оппонентов;

(5) игнорирование (вызов–пренебрежение): не участвовать 
в обсуждении.

Пятая опция предпочтительна, если, например, ученик полагает, 
что не сможет убедить педсовет в своей правоте, раскаяние навредит 
ему в глазах товарищей, в то время как возможное наказание не пред-
ставляется серьезным. Отказ от спора может быть и демонстрацией 
пренебрежения к другой стороне, что даcт эмоциональную компен-
сацию. Если же цена максимального наказания высока, то стратегия 
раскаяния оказывается выигрышной независимо от правоты или 
неправоты провинившегося. Только в коммунитарной модели имеет 
смысл всерьез вести спор и представлять свои аргументы. Прямой 
целью здесь является достижение адекватной оценки поступка. Из-
вестно, что готовность института к добросовестной делиберации 
находится в зависимости от отношения, которое существует между 
обоснованностью и справедливостью его решений, с одной стороны, 
и легитимностью — с другой [19–20]. Прямая зависимость вынудит 
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совет вести спор по существу, обратная, напротив, — игнорировать 
его и использовать доступные властные ресурсы. 

В табл. 1 представлены гипотезы относительно баланса выгод 
и издержек ученика из нашего примера в зависимости от избираемой 
им стратегии. Мы сопоставляем шесть целей спора и пять стратегий 
поведения в рамках двух моделей: конкурентной (верхнее значение 
в ячейке) и коммунитарной (нижнее значение)2. Кроме того, наши 
оценки дифференцированы для случаев, когда ученик занимает 
сильную позицию в споре (sp) и слабую позицию (wp); «+» обозна-
чает положительный, «–» — отрицательный, а «n» — нейтральный 
эффекты реализации стратегии.

Таблица 1 
Выгоды и издержки при достижении целей спора 

при различных стратегиях его ведения

Сдача Сотруд-
ничество Защита Вызов Игнори-

рование

sp wp sp wp sp wp sp wp sp wp

Влияние на мне-
ния оппонентов

n
n

n
n

+
+

–
n

+
+

–
n

+
+

–
n

n
n

n
n

Влияние на дейст-
вия оппонентов

+
n

n
+

n
+

n
n

n
+

–
n

–
+

–
n

–
n

–
n

Влияние на мне-
ния аудитории

n
–

n
n

+
+

–
–

+
+

–
–

+
+

–
–

n
–

n
n

Поддержание 
статуса в группе

–
–

n
n

–
n

+
+

n
+

+
+

+
+

+
+

+
–

n
+

Аффективная 
стабильность

–
–

n
–

–
–

n
n

n
n

–
n

+
+

–
–

+
–

+
+

Освоение дис-
курса

–
n

–
n

n
+

n
+

+
+

n
+

+
+

n
+

–
–

–
–

Средние значения – / n
– / n

n
n 

n
+

– / n
n

n / +
+

–
n

+
+

–
n

n
–

n
n

Общее среднее – / n n + n + n + – / n n n

Прокомментируем строки табл. 1. В деле влияния на установки, 
но не на действия активность в сильной позиции всегда приносит 
результат, тогда как «сдача» и «игнорирование» гарантируют его от-

2 То есть в зависимости от того, нацелен ли педсовет одержать верх в дискур-
сивном противостоянии любой ценой или же он стремится к тому, чтобы вынести 
справедливое решение, даже если оно будет не в его пользу.
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сутствие. В коммунитарной модели такая активность сходит с рук 
и в слабой позиции. Влияние же на действия противной стороны 
определяется моделью делиберации. В конкурентной модели поль-
зу может принести лишь «сдача» в сильной позиции, которая вос-
принимается как предложение заключить сделку. При этом любая 
активность или «игнорирование» в этой позиции усугубляют вред, 
который будет причинен пропоненту. В коммунитарной модели, на-
против, любое заявление сильной позиции полезно, а слабой — без-
вредно в случае активности и полезно при «сдаче». «Игнорирование» 
также безвредно. 

Влияние на аудиторию определяется силой позиции: хорошие 
аргументы действуют на пользу, слабые же — вредят. В комму-
нитарном споре «сдача» и «игнорирование» в сильной позиции 
воспринимаются аудиторией как провал пропонента и слабость 
его позиции. Поддержание статуса в группе требует сочетания по-
ведения, адекватного ситуации, с утверждением своей правоты. 
Задача эта непроста. «Сдача» бывает целесообразна, но она ведет 
к потере статуса в сильной позиции, когда группа ждет активно-
сти, а в случае «игнорирования» все зависит от модели. В частно-
сти, уход от коммунитарного взаимодействия вредит пропоненту, 
что может случиться, если его оценка характера спора расходится 
с оценкой группы. Это можно видеть на примерах взаимодействия 
лидеров протестных групп с лидерами доминирующими, которые 
подаются как коммунитарное взаимодействие, тогда как сама про-
тестная группа оценивает их как взаимодействие конкурентное 
и обвиняет своих лидеров в оппортунизме. Оценки поддержания 
аффективного равновесия достигают положительного максимума 
при наиболее активных стратегиях, а также при «игнорировании». 
Наконец, освоение дискурса и практики спора, безусловно, требует 
активности и достигает максимума при коммунитарном взаимо-
действии. 

В целом любые формы активности скорее приносят положи-
тельный результат в сильной позиции и в коммунитарной модели, 
тогда как в конкурентной пользу приносит только «сдача». Она, 
однако, вредит статусу, аффективному равновесию и овладению 
дискурсом, так что цена «сдачи» есть разность цен достижения пря-
мой цели и отказа от косвенных. «Сдаваться» без потерь можно 
лишь в слабой позиции. Любопытно, что «игнорирование» в целом 
имеет нейтральный эффект. Положительные его стороны всегда 
уравновешиваются отрицательными, так что ученик в столкновении 
с педсоветом может выбрать его тогда, когда его позиция и дискур-
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сивные навыки слабы. И то и другое оказываются в этом случае не-
заметными. В конкурентной модели педсовет выносит свое решение, 
не заботясь о его убедительности, так что поддерживающая ученика 
аудитория, не видя его позиции и не доверяя педсовету, будет при-
давать ей больше силы. В коммунитарной модели «игнорирование» 
более рискованно, но может истолковываться как негативная оценка 
пропонентом процедуры спора. Если лидер протестной группы вы-
бирает «игнорирование», он тем самым дает понять, что не считает 
коммуникацию добросовестной.

Какие цели достигаются одновременно, а какие исключают друг 
друга? Ответ мы получаем при рассмотрении столбцов табл. 1. Об-
ратимся сначала к конкурентной модели. В сильной позиции «сда-
ча», как уже говорилось, смягчает наказание, но проваливает все 
долгосрочные эффекты, то есть статус, аффективное равновесие 
и освоение дискурса. Цена их сохранения — последствия активно-
сти. Если педсовет стремится обрушить статус и влияние ученика, 
анонсируется неприемлемое для него наказание, смягчение кото-
рого требует «сдачи», и, тем самым, исключается «игнорирование». 
Наибольший положительный эффект для ученика достигается при 
«вызове». При этом в слабой позиции «игнорирование» не намного 
успешнее «сдачи»: педсовет воспримет молчание ученика как пода-
вленность поражением, а группа — как форму вызова. Все три вида 
активного поведения в слабой позиции вредны или нейтральны. 
В коммунитарной модели в сильной позиции «сдача» и «игнориро-
вание» равно вредны, причем «игнорирование» остается наименее 
понятной для наблюдателя стратегией. Все формы активности по-
лезны, от пропонента ждут «вызова», в то время как «сотрудниче-
ство» или «защита» представляются недостаточными, вредят ему во 
мнении группы и не обеспечивают аффективного равновесия. Более 
интересны варианты в слабой позиции. Между «сдачей» и «игнори-
рованием» различие состоит в выборе между смягчением наказания 
в первом случае и поддержанием статуса и аффективного баланса 
во втором. Поскольку прямые цели спора недостижимы в силу не-
достаточности аргументов, активные стратегии позволяют не упу-
стить косвенные цели, но менее интенсивные несут больше выгод. 
Например, «сотрудничество» в слабой позиции будет наиболее вер-
ной стратегией. Ученик выкажет себя рациональным участником 
дискурса и этим сохранит статус, правда, обнаружив слабость по-
зиции. При хороших коммуникативных навыках этот ущерб можно 
свести к минимуму, при плохих — ему придется выбрать «игно-
рирование».
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Субъективный расчет и объективная данность
Обратимся теперь к понятиям нормативных и мотивирующих 

оснований, которые Д. Парфит вводит в своей работе “On what 
matters” («О том, что важно») [21]. Мотивирующие основания — 
это те основания, в силу которых агенты фактически совершают 
тот или иной выбор. Можно считать, что мотивирующие основания 
объясняют действия агентов. Нормативные же основания — это те 
основания, в силу которых агентам следует совершить тот или иной 
выбор, так что они обосновывают оценку правильности действия 
извне. Если наш ученик полагает, что стратегия «вызов» поддержи-
вает его аффективный баланс, тогда как «сотрудничество» способно 
уменьшить наказание, то выбор между ними — это выбор между 
мотивирующими и нормативными основаниями. Предпочесть «со-
трудничество» — это то, что следует сделать, а реализовать «вы-
зов» — это то, чего он страстно желает. Решение агента о вступлении 
или невступлении в спор обусловлено, следовательно, соотношением 
мотивирующей силы субъективных и объективных факторов для 
данного конкретного агента. Первые индивидуальны и в отношении 
их веса агент едва ли может заблуждаться, поскольку имеет к ним 
привилегированный доступ из перспективы первого лица. При этом 
объективные факторы являются общими для разных оценивающих 
агентов, и здесь агенты вполне способны заблуждаться.

Субъективные факторы вменяются агенту другими на основе 
интерпретации его действий, а свои собственные «объективные» мо-
тивы он взвешивает на весах своих аффектов. Так, реализуя «вызов», 
ученик, возможно, обретет аффективный баланс, но, одновременно, 
потерпит поражение и будет сурово наказан. Наоборот, выбрав «со-
трудничество», он уменьшит наказание, покажет себя способным к 
диалогу на равных, то есть поведет себя «умно», что будет оценено 
и группой, и оппонентами, но вынесет из ситуации чувство досады. 
Что предпочесть, зависит от долгосрочной стратегии, если таковая 
существует. Здесь нет возможности рассмотреть ее варианты, поэто-
му скажем только, что систематическое предпочтение комфортных 
субъективных состояний, если она распознана группой и аудиторией, 
делает невозможным отношение представительства, лишает агента 
статуса и влияния, так как группа ожидает от представителя «служе-
ния». Напротив, постоянно воспроизводимое «правильное» с точки 
зрения группы и общества поведение, особенно в условиях медиати-
зации, существенно меняющей условия коммуникации [22], делает 
агента предсказуемым, что в долгосрочной перспективе обеспечивает 
ему статус и позволяет принять роль представителя [23, 81–83]. 
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Дискурс как препятствие
Представленные выше основания для участия или неучастия 

в споре предполагали достаточную коммуникативную компетент-
ность агента, в которой он так или иначе отдает себе отчет3. Соот-
ношения выгод и издержек спора для компетентного агента, коль 
скоро они имеют нормативный характер, известны из наблюдений 
за коммуникативными процессами также и вовсе не компетентному 
агенту. Это также позволяет оценить вероятность успеха при уча-
стии в споре. При вынужденном споре агент в некоторых случаях 
может вести себя активно и успешно, даже если его дискурсивные 
навыки развиты плохо, поскольку ему приходится осваивать их «на 
ходу», в свободном же споре эта внешняя мотивация отсутствует. 
Дискурс4 конкретного спора определяется либо институционально, 
либо в ходе самого спора. В первом случае существуют формально 
закрепленные или поддерживаемые традицией правила коммуни-
кации, за соблюдением которых в обычной ситуации следят как 
стороны спора, так и его участники, возможно, с помощью арбитра. 
Во втором случае реплики любого из участников спора несут с со-
бой определенный дискурс, успешное навязывание которого другой 
стороне уже можно рассматривать как успех. Между двумя этими 
крайними ситуациями находятся несколько промежуточных. Пред-
ставим их в табл. 2 как режимы дискурса.

Поскольку дискурс несет с собой набор условий и ограничите-
лей, существует возможность злоупотреблять ими и нарушать их. 
Злоупотребление представляет собой распространение норм дис-
курса за пределами его применимости, нарушение же есть «порча» 
дискурса, то есть реализация другого режима дискурса под видом 
заявленного. И злоупотребление, и порча достигаются с помощью 
риторических маневров в споре, если такие маневры не встречают 
противодействия со стороны арбитров или участников, имеющих 
возможность контролировать соблюдение правил. Необходимым 
и достаточным условием успешной «порчи» дискурса является по-
ложительная реакция аудитории, воспринимающей этот маневр 
как приведение дискурса в состояние, адекватное «реальному» по-
ложению вещей, которое, скорее, понимается как более скверное, не-
жели предполагаемое нормой дискурсивного режима. В конкретной 
ситуации можно указать релевантный для достижения общего блага 

3 Делиберативная политика невозможна без риторической компетентности 
граждан [1, 79–80; 3, 138–141]. 

4 Мы понимаем дискурс, следуя М. Фуко. Излагаемые ниже дискурсивные 
режимы формируются средствами контроля и регулирования [24].
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Таблица 2 
Режимы дискурса спора и их характеристики

Режимы 
дискурса

Характеристики

в норме злоупотребление результаты «порчи»

институцио-
нальный

формально регла-
ментирован 
и контролируется 
институтом

буквальное следова-
ние правилам 

конфронтационный 
с имитацией соблю-
дения формаль-
ностей

ценностный регламентирован 
неформально, 
контролируется 
общественными 
авторитетами 

аргументация от 
принципов, атака на 
личности,
присвоение пред-
ставительства

(1) конфронтаци-
онный с имитацией 
следования прин-
ципам;
(2) институциональ-
ный — вырождение 
ценностей в пра-
вила

кооператив-
ный

участники следуют 
неформальным 
правилам, позво-
ляющим достичь 
взаимопонимания

затягивание путем 
избыточного рас-
ширения права 
участия, отказ от 
процедурных норм 

(1) конфронтаци-
онный с имитацией 
движения к взаимо-
пониманию;
(2) традиционный 
с замещением 
универсальных цен-
ностей частными

конфронтаци-
онный

используются лю-
бые средства

победа выдается за 
достижение обо-
снованного мнения 
или оптимального 
решения

(1) имитация граж-
данской коопера-
ции;
(2) имитация ориен-
тации на ценности

режим дискурса, отношение к которому сторон спора и иных его 
участников зависит от множества обстоятельств, что делает возмож-
ными одни дискурсивные сдвиги и невозможными другие. В нашем 
примере с учеником, вызванным на педсовет, сдвиг дискурсивного 
режима от институционального к ценностному или кооперативному 
возможен только в коммунитарной модели или при ее имитации. 

Стратегии и дискурсивные режимы
Соотнесем теперь стратегии поведения в споре с дискурсивны-

ми режимами, чтобы получить обзор вариантов, с которыми имеет 
дело агент, принимая решение о вступлении или невступлении 
в свободный спор, или же об игнорировании оппонентов в вы-
нужденном споре. Через «слэш» даны варианты для нормальной 
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и «испорченной» версий режимов. Будем считать, что для инсти-
туционального, ценностного и кооперативного режимов их нор-
мальное функционирование соответствует коммунитарной модели 
делиберации, а их «испорченные» версии и конфронтационный 
режим во всех версиях — конкурентной модели. «Звездочками» 
отмечены наиболее оптимальные исходы, «крестами» — наименее 
(табл. 3).

Итак, «сдача» предпочтительна в институциональном и ко-
оперативном режимах дискурса, а в их «испорченных» версиях 
и оставшихся режимах ее последствия примерно одинаковы. Правда, 
имитация институционального режима — это всегда режим кон-
фронтационный, так что вероятность попасть в него здесь выше, не-
жели в кооперативном. Аудитория, как правило, не в состоянии от-
личить ценностный режим от «испорченного» конфронтационного, 
и «сдачу» в последнем, вызванную нехваткой ресурсов для борьбы, 

Таблица 3 
Ожидаемые результаты сочетания стратегий поведения 

в споре и дискурсивных режимов

Стратегии 
поведения 

в споре

Режимы дискурса спора

Институцио-
нальный

Ценностный Кооперативный Конфронтаци-
онный

Сдача *негативный, 
но пред-
сказуемый 
результат / 
низкая степень 
подавления

отказ от прин-
ципов / низкая 
степень по-
давления

*«жест доброй 
воли» / неявная 
и низкая сте-
пень подавле-
ния /
неявный отказ 
от позиции

†низкая степень 
подавления / 
имитация 
предсказуемого 
результата /
имитация от-
каза от прин-
ципов

Сотрудни-
чество

легитимное 
решение 
с коррекцией 
позиции / 
низкая степень 
подавления

*дискуссия 
по существу 
о ценностях 
и принципах, 
прояснение 
позиций / низ-
кая степень 
подавления 
с анонсирова-
нием согласия 
по существу 
с выигравшей 
стороной

*согласование 
позиций, вза-
имные уступ-
ки / имитация 
согласования 
позиций; не-
явный отказ от 
позиции 

†низкая степень 
подавления /
имитация 
легитимного 
решения / ими-
тация согласо-
вания позиций; 
неявный отказ 
от позиции
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оппонент легко выдает за измену пропонента своим ценностям и об-
рушивает, тем самым, его статус и влияние. «Сотрудничество» мо-
жет принести наибольший эффект в ценностном и кооперативном 
режимах, особенно в сильной позиции, тогда как в слабой позиции 
обеспечивает наименьшие потери в институциональном режиме. 
В «испорченных» режимах наименее вредные последствия насту-
пают также в институциональном режиме. При этом в ценностном 
и кооперативном режимах они меньше, нежели в конфронтацион-
ном. «Защита» дает наилучший результат в нормальных институ-

Защита *легитимное 
решение / 
средняя сте-
пень подавле-
ния

прояснение 
позиций, 
сближение 
или поляриза-
ция сторон / 
средняя 
степень по-
давления

*пропонент 
достигает 
принятия его 
точки зрения 
или получает 
статус мень-
шинства, по-
зиция которого 
принимается 
во внимание / 
средняя сте-
пень подавле-
ния

† пропонент 
отбивает атаку 
или терпит 
поражение со 
средней степе-
нью подавления 

Вызов легитимное 
решение / вы-
сокая степень 
подавления

†злоупо-
требление 
дискурсивным 
режимом, 
прояснение 
позиций, де-
монстрация их 
несовместимо-
сти /
высокая сте-
пень подавле-
ния

*пропонент 
достигает при-
нятия его точки 
зрения или 
получает статус 
меньшинства, 
позиция кото-
рого игнориру-
ется /
высокая сте-
пень подавле-
ния

*пропонент 
выигрывает 
спор или терпит 
поражение /
высокая степень 
подавления

Игнориро-
вание

*не до конца 
легитимное 
решение / 
степень по-
давления 
определяется 
ситуацией

†злоупо-
требление 
дискурсивным 
режимом, 
демонстрация 
несовместимо-
сти агентов, но 
не позиций / 
высокая сте-
пень подавле-
ния

взаимопонима-
ние не достига-
ется / степень 
подавления 
определяется 
ситуацией

оппонент 
выигрывает 
спор, степень 
подавления 
определяется 
ситуацией
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циональном и кооперативном режимах. «Испорченные» режимы 
дают примерно одинаковые результаты, сводя все к конфронтации. 
Стратегия «вызов» предпочтительна в кооперативном и конфронта-
ционном режимах, независимо от силы и слабости позиции, так как 
в первом случае влияние на исход спора оказывает сила мотивации 
пропонента, а во втором — любые доступные ему ресурсы. Инсти-
туциональные рамки здесь сковывают, а ценностные расхождения 
не преодолеваются силой. Негативный эффект максимален в цен-
ностном режиме. Наконец, «игнорирование» принесет наилучший 
результат в институциональном режиме, а наихудший — в ценност-
ном. Дополнительный аспект представленных взаимосвязей заклю-
чается в возможности сдвигать дискурсивный режим в свою пользу, 
то есть, начав спор в одном режиме, переводить его в другой, для 
действия в котором имеются дискурсивные навыки и который более 
адекватен аргументам заявляемой позиции. 

Общий итог нашего исследования таков: вступление или не-
вступление в спор становится результатом учета агентом следующих 
факторов:

– ценности достижения тех или иных прямых и косвенных це-
лей спора;

– модели делиберации: конкурентной или коммунитарной;
– силы позиции;
– общей стратегии, выражающейся в соотношении значимости 

субъективных мотивов и объективных оснований;
– видов стратегий поведения в споре;
– свободного или вынужденного характера спора;
– дискурсивного режима спора;
– собственной коммуникативной компетентности: возможно-

сти вести спор в тех или иных дискурсивных режимах, а так-
же возможности осуществлять сдвиг такого режима.

Эти факторы образуют два вида соотношений, которые аген-
том исследуются при выборе оптимальной общей стратегии. Пер-
вый — это связи моделей делиберации, силы позиции и стратегии 
поведения в споре с достижением его целей. Их обзор позволяет 
выбрать оптимальные варианты для каждой из целей. Второй — 
связь указанных стратегий с дискурсивными режимами, которая 
позволяет уточнить сделанный выбор. Мы полагаем, что представ-
ленные факторы и их соотношения носят объективный характер 
и при некоторых уточнениях дают в своей совокупности агентам 
решающие нормативные основания для того, чтобы вступать или 
не вступать в спор, а также для того, чтобы выбрать оптимальную 
линию поведения в споре. 
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