
1 

 

  



2 

 

Dr. Alfred Rosenberg – Stopa Žida v 

dějinách 

Vydavatel: Zentralverlag der NSDAP. Franz Eher 

Nachf., Mnichov 

PŘELOŽENO Z ANGLICKÉHO PŘEKLADU 

ALEXANDRA JACOBA S PŘIHLÉDNUTÍM DO 

ORIGINÁLNÍHO VYDÁNÍ Z ROKU 1937, DOSTUPNÉ 

Z: https://ia601200.us.archive.org/0/items/zensiert-vor-

1945/Rosenberg%2C%20Alfred%20-

%20Die%20Spur%20des%20Juden%20im%20Wandel

%20der%20Zeiten%20%281937%2C%20162%20S.%2

C%20Scan%2C%20Fraktur%29.pdf 

Překlady podstupují průběžnou revizí, není tedy 

zaručena absolutní správnost překladu - i v rovině 

pravopisné a formátové. 

  



3 

 

Předmluva 

Stopa Žida v dějinách byla mou první knihou. Napsána 

byla roku 1919 a vydána o rok později. Protože jsem se 

během našeho zápasu musel zabývat bezprostřednějšími 

zájmy, nebyla tato kniha po svém rozprodání prvního 

vydání znovu vydána. Ale dnes, kdy veškeré otázky 

vzdělání a studia vyžadují hluboké studium, poslouží 

tato práce sepsaná před 18 lety k pochopení Žida a jeho 

stopy v dějinách, protože je založena z větší části na 

židovských zdrojích, které tehdejšímu antijudaismu byly 

známy. Nebylo třeba téměř žádných oprav — krom 

několik stylistických. V posledních kapitolách jsem mohl 

zjemnit některé osobní útoky vůči politikům a zkrátit 

některé citace. 

Doufám, že toto nové vydání poslouží k porozumění 

neměnné židovské podstaty. Budoucnost závisí na tom, 

zda nadcházející generace porozumí hluboké závažnosti 

tohoto zápasu naší doby a neunaví se a nezeslábnou, jako 

generace předchozí. 

Berlín, březen 1937, Alfred Rosenberg 
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„Židovská myšlenka je myšlenkou šíření.“ 

Dostojevskij 

„Žid nás nebude šetřit.“ 

Goethe 

„Je třeba zkoumat pouze vrozenou přirozenost každé bytosti, 

nikoli její ostatní vlastnosti, neboť přirozenost je nadřazena 

všem vlastnostem a stojí na jejich vrcholu.“ 

Indické přísloví 
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Obecné otázky 

Diaspora 

Plýtvat slovy na podstatu židovské otázky se dokonce i 

dnes zdá zbytečné, ale zakořeněné fráze se zdají mít 

přímo nezměrnou sílu a vitalitu. Dokonce i lidé, kteří se 

židovskou otázkou zabývají, věří, že Židé byli nuceni 

opustit svou domovinu a odvlečeni do Babylonu a 

později do Říma. Tyto dva případy jsou zcela správné, ale 

také jediné. Dávno před zničením Jeruzaléma a před 

narozením Krista můžeme Židy vidět roztroušené po 

všech zemích tehdy známého světa. (Dávno před exodem 

lze vysledovat židovské bankovní domy v Mezopotámii). 

Ze své vlastní iniciativy cestovali z Babylonu dále na 

východ; v té samé době dávno žili na Jónských ostrovech, 

v Malé Asii, a, můžeme-li věřit prorokům1, ve Španělku, 

kam dorazili spolu s Féničany. 

 Avšak zpráv z té doby je pomálu; nicméně pozdější 

zprávy dokazují, že Židé po tisících rádi opouštěli svou 

 
1 Izajáš 66:19, „Vložím na ně znamení a ty z nich, kdo vyváznou, vyšlu 

k pronárodům, do Taršíše, do Púlu a Lúdu, k těm, co natahují lučiště, 

do Túbalu a do Jávanu, na daleké ostrovy, které zprávu o mně ještě 

neslyšely ani nespatřily moji slávu; budou hlásat moji slávu mezi 

pronárody.“ 
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zemi, ve které se museli sami živit orbou, pěstováním 

vína a menšími, méně výdělečnými činnostmi. O tom 

pohovoříme později. Zde můžeme říci, že Židy lze nalézt 

ve starobylých koloniích Féničanů, například Týru a 

Sidónu. Rozšířili se po celé Sýrii a zvláště početní byli 

v Antiochii, Seleuce, Laodicee a Damašku. Byli 

přitahováni dále do Malé Asie, kde se usazovali při 

karavanních stezkách a pobřežních městech. Takto žili 

v Kappadokii, ve Frýgii, v Tarsu, v Tralle. V Iónii byli 

zvláště početní v Smyrně, Efezu, Milétu, stejně jako 

v Halicarnassu a Knidu. Jejich kolonie se rovněž 

rozkládaly na Kypru, Rhodu, Paru, Krétě, Soluni, 

Korintu, Spartě a v Attice.2 

V Itálii máme židovskou přítomnost poprvé 

doloženou v Římě ze zpráv z roku 139 před Kristem. 

Protože v té době existovala v Římě početná židovská 

komunita, museli se zde Židé usídlit dávno před tím. 

Židé rovněž žili ve velkých počet v Severní Africe, zvláště 

v Egyptě, kde se soustředili v Alexandrii a brzy tvořili 

silnou menšinu. Díky tolerantní vládě Ptolemaia 

Sótéra, mohli Židé zakládat své osady všude — a tak 

 
2 Herzfeld, Handelsgeschichte der Juden im Altertum, 

Braunschweig, 1879. 
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židovské osady stály kolem celého Středozemního moře. 

Tyto židovské kolonie mezi sebou čile komunikovaly a 

přitahovaly nové osadníky z Palestiny, čím dál víc se 

podílely na aktivitách při obchodních stezkách a tak měl 

Strabón zcela pravdu, když napsal, že v době narození 

Krista, neexistovalo místo, kde by Židé nesídlili — a 

vládli. 

Toto krátké nastínění, jež lze dle libosti rozšířit, má 

za cíl demonstrovat, 1) že židovská emigrace z Palestiny 

započala už během starověku a neustále rostla, a 2) že tato 

emigrace byla dobrovolná. Nikdo Židy nežádal, tím spíše 

nutil, aby se usídlili mezi jinými národy. Židé, jakoby 

posedlí nějakým pekelným úsilím, se stěhovali z jedné 

země do druhé, a „po několika málo staletích“, jak píše 

židovský historik Herzfeld, „žili Židé ve všech místech od 

Médie po Řím, od Pontu po Perský záliv, od Makedonie po 

Etiopii, a ve všech těchto různorodých zemích nebylo jediné 

významné středisko obchodu, ve kterém by nebyli Židé 

přítomni.“3 

  

 
3 Op. cit., str. 274. 
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Obchod a lichva 

Prostor, který máme k dispozici, nám nedovoluje detailně 

— v jednotlivých případech a konkrétních dobách — 

prozkoumat impulz, který dal ve vývoji židovské mysli 

podnět k obchodování a lichvě. Musíme pouze 

podotknout, že tato dispozice nebyla výsledkem 

vyloučení Židů z tělesa ostatních národů, ale byla v životě 

Židů vždy přítomna jako hnací síla. Samo o sobě to nelze 

tuto dispozici kritizovat, protože obchod je 

neoddělitelnou součástí našich každodenních životů, ale 

můžeme mnohé namítat proti židovskému obchodnímu 

duchu, o kterém pohovoříme později. 

Již za časů krále Šalamouna, a pravděpodobně 

mnohem dříve, dostával vladař tribut z karavan, které 

cestovaly mezi Palestinou a Babylonem. Šalamoun dále 

založil obchodní stanice v Damašku a dalších místech; 

získal značné jmění z obchodu s koňmi s Egyptem; a 

spolu s Féničany podnikl cestu do tajemného Ofiru, země 

zlata na dálném východě.4 Vedle frekventované cesty z 

Damašku na Golanské výšiny až do Akkonu existovalo 

mnoho dalších používaných cest. Jedna z nich vedla ze 

Skythopolis do Sichemu, jiná zase z Genae také do 

 
4 Viz K. E. v. Baer, Reden und Aufsätze, svazek 2. 
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Sichemu a odtud do Jeruzaléma. Mezi Jeruzalémem a 

přístavem Ejlat existovala přímá a frekventovaná cesta; 

další podobná cesta vedla do pobřežní Jaffy. Na těchto 

obchodních tepnách Židé už od starověku vedli čilé 

obchody, pro přežití se ale mnoho z nich muselo očividně 

živit jinak. 

Když byli Židé odvedeni do exilu, otevřely se 

židovskému obchodnímu duchu nové příležitosti. V 

krátkém čase se mnohým z nich pod vládou tolerantních 

a zemědělsky orientovaných Peršanů podařilo získat 

velké bohatství. A když byly nářky nad ztracenou 

domovinou konečně vyčerpány, nevrátili se zpět do 

Palestiny všichni Židé, ale pouze chudí a „svatí“, kteří k 

tomu byli donuceni a tvořili pouze menší část z těch, co 

odešli do exilu. Ti, kteří se nevrátili, pokračovali ve svých 

obchodech a bankovních podnicích a expandovali dále na 

východ. 

Židé, kteří se vrátili zpět do Palestiny, před sebou 

našli řídce osídlenou zem, která jen čekala na to, až ji 

někdo osídlí a energicky zkultivuje. A i když Židé byli 

nuceni se do Palestiny vrátit, nebylo to něco, k čemu 

inklinovali. Toho je nejlepším důkazem masová migrace, 

která brzy následovala do zemí, které jsme zmiňovali 

výše. 
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Často můžeme slyšet velkou lež o tom, že Židé byli 

pomocí rozšířených a restriktivních zákonů vyloučeni ze 

všech druhů obživy krom obchodu, a tudíž se z nutnosti 

museli živit půjčováním peněz. Je tomu právě naopak: 

Žid migroval, protože doufal, že najde pro své služby 

nejlepší půdu právě v cizině. Není proto žádnou 

náhodou, že židovské kolonie existovaly právě ve 

velkých obchodních centrech, protože kdyby Židovo 

srdce toužilo po práci, stěhoval by se na venkov za 

úrodnou půdou a ne na kamenité ostrovy a do úzkých 

přístavních čtvrtí. Toto se netýkalo jen starověku, ale v 

historii můžeme nalézt skutečně mnoho příkladů ve 

všech dobách a zemích. 

Například v Baskicku, ve Španělsku, existovalo 

pořád málo měst. Aby v těchto provinciích podpořil 

obchod, povýšil Sancho VI. Moudrý (1189) starý Gasteiz 

na město a vydal výnos, podle kterého mohl každý 

cizinec živící se obchodem ve městě žít, aniž by musel 

platit daně. Výsledkem bylo, že se do města přistěhovalo 

velké množství Židů, aby si nenechali ujít tak výhodnou 

příležitost.5 Když v Persii chtěl Abbás I. Veliký 

ekonomicky pozvednout svou zemi zničenou válkou, dal 

 
5 Kayserling, Die Juden in Navarra, str. 114. 
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cizím obchodníkům značná privilegia. Dokonce i sem ze 

všech možných míst přicházeli ve velkých počtech hlavně 

Židé.6 To samé bylo vidět v Polsku, Čechách a dalších 

zemích. Žid neměl žádné vlastenecké cítění, nemohl ho 

nikde získat a ani po něm netoužil, a jako věčný tulák se 

stěhoval do míst, kde vzkvétal obchod a lichva. 

Toto je zcela nepopiratelný charakteristický rys, 

který se postupem času jen utužil, aniž by byl Židům 

vnucen někým jiným. 

Jak se Anglosasové, Skandinávci a Němci stěhovali 

do cizích zemí, aby osídlili prázdnou zem, vystavěli 

hospodářství a vybudovali své životy s pluhem v rukou 

(zatímco jejich bratři s odlišnou náturou zkoumali zemi a 

kosmos), Žid byl neodolatelně přitahován k 

pestrobarevným davům přístavních měst, směnáren a 

tržnic. 

Jak jsme již zmínili, Židé se aktivně účastnili 

babylonského obchodu, v jehož rámci přepravovali 

čínské a indické zboží na Západ, a zároveň v obchodech 

ve Středozemním moři nabízeli své vlastní zboží. 

 
6 Schudt, Jüdische Merkwürdikeiten, sv. 1, str. 27. 
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Mnoho předních jmenovaných obchodníků mělo jen 

tu nejhorší pověst. Židovskou obchodní aktivitou 

neslavně proslula zvlášť tři babylonská města.7 

Židé velmi dychtivě spolupracovali s Féničany i 

přesto, že se svými rasovými nevlastními bratry často 

sklouzli do hořkých konfliktů. V Alexandrii skrz 

vychytralý obchod a finančnictví brzy vystoupali až na 

pozici finančních pánů celé země, stali se výběrčími daní, 

v době nouze dokonce půjčovali peníze králům (takto se 

u nich zadlužil například Agrippa), a získali nejvlivnější 

pozice u královského dvora. 

Kvůli židovské moci vypuklo mnoho lidových 

povstání. Zvlášť roku 116 dopadli Židé špatně. Přesto 

svou neústupností začali znovu a brzy opět dosáhli staré 

úrovně své moci.8 Bylo tomu tak v Alexandrii, i v Kyréne, 

Etiopii (kde Žid byl pravděpodobně správcem pokladny 

královny Kandaky – Skutky 8:27), v Arábii, kolem 

Černého moře a na řeckých ostrovech, kde se stali 

známými hlavně díky obchodu s otroky. Židé žili z 

obchodu. 

 
7 Herzfeld, op. cit., str. 219 
8 Jost, Jüdische Geschichte, sv. 4, str. 230 
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Jednoduše řečeno, Židé vždy následovali učení 

Talmudu, traktát Jevamot, 66a: „Vydělej 100 florinů v 

obchodu a užívej každý den masa a vína, ale získej 100 florinů 

obděláváním půdy a odměnou ti bude pouze tvrdá sůl a 

zelenina.“ 

A když rabín Eleazar viděl pole se zelím, řekl: „I 

kdyby někdo chtěl vedle tebe zasadit další řadu zelí, obchod je 

vždy lepší než ty.“ A když rabín jednou šel kolem pole obilí 

a viděl, jak se ohýbají ve větru, řekl: „Jen se ohýbej, obchod 

je lepší jak ty.“ 

Lichva a klam byly vždy charakteristikou Žida. Stačí 

si přečíst Proroky, kteří si na toto neustále stěžují. 

Dokonce i opakované vyzývání k upřímnosti Talmudu 

dělá kazatelům čest, ale očividně jim nebylo nasloucháno. 

(Krom toho odkazují pouze na Židy). Talmud také žádá, 

aby se nevážilo kovy, protože ty se opotřebují (!), ale 

těžkým kamenem nebo sklem, a zcela určitě ne solí9, 

protože ta se dá sníst. Tyto příkazy nepostrádají jistou 

dávku humoru a souhlasí s Hoseaem, když praví: 

„Kanaán svýma rukama šidí a podvádí“. 

Prostudujeme-li záznamy z různých dob a zemí, 

narazíme na stále se opakující fenomén. Pokud v těchto 

 
9 Herzfeld, str. 138. 
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zemích nalezneme velký počet Židů, tak jsou historické 

záznamy plné stížnosti na jejich podvodný obchod a 

nesnesitelnou lichvu. A když Židé a filosemité tyto 

záznamy vysvětlují coby znak závisti, doufají v naivnost 

svých čtenářů. Pokud je výsledkem Židovstva, kdekoli se 

objevilo, ten samý výsledek, pak musí být na vině jiný 

důvod než závistivost místních obyvatel. 

Nemusíme se vůbec uchylovat k podobným 

teoretickým úvahám, protože máme tolik četných fakt ze 

všech možných období, že stačí otevřít jakoukoli dobrou 

knihu, že budeme potřebovat víc času k zpracování 

těchto faktů, než k jejich hledání. 

Když se Židé, jak jsme popsali výše, nastěhovali do 

baskických měst k podpoření obchodu, zjistili, že je 

mnohem výdělečnější půjčovat potřebným rolníkům a 

měšťanům peníze na úrok. A protože tento úrok byl 

vysoký, museli Baskové své majetky zastavit a upadali 

tak do čím dál větší závislosti. 

Obyvatelé byli brzo pobouřeni nad cizími imigranty, 

žijícími pouze z lichvy a městská rada Vitorie poslala ke 

králi žádost o ochranu, který posléze vydal edikt, který 

Židům zakazoval dávat půjčky, „pokud by se tak dělo i 
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nadále, křesťané by utrpěli, město samotné by se vylidnilo“ 

(1332).10 

V Persii, o které jsme taky výše hovořili, „Židé svými 

metodami a sevřením vykořisťovali a ožebračili poddané 

takovým způsobem, že jejich křik dosáhl až k uším císaře,“ píše 

se v kronice, a dále: „a tak státní ministr přemýšlel dlouho a 

tvrdě nad tím, jak osvobodit zemi od Židů, ale neurazit jiné 

cizince.“11 

V Konstantinopoli byla velká židovská komunita, 

která obdobně získala nesmírné bohatství. „Většinu 

peněz,“ zpravuje nás Tavernier, „je v rukou císaře a Židů; 

tedy Židů sídlících v Konstantinopoli. Co se Židů z provincií 

týče, ti jsou ubohý lid, ještě ubožejší než křesťané, protože 

neobdělávají půdu, a protože se spoléhají jen na své 

handrkování, které je ale všechny neuživí.“12 Jak se ukázalo, 

Židé často půjčovali Pašovi falešné peníze, měli na starost 

celnice, „kde nejhůře zacházeli s křesťany,“ obdobně byli 

výběrčími daní v Sýrii, Palestině a Egyptě13, a Sargredo 

píše tvrdým jazykem následující: „Podlost je v 

 
10 Kayserling, Geschichte der Juden in Navarra, Berlin, 1861, str. 

119. 
11 Schudt, op. cit., sv. 1, str. 27 
12 Beschreibung des Serails, kapitola 10. 
13 Thevenot, Reisebeschreibung, kapitola 78, str 369. 
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Konstantinopoli běžná jako lehká děva, a jejími pasáky jsou 

Židé.“14 

Jak se Židům dařilo v Portugalsku a Francii bude 

podrobně probráno později; co se Španělska týče, Židé 

zde byli už od dávných časů známi jako nejbezohlednější 

obchodníci s otroky, utiskovali místní obyvatele svým 

nesmírným bohatstvím a byli schopni zarazit zákony na 

ochranu křesťanů nebo zamezit jejich vymáhání. 

Nakonec se muselo přistoupit k nuceným křtům a 

vyhánění. Křest přirozeně nic neřešil a v následujících 

staletích můžeme pozorovat vzestup a pád bitvy peněz s 

právy občanů, doprovázené náboženským fanatismem 

na obou stranách.15 

„Od pradávných časů,“ píše židovský historik, 

„prováděli Židé své peněžní obchody a směnu, které 

protižidovští kronikáři označovali jako lichvu.“ A protože 

tento historik na začátku svého díla přiznává, že Židé 

„byli na stejné úrovni jako ostatní občané, a vskutku se těšili 

 
14 Neueröffnete Ottomanische Pforte. 
15 Pro více detailů viz výbornou a výstižnou Hemanovu Die 

historische Weltstellung der Juden, Leipzig, 1882. Carl Friedrich 

Heman, Die historische Weltstellung der Juden und die moderne 

Judenfrage. 
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výsadám infanzonů,“16 a tak lichva nebyla výsledkem 

nepřátelství k Židům, ale stejně jako jinde, bylo 

nepřátelství mnoha kronikářů vůči Židům výsledkem 

lichvy. 

„Kde byl během středověku lepší trh, než v Tudele?“ píše 

hrdě Kayserling, a pokračuje: „od pradávna byl obchod s 

otroky provozován Židy; na tomto místě nabyl obchod největší 

velikosti a významu, než kdekoli jinde na poloostrově, a vydržel 

zde nejdéle, až do obléhání Maurů, nebo spíše, vyhnání Židů.“ 

Tento obchod s otroky napomohl Tudele k dosažení 

„statutu důležitého obchodního města“. Nejzajímavější se 

však celý tento obchod stane ve světle toho, že užitek z 

obchodu s otroky měli výhradně Mauři, tedy potomci 

dobyvatelů, které Židé zrádně pozvali do země několik 

staletí před tím. Ale osud se naplnil, jak píše Heman, když 

padla poslední maurská říše a Židé byli vyhnáni. 

V Římě, městě, které bylo po celá staletí centrem 

politických a náboženských bitev, které bylo mnohokrát 

vypleněno, a kde občanská válka byla na denním 

pořádku, nebyl život Židů přirozeně příliš na očích. 

Dokonce i císařové a papežové se museli neustále potýkat 

s židovskou otázkou. Buď musela být jejich práva a 

 
16 Thevenot, Reisebeschreibung, kapitola 78, str 369. 
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svobody posilovány, nebo, jako během Čtvrtého 

lateránského koncilu roku 1215, byla proti nim přijata 

opatření, byli nuceni zaplatit nezaplacené desátky, bylo 

jim zakázáno napadat klér, jejich postavení podřízeno 

soudu atd.17 Židy opět nacházíme v roli majetných 

vlastníků, nikoli však v postavení rolníků, ale jak nás 

zpravuje Vogelstein-Rieger: „Obchod s otroky byl 

provozován tak dychtivě (zvláště mnoho otroků bylo dovezeno 

z galských území), aby byla zajištěna potřebná pracovní síla pro 

pozemky vlastněné Židy.“18 Měnící se a osudová historie 

Židů v Římě zde nemůže být rozebrána do větších 

podrobností, ale tyto příklady postačují jako ukázka toho, 

že obdobné to bylo ve všech zemích. 

V ostatních italských městech Židé rovněž získali 

velké bohatství a moc, a tak se například ve městě Cesena 

lidé báli, že se Židé skrz své bohatství stanou pány celého 

města, čemuž se nelze divit, zjistíme-li, že se magistrát 

města velmi radoval, když „Hebrejští lichváři“ nebrali víc 

 
17 Vogelstein-Rieger, Geschichte der Juden in Rom, Berlin 1895-

1896, sv. 1, str. 230. Na Koncilu se protestovalo rovněž proti 

lichvě křesťanů, což dokazuje, že kněží nevinili Židy jen z čisté 

nenávisti, ale spíše měli pro své konání faktické důvody. 
18 Op. Cit., sv. 1, str. 147. 
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než 20%.19 V Livornu se Židé stali tak mocnými, že nežidé 

museli slavit šabat a podobné to bylo i v dalších 

městech.20 

Benátky, Janov a Florencie se, aspoň načas, zdají být 

výjimkou, protože podle rozličných zpráv obchodníci 

těchto měst svou prohnaností za Židy vůbec nezaostávali. 

Vskutku podobné stížnosti vznášené proti Židům 

můžeme nalézt i proti Lombarďanům, například ve 

Francii, kde proti nim byly vydávány dokonce i zákony. 

To dokazuje, že i Evropané mohli být „nikoli křesťany, ale 

pokřtěnými Židy“, jak by se řeklo v oné době. Skutečnost, 

že existovala opozice vůči Lombarďanům, stejně jako 

proti Hebrejcům, jen dokazuje, že lichva jako taková, 

hrála prominentní roli, a že obrana proti ní byla 

směřována proti komukoli, kdo ji provozoval a 

následkem toho mají postoje celého světa vůči židovské 

lichvě a židovské zradě — dokonce i v případech, kde 

nejsou přesné psané záznamy — své jasné důvody. 

Židé sami sebe učinili mezi vládci 

nepostradatelnými, často půjčkami pro jejich vojenská 

 
19 Vogelstein-Rieger, sv. 1, str. 117 
20 Misson, Reise nach Italien, Dopis 39, str 1009; Schudt, Jüdische 

Merkwürdigkeiten, sv. 1, str. 228. 
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tažení, stejně jako podporovali jejich hýření a osvícenost, 

z čehož jim plynuly vysoké úroky a privilegia. Právě z 

toho důvodu králové Židy všude chránili, a zlost lidu 

musela být skutečně velmi silná, než omezili židovská 

práva. Nezřídka Židy chránili i vojensky, jako například 

v Navaře, kde byla urážka Žida trestána stejně jako 

urážka španělského šlechtice; kde nešlo zatknout Žida 

kvůli peněžitým záležitostem; navíc byl osvobozen od 

daní na všechno zboží. V Tudele král Sancho dal roku 

1170 Židům pevnost jako trvalé sídlo pro jejich ochranu. 

Židé navíc nemuseli platit dědickou daň; pokud Žid něco 

dlužil křesťanovi, ten na to musel mít dva svědky „z nichž 

jeden musel být Žid“.21 Roku 1255 Tudela povstala, byla 

obtížně pacifikována a obdržela novou ústavu, dokud 

onen starý švindl nezačal nanovo.22 

 
21 Kayserling, op. cit., str. 16,18,19. 
22 Požadavek městské rady zavést opět staré městské zákony 

podle Kayserlinga dokazuje „jasný pokus vzít Židům jejich práva a 

získat nad nimi moc“. Tato věta opět dokazuje, že i pro tak 

významného historika jako Kayserlinga je nemožné pochopit, že 

bylo zcela zřejmé, že cizinec musí mít menší postavení před 

občanem a nikoli arogantně všude požadovat zvláštní výsady. 

Židovská chamtivost je démonická síla, vůči které jsou i „dobří“ 

Židé bezmocní. 
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Navarrští králové byli také nakonec ožebračeni; 

vrátili se do svých hradů, kde je nečekalo žádné jídlo, 

neměli prostředky jak platit za zrní, jež jim prodávali Židé 

atd. Pokud si někdo myslí, že Židé měli alespoň nějaké 

pochopení pro obtížnou pozici svých patronů, kteří 

garantovali jejich práva, je na omylu. 

Stali se ještě „nepostradatelnějšími“. „Židovské úroky, 

a to nemůžeme popírat, dosáhly až nemorální výše,“ přiznává 

poněkud smutně Kayserling. „Vše bylo dáváno do zástavy: 

rolník dal svůj pluh, rytíř svůj hrad, král své šperky, biskup 

svůj prsten.“ 

Tak tomu bylo ve všech zemích: lehkovážnost a 

touha po nádheře, spolu s židovskou podlostí a lichvou; 

tyto dva faktory šlo oddělit pouze násilím, za což platil 

prostý lid. A proto Luther oprávněně praví: „Slyšel jsem, 

že Židé dávají velké objemy peněz a jsou tudíž pro vládce 

užiteční; od koho však tyto peníze mají? Sami je nevydělali, 

získali je z majetků poddaných a vládců, které okrádají a olupují 

svou lichvou … poddaní musí dávat své peníze a být Židy 

týráni. Žid se této nestydatosti veřejně směje. Kdy ji učiníme 

přítrž?“ A jiný Němec učinil následující filosofické 

pozorování o židovské lichvě: „Když člověk stiskne mokrou 

houbu, vypustí z ní vodu, kterou předtím do sebe nasála; 

podobnou houbou jsou Židé. Skutečně něco vydají pro obecný 
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prospěch, ale až potom co něco vysáli z křesťanů. Pavouci do 

svých pavučin chytají mouchy, točí se kolem nich a k jejich 

neštěstí je vysají do sucha. Takovými pavouky jsou Židé. 

Skutečně dají nějaké peníze a chvástají se, že to dělají pro obecné 

blaho, ale přitom vysávají křesťany svou lichvou. Židovské 

peníze jsou skutečnou pavučinou, do které se chytají 

křesťané.“23 Dotyčný měl důvod k těmto melancholickým 

pozorováním, protože Německo nebylo žádnou 

výjimkou v této židovské otázce, a co jsme napsali výše o 

tom co se dělo v Tudele, Konstantinopoli, Persii, a jak 

teprve uvidíme, v Portugalsku a Francii, se dělo v každém 

velkém městě Německa. 

Dokonce i dnes koluje pohádka o tom, jak Židé v 

Německu byli utlačováni a opomíjeni. To není v žádném 

případě pravda. Vždy se mohli volně pohybovat a 

usazovat, kde chtěli. Nejen to, měli dokonce takové 

výsady, že je mohli soudit jen jejich vlastní soudci. 

Nejstarší dokument, který dokládá toto právo jako starou 

výsadu a znovu ji potvrzuje, pochází z roku 1230. Navíc 

existovalo pravidlo, že žádný křesťan nemůže obžalovat 

Žida, pokud nemá alespoň jednoho židovského svědka. 

Židovské soudy se odehrávaly nejčastěji v synagogách a 

 
23 D. Müller, Jud. Detekt.; Schudt, op. cit., sv. 2, str. 205. 
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dokonce i preláti katolické církve museli do synagogy, 

pokud byli v právní rozepři se Židy. 

 

Se svou odvěkou nestoudností byli Židé schopni 

rozšířit svá práva na všechny pole působnosti. V jejich 

rozšířených zástavních obchodech Židovi stačilo o 

kradeném zboží, které našel, prohlásit, že ho počestně 

koupil, a bylo jeho! Oprávněný majitel pak musel za své 

zboží zaplatit cenu, jakou si židovský zastavitel řekl.24 

Goslarská práva garantovala Židovi, a pouze jemu, 

výsadu půjčovat peníze i na věci, o kterých věděl, že jsou 

kradené. Tudíž pokud Němec zakoupil kradené zboží, 

byl ze zákona povinen ho nepoškozené vrátit majiteli, tak 

Žid mohl požadovat peněžitou kompenzaci, kterou si 

sám řekl!25 

Židé se vytrvale snažili získat větší svobodu pro svou 

lichvu, a nezřídka se jim to dařilo. Zákonem ustanovený 

úrok se pohyboval mezi 33% a 120%, avšak požadovaný 

úrok byl častokrát mnohem vyšší. Proto můžeme 

 
24 Stobbe, Die Juden in Deutschland, Braunschweig, 1866, str. 119 
25 Pro více podrobností viz výbornou práci G. Liebeho, Das 

Judentum in der deutschen Vergangenheit, Leipzig, 1903, str. 12-

15. 
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neustále vidět šlechtu, občany a rolníky závislé na 

Židech; což nám dokládá mnoho dobových dokumentů. 

Hrabě Walram von Zweibrücken dlužil 17 

židovským lichvářům; roku 1338 v malém městečku 

Oberwesel bylo u Židů zadluženo 217 dlužníků; hrabě 

Öttingen zastavil svou zlatou korunu; hrabata Balthasar 

Friedrich a Wilhelm von Thüringen byly zcela v rukou 

pěti Židů z Erfurtu. Roku 1385 měl jediný Žid v Ulmu 43 

dlužníků; dva Židé z Erfurtu měli 55 dlužníků. 

Když Žid Isaak uprchl z Mnichova, aby byl později 

dopaden, našly se u něj šperky občanů a šlechty, a 

dokonce stříbrný servis samotného krále. Podobnými 

zprávami bychom mohli pokračovat ještě mnoho stran. 

Žid pomocí lichvy a zástav byl skutečně mocným na 

dvorech králů a prelátů, kde často zastával roli finančního 

poradce a výběrčího daní. Po jeho boku téměř vždy stál 

člen jeho kmene jako sekretář, který udržoval veškeré 

účetní záznamy v hebrejštině a tak sám jediný měl 

přehled o finanční situaci. 

Z těchto krátkých příkladů lze vypozorovat 

nevyhnutelné důsledky. Židovská moc postupně rostla a 

s ní i hněv lidu, vedoucí k výbuchu židovského 

pronásledování. Na rozdíl od toho co Židé tvrdí, je 
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nepravdou, že byli vždy vyháněni a pronásledováni 

Němci. Právě naopak. 

Až do 13. století se Žid mohl věnovat všem povoláním, 

vše mu bylo otevřeno. On však neměl na práci vedle 

nežidů ani pomyšlení. Přísně se stranil nežidů a stýkal se 

s nimi pouze v nejnutnějších případech během obchodu. 

Ani za mák ho nezajímal život hostitelského národa. A 

tak skutečnost, že i vztah Němců ochladl z důvodu 

vykořisťování těmito bezohlednými imigranty, musíme 

přisoudit samotným Židům. Stejnou měrou není pravda 

rčení, že Žid byl vyvrženec společnosti. Spojení Žid a 

lichvář se stalo synonymem a opovržení touto profesí 

bylo opodstatněné. 

A neměj rád Židy, 

Nevěř jim, 

Jsou zloději duší, 

Násilníci žen. 

praví nevinně stará píseň. Nelze ovšem mluvit o 

neustálé diskriminaci a pronásledování, když hrabě Filip 

Falcký se svým synem mohl navštívit synagogu, když Žid 

mohl pod pokutou pouze deseti florinů vypláznout jazyk 
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na obrázek panny Marie, nebo když roku 1327 v Řeznu 

kněz utekl před dvěma Židy, kteří ho chtěli zavraždit. 

A když se židovská komunita vyhnula potrestání 

viníků, křesťanský soud se spokojil se zákazem styku s 

ostatními občany. Dle štrasburského kronikáře čekal ty, 

co urazili Žida těžší trest, než kdyby zranili jiného občana. 

 

Už od nejstarších dob byli Židé půjčovatelé peněz 

městské radě a vládě; před násilným povstáním proti 

židovské moci musel být lid dohnán k zoufalství. 

Neustále se opakující událost: vláda Židů se vždy shoduje 

s úpadkem německého národa, úpadek židovské moci s 

jeho zesílením. 

Po druhé kruciátě a v době Černé smrti (v polovině 

14. století), dosáhlo utrpení Německa dvou stěžejních 

bodů. Německý instinkt pro zákon a pořádek nebyl 

schopen dále odolávat projevům dlouho potlačovaného 

hněvu a snahy osvobodit se od svých vykořisťovatelů. 

Známé příběhy o Židech jako „travičů studní“, atd., 

jakožto „důvodech“ pro tyto protižidovské bouře jsou 

tudíž prázdné žvásty, šířené buď lidmi neschopnými 

rozlišovat mezi slupkou a jádrem nebo Židy, přejícími si 
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Němce vykreslit jako fanatické hlupáky (jako například 

Graetz). 

Němci sami hořce cítili, že ve vlastní zemi si na prsou 

chovají nepřítele vlastního lidu a bezohledného 

vykořisťovatele. Že si toho byli vědomi i během řádění 

Černé smrti lze číst v erfurtské kronice, kde se jako důvod 

uvádí „nesmírnost peněz, které baroni a rytíři, občané a sedláci 

dlužili Židům“. 

Bouře zoufalství však nepomohla vůbec ničemu, 

protože během několika let se vše vrátilo do starých 

kolejí, úroky ještě horší než před tím. Pokud země trpěla 

válkou, vydělával na tom Žid. Protože přesně jako dnes, 

„všichni komisaři byli Židé a všichni Židé komisaři; Židé měli 

zákony a svobody lhát a podvádět, dokud jim to vydělávalo“, 

stojí v jedné stížnosti z třicetileté války. 

„Můžeme pozorovat,“ píše Liebe, „že období zmatku ve 

veřejném životě, nesoucí sebou naprosté ochromění 

ekonomického života a garantující obchodnické mentalitě 

možnost bezohledného vykořisťování, bylo příznivě nakloněno 

Židům.“26 

 
26 Op. cit., str. 67. 
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I přesto bychom neměli zapomínat, že veškeré 

pronásledování Židů bylo výjimečnou událostí a tak o ní 

bylo rovněž psáno, na rozdíl od každodenních událostí, 

které, jak je vlastní každé době, se přirozeně objevují 

řídce. Pozdvižení, které židovští historici dělají z 

„židovských masakrů“ je jen velkým přeháněním; bylo 

by skutečně dobré prozkoumat, kolik národní síly bylo 

zplundrováno a pomalu vysáto, jak moc nepopsaného 

zoufalství německého národa mezi nimi leží. 

Později se občasně ventilovaný hněv vůči 

židovskému duchu změnil v obecné opovržení. Cechy 

řemeslníků, jež až do 13. a 14. století byly Židům 

otevřeny, byť ti se vůbec k žádnému řemeslu neměli, byly 

nyní Židům uzavřeny už z principu. 

Pokud dříve mohl Žid žít ve městě (kde povětšinou 

upřednostňoval své vlastní čtvrti), byl nyní uzavřen v 

ghettu, dřívější situace se stala normou.27 Lichvářský Žid 

byl vně ghetta povinen nosit špičatý klobouk, pohlavní 

styk s ním byl zakázán, atd. 

 
27 Dr. Arthur Ruppin podobně v Die Juden in der Gegenwart 

přiznává, že separace Židů byla „nejprve dobrovolná“ a pouze 

později „vynucená“. 
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Nicméně ani toto vyloučení ze zbytku společnosti 

nebylo tak strašné, byť v té době bylo povinné. 

Skutečnost, že se Žid náhle neocitl na nejspodnějším 

místě společenského žebříčku, můžeme vidět z titulu 

„skromný“, který nesl i prostý rolník a jedna zpráva z 

Frankfurtu praví: „Je radno, aby byli zpovídáni o svém 

židovském řádu jako turecký císař Konstantinopole.“ Opat 

Trithemius roku 1516 vyřkl následující praktický 

rozsudek: „Je pochopitelné, že mezi vysoce i nízce 

postavenými, mezi vzdělanými i prostými, zapustil kořeny 

odpor vůči lichvářskému Židovi a já proto uděluji veškerou 

legální ochranu národa proti židovské lichvě. Nebo by nad námi 

měl panovat národ cizí, přivandrovalý, a vskutku nikoli skrze 

velkou svou sílu, odvahu a ctnost, ale skrze peníze, jejichž 

získávání miluje nadevše ostatní? Avšak národ se nesmí od 

židovské otravy osvobodit násilím a plundrováním, ale tím, že 

Židy zbaví jejich lichvy a škodícího podvádění a jejich 

přesvědčením k poctivé práci na poli nebo v dílně.“28 Ale tyto 

a podobná opatření i na jiných místech, nevedla vůbec k 

ničemu. Prolistujeme-li Norimberské anály a zeptáme se, 

co skutečně zavdalo občanům důvod k vypuzení Židů z 

města v roce 1499, lakonická odpověď zní: „Židé usídlení 

 
28 Podle Liebeho, op. cit., str. 32. 
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v Norimberku se měli velmi dobře. Postupně se stali 

arogantními a ničeho se neštítili. Jejich lichva, nenasytnost, 

které se oddávali, pomlouvání křesťanů, a příchod stále nových 

a nových Židů nakonec vůči nim zprotivilo městskou radu a 

občany, kteří už déle nemohli mezi sebou snésti tyto pijavice.“29 

Pokud rozdílné ekonomické a náboženské otázky stály už 

za předchozími povstáními, které nic nevyřešily, roku 

1499 byli Židé vyprovázeni pod vojenskou ochranou (aby 

se jim nic špatného nestalo) z města, „ve kterém žili tak 

dlouho, a ve kterém získali svou vše pohlcující lichvou tak 

ohromné bohatství“.30 Že tato stížnost byla zcela oprávněná 

lze vypozorovat ze skutečnosti, že roku 1310 císař 

Heinrich VII. Norimberským udělil „privilegium“, 

kterým Židům zakazoval brát od občanů více než 43 a 1/3 

procent a od cizinců více než 55 procent týdenního úroku. 

Zcela jistě velmi dobré privilegium!31 

V ostatních německých městech tomu bylo podobně 

a lidé si vždy oddychli, když byli Židé nuceni opustit 

město. Kazatel Hartmann Creidius takto mluvil u 

 
29 Würfel, Historische Nachrichten von der Judengemeinde in 

Nürnberg, Norimberk, 1775, str. 83 
30 Würfel, op. cit., str. 85. 
31 Zeitschrifi für die Geschichte des Oberrheins, X, 66, Karlsruhe, 

1859, také Würfel, op. cit. 
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příležitosti vyhnání Židů z Augsburgu: „A je to k velkému 

prospěchu místních obyvatel, které více jak jiná města trpěla 

tím, že Žid nejen vysával krev prostých křesťanů ukrutnou 

lichvou a výstřednostmi, ale také mu rovněž od úst bral chléb 

svými obchody a tak mnoho občanů se svými ženami a dětmi 

skončili ve zmaru a chudobě.“32 

Vyložit podrobně ve stejném duchu historii všech 

německých měst, by bylo nejen příliš zdlouhavé, ale také 

zbytečné, protože se výše popsané události všude 

opakovaly. Roku 1539 byl vydán po celém Německu 

edikt, který Židům zakazoval lichvu a nabádal je k 

manuální práci, aby se tak naučili vydělávat na chléb 

potem jako křesťané. Samozřejmě se nic nezměnilo. 

Přečteme-li si v německých středověkých kronikách 

zprávy o židovském obchodování, všimneme si, jak se v 

nich neustále ozývá úžas nad židovskou prohnaností. Líčí 

stále znovu se opakující případy falšování při směně, 

předstíraných bankrotů, sváděných mladých 

nezkušených dětí bohatých rodičů k mrhání penězi, 

směnek psaných hebrejsky a přijímaných v dobré víře, 

zatímco když se přeložily, vyšlo najevo, že obsahují jen 

 
32 Augsburger Wunderpredigt, str. 508; Schudt, op. cit., Bk. VI, 

str. 47. 
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nesmyslné věty, záměn balíků po koupi, takže kupující 

místo toho, co si zaplatil, nalezl kameny nebo slámu atd. 

Často jsou tyto popisy doprovázeny vtipnými 

poznámkami pisatelů, kteří si tropí posměch z naivity 

Němců. Vztah Židů s křesťany nezřídka autoři kronik líčí 

s drastickými připodobněními: „Kníže, který mezi své 

poddané pustí Žida je jako správce vlastnící rybník s rybami, do 

kterého hodí velkou štiku, která se velmi dobře nažere; Kdo je 

natolik hloupý, aby udělal kozla zahradníkem? Kdo by strážil 

svá hejna hus nebo slepic liškou? Buďte si jisti, drazí vládcové, 

chcete-li soužit svůj národ, pusťte do své země Židy.“33 

Bylo by zcela mimo rozsah této knihy, kdybych měl 

vše popsat podrobně do detailu. Čtenář by měl být 

ujištěn, že kdekoli a kdykoli žili Židé ve větším počtu, 

objevují se stejné stížnosti vůči židovským podvodům a 

lichvě. K této skutečnosti a její nesporné spravedlnosti je 

třeba dodat jeden podstatný detail. I když mezi křesťany 

bylo mnoho nezdravých živlů, zlodějů a jiných lumpů, 

byli vždy všichni zajedno v tom, kým tyto živly jsou. Na 

druhou stranu židovské zákony činní zřetelný rozdíl v 

chování Židů mezi svými a mezi Nežidy. 

 
33 Jüdischer [abgestreifter] Schlangenbalg, kapitola 3, 5, 80. 
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Židovské morální zákony 

Není pochyb o tom, že tomu tak je, i když se Židé 

přirozeně snaží ze všech sil prezentovat jako pomazaní 

olejem lidskosti. To se jim také daří, protože všichni 

děláme tu chybu, že zkoumáme židovskou minulost z 

pohledu německého nebo křesťanského pohledu na svět 

a morálku a snadno jsme náchylní přenášet na ni 

myšlenky, které Židé zdaleka neměli. 

Když například mluvíme o bližním a rozumíme tím 

každého člověka, Žid tím myslí pouze Žida. Ta přikázání, 

která se nám zdají tak lidská a která nacházíme v 

Pentateuchu, která leží jako oázy pohřbena i v Talmudu a 

která bychom, potěšeni, že se tam setkáváme s něčím 

lidským, rádi přijali, získávají opakovaně 

zdůrazňovaným rozlišováním mezi Židy a góji (nežidy, 

pohany) hořkou pachuť. V traktátu Baba Kamma, fol. 

113b, čteme: „Deut 22,3 říká: ‚s jakoukoli ztracenou věcí svého 

bratra‘, což znamená: měl bys ji vrátit svému bratrovi, ale 

nemusíš ji vracet pohanovi.“ Rabín Chanina řekl: „Co 

znamená to, co je napsáno v Lv 25,17: ‚člověk by neměl 

podvádět bližního svého‘? Odpověď: Ten, s nímž tě pojí Tóra a 

předpisy, které bys neměl porušovat.“34 Na jiných místech se 

 
34 Bava Metzia, násl. 59a. 
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učí, že zákaz krádeže se týká pouze Židů mezi sebou, ba 

že se omezuje na plagiátorství.35 

Rozhovor Jákoba s Ráchel zaznamenaný v Talmudu 

lze označit za klasický. Jákob se Ráchel zeptal: „Chceš si 

mě vzít za muže?“ Ona odpověděla: „Samozřejmě, ale můj 

otec je podvodník a ty s ním nebudeš moci jednat.“ Na to Jákob 

odpověděl: „Já jsem jeho bratr v podvodu“. „Je tedy dovoleno, 

aby byl spravedlivý muž velký v podvodu?“ zeptala se. Na to 

on odpověděl: „Čistým se ukazuješ čistý, falešným nevěrný, 

viz Ž 18,27.“36 

V těchto maximách svého kmenového praotce 

Jákoba rabíni zjevně neshledávají nic odpudivého, 

protože toto vyprávění s oblibou mnohokrát opakují. Ani 

v jiném kontextu je netrápí skrupule: když Haman říká 

Mordechajovi, že se nemá radovat z pádu nepřítele, ten 

mu odpovídá: „To platí jen pro Izraelitu, ale o tobě se píše v 

Dt 33,29: ‚Pošlapeš je na jejich výšinách‘.“37 Celá podoba 

židovského pojetí spravedlnosti se však objevuje nejen v 

těchto výrocích a nařízeních, ale zejména plasticky ve 

vyprávění o konkrétní události vykreslené s viditelným 

 
35 Sanhedrin, násl. 86a. 
36 Traktát Megila, násl. 12a. 
37 Tamtéž, násl. 15a,b. 
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potěšením. Rabín Shila potrestal muže, který žil s 

Egypťankou. Ten šel za králem a pomluvil ho slovy: „Je to 

člověk, který soudí mezi Židy bez králova svolení.“ 

Král k němu okamžitě poslal vzkaz. Když rabín Shila 

přišel, soudci promluvili: „Proč jsi pokáral tohoto muže?“ 

„Protože žil s oslem,“ zněla jeho odpověď. „Máš svědky?“ 

zeptali se. - „Ano“, odpověděl. Přišel Eliáš v lidské 

podobě a podal o tom svědectví. „Ten, u koho se věci mají 

takto,“ pokračovali soudci, „je odsouzen k smrti“. 

Na to rabín: „Ode dne, kdy jsme byli vyhnáni ze své země, 

nemáme právo zabíjet, ale vy si s ním můžete dělat, co chcete.“ 

Zatímco soudci věc zvažovali, rabín Shila začal pronášet 

výrok z Kron 29:11: „Tvá je, Hospodine, velikost a moc,“. 

Soudci se ho zeptali: „Co jsi to řekl?“ zeptali se ho. 

Odpověděl: „Řekl jsem: Požehnán buď milosrdný, jenž učinil 

království pozemské i nebeské a dal ti moc a milosrdenství 

nespravedlnosti." Soudci řekli: „Čest království je velmi 

drahá.“ Dali mu hůl a řekli mu: „Můžeš vynést rozsudek“. 

Když rabín Shila vyšel ven, ten muž (kterého 

pokáral) na něj promluvil: „Cožpak milosrdný činí takový 

div lhářům?“ Rabín: „Zbabělče! Copak se jim neříká osel? Jak 

je psáno v Ezech 23:20: ‚jejichž tělo je jako oslí‘.“ - Když rabín 

viděl, že ten muž odešel, aby soudcům řekl, že je nazval 
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osly, pomyslel si: „To je pronásledovatel a Tóra říká: ‚předejdi 

tomu, kdo tě chce zabít‘.“ Vzal tedy svou hůl a zabil ho. Poté 

řekl: „Protože se mi stal zázrak skrze verš v Kron 29,11, 

vysvětlím to takto: Tvá, věčná, je velikost, která souvisí s dílem 

stvoření a tak dále.“ Následuje celá řada biblických výroků 

nahozených beze smyslu.38 Toto krátké vyprávění by 

mělo hovořit jasnými slovy, bez velkého komentáře; je v 

něm obsaženo vše: neuvěřitelné pohrdání nežidy, lež 

posvěcená prorokem Eliášem a vražda povolená Tórou. 

Když k tomu přidáme slova z páté knihy Mojžíšovy 23:20: 

„S cizincem můžeš lichvu provozovat, ale se svým bratrem ne“, 

je to ekonomická motivace. Národní cítění zaznívá ve 

vyprávění o perském císaři, který zcela podobně jako 

dnes Evropané přišel k Židům, roztáhl ruce v toleranci a 

řekl: „Pojďte, všichni si přejeme stát se jedním národem!“. „To 

je pravda,“ odpověděl Eabbaj Tanchum, „my obřezaní jsme 

nemohli být jako vy, tak se nechte obřezat a staňte se jako my.“39 

 
38 Traktát Berachot, násl. 58a. Je vskutku příznačné, že o rabínu 

Meirovi, jedné z největších autorit Talmudu, mohli jeho 

současníci vyprávět, že nikdy nebylo možné zjistit jeho vlastní 

názor, neboť dokázal na základě srovnání, odvození z jiných 

pasáží atd. stanovit jako skutečné přikázání z jasně zcela 

jednoznačného zákona jeho pravý opak. Graetz, Geschichte der 

Juden, sv. 4, s. 178. 
39 Sanhedrin, násl. 39a. 
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Toto národní rozdělení a tato morálka s dvojím 

výkladem je nepopiratelnou skutečností židovské 

minulosti i současnosti, a to jak v teorii, tak v praxi. 

Nechci zde hromadit tolik citátů, nechť jsou zmíněna 

slova jednoho z nejautoritativnějších a zároveň 

mimořádně filosofických židovských učenců: „Je to 

schéma zarážející svou drzostí, když se rabíni shromáždění 

pohromadě snaží přesvědčit křesťanskou veřejnost, že Židé jsou 

povinni stejným morálním chováním vůči všem lidem a 

označují judaismus za náboženství lásky k lidstvu.“40 Z této 

skutečnosti však vyplývají mimořádně důležité 

poznatky. 

Může-li křesťan, Evropan, sejít z cesty, ba může-li 

někdy upadnout hlouběji než Žid, má ve své absolutní 

morální doktríně něco, co mu i při nejhlubším pádu 

ukazuje cestu vzhůru. Proti příkazu loupeže a zrady stojí 

psané i nepsané přikázání, které patří evropské 

společnosti. Tendence člověka oddávat se svému egoismu 

dostává od morálky protiváhu. Židovi naproti tomu 

přichází k jeho přirozenému pudu velká přidaná síla z 

jeho mravního učení, která je jakoby spojena s 

houževnatou rasovou energií (o tom podrobněji později). 

 
40 Bernhard Stade, Geschichte des Volkes Israel, sv. 1, s. 510. 
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Jestliže Žid vidí v majetku nežida věc, která mu po 

právu náleží, jestliže je majetek pohanů podobný 

bezvládné poušti a jestliže každý, kdo se ho zmocní, ho 

nabyl poctivě41, jestliže nedochází k cizoložství s 

nežidovkou: „Pro pohany není žádná žena, nejsou to skutečně 

jejich ženy,“42 to znamená právně povolenou zlodějnu 

všech národů. Všechnu lichvu, všechny podvody, které 

se po staletí praktikovaly na národech světa, tedy nelze 

považovat za odchýlení, ale naopak za následování 

zákonů sinajských a talmudských učenců. 

Proto Luther o této věci rozhořčeně psal, proto 

Goethe o Židech řekl: „Mají náboženství, které jim dovoluje 

okrádat cizince“, proto Fichte zoufale vykřikl: „Ať Židé i 

nadále nevěří v Ježíše Krista, ať nevěří vůbec v žádného boha, 

dokud nevěří ve dva různé morální zákony a v boha 

nepřátelského vůči lidstvu.“ 

Když tedy někdo útočí na Židy, neděje se tak proto, 

aby zacpal ústa svobodě myšlení, jak vždy rozhořčeně 

tvrdí, ale proto, aby zaútočil na systém zákonů, který je v 

přímém rozporu se zákony všech států. Je třeba jednou 

provždy konstatovat, že rasa s tímto zákonným cítěním 

 
41 Bava Batra, násl. 54b. 
42 Sanhedrin, násl. 81a,b. 
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nemůže být schopna konat spravedlnost jako rasa 

Evropanů, a že tedy Židům musí být navždy odepřen vliv 

prostřednictvím jimi zastávaných veřejných úřadů, neboť 

židovský soudce nemůže a nesmí jednat jinak než chránit 

a hájit vždy a všude pouze Židy. 

Naivní nadšenci humanismu dnes tvrdí, že židovské 

zákony jsou v naší pokrokové době věcí minulosti. Proti 

tomu je třeba namítnout, že téměř devět milionů Židů, 

tedy dvě třetiny všech Židů na světě, se stále přísně drží 

Talmudu. Proto byly zákony všech států Židům vždy 

trnem v oku a neustále se jim snažili čelit nebo je s 

talmudistickou razancí vysvětlovat pro své vlastní cíle. 

Proto také vidíme, že Židé se málokdy snažili získat 

občanské přijetí do všech povolání, ale vždy se snažili 

vydobýt si výjimečné podmínky a zákony pro sebe. 

Zákony dané země samozřejmě Židům bránily ve 

vykonávání jejich praktik mechanicky, ale tam, kde se 

tento zákaz jakýmikoliv vlivy uvolnil, se Židé vrhli jako 

první a s velkou energií do průlomu. Vidíme to nyní v 

Rusku a viděli jsme to až do roku 1933 v Německu. Nelze 

to vysvětlit ani tím, že metropolitní Židé nemají nic 

společného s talmudskými zákony. Není to totiž Talmud, 

který stvořil Židy, ale Židé, kteří stvořili Talmud. Kromě 

toho tato kniha vládla židovskému intelektuálnímu 
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životu po dva tisíce let, byla vtloukána do dětí od šesti let 

den co den, a proto přirozeně formovala charakter všech 

Židů v daném směru, ať už jsou to dnes ateističtí burzovní 

spekulanti, náboženští fanatici nebo talmudští krojovaní 

Židé. Kromě toho naši metropolitní Židé pocházejí zcela 

přímo z malých haličských nebo polských vesnic. 

Připustíme-li nyní, že ať už dobromyslní přátelé 

Židů předkládají cokoli, křesťanských spekulantů je dost, 

nelze popřít, že právě cit pro spravedlnost stál v 

německém národě obzvlášť vysoko. 

Národ může absorbovat určité procento špatných 

jedinců, ale když se k němu s neuvěřitelnou 

houževnatostí přimkne podvodná mysl s naprostým 

nedostatkem zábran, která je nejodborněji připravena na 

všechny právní záludnosti a korupci a je podporována 

obrovským bohatstvím, je to pro národ nebezpečí. 

Frázemi o lidskosti a rovnosti nelze řešit žádné historické 

a rasové problémy, jak se dnes internacionální páni 

prostřednictvím židovské propagandy domnívají, že jsou 

toho schopni. K tomu je nutné uznání směřování 

židovské vůle, ale k tomu naše doba, zahlcená frázemi, 

postrádá potřebný charakter. 
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Náboženská netolerance 

Jestliže se Žid vědomě oddělil od všech ostatních národů 

v morálních, právních a národnostních otázkách, je 

pochopitelné, že jeho náboženské myšlení nebylo 

výjimkou. Protože jeho národ byl vyvolený, bylo pro něj 

jeho náboženství obecně jediným náboženstvím.  

Jahve, jehož vliv se ve starověku omezoval pouze na 

území Kanaánu, se postupně zvětšoval a v představách 

židovského národa se vyvíjel v božstvo, které bylo stále 

mocnější. To však nebránilo tomu, aby byl navíc uctíván 

jako národní bůh, který je tu proto, aby vedl a chránil 

národ Izraele. Vysoké hradby, které Nehemjáš nechal 

postavit kolem Jeruzaléma a které měly Židy fyzicky 

oddělit od pohanů, byly výrazem vnitřní zásadní 

oddělenosti a náboženské nesnášenlivosti. Bůh je bůh a 

my jsme jeho národ, to je alfa a omega židovského 

náboženství až do dnešních dnů. „Žid je učitelem veškeré 

nesnášenlivosti, veškerého náboženského fanatismu, veškerého 

vraždění kvůli náboženství, na toleranci se odvolává jen tehdy, 

když se cítí utlačován, ale nikdy ji neuplatňoval a podle svého 

práva ani nemohl“, říká Chamberlain ve svých Základech 

devatenáctého století, jehož knihu teprve pozdější věky 

ocení za to, jakou službu německému národu prokázala. 

Tato slova jsou zcela nezpochybnitelná. Od nejstarších 
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dob to byli například Židé, kdo pronásledovali křesťany, 

kde mohli, a nařizovali pohanům, aby je utlačovali; když 

Julián Apostata znovu zavedl pohanský kult, využili Židé 

v Sýrii dané příležitosti, aby s dvojnásobnou razancí 

zahájili pronásledování křesťanů. 

Když se později Židé na Kypru početně rozrostli, 

rozhodli se vyvraždit všechny ostatní obyvatele. Toto 

památné rozhodnutí stálo život 240 000 nežidů.43 

Tertulián vypráví, že v Kartágu v době křesťanského 

pronásledování Židé s oblibou nosili malovaný obraz, 

který představoval muže s oslíma ušima a kopyty, 

držícího v ruce knihu a s nápisem: Bůh křesťanů. 

To, co stále žije ve všech našich církvích z principu 

„jediné spásy“, je pozůstatek vlivu Pentateuchu a proroka 

Ezechiela. Silná víra bez krvavé zlomyslnosti je pro Žida 

i dnes nemožná (bohužel i pro mnoho křesťanů 

nakažených jeho mentalitou), natož vůbec v dřívějších 

dobách. To ostatně dosvědčují i židovští spisovatelé a 

rabíni, jistě mírnějším způsobem než Chamberlain, ale 

říkají v podstatě totéž. 

Když například Napoleon svolal v roce 1807 do 

Paříže slavné univerzální židovské synedrium a s cílem 

 
43 Mommsen, Romische Geschichte. 
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vyjasnit sporné otázky dal Židům mnoho oříšků k 

rozlousknutí, Židé vypracovali jako odpověď celou řadu 

článků, v nichž se očišťovali do běla jako nevinní beránci. 

V úvodu těchto odpovědních článků se však píše: 

„Pochválen buď Hospodin, Bůh Izraele, který dosadil na trůn 

Francie a Itálie vládce podle svého srdce.“ A na otázku, zda 

Židé považují všechny Francouze za bratry, rabíni 

odpověděli nanejvýš diplomaticky: že „podle Mojžíšova 

zákona považují za bratry všechny jednotlivce z národů, kteří 

uznávají Boha, stvořitele nebe a země, a žijí mezi nimi Židé, 

kteří požívají výsad nebo dokonce jen přátelského přijetí“. Zde 

tedy není Žid stavěn proti Francouzovi, Italovi, a dokonce 

ani ne křesťanovi, ale je mu dána volba „bratra“ podle 

toho, co si představuje pod „výsadami“ nebo 

„přátelským přijetím“ a co si myslí o víře téhož v Boha, 

stvořitele nebe a země. 

Protože však tento Bůh, jak vyplývá z prvních slov, 

je Bohem Izraele, říkají diplomaté Velkého sanhedrinu 

krásnými slovy přesně totéž, co Talmud, že ten, kdo 

neuznává Jehovu jako Jediného, je sotva člověk, natož 

bratr.44 

 
44 Maimonides říká o Jehovově přikázání zničit všechny modláře 

následující: „Čtyři generace stačí, protože člověk nemůže dohlédnout 
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Novější autoři však smýšlejí právě takto; například 

jeden současný rabín říká: „S myšlenkou vyvolenosti je 

přirozeně spojena určitá výlučnost. Neboť uznat pravdu 

znamená zároveň: snažit se udržet si odstup od omylu. Izrael 

chápe své náboženství stále jasněji v opozici vůči národům. 

Náboženství Izraele proto muselo začít partikularismem.“ A 

dále: „Židovství je světovým náboženstvím, nakolik z něj 

vzešla všechna náboženství, která mají univerzalismus jako 

vědomě stanovený cíl, a na základě toho, že z něj vzešla, si tento 

cíl sama stanovila.“ 

Na závěr zcela otevřeně prohlašuje, že všechny, kdo 

věří v jiná náboženství, považuje za odpadlíky od 

jediného náboženství.45 Dokonce i Dr. Arthur Ruppin vidí 

sílu náboženství a nesnášenlivost jako nutně jdoucí 

dohromady, když o Židech říká: „(Židovská) ortodoxie byla 

od počátku mnohem méně náboženstvím než bojovou 

 
dále než na čtyři generace svých potomků. Je tedy třeba v modlářském 

městě zabít starého modláře a jeho rodinu až po jeho pravnuka. Proto 

bylo také stanoveno, že k Božím příkazům patří také příkaz zabíjet 

všechny potomky modlářů, včetně malých dětí. Tento příkaz nacházíme 

opakovaně všude v Pentateuchu (Dt 12; 16).“ A Maimonides 

rozhodně uzavírá: „To vše proto, aby bylo beze stopy zničeno to, co 

plodí tak velkou zkázu.“ Munkův překlad Le guide des egarees, 

Paříž, díl 1, kap. 54. 
45 L. Back, Wesen des Judentums, Berlin, 1905. 
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organizací oděnou do náboženského hávu za účelem udržení 

židovského národa.“ „Žid nezná toleranci v náboženských 

otázkách, na to je pro něj náboženství příliš důležité.“46 

Také židovský historik Bedarride uzavírá své dílo 

oslavou židovského náboženství, židovské rasy a 

židovského zákona, což bychom mu nemuseli mít za zlé, 

jen kdyby se znovu neobjevilo prozrazené pohrdání 

nežidy. Říká: „Židé jsou správci zákona, který sahá až do 

kolébky lidstva a je na vrcholu nejvyspělejší civilizace. Mohou 

se vzdát tohoto zákona, který právem považují za překonávající 

všechny ostatní, aby přijali jiný, který je v jejich očích pouhou 

kopií?“47 

Přísně ortodoxní tábor přirozeně mluví ve vyšších 

tónech. Stačí nahlédnout do současných židovských 

novin: podle nich Židé tolik vynikají nad všechny ostatní 

národy, protože jako první ze všech lidí uznali boha. V 

programu mládežnického sdružení „Agudas Israel“ je 

uvedena věta: „Židé jsou děti boha.“ Jako programový bod! 

Talmudický učenec z Polska (odkud ostatně 

pocházejí všichni naši Židé) mluví takto: „Evangelia nemají 

žádnou autoritativní hodnotu ani jako historický pramen, ani 

 
46 Die Juden der Gegenwart, Berlin, 1904, s.47, 152. 
47 Les Juifs en France, en Italie et en Espagne, Paris, 1861, s. 433. 
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jako etická literatura“... „Křesťanství padlo v založení svých 

morálních základů v protikladu k židovství, v útěku před 

světem, v pomlouvání každé kultury, každého pokroku“ a 

chválí rabína Išmaela, který říká, že „evangelia zasévají 

závist, nenávist a řevnivost mezi Izraelem a jeho Otcem na 

nebesích.“48 Jak si Dr. Lippe představuje opak útěku ze 

světa, vyplývá dostatečně z Talmudu, jediné jím 

uznávané knihy. Tam například Izajáš říká králi 

Chizkijášovi: „Zemřeš, protože ses nestaral o šíření.“49 

O hodnotě života říká rabín Jehuda: „Tři věci 

prodlužují dny a roky člověka: ten, kdo tráví dlouhou dobu na 

modlitbách, u stolu a na toaletě.“50 Rabín Elieser Veliký říká: 

„Ten, kdo ve snu spí se svou matkou, může doufat v rozum. Ten, 

kdo spí se zasnoubenou pannou, může doufat v Tóru. Ten, kdo 

ve snu spí se svou sestrou, může doufat v moudrost. Ten, kdo 

ve snu spí s manželkou muže, si může být jist, že je synem 

budoucího světa. Kdo ve snu vidí husu, může doufat v 

moudrost! Ten, kdo s ní spí, se stane vedoucím školy. Ten, kdo 

si ve snu uleví, je to pro něj dobré znamení. To však platí pouze 

 
48 Dr. K. Lippe, Rabbinisch-wissentschaftliche Vortrage, 

Drohobyč, 1897. 
49 Traktát Berachot, násl. 10a,b. 
50 Tamtéž, násl. 54b a 55a. 
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v případě, že se poté neočistil atd.“51 A rabín Išmael, kterého 

si váží Dr. Lippe, tvrdí o křesťanech: „O nich David řekl: Ž 

139:21: Neměl bych nenávidět ty, kdo tě nenávidí (Boha 

Izraele), a nenávidět ty, kdo se proti tobě bouří? Pln nejúplnější 

nenávisti nenávidím ty, kdo tě nenávidí, jsou mi nepřáteli.“52 

Závěrem lze uvést slova jednoho antitalmudisty, 

která si zaslouží být vyhlášena. Walther Rubens píše: 

„Mendelssohnem iniciované reformní hnutí, praktické 

ztotožnění židovství s lidstvem, tento proud se přehlušil, 

skutečně se čas od času obrátil zpět v retrográdní pohyb..., živí 

se stejné pocity fanatismu jako za časů Spinozy, které do něj 

zabodly zrádnou dýku, i když Židé jsou v současnosti 

dostatečně političtí, aby tento fanatismus skryli, a jen tu a tam 

vystrkují vlčí drápy z ovčí kůže. Neomylným kodexem této 

orientace je Šulchan-Aruch, to obskurní dílo moci, hemžící se 

absurditami všeho druhu a fanatickými zákony.“53 

Tyto příklady snad postačí. Měly by odhalit, s jakou 

mentalitou se Židé stěhovali do zemí Evropy a Asie, jak k 

nim byli disponováni v morálních, národnostních a 

náboženských vztazích a jak jsou na tom i dnes. 

 
51 Násl. 56b. 
52 Traktát Šabat, násl. 116a. 
53 Das Talmudjudentum. Curych 1893, s. 3. 
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Vedle zásadní nesnášenlivosti vůči nežidům se 

neméně ostře projevuje pronásledování členů 

společenství, kteří se stali nevěrnými zákonu. Je známo, 

že odpadlictví od víry se trestalo kamenováním, 

rdoušením, vléváním tekutých kovů do hrdla, aby se 

zahubila duše, a čímkoli dalším, co se případně 

praktikovalo. 

O tom se mimo jiné říká: „Zločinec se ponoří do hnoje 

po kolena; pak se do měkkého plátna vloží tvrdá látka a omotá se 

mu kolem krku; jeden svědek přitáhne jeden konec k sobě a 

druhý k sobě, dokud zločinec neotevře ústa. Mezitím jeden 

zahřeje olovo a nalije mu ho do úst tak, aby se dostalo až k jeho 

vnitřnostem a spálilo je.“54 

Zákony národů hostících Židy se této brutalitě 

podařilo čelit, což však nezabránilo tomu, aby pokusy v 

tomto směru pokračovaly až do současnosti. Zejména v 

dřívějších dobách však rabíni neměli slitování ani s 

jednotlivými osobami, ani s odpadlickými sektami. 

Pomocí exkomunikace a hospodářského bojkotu dokázali 

talmudisté potlačit každé jiné intelektuální hnutí. Poučná 

je v této souvislosti historie karaimů (Karaes nebo 

Karaim). 

 
54 Sanhedrin, násl. 52a. 
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Ti odmítali vědecké diskuse židovských učenců 

Talmudu a striktně se drželi slova starozákonního 

zákona. Roztroušeni po zemích žili v ostrém konfliktu s 

ostatními židovskými komunitami. 

Všude je odsuzovali a vznikaly proti nim polemické 

spisy, v nichž se zvlášť vyznamenal učenec z Toleda 

Abraham Ben Dior, který karaimy ostře kritizoval. 

Nespokojili se s tím, ale zastavili s nimi veškerou 

společenskou a lidskou komunikaci a bránili jim v jejich 

podnicích na každém kroku. 

Výsledkem bylo, že karaimové postupně zmizeli ze 

Západu, například ze Španělska, kde byli nejpočetnější už 

dávno před vyhnáním Židů z této země. Stále více se 

stěhovali na Východ a existovali jen jako malé kolonie na 

jihu Ruska, zejména na Krymu, a v malém počtu v 

Palestině. Podobné nepřátelství existovalo i mezi rabanity 

a saduceji. Všude tam, kde byla jedna komunita 

početnější než druhá, byl nad menšinou vykonáván 

neustálý teror. Obvykle rabanité, jako zdaleka 

nejpočetnější, byli jednoznačnými vítězi a vyvíjeli nátlak 

na saduceje, ale ti jim, kde to bylo možné, neustupovali. 

Proto měli kdysi v Burgosu většinu a donutili 

talmudisty, aby se vzdali mnoha svých zvyků; například 
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bylo přísně zakázáno rozsvěcet na oslavu v šabat, jak bylo 

talmudským zvykem. Tento zákaz přirozeně rabínům 

velmi vadil a jistý rabín Nehemiáš, který to již nemohl 

dále podporovat, rozsvítil v šabat lampu podle starého 

zvyku. 

To vyvolalo divoké pobouření a mohlo dojít ke 

krvavému střetu, kdyby nezasáhly španělské úřady, na 

které se talmudisté obrátili. Konflikt byl rozhodnut ve 

prospěch rabanitů, saduceové a také karaimové byli 

potlačeni, vykázáni ze synagogy a talmud se svými 

stoupenci zvítězil.55 

Stejně jako s celými sektami se tak dělo, jak bylo 

zmíněno, i s jednotlivými osobami. Je znám příběh 

Spinozy, který byl na základě stížností Zofara z 

amsterodamské synagogy exkomunikován, ale zvláště 

charakteristický je příběh Uriela d'Acosty. 

Narodil se židovským rodičům, kteří však 

konvertovali ke křesťanství, a byl v této víře vychován, 

přesto se u něj objevily pochybnosti o pravdivosti tohoto 

náboženství. Horlivě studoval Starý zákon, a protože ten 

ho oslovil více než Nový, rozhodl se konvertovat k 

 
55 Depping, Histoire des Juifs dans le Moyen age, Paris, 1834, s. 

104. 
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judaismu, opustil své rodné portugalské Porto, kde tak 

nemohl učinit otevřeně, a odcestoval do Amsterodamu, 

kde se nechal obřezat. 

Brzy však zjistil, že učení rabínů se liší od toho, co si 

Uriel představoval po studiu Pentateuchu, o němž 

neopomněl napsat poznámky. To velké rabíny rozčílilo a 

dali mu ultimátum, buď se podřídí všem jejich názorům 

a ustanovením, nebo se bude považovat za 

vypovězeného. Nepodvolil se a byl exkomunikován. 

Všichni Židé, jeho vlastní bratry nevyjímaje, dostali 

pokyn, aby ho pronásledovali nadávkami, zasypávali 

kamením a špínou a nedopřáli mu klid v jeho domě. 

D'Acosta napsal na svou obhajobu knihu, v níž popíral 

nesmrtelnost duše, protože takovou víru u Mojžíše 

nenašel a protože se tam mluvilo pouze o tělesné a časné 

budoucnosti.56 Rabíni obvinili Uriela, že je „epikurejcem“ 

 
56 Připomeňme si, že víra Židů ve vzkříšení je zcela 

materialistická. Nejenže budou vzkříšeni pouze Židé, což je 

názor všech učitelů, ale mrtví se budou plazit podzemními pekly 

do Kanaánu, aby tam vstali z mrtvých. Salomon Jarchi ve svém 

komentáři ke Genesis 27:29 píše, že Jákob si přál být pohřben v 

Kanaánu, protože předvídal, že prach v Egyptě se promění ve 

vši, neboť ti, kdo zemřou mimo Kanaán, nemohou být oživeni 

jinak než obtížným převalováním v podzemí. - A Targum neboli 

chaldejský překlad Kant 8:5 říká: „Až mrtví znovu ožijí, Olivová 
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a útočníkem na křesťanské náboženství. Následně byl 

uvězněn, ale po zaplacení pokuty a zabavení jeho knih 

byl propuštěn. 

Pronásledování ze strany Židů však neustávalo a on, 

zlomený patnáctiletým trápením a izolací od svých 

sourasovců, se rozhodl uzavřít mír a vzdal se. Když měla 

být dohoda uzavřena, jeho synovec ho obvinil, že 

svědomitě nedodržuje všechny potravinové předpisy. To 

vzbudilo v komunitě novou hořkou nenávist, byl mu 

zadržen majetek, zablokován sňatek, a když se dále 

rozšířila zvěst, že odradil dva křesťany, kteří chtěli 

přestoupit na judaismus, neznala zuřivost Židů mezí. 

Uriel byl předvolán do synagogy a byla požadována 

veřejná omluva a bezpodmínečné podřízení. To odmítl, 

ale byl vykázán a musel snášet stejné pronásledování jako 

předtím. Nakonec jako starý muž prohlásil, že je 

 
hora se rozdělí a všichni mrtví Izraelité z ní vyjdou, i spravedliví, kteří 

zemřeli ve vězení, projdou cestou pekel pod zemí a vyjdou z Olivové 

hory.“ To je to, co znamenají Boží slova: „Hle, já otevřu vaše hroby 

a vyvedu vás, můj lide, z nich a přivedu vás do země Izraele.“ (Ez 37,12-

13). - Tyto bláznivé myšlenky jsou vyjádřeny například v 

traktátu Kethuboth, násl. 111a: Rabín Ilai: „Mrtví se kutálejí v zemi 

až do země izraelské a znovu tam žijí.“ Na to se ho rabín Abba Sala 

Veliký zeptal: „Ale to kutálení způsobí spravedlivým bolest?“ Na to 

Abaii odpověděl: „Budou pro ně v zemi vytvořeny dutiny.“ 
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připraven zříci se svých názorů a podřídit se rabínům. 

Acosta se musel z kazatelny v pohřebním oděvu a s 

černou svící v ruce vyzpovídat, že kvůli svým hříchům 

stokrát zasloužil smrt, že se podrobuje jakémukoli trestu 

a slíbil, že se už nikdy nestane odpadlíkem - pak musel jít 

do kouta synagogy a svléknout se až po pás, načež byl 

přivázán ke sloupu, kde mu za zpěvu žalmů celé obce, 

tedy v přítomnosti obou pohlaví, bylo na záda uštědřeno 

39 ran bičem. 

Poté byl zákaz odvolán, ale Uriel si musel lehnout 

před východem ze synagogy, kde na něj každý 

odcházející šlápl, čehož ho neušetřili ani jeho příbuzní, 

naopak, šlápli na něj velmi zlostně. Ponížený a zároveň 

rozhořčený tímto strašlivým špatným zacházením se 

starý muž rozhodl pomstít. Vystřelil na svého bratra, 

který se k němu choval nanejvýš krutě; střela minula, 

Uriel věděl, že bude odhalen, zamkl se a skoncoval se 

svým životem výstřelem z pistole.57 

Zatímco v jiných zemích byli Židé přísně sledováni, 

v Amsterdamu se stále těšili všem svobodám a je až s 

podivem, s jakou houževnatou nenávistí mohl být člověk 

 
57 Viz Boissi, Dissertations, Uriel d'Acosta; také J. Muller, 

Prolegomena a Schudt, Jüdische Merkwürdigkeiten, sv. 1, s. 286. 
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pronásledován a perzekuován po celá desetiletí, aniž by 

úřady jakkoli zasáhly. 

Židé se v Amsterdamu těšili takové svobodě, že Uriel 

d' Acosta mohl ve své autobiografii, kterou sepsal krátce 

před svou smrtí, právem říci: „Kdyby Ježíš Nazaretský přišel 

do Amsterdamu a Židé by ho chtěli ukřižovat, mohli by to udělat 

beze strachu.“ 

Na konci 17. století si židovský potulný kazatel 

Nehemiáš Haja Hajim získal velkou úctu všech Židů a 

dokázal si získat mnoho zbožných lidí za své 

následovníky. Brzy však vyšly najevo jeho záměry, které 

měly dokázat, že i judaismus učí o tříčlenném bohu. Když 

se to rozneslo, zvedla se ze všech stran vzpoura proti této 

„zlovolné lži“.58 Nehemiáš byl tvrdě pronásledován; 

raději netrpěl jako Acosta, ale uprchl na Východ, kde na 

něj byla uvalena klatba exkomunikace židovské obce, což 

byl výsledek tvrdé války, která proti „herezi“ začala. 

Když Pinchas na šabat probodl kouřícího Hebrejce, 

byl za to veřejně pochválen a získal dědičné kněžství. 

Abraham Geiger uvádí následující případ z roku 1848: 

„Tehdy jeden muž v Jeruzalémě nutil proselytu, který se již 

nechal obřezat, ale trpěl následky tohoto zákroku a nemohl se 

 
58 Vogelstein-Rieger, Geschichte der Juden in Rom, II, p.277. 
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ještě vykoupat v proselytské lázni, aby pracoval na šabat, a tak 

dlouho na něj naléhal, až si skutečně písemně stěžoval. To 

vzbudilo nelibost ostatních tamních talmudistů, kteří takový 

postup považovali za nevhodný a také o něm dříve v podobných 

případech neslyšeli. Až na to, že onen muž dokázal, že je svým 

způsobem talmudista. Ten, kdo konvertoval k judaismu a i když 

byl obřezán, ještě nepřijal proselytskou koupel, ještě není Židem 

a podle Sanhedrinu 58b nežid, který slavil den na způsob šabatu 

(a to může být kterýkoli den v týdnu), tak ztrácí svůj život.“59  

Když rabín Drach v první polovině 19. století 

konvertoval ke katolicismu, přivolal na sebe hněv celého 

francouzského židovstva. Byly mu odebrány děti, jemu 

samotnému několikrát hrozila smrt. Takový filosof a 

židovský učenec jako Bernhard Stade píše o příkazu z Dt 

17:2-17 kamenovat odpadlíky ve vztahu k naší době: „O 

tom nemůže být vůbec pochyb, protože až do naší doby 

ortodoxní židovství stanovilo trest smrti za odpadlictví - 

dokonce se ho v roce 1870 pokusili v Rusku vykonat na ještě 

žijícím muži, který konvertoval ke křesťanství a jmenoval se 

Elieser Baffin, který byl násilím přivezen z ciziny, kde 

konvertoval.“60 Kdo zná Rusko, nenajde na tom nic 

 
59 Nachgelassene Schriften, II, s. 283. 
60 Geschichte des Volkes Israel, I. díl, s. 422. 
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zvláštního, v Polsku a Haliči je to ještě horší; že je duch 

stejný i v Německu, jsme viděli již dříve. 

Již citovaný W. Rubens říká: „Podle Šulchan Aruchu, 

čl. 223 druhého svazku se Izraelitům ukládá povinnost zabít 

násilím nebo lstí jiného Izraelitu, který se vzpírá náboženským 

obřadům (například kouří o šabatu) ...“ „Jistě, kdyby státní 

zákony nechránily drzého kuřáka na šabat, byl by na mnoha 

místech vystaven největším urážkám, jak jsem mohl doložit 

vlastní zkušeností. Ortodoxní Žid je i dnes stejně fanatický vůči 

nepřizpůsobivým sourasovcům (Mohučský řád) jako fanatik, 

který zabodl nůž do Spinozy. Židovský šovinismus dnes 

skutečně dotáhl umění historické falzifikace tak daleko, že 

fanatický postup amsterodamského rabínského kolegia přičítá 

vlivu křesťanů a s největší drzostí tvrdí, že židovství mělo vždy 

za svou zásadu svobodu učení.61 Breslavský řád má ještě 

podobnější chameleonskou povahu. Dokáže se přizpůsobit 

požadavkům doby, dokonce koketuje s radikálními vědami, ale 

nevzdává se ani náznaku určitých obřadních pravidel, nýbrž se 

je snaží podepřít racionálními základy, i když jsou tak křehké a 

chatrné, že je středoškolský student může rozmetat.”62 

 
61 Umělecká rubrika deníku Frankfurter Zeitung. 
62 Op.cit., str. 28 ,4. 
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I zde je však třeba zdůraznit, že na situaci se nic 

nemění, pokud se Žid zřekne Talmudu jako náboženské 

knihy, neboť neměnný národní charakter pak i nadále 

představuje v jiných oblastech stejně neměnný 

dogmatický názor. Vidíme to dnes ve veřejném životě, 

například v doktríně socialistického světonázoru. Nechci 

mluvit o ekonomických opatřeních a plánech marxismu, 

ale pouze zdůraznit základní nesnášenlivost, která je 

základem celého jeho dosavadního systému. 

Komunistické myšlenky ležely zformované už dávno 

před Marxem, ale chytrý Žid je dokázal spojit a vnutit jim 

pevnou formu. O židovské mysli a vůli jako středu 

židovského charakteru bude ještě řeč, zde lze zdůraznit 

právě tuto vlastnost, která tvrdě odmítá vše ostatní, 

přesně jako Talmud. 

Se stejnou doktrinářskou neomylností jako velká 

synagoga po Ezdrášovi. Marx a Lassalle přísahali na svůj 

manifest. A tato rigidita dogmatu, která dává odpověď na 

všechny otázky a vylučuje debaty, se daří jako něco 

nového. 

Kdykoli nastane doba, kdy je vitalita, pružnost a 

duch odporu člověka oslaben, vždy se vydává na pouť na 

místo, kde je s neomylnou jistotou slibováno nebe či ráj 
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na zemi; a tuhá jako vždy stojí, v tomto případě ateistická, 

židovská mysl v čele hlásaného brutálního třídního boje. 

Jistě, tam, kde skutečně dojde na samotný boj, mizí 

židovští vůdci zcela v pozadí, nevědomky věrni 

talmudské zásadě: „Jdeš-li do války, nechoď v čele, ale jdi 

poslední, abys mohl ustoupit první, připoj se k tomu, komu 

hodina přeje. Pět věcí doporučil Kanaán svým synům: milujte 

se navzájem, milujte loupež, milujte zhýralost, nenáviďte své 

pány a nikdy nemluvte pravdu.“63 

Masy vyvedené z rovnováhy, které musí mít 

odpověď na všechno, co je uklidňuje, je následují do 

vlastní záhuby. 

Tento duch, který vede vojska anarchie diplomaticky 

a zároveň brutálně, vědom si svého cíle, je náboženský, 

hospodářský, politický a národnostní duch zásadní 

nesnášenlivosti, který se vyvinul z rasového základu; zná 

jen univerzalismus náboženství (tj. vládu židovského 

boha), komunismus (tj. otrokářské státy), světovou 

revoluci (občanskou válku ve všech podobách) a 

internacionalismus všech Židů (tj. jejich světovládu). To 

je duch bezuzdné a bezohledné hrabivosti: černá, rudá a 

zlatá internacionála jsou sny židovských „filosofů“ od 

 
63 Traktát Pesachim, násl. 13a a 113b. 
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Ezdráše, Ezechiela a Nehemiáše až po Marxe, 

Rothschilda a Trockého. 

Než přejdu k dalšímu tématu, rád bych jako 

protiklad k úzkoprsému židovskému náboženství uvedl 

jinou myšlenku. Není to Kristovo učení, ale myšlenky 

vzdálené Indie. I zde existují posvátné knihy uznávané 

jako inspirované božstvím, i zde se lidé v průběhu svého 

vývoje rozhodli pro určité představy (o nichž zde 

nemůžeme zacházet do větších podrobností) na základě 

svého národního charakteru. 

Celá otázka boha je Indovi od počátku předkládána 

jako kosmická a svou duši, která je pociťována jako 

božská, přenáší do každého tvora tohoto světa. Z tohoto 

základu svatých knih však vzniklo plných šest velkých 

náboženských systémů, které byly všechny ortodoxní, a 

vedle nich devět dalších, které byly sice považovány za 

heterodoxní, ale přesto nebyly nikde pronásledovány 

zaškrcením, ukamenováním atd. Indické myšlení 

zahrnuje každý duchovní život, od materialismu, který 

našemu nic nepodsouvá, až po imaterialismus, v němž se 

tělu jako nepohodlné slupce nepřiznává téměř žádné 

opodstatnění. 

Dobře se najez a zadluž se, 
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Žijte vesele krátký čas 

Když je ti dán život 

Jen smrt musíš snášet, 

Nikdy se nevrátíš! 

jedni zpívají a druzí odpovídají64: 

Ale ten, kdo ve své mysli pochopil sám sebe jako Já, jak 

může chtít onemocnět touhou po těle, Tomu, kdo v 

propastném znečištění těla 

Probuzení k jáství nastalo, 

Kdo poznává sám sebe jako všemohoucího, jako stvořitele 

světa, Jeho je vesmír, neboť on sám je vesmírem. 

Když buddhismus zahájil své tažení proti starému 

bráhmanismu a zahájil tak boj, jistě mnohokrát došlo k 

fyzickým střetům, ale ty byly tak malé, že je lze zcela 

ignorovat. 

A člověk pak chápe slova krále Ašóky, který to vše 

nechal vytesat do kamene pro potřeby lidu: „Člověk by měl 

ctít své vlastní náboženství, ale neměl by hanět jiné. Teprve 

 
64 Překlad Paula Deussena v jeho Allgemeine Geschichte der 

Philosophie. 
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soulad činí člověka svatým. Ať jsou vyznavači každé víry bohatí 

moudrostí a šťastní ctností.“65 

Dále lze uvést další výrok z pozdější doby, který nám 

vykouzlí celou atmosféru indického myšlení: „Travnaté 

pole jako tábor, kamenný kvádr jako sedadlo, úpatí stromů jako 

obydlí, studená voda z vodopádů jako nápoj, kořeny jako 

potrava, gazely jako společníci. V lese, který jediný nabízí 

všechno toto bohatství, aniž by o ně člověk žádal, je jen chyba, 

že tam, kde se těžko hledají potřební lidé, se žije bez námahy 

práce pro druhé.“66 Jak daleko jsme zde od veškeré 

chamtivosti po moci a penězích, od veškeré hrabivosti a 

nesnášenlivosti, od veškeré malichernosti a arogance. 

Podobně smýšleli i tolik hanění staří Germáni, než 

jim byl vnucen duch knih Mojžíšových a Ezechielových. 

Ukazují nám to například starověcí Gótové ve Španělsku: 

„Neznevažuj učení, kterému nerozumíš,“ řekl Gót Agila 

svému katolickému druhovi; „my zase, i když nevěříme 

tomu, čemu věříš ty, přesto tě neznevažujeme, protože mezi 

námi existuje rčení, že není trestné, když člověk, procházející 

kolem oltářů pohanů a božího kostela, prokazuje úctu oběma.“67 

 
65 Lassen, Indische Altertümer 
66 Z knihy L. v. Schroedera, Indiens Literatur und Kultur. 
67 Helfferich, Der westgotische Arianismus, s. 49. 
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A nakonec se podívejme na třetí indogermánský 

kmen, Peršany. Toleranci těchto lidí vděčí Židé obecně za 

celou svou existenci; díky nim mohli zahájit svůj návrat 

do vlasti a kromě toho byli zásobováni penězi. 

„Židovstvo,“ říká historik Eduard Meyer, „vzniklo ve jménu 

perského krále a díky moci autority jeho říše, a tak účinky 

Achaimenovské říše zasahují mocně a bezprostředně až do naší 

současnosti.“ 

A o Židech, kteří odešli, tentýž mimořádně 

semitofilní učenec řekl: „Náboženská oddělenost, arogantní 

očerňování, jímž se všechny ostatní národy ve srovnání s 

národem vyvoleným světovládným Bohem staly pohany 

určenými k záhubě, uráželo všechny sousední národy. Kněžský 

zákoník je základem judaismu, který existuje v nezměněné 

podobě od zavedení Zákona Ezdrášem a Nehemjášem v roce 445 

př. n. l. až do dnešních dnů, se všemi zločiny a zrůdnostmi, ale 

také s cílevědomou, bezohlednou energií, která mu byla od 

počátku vlastní a která spolu s judaismem vytvořila jeho 

doplněk, nenávist Židů. Obřízka, dodržování sabatu, 

zdrženlivost od vepřového masa a podobných podivností v jídle 

a základní pohrdání všemi nežidy, které bylo plně opětováno 
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zpět, jsou charakteristickými znaky židovství v době Antiocha 

Epifana, Tacita a Juvenála stejně jako v současnosti.“ 68 

  

 
68 Die Entstehung des Judentums, Halle a.S., 1896, s. 222. 
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Ghetto 

Na základě výše uvedených skutečností si můžeme 

udělat bližší představu o intelektuální konstituci, s níž se 

Židé stěhovali do Evropy; z ní vyplývaly všechny 

události vzájemného působení mezi Židy a ostatními 

národy. Výrazná výlučnost, jak ve fyzických, tak v 

intelektuálních vztazích, vůči všem ostatním národům 

tak vedla také k jevu, jehož charakter je dodnes nesprávně 

hodnocen: ke ghettu. 

Izolace cizího přistěhovaleckého národa uprostřed 

místního obyvatelstva je skutečnost, která se objevuje 

všude a při jejímž vysvětlování není třeba hledat složité 

důvody. Všichni Evropané si v koloniích vybudovali 

vlastní čtvrť. Všechny obchodní stanice Portugalců, 

Španělů, Hanzy atd. držely těsně při sobě. Zcela podobně 

si počínali i Židé; a mělo by to, co platí v případě jiných 

národů, být v jejich případě najednou výsledkem 

jednostranného útlaku? Naopak, právě u nich musela být 

výlučnost prováděna logičtěji na základě jejich 

nesnášenlivého rasového charakteru. 

O tom, že tomu tak skutečně bylo, máme dostatek 

zpráv z dějin židovského stěhování; když se například 

Židé, jak je uvedeno výše, ve velkém počtu stěhovali do 
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Alexandrie, neusazovali se jako uzavřená komunita, ale 

hlasitě vznášeli požadavek, aby část města patřila jim. 

Flavius Josephus tento požadavek vysvětluje tím, že Židé 

tak „mohli vést čistý život a nemísit se s cizinci“. Nakonec 

byli Židé tak početní, že obývali dvě z pěti čtvrtí. 

Vztahy v Římě se utvářely přesně stejným 

způsobem. Když se Židé usadili v tomto městě, řídili se 

jako všude jinde svým sklonem k obchodu a podle toho 

si stavěli svá obydlí tam, kde se jim k tomu nabízely 

nejlepší příležitosti. V Římě to byl pravý břeh Tibery, kde 

byli rozmístěni féničtí a řečtí námořníci, kteří zde 

prodávali své zboží. Každý nově příchozí Žid se zde také 

usadil, jako by ho přitahoval magnet, a židovská čtvrť se 

brzy značně rozrostla. Když byl pravý břeh poměrně 

obsazen, noví přistěhovalci, aby nebyli v nevýhodě, se 

přesunuli na levý břeh Tibery a brzy zde vznikla druhá 

osada. Židovská čtvrť v Římě byla připravena ještě před 

zavedením nucené masové regulace. Četné záplavy, jimž 

byla právě tato část města nejvíce vystavena, epidemie, 

které z nich vyplynuly, to vše nedokázalo po staletí 

donutit Židy opustit nejlepší obchodní místa ve městě. 

Těch několik málo výjimek nestojí vůbec za úvahu. Když 

byl někdo později nucen postavit kolem židovské čtvrti v 



69 

 

Římě zeď, zpečetil tím stav, který se utvářel již dlouho, 

což židovští historici skutečně přiznávají. 

Tak například Vogelstein-Rieger říkají: „Židovská 

čtvrť již od 14. století nabývala rozměrů pozdějšího ghetta.“69 

„V pozdějších dobách vybudovaná zeď často sloužila jako 

ochrana Židů před vzpourami, což uznávali i sami Židé.“70 A 

historik Heman shrnuje nutnost ghetta, která vyplynula z 

tehdejších poměrů, následovně: „V důsledku vyloučení 

všeho nežidovského si židovská mysl zvykla ve všech vztazích 

povolovat jen tolik, kolik napomáhá jejímu vlastnímu 

prospěchu. Důsledky se však neobešly bez následků: národy 

brzy pocítily, že o ně a jejich instituce není mezi Židy žádný 

skutečný zájem. Nabývaly dojmu, že Židé je chtějí pouze 

vykořisťovat. Antipatie národů vůči Židům má svůj základ v 

postoji, který měl sám Žid ke všem nežidům.“ „To, že Židé byli 

v pozdějších dobách nuceni zůstat ve svých ghettech, se dělo jak 

kvůli jejich ochraně před nenávistí obyvatelstva, tak kvůli 

ochraně ostatních obyvatel před jejich chamtivostí. I zde opět 

vidíme, že to, co Židé odsuzují jako hanebný útlak křesťanů, je 

 
69 Geschichte der Juden in Rom, I. díl, s. 301. 
70 Vogelstein-Rieger, op.cit., díl II, s. 237. 
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pouhým důsledkem jejich partikularismu, který si sami 

zvolili.“71 

Jak vidíme, snaha svalit odpovědnost za vznik ghett 

na zlovolné kněze je velmi jednostranným počinem, i 

když Židům pochopitelně obzvlášť nakloněným.72 

Národnostní skupiny, které se v té době rozvíjely, 

požadovaly pro své upevnění život, který by byl jen málo 

narušován cizinci. Ghetta a různá majetková omezení a 

přistěhovalecké zákony byly v té době nutností a stávají 

se jí zejména také ve všech obdobích, kdy není národní 

uvědomění příliš výrazné a kde žijí Židé ve velkém počtu. 

Musíme si dát pozor, abychom se s nadřazeným 

úsměvem neohlíželi na haněný středověk a nebyli pyšní 

na to, že jsme nakonec došli tak daleko. Tehdejší lidé 

jednali na základě trpkých zkušeností a nenechali se vést 

zjevně hloupými hesly a vyčpělým nedostatkem kritiky, 

jak to bez odporu dovoluje naše dnešní „civilizovaná“ 

evropská veřejnost. Jedině imigrační zákony mohou i nás 

zachránit před současnou židovskou nadvládou, nebo se 

musíme rozhodnout, že se staneme výkonnějšími a 

 
71 Die historische Weltstellung der Juden, Leipzig, 1882, s. 13, 18. 
72 Basnage říká: „Pro Židy je typické, že jsou odděleni od ostatních 

lidí“, Histoire des Juifs, sv. 4, kap. 3, 14. 
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bezohlednějšími než Žid. (Nacionálněsocialistický stát to 

ovšem učinil vůbec poprvé.) 

Po emancipaci Židů bylo pochopitelné, že se jedna 

část přesunula přes odpor do křesťanské čtvrti, ale přesto 

byly židovské ulice stále zachovány jako v dávných 

dobách. Pak se nesmí zapomínat, že metropole jsou 

výtvorem nedávné doby, kdy nebylo možné, aby Židé i 

při nejlepší snaze žili pohromadě, a že navíc jejich příliv 

byl spíše postupný. 

Přesto všechno však tendence žít spolu stále 

přetrvává. Je to vidět například na vztazích v 

„nejsvobodnější zemi světa“. Ve Spojených státech žijí 

více než tři miliony Židů. Z nich více než dva miliony žijí 

jen v New Yorku a tvoří v tomto městě skutečné ghetto.73 

Veškeré pokusy o vystěhování z New Yorku a o 

zprostředkování života Židů na venkově ztroskotaly. 

Všichni se vrátili, aby v Kosmopoli vedli život vetešníků, 

manuální práce na půdě je nebavila. 

„Filantropické snahy o rozmístění Židů,“ říká Adolf 

Bohn, „na venkově měly jen malý úspěch ... Přistěhovalci 

proudí tam, kde se již usadilo mnoho jejich bratrů.“74 Starý 

 
73 Davis Trietsch, Palästina und die Juden, 1916. 
74 Der jüdische Nationalfonds, Haag, s.,17. 
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instinkt být zprostředkovateli (mezinárodními 

zprostředkovateli), ale tím tvořit uzavřené jádro, se 

znovu objevuje i dnes, kdy lze pozorovat masové pohyby; 

Židé jsou skutečně těmi neměnnými, 

„nejzkrystalizovanějšími lidmi“, o nichž mluvil Goethe 

(Faust II). 
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Pálení Talmudu 

Stejně jako v případě fenoménu ghetta se i v případě 

stíhání židovských knih jedná o silně jednostranný soud. 

Člověk v něm stále vidí akt největšího barbarství a 

přízemního fanatismu římskokatolických kněží. 

O tom, co je na této stížnosti oprávněné, bude 

pojednáno později; zde však budiž konstatováno, že 

cenzura a pálení Talmudu vůbec nebyly důsledkem 

omezené pověry, ale měly své oprávněné důvody. 

Představme si situaci: v křesťanských státech žije cizí 

národ, který ve svých knihách hořce hanobí zakladatele 

státního náboženství, který celý týden v synagoze pronáší 

kletbu svého boha na křesťany a ani jinak se netají svou 

nenávistí. 

I méně sebevědomá církev, než byla římská, by 

musela přijmout masová opatření, aby této situaci učinila 

přítrž; že tomu tak bylo, však dnes již nelze pochybovat. 

Poslechněme si nejprve hlas z nejranějšího křesťanství; 

Justin píše: „Židé nás považují za nepřátele a trápí nás, kde 

mohou. Ostatně Bar Kochba, iniciátor židovského povstání v 

židovské válce, která právě nedávno skončila, dovolil, aby byli 
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křesťané sami vláčeni strašlivým mučením, pokud nechtějí 

zapírat a hanobit Krista.“75 

„Velekněží tvého národa způsobili, že Ježíšovo jméno je po 

celém světě znesvěcováno a hanobeno.“76 „Ve svých synagogách 

proklínáte ty, kdo věří v Krista.“77 „Pokud je to ve vaší moci, 

vyháníte každého křesťana nejen z jeho majetku, ale vůbec ze 

světa; žádnému Kristu nedovolíte žít.“78 „Místo abyste toho 

litovali, že jste zabili Krista, nenávidíte nás, kteří skrze něj 

věříme v Boha a Otce všech věcí, a zabíjíte nás, jak často máte 

možnost, a neustále proklínáte Krista a jeho následovníky, 

zatímco my všichni se za vás modlíme jako za všechny lidi 

obecně.“79 

V té době se Židům dařilo křesťany volně trýznit a 

nejhorlivěji poštvávali pohany k pronásledování 

křesťanů. Když však katolická církev obrátila karty, 

sehráli roli pronásledovaného neviňátka. 

Tento nepřátelský vztah ke Kristu si Židé udržovali s 

největší svědomitostí a formule o pronásledování byla po 

 
75 První apologie, 31. 
76 Kap. 16. 
77 Kap. 110. 
78 Kap. 133. 
79 Schudt, Jüdische Merkwürdigkeiten, sv. 1, s. 28. 
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staletí pravidelně pronášena z jejich kazatelen ve všech 

zemích. 

Když se v 16. století „perský císař“, jak vypráví jedna 

velká kronika, zeptal tam žijících rabínů na jejich vztah ke 

Kristu, ti mu odpověděli, že křesťané „jsou ve skutečnosti 

modlářští lidé, kteří neuctívají boha, ale ukřižovaného zločince 

a podvodníka.“80 

V to věřili Židé od Asie až po západní Evropu. Když 

se nakonec katolická církev důrazně postavila proti 

pronásledovacím formulím, podrobila Talmud přísné 

cenzuře a vymazala z něj všechny pasáže namířené proti 

Kristu, ozval se ze strany Židů křik o porušování 

intelektuální svobody. Není třeba církev znevažovat, ale 

každý nezaujatý člověk musí uznat, že i zde šlo o zcela 

židovský princip, podle kterého postupovala a který 

rabín Tarfon takto specifikoval: „Při životě svých dětí, kdyby 

se mi dostaly do rukou spisy křesťanů, všechny bych je zničil, 

včetně Božích jmen, která obsahují.“81 

Co tedy Talmud říká o Kristu, co obsahovaly tyto 

pasáže, které byly katolické církvi tak odporné? 

 
80 Traktát Šabat 116a. 
81 Traktát Šabat 116a. 
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Stejně jako dnešnímu Židovi pomohl k neblahé slávě 

jeho důvtip, slovní obraty a slovní hříčky, již Žid v 

minulosti využíval tento zvláštní dar podobným 

způsobem. A Kristus vděčí za svá nejpotupnější jména 

částečně právě této jedovaté a opovržlivé hrátce se slovy. 

S odkazem na Num 24:17: „Z Jákoba vzešla hvězda“ 

křesťané často nazývali Ježíše „synem hvězdy“, Ben 

Stara; to Židé změnili na Ben Stada (syn děvky, podle P. 

Cassela).82 

Talmud o Marii uvažuje pouze jako o milence, a 

protože nebere striktně v úvahu chronologii (nechává 

Kristova nejzarytějšího nepřítele rabína Akibu být jeho 

současníkem), ztotožňuje s Marií manželku jistého Pafa 

žijícího v době rabína Akiby, která byla kvůli svému 

nemravnému životu považována za absolutní děvku. 

Synem této obvyklé cizoložnice a římského vojáka, tedy 

toho nejzkaženějšího stvoření, jaké si Židé dokázali 

představit, je „bastard“ Ježíš Kristus. 

Čas od času se objevuje další jméno pro Ježíše: Ben 

Pandera, doslova „syn pantera“. Toto označení se 

vysvětluje takto: Žid (viz mj. Pavel) byl při kontaktu s 

 
82 Takových slovních hříček je mnoho: Kalich [německy Kelch] se 

nazýval Keif (pes), Pesach (Velikonoce) Kesach (pitva). 
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řeckým životem mezi pozdějšími Řeky zasažen jejich 

prostopášností a nic ho neodpuzovalo více než orgie 

dionýské sekty upadajícího antického světa. Nuže, pro 

Bakcha byl panter obzvláště posvátným zvířetem; 

Bakchovi ctitelé spali na panterových kůžích, panter byl 

zobrazován na řeckých mincích atd. Toto zvíře tedy bylo 

pro Židy „obscénním“ zvířetem, symbolem 

prostopášnosti obecně. Z tohoto pohledu se zrodila 

následující slovní hříčka: křesťané pojmenovali Ježíše Syn 

Panny (z řeckého Parthenos, Ben Parthena), z toho Židé 

vytvořili opovržlivé Ben Panthera (syn obscénního 

zvířete). Laible83 poukazuje na skutečnost, že nenávist 

byla zaměřena ani ne tak na Marii, jako přímo na Ježíšovu 

osobu, a proto byl Ben (syn) vystaven každé urážce. 

Dále je Kristus nazýván bláznem, svůdcem lidí 

(Bileam), a jako takový je podle židovského názoru tím 

nejvýznačnějším, co kdy vystoupilo uprostřed Izraele, 

kouzelníkem, který shromažďoval tajné medikamenty z 

Egypta a „pokoušel a sváděl Izrael“.84 

Talmud nazývá Ježíše při příležitosti jeho smrti 

jednoduše „oběšencem“ a šibenici a pranýř považuje za 

 
83 Jesus Christus im Talmud, Berlin. 1891. 
84 Sanhedrin 43 a. 
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trest, který si zaslouží. V 2. Thargum o Ester 7:9 se Bůh 

ptá všech stromů, zda by se na nich nedal pověsit Haman; 

všechny tuto žádost odmítají, až cedr navrhne, že ho 

pověsí na svou vlastní šibenici určenou pro Mordechaje. 

To poslední Bůh nazývá „vstanutím do přednáškového sálu 

Bena Pandery“ Tento výsměch Ježíšově osobě a učení 

vložený do Božích úst nepotřebuje komentář. 

Kam až může zajít nenávist ke Kristu, která podle 

Laibla „hraničí s šílenstvím“, je vidět na vyprávění, v 

němž Kristův následovník Jákob z Kefaru Sekliania, 

jemuž rabín Elieser sdělil odpověď, kterou Kristus údajně 

dal na otázku, považovanou Židy za velmi důležitou, zda 

je možné postavit východní dveře velekněze z poplatků 

prostitutek, nebo zda je to také posvátné místo. Zněla, že 

„co pochází ze špíny, musí se opět ve špínu obrátit“ (Mich 1:7), 

a rabína velmi potěšila. Tento souhlas s Kristovým 

slovem, byť jen domnělým, vzbudil největší zuřivost 

Židů a Elieser jen s obtížemi unikl ukamenování; později 

si sám sobě vyčítal nejhorší výčitky za to, že obecně 

poslouchal Kristovo slovo. 

A když byl ten samý Jákob Sekhania jednou rabínem 

Išmaelem povolán k uzdravení synovce uštknutého 

hadem, rabín ho nepustil dovnitř. A když chlapec zemřel, 
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rabín řekl: „Nechť je ti požehnáno, že jsi zachoval své tělo čisté 

a neporušil slova svých druhů.“85 

V jiném úryvku měl být Ježíš žákem rabína Jozue ben 

Perachia, a protože si v jednu chvíli myslel, že ho rabín 

chce zavrhnout, Ježíš šel, postavil cihlu a klaněl se jí.86 

V traktátu Sota, násl. 49a,b se píše: „Tohle je třeba 

pozorovat jako znamení Mesiáše: nestydatost roste, 

ctižádostivost stoupá, vinná réva vskutku dává plody, ale víno 

je dražší, vláda se obrací ke kacířství, neexistuje žádné pokárání, 

dům setkávání slouží k námluvám, moudrost učenců začíná 

páchnout, těmi, kdo se vyhýbají hříchům, se pohrdá a pravda 

chybí; syn znevažuje svého otce, dcera se bouří proti své matce, 

nepřátelé člověka jsou jeho domácími, atmosféra doby je psí...“ 

Rabín Jehuda hovoří podobně o křesťanském věku a 

uzavírá podobně: „... a vzhled věku bude podobný vzhledu 

psa.“87 

A na konci 19. století nás rabín učí, že slova „S 

přibývajícími zhýralci se soudy převracejí a chování se kazí... 

Zatímco přibývá vyplivanců, přibývá i pyšných ...“ (Sota násl. 

 
85 Aboda Zara, 27b. 
86 Sanhedrin, násl. 107b. 
87 Sanhedrin, násl. 96b a 97a. 
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47b) se vztahují ke křesťanům, neboť ti se od svého učitele 

Ježíše Krista naučili léčit rány pliváním.  

Tato nenávist Židů má v sobě cosi podivného, neboť 

snad nikdy nebylo člověku, kterého neodmítají 

respektovat ani ty nejodcizenější národy, dáno a po 

tisíciletí udržováno tolik urážlivých pojmenování jako 

bastard, syn děvky, syn neslušného zvířete, oběšenec, syn 

cizoložnice a menstruující ženy (rabín Akiba), a aby tomu 

všemu nasadil korunu, „mrtvý pes zahrabaný v hnojišti“.88 

I v pekle rabín vymýšlí pro Krista trest, jaký může 

vymyslet jen strašlivá nenávist: Ježíš je tam „potrestán 

vařícími exkrementy“ (Gittin 57a). 

Vedle Talmudu však Židé vlastní ještě jedno dílo, 

které z něj vychází a je věnováno Kristu a které bylo 

rozšířeno celému židovstvu v tisících rukopisech: Toledot 

Yeshu (Život Kristův), „který nebyl vytištěn, ale napsán 

hebrejskou šifrou a který Židé četli tajně doma na Štědrý den“, 

jak se píše v jedné staré knize. 

Tyto různé Toledot Yeshu dnes vyprávějí v mnoha 

verzích Kristův život. Zde lze uvést několik 

nejdůležitějších bodů, které se opakují. 

 
88 Zohar. Przemysl, 1880, str. 111, 282a. 
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Miriam (Marie) byla snoubenkou muže z královské 

rodiny jménem Jokanan. Byl to velký učenec a velice se 

bál boha. Josef, syn Pantherův, žil poblíž Marie a vrhal na 

ni své zraky. Jednoho sobotního večera se velmi opil, a 

když procházel kolem dveří jejího domu, vešel k ní. 

Řekla, že má menstruaci, a požádala ho, aby odešel. On 

však neodešel, smilnil se s ní a ona otěhotněla. Když se to 

rozkřiklo po okolí, snoubence Jokanana to velmi rozrušilo 

a odcestoval do Babylonu. Marie však porodila syna, 

který dostal jméno Ješu. 

Ježíš studoval Talmud, byl vzdělaný v Tóře a byl 

arogantní. Zločinec chodil k rabínům se vztyčenou 

hlavou a s nepokrytým obličejem a nikoho nezdravil. 

Pak jeden rabín řekl: „Je to bastard“ a jiný dodal: „A 

syn menstruující ženy“. 

Když to Ježíš uslyšel, zděsil se urážky týkající se jeho 

narození, šel za svou matkou a požádal ji, aby mu řekla 

pravdu: „Řekni mi pravdu, abych se k tobě nechoval nevhodně, 

protože nemohu věnovat pozornost ženě, která je prostopášná.“ 

Protože Marie nechtěla, aby se přiznala ke své hanbě, 

Ježíš ji k tomu donutil. Podle jednoho čtení tím, že ji 

zavřel do truhly a nepustil ji z ní, dokud se nepřiznala, 

podle jiného tím, že jí skřípl prsa mezi panty. 
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Protože Ježíš jako svůdce a kouzelník ovládal 

magické kouzlo, vykonal řadu zázračných činů, 

následovalo ho mnoho odpadlíků z Izraele a mezi lidem 

vznikl rozkol. Když se chlubil, že dokáže vystoupit do 

nebe, byl donucen uzavřít sázku s Jidášem Iškariotským. 

Ježíš vyslovil zaklínadlo (nebo písmena) a vzlétl do 

vzduchu. Pak ho vyslovil i Jidáš a vznesl se do výše jako 

orel. Ani jeden z nich nedokázal překonat toho druhého, 

až se nakonec Jidáš na Ježíše vymočil, ušpinil ho tím a 

přiměl ho padnout. Ježíš byl popraven jako podvodník a 

politický zločinec, ale celé dřevo kříže se pod jeho vahou 

zlomilo. Když však blázni viděli, že ho žádný strom 

neunese, řekli, že se tak stalo kvůli jeho zbožnosti. Ale to 

bylo jen kouzlo, které mělo nad dřevem moc. Pak přinesli 

stonek zelí a ukřižovali ho. Po smrti Ježíše pohřbil Jidáš v 

zahradě. Jeho následovníci později tvrdili, že odešel do 

nebe. 

Takto probíhá základní vyprávění Toledot Yeshu, 

které bylo v různých variantách aktuální mezi celým 

židovstvem. V Německu bylo napsáno a vyprávěno v 

němčině, teprve později přeloženo do hebrejštiny, a bylo 

tak národní knihou. 



83 

 

Jeden židovský rukopis uvádí následující: „Tento 

svazek je tradice předávaná z člověka na člověka, kterou lze 

pouze opsat, ale ne vytisknout. Nečte se veřejně ani před 

malými děvčaty a hloupými lidmi, tím méně před křesťany, 

kteří rozumějí německy ... Opsal jsem ji ze tří svazků, které 

nepocházejí z jedné země, ale které se shodují, pouze jsem ji 

sepsal v jazyce inteligentních (hebrejštině), neboť On nás 

vyvolil ze všech národů a dal nám jazyk inteligentních. Ještě 

něco dodám, neboť řeč se dá poněkud rozšířit zesměšněním ...“89 

Stejně jako v Německu byl Toledot Yeshu rozšířen 

také v Polsku a v latinských zemích. Znal jej již lyonský 

biskup Agobertof (9. století). 

Ale podobně i karaimové, stejně jako rabíni, ačkoli 

byli jejich nejhoršími nepřáteli, podporovali oblíbený 

lidový příběh. Pokud jde o nenávist ke Kristově 

osobnosti, byli všichni Židé jednotní, a to od svých 

počátků až do dnešních dnů. Neboť očekávaná uvážená 

odpověď dnešních judaistů (v dřívějších dobách se tak 

nazývali patroni Židů), že to vše bylo v minulosti, ale 

dnes je to již nepochybně překonáno, je falešná. Kdo se 

pozorně podíval do židovských novin a knih, bude moci 

jasně vystopovat tuto nenávist ke Kristu, tento 

 
89 Samuel Krauß, Das Leben Jesu nach jüdischen Quellen, s. 11. 
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nejnacionalističtější rys Židovstva90, až do nejnovější 

doby; vždyť boj proti jeho osobnosti, vedený pod 

různými záminkami, je heslem všech židovských 

ortodoxních či „svobodomyslných“ lidí. Kdo však o tom 

nezná nepřikrášlenou pravdu, tomu je třeba říci, že Židé 

nazývají výše zmíněné pasáže Talmudu, které hlásají 

nejzuřivější nenávist vůči Kristu, svými „perlami a 

drahokamy“; že označení „mrtvý pes“ pochází ze Zoharu 

nově vydaného roku 1880, že na konci 19. (!) století byly 

všechny cenzurované pasáže shromážděny a vytištěny 

(zejména v Německu) a rozšířeny mezi Židy. Aby však 

dobří křesťané a Evropané nebyli zbytečně provokováni, 

byly tyto sbírky téměř bez výjimky tištěny bez určení 

místa a nebyly k dostání v knihkupectvích. 

Toledot je dnes stejně rozšířený jako dříve. Podle 

svědectví Žida S. Krausse se rukopisy Toledot nacházejí 

„i nyní v rukou prostých Židů“91 a vzdělaní Židé „píší i dnes 

v Rusku atd. (tedy i v jiných zemích) svou podobu Toledot“.92 

Pochybnosti o tom, že Toledot neodpovídá názorům 

Židů, Krauss jednou provždy záměrně odmítá. „Moji 

souvěrci“, říká, „budou protestovat proti tomu, abychom 

 
90 Laible, op. cit., s. 86. 
91 Op. cit., s. 22. 
92 Op. cit., s. 155. 
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museli hodnotit Toledot jako autentické zobrazení židovských 

názorů; jenže pak musí protestovat i proti Talmudu.“93 

Nenávist Židů vůči Kristu, ať už byla nyní potlačena, 

nebo ne, je společným dědictvím celého židovského 

národa. Je nejvyšší čas, aby se její poznání konečně 

dostalo do nejširších kruhů, neboť právě zde je skryt klíč 

k pochopení účinnosti Židů. Evropané musí vidět, že 

existují věci, které spí skryty pod jen tenkou slupkou 

křesťanské kultury. Pokud tato odpadne, čelíme dnes 

stejnému duchu a charakteru, jaký před téměř dvěma 

tisíci lety zasáhl zakladatele křesťanství na kříži. 

O zamlčování Židů byli křesťané dobře informováni 

již brzy, ale trvalo ještě dlouho, než byla vážně zahájena 

cenzura židovských spisů. Teprve na počátku 13. století 

začalo zabavování a pálení Talmudu, a to skutečně na 

základě sporů uvnitř samotného židovstva. Například 

Maimonidovy spisy uvedly židovské myšlení do velkého 

rozruchu. Jistě, tento „největší muž po Mojžíšovi“, jak byl 

nazýván, se zcela shodoval s nejpřísnějším talmudistou v 

tom, že pouze Židé jsou lidé a budou vzkříšeni: prospěch 

deště je pro dobré i špatné, ale vzkříšení pouze pro 

spravedlivé Židy. 

 
93 Op. cit., s. 238. 
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Souhlasí také s tím, že lze podvádět nevěřící, a 

dokonce sdílí přísnější názor, že to skutečně musí dělat, a 

následuje Leviho ben Gersona, který tvrdí: „Toto přikázání, 

že je třeba provozovat lichvu s cizinci, je jedním z 248 

přikázání, které chce Bůh dodržovat, a to skutečně tak, že 

bychom měli nejen půjčovat peníze cizinci, ale měli bychom mu 

navíc způsobit škodu, pokud je to možné, a není na nás, zda 

chceme provozovat lichvu, nebo ne, ale je to Boží přikázání, 

protože cizinci slouží cizímu bohu.“ Maimonides je také toho 

názoru, že epikurejci a další nevěřící by měli být zničeni, 

aby byli přivedeni zpět k jediné pravé víře. Vidíme tedy, 

že v podstatě byl zcela věrný Talmudu. 

Přesto se však snaží proniknout strašlivým 

bludištěm přetřásání a vysledovat celou tradici až k 

některým hlavním bodům. Tato snaha vzbudila, jak již 

bylo řečeno, velké rozhořčení. Židovstvo se rozdělilo na 

dvě části, které se navzájem hořce urážely a jedna druhou 

zase vyháněla. Aby pro sebe urvali moc, obrátili se rabíni 

s žádostí o pomoc na - římskokatolickou církev. Tato 

pomoc jim byla skutečně poskytnuta, ale stálo je to velkou 

část jejich stoupenců. Obrácení se na inkviziční soud, aby 

rozhodl vnitřní spory židovské obce, mělo jako první 

důsledek spálení Maimonidových spisů dominikány v 

Montpellier a Paříži, kteří byli v této věci vždy horliví. 
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Po tomto prvním útoku došlo brzy k druhému a 

podnět k němu vyšel opět ze strany Židů. Francouzský 

Žid, který konvertoval ke křesťanství, Nicolaus Donin, 

veřejně vystoupil na Lateránském koncilu proti učení 

Talmudu, které znevažovalo křesťanství. Načež Řehoř IX. 

vydal jako první papež bulu (1239), v níž nařídil 

konfiskaci všech výtisků Talmudu. Židé se snažili toto 

nařízení zmařit, ale nepodařilo se jim to. Papež Inocenc 

IV. je omezil a v bule „Impia Judaeorum Perfidia“ nařídil 

spálení Talmudu. Tato bula byla skutečně mnohokrát 

provedena ve Španělsku, Portugalsku, Římě a dalších 

zemích. V Paříži bylo do ohně údajně vhozeno 24 vozů. 

Později se na popud mnoha konvertovaných Židů 

opět rozběhlo stíhání Talmudu. Zvláště Salomo Romano, 

potomek slavného židovského gramatika, hrál u dvora 

papeže Julia III. roli žalobce a poukazoval na pasáže 

Talmudu rouhající se Kristu a křesťanství. V srpnu 1553 

byl vydán přísný papežský příkaz ke konfiskaci všech 

židovských knih. Ty, kolik jich bylo možné získat, byly 

poté v září 1553 spáleny v Římě, další později ve Ferraře, 

Mantově atd. 

Později však papež vydal povolení ponechat Židům 

jejich knihy, pouze Talmud musel být tvrdě stíhán jako 

dříve. 
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Že Řím měl v tomto případě v zásadě pravdu a jen 

prakticky někdy překročil hranici, dokazuje pozdější 

doba. Od vzniku knihtisku ustoupil příkaz pálení spíše 

do únavného pozadí a místo něj nastoupila cenzura, při 

níž byli Židé nuceni vymazat všechny pasáže, které se 

týkaly Krista. S těžkým srdcem rabíni vynechali své 

„perly a drahokamy“, ale vypomohli si následujícím 

způsobem: místo poznámek znevažujících Krista byl 

vytvořen znak v podobě kříže, ohledně kterého byl vydán 

následující rabínský příkaz (1631): „Protože jsme se 

přesvědčili, že mnozí křesťané vynaložili velké úsilí, aby se 

naučili jazyk, v němž jsou naše knihy psány, nařizujeme vám 

pod hrozbou velkého zákazu, abyste v žádném vydání Mišny 

nebo Gemary neuveřejnili nic o Ježíši Nazaretském ... 

Nařizujeme, abyste při novém vydání těchto knih odstranili 

pasáže týkající se Ježíše Nazaretského a mezeru vyplnili 

křížkem. Rabíni a učitelé budou vědět, jak poučit mládež ústně. 

Pak už křesťané nebudou mít co proti nám na toto téma vyrábět 

a my můžeme očekávat osvobození od útrap.“94 Tento spis je 

zajímavý nejen proto, že si rabíni byli plně vědomi, že část 

židovského pronásledování měla příčinu ve znevažování 

 
94 Strack, Einleitung in den Talmud, Leipzig, 1894, s.74. 
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Krista, ale také proto, že ukazuje, že Židé neměli ani na 

okamžik v úmyslu se tohoto znevažování Krista vzdát. 

Modlitba v synagoze, která měla končit prosbou za 

blaho vládců země, měla následující formuli: „Kéž je Juda 

ve svých i našich dnech osvobozen, kéž Izrael žije bezpečně a kéž 

přijde spasitel ze Sionu.“ K tomu Isaak Abrabanel podává 

vysvětlení: „Celé osvobození, které je Izraelcům ohlášeno, 

nastane s pádem Edómu (křesťanství).“ 

Dnes se tak skutečně stalo. Tyto krátké poznámky v 

tomto případě potvrdí správnost postupu 

římskokatolické církve. Protože se však nemohu vyhnout 

krátké diskusi o římskokatolickém principu obecně, 

budiž zde zmíněny následující postřehy. 

Jestliže Řím oprávněně zakazoval cizincům 

znevažovat náboženství hostitelského národa, neplynulo 

toto správné jednání ani tak z vědomí tohoto oprávnění, 

ale bylo pouze výrazem netolerance, která nechtěla 

tolerovat nic jiného než to. Neboť pronásledováni byli 

nejen hanobitelé křesťanství, ale i lidé jemu věrně oddaní, 

kteří se však vyslovovali pro svobodné myšlení a bádání, 

byli nemilosrdně pošlapáváni, pronásledováni po všech 

zemích, probodáváni a upalováni. Roger Bacon, Galilei, 

Bruno jsou toho nejzřetelnějším příkladem. 
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Koperník zbožně věnuje svůj spis papeži, ten jeho 

dílo dává pod církevní zákaz, všechny knihy, které učí o 

heliocentrické soustavě světa, dává na index, kde stály až 

do konce 19. století. Tento rigidní římský systém 

odpověděl ještě v roce 1904 na tolerantnější snahy uvnitř 

katolického kléru zostřením církevní cenzury. Kdyby šlo 

vše podle vůle Říma, celá vědecká díla by i dnes hořela v 

plamenech. 

To je zcela logické: pokud má člověk v držení celou 

pravdu, vše ostatní je lež a musí být zničeno. Velká část 

našich katolíků si nepochybně myslí něco jiného a chápe 

svou víru jako symbol, stejně jako věřící jiných konfesí; to 

však nebrání uznat správnost výše uvedeného postřehu. 

Proto to také může zajít tak daleko, že němečtí katoličtí 

preláti „s rozhořčením odmítají“ Goethovo umění jako 

„vulgární jed“. Má-li německý pastor tak málo pochopení 

pro dílo největšího ze všech Němců, prozrazuje tím 

mezeru, kterou lze přičíst pouze vlivu zcela cizího 

myšlení. 

Židovský historik, který se stal přesvědčeným 

katolickým opatem, Lemann, učinil ve svém díle L 'entree 

des Israelites dans la societe franqaise (Paříž, 1886) 

správný postřeh, že lidé, kteří byli antisemity, zároveň 
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napadali římskokatolický princip (Opět nemám na mysli 

přímo katolické přesvědčení Němců). 

Tento postřeh vychází z pocitu, který rozhodně není 

vyjádřen, že v základu ducha Říma a Jeruzaléma je něco 

společného. Po tom, co bylo řečeno výše, nemusím snad 

ani říkat, v čem tento vztah spočívá: je to duch zásadní 

nesnášenlivosti převzatý od Semitů na úkor Evropy. 

Renan na to již poukázal, Chamberlain o tom jasně 

hovořil, a proto na ně odkazuji. 

Dále poznamenávám, že nejen zmíněný opat, ale i 

další Židé měli tento pocit, dokonce tuto mentalitu. 

Židovský historik Bloch, který by rád obvinil Árijce, 

se trefuje - i když také vědomě servíruje starou židovskou 

pohádku - do pravdy, když ke sporům založeným na 

Maimonidových spisech a výše popsané výzvě o pomoc 

říká následující: „Pak byl každý jiný spor zapomenut, mnich 

a rabín šli jako bratři ruku v ruce - byl to auto da fé na počest 

společného boha.“95 Ale ani pro ostatní Židy nebylo těžké 

plně souhlasit s římskokatolickým principem. 

Symboliku katolické víry přirozeně ponechali 

stranou, ale radost z náboženského pronásledování našla 

 
95 Die Juden in Spanien, Leipzig, 1875. s. 80. 
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u konvertovaných Židů své nejtypičtější představitele. 

Tak ještě v době gótské nadvlády ve Španělsku za krále 

Egika to byl židovský státník a arcibiskup Julián z Toleda, 

který na koncilu tohoto města prosadil kruté rozhodnutí, 

podle něhož měly být sedmileté děti židovských rodičů 

odděleny od nich, aby mohly být vychovávány pouze v 

křesťanském náboženství.96 

Dodejme zde, že konfiskace majetku, o níž bylo na 

tomto koncilu rozhodnuto, měla jako vždy jiné než 

náboženské důvody: španělští Židé se spikli s cílem zabít 

krále, to bylo odhaleno, a proto byla nařízena přísná 

opatření.97 

Velký inkvizitor v Córdobě Lucero, ve své době jeden 

z nejobávanějších pronásledovatelů kacířů, byl Žid. 

Židovský historik Kayserling ho popisuje takto: „V každém 

viděl kacíře, Žida, rytíře, vznešené dámy, mnichy a jeptišky, 

nejváženější osoby všech vrstev si vybral za oběti na hranici. 

Lucerova krutost byla v Římě pověstná.“98 Pomocníkem 

tohoto muže byl jistý Henriquez Nunez, který se mezi 

místními Židy představil jako bratr, všechny udal a 

 
96 Kayserling, Sephardim, Leipzig, 1879, s. 2; také Helfferich, 

op.cit. 
97 Jean de Sueur, Histoire de l'Église, díl VI, s. 274. 
98 Sephardim, s.129. 
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nahnal je do náruče inkvizice. Působil pak na Kanárských 

ostrovech a dosáhl takového věhlasu v umění mučení, že 

ho portugalský král na doporučení povolal k sobě, kde 

navíc vykonával i špionážní službu. 

Johann Pfefferkorn byl rovněž Žid, který se v 16. 

století vyslovil pro ničení židovských spisů a pro 

pronásledování Židů; Margaritha byl rovněž Žid, který v 

roce 1330 sepsal spis „o náboženství všech Židů“, v němž 

brojil proti jejich pokrytecké zbožnosti. Jedním z 

nejfanatičtějších pronásledovatelů Židů byl Abner z 

Burgosu, který konvertoval ke křesťanství, „první z 

antisemitů v Kastilii“.99 Podobně nechvalně proslulý Pablo 

de Santa Maria, Josua Lorqui, Fray Vicente a především 

největší pronásledovatel kacířů všech dob Torquemada 

byli Židé. 

Stručně řečeno, jejich zájem o náboženské tresty byl 

nepochybně velmi velký. Židovi stačilo obrátit smysl 

talmudských zákonů proti svým sourasovcům a kacířům 

- a hle, Velký inkvizitor. 

To by mělo stačit k tomu, abychom v případě pálení 

židovských děl vystihli, jaká mysl vládla Římu i rabínům 

a jaká nenávist nezřídka vzplála naplno. Nicméně je třeba 

 
99 Graetz, Geschichte der Juden, sv. 8, s. 317. 
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zdůraznit, že tento církevně-náboženský faktor nebyl 

rozhodující. To by mělo být v následujícím textu 

vysvětleno v případě historických faktů, abychom měli 

po ruce veškerý materiál k pokusu o syntézu židovské 

mysli a židovského charakteru. 
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Historický přehled 

Přistoupíme-li bez zažitých dogmat k celému komplexu 

historických skutečností týkajících se Židů a jejich vztahů 

k ostatním národům, můžeme již nyní konstatovat jedno: 

jestliže jsou výsledky v chování všech národů vůči 

židovskému národu stejné, může to být způsobeno, 

alespoň z větší části, pouze povahou tohoto židovského 

národa. Neboť individuality Peršanů, Španělů nebo 

Němců jsou proměnlivými faktory dějin týkajících se 

Židů, osobnost Židů je naproti tomu jednotným 

neměnným faktorem, umocněným přísným rasovým 

šlechtěním. 

Mnozí historičtí spisovatelé, vyvedení z historické 

rovnováhy skutečně existujícími brutalitami vůči Židům, 

příliš snadno spatřují výhodu v čistě humanitárním 

hodnocení; je třeba rozpoznat tento sentimentální impuls, 

který dělá čest člověku, ale degraduje profesionalitu 

historika, abychom byli schopni pochopit dějiny, 

přesahující city, v jejich hlubších potřebách. Učiníme-li 

tak a používáme-li především zobrazení, která jsou 

Židům přátelská nebo alespoň nejsou předem 

antisemitsky zaměřená, objeví se nám před očima 

skutečně nápadně podobná křivka židovského života, 

židovského vlivu a židovského utrpení ve všech zemích 
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světa. Všude jsou Židé zpočátku přijímáni bez výhrad, 

všude vidíme, jak se od počátku vědomě fyzicky i 

intelektuálně oddělují od domácího obyvatelstva, všude 

se horlivě snaží získat přízeň knížat a zálohou peněz, 

získaných horlivým obchodem a lichvou, si pro své 

podniky zajišťují bezpečnost a získávají pro sebe 

nejrůznější výsady. Mezi všemi národy se pak objevují 

antisemitská hnutí, která nejprve vzplanou na některých 

místech, pak zachvátí celou zemi a vybijí se do děsivého 

běsnění. Důvody pronásledování Židů byly různé, ať už 

šlo o to, že byl Žid přistižen s falešnými mincemi, nebo o 

očerňování křesťanství, krádež krucifixu či něco 

podobného, které bylo přičítáno Židovi. Jestliže si však 

historické pozorování kdekoli musí všímat společenské 

struktury, aby odhalilo nikoli příležitosti, ale důvody 

znepokojivých událostí, které se vyskytly, pak je tomu tak 

zcela zvláště v případě studia židovské otázky ve všech 

zemích. Jistě, politické a kulturní otázky a zejména 

církevní vztahy byly důležité, čas od času se dostávaly do 

popředí, jako v době inkvizice, ale ty tvoří jen viditelnější 

faktory; ruku v ruce s nimi šly vždy otázky ekonomické a 

charakterové povahy. Vzhledem k tomu, že židovská 

otázka má dnes skutečně v mnoha ohledech větší 
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význam, zůstává stále zakotvena ve společenském 

postavení Židů. 

Bez nezměrného bohatství, kterým disponují, by 

nebylo možné řídit politiku světa a nechat státníky 

mnoha zemí vstoupit do role loutek židovské vůle; 

nebylo by možné vštěpovat do srdcí Evropanů jed 

degenerace, rozporu s vlastním charakterem, a udržovat 

mysl v náladě příznivé pro Židy, kdyby všemocné zlato, 

systematicky spravované, nenajímalo ve všech zemích 

komplice. Ale stejně jako nyní, kdy drtivý bankovní 

kapitál drží prostřednictvím úroků celé národy, byla 

situace stejná, i když v menší míře, také ve Španělsku, 

Francii, Německu a mnoha dalších státech. Všude byl Žid 

úrokovým pánem knížat, duchovenstva i národa; a 

židovská pronásledování, můžeme-li předvídat, jsou 

především snahou podstupovanou znovu a znovu, aby 

zlomila jho lichvy, a to tím spíše, že vycházela od rasově 

cizího, nábožensky a morálně nepřátelského vetřelce. 

Lidé sami to věděli, a když jejich hlas nebyl vyslyšen, 

kněží nakonec využili jejich agitace ke svým cílům a 

vtiskli nenávisti čistě církevní pečeť. 

Židovští a Židům naklonění novináři naší doby 

výmluvně hovoří o krutém pronásledování ubohých 

nevinných Židů. Mohou tuto pohádku podávat o to 
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obšírněji, že dobře vědí, že v dnešní době zná podrobnosti 

o skutečných vztazích nanejvýš jeden člověk z tisíce. 

Pronásledování bylo kruté, pokud vycházíme z 

humanitárního hlediska, nicméně nevyhnutelné. Dějiny 

Židů, kde stáli ve stavu vzájemné interakce s dějinami 

národů Západu, by se totiž neměly začínat inkvizicí, jak 

se to většinou děje, aby se někomu naházel písek do očí, 

ale z hlediska židovské emigrace, díky níž jedině se 

člověk dozví, jak byla připravena půda pro 

pronásledování ze strany církve. 
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Židé v Portugalsku  

Nelze přesně určit, kdy se Židé přistěhovali do 

Portugalska, nicméně již od 11. století máme k dispozici 

některé zprávy, které nedovolují pochybovat o tom, že 

měli všechna občanská práva, že mohli nabývat půdu a 

majetek, ba dokonce v několika případech požívali 

přednostních práv.100 Vidíme tedy, že již v této době 

neexistovala ze strany Portugalců žádná averze, a pokud 

se na Židy jako na cizince také nehledělo přátelsky, nikde 

jim nebyly činěny žádné obtíže v životě ani v činnosti, ale 

naopak jim byla brzy udělena privilegia. Tvořili stát ve 

státě, měli vlastní jurisdikci, která se sice lišila od státních 

zákonů, ale byla vládou uznávána. Vrchní rabín byl 

zároveň královským úředníkem a neustále se těšil vlivu u 

dvora, měl soudní pravomoc nad všemi židovskými 

obcemi, spojoval ve svých rukou funkce úřední a trestní 

moci, což bylo jinak považováno za právo pouze 

samotného panovníka. 

V soudním sporu mezi Židem a křesťanem mohl být 

Žid, pokud byl obžalován, předveden k soudu pouze 

svým rabínem; křesťan se musel dostavit na fórum 

žalovaného. Křesťanští soudci nemohli v žádném případě 

 
100 Kunstmann, Rechtsverhältnisse der Juden. 
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zasahovat do sporů mezi Židy a Židy a žádný Žid nemohl 

udat svého soukmenovce u státního soudu. Židovské 

náboženské zvyklosti byly přísně dodržovány, Židé 

nesměli být předvoláváni k žádným úředním úkonům o 

šabatu a o svých svátcích, neboť, jak stojí v dekretu krále 

Alfonse III (1248-79): „Protože jsou (Židé) podle svého 

náboženství povinni slavit šabat, nikdo je nesmí v tento den 

předvolávat k soudu.“ A kromě toho, protože z Židů bylo 

sejmuto několik daňových břemen, která muselo nést 

místní obyvatelstvo, došlo k tomu, že jako cizinci v zemi 

nejenže požívali rovných práv, ale tvořili privilegovanou 

část obyvatelstva. 

Židé získali díky obchodu s otroky a finančnímu 

podnikání velké bohatství, které ihned využili k 

půjčování peněz potřebným místním obyvatelům a 

měšťanům na vysoký úrok. Již za vlády výše zmíněného 

Alfonse III, který jim velkoryse udělil všechny svobody, 

se na mnoha místech říše objevily stížnosti na 

neslýchanou lichvu a král byl nucen vydat proti tomu 

zákony; ty stanovily, že úroky z kapitálu se nesmějí 

zvyšovat. 

Protože tyto paragrafy nepřinesly mnoho ovoce, 

pokusil se další král, don Diniz (1279), zákonem přinutit 

Židy k zemědělské práci a pobytu, aby je od lichvářských 
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obchodů odvedl. Stanovil židovským braganzům příkaz, 

že musí každý rok koupit určitou sumu domů, vinic a 

zemědělské půdy, aniž by měli právo s těmito pozemky 

nakládat. Každý nově příchozí Žid musel přispět svým 

podílem na kupní částku. Touto možností však byla 

zároveň dále posílena všechna práva Židů, každý útok 

proti nim a každé pohrdání jimi bylo přísně zakázáno. 

Tato snaha udělat ze Židů zemědělce a občany zcela 

selhala, neboť vrchní rabín a ministr financí Don Juda 

(který byl podle Graetze tak bohatý, že byl schopen 

poskytnout zálohu na nákup celých měst) a další vysoké 

osobnosti izraelského národa mohli postupně zmařit 

prosazení zmíněných klauzulí. Bohatství Židů, a tedy i 

jejich lichva, rostlo, vlastnili nejkrásnější paláce v 

Lisabonu, stáli v čele finančních podniků krále a uměli 

přivést chudé a bohaté do vztahu hospodářské závislosti. 

Když všechny žádosti o pomoc králi nepřinesly žádné 

ovoce, byla v roce 1309 adresována papeži stížnost, v níž 

bylo vyjádřeno rozhořčení nad tím, že se král obklopil 

židovskými státníky, že není obchodu, který by 

neprocházel rukama Židů, že dokonce i biskupy drží v 

zajetí v klášterech. „Židé se stávají pyšnými a prosazují se,“ 

píše se dále, „zdobí své koně parukami a dopřávají si přepychu, 

který má nepříznivý vliv na všechny obyvatele země.“ 
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Nelibost lidu byla skutečně tak silná, že Alfons IV 

(1325-57) přísně zakázal Židům procházet se po ulicích se 

zlatými řetězy a zdobit své koně šperky, což bylo 

křesťanům zakázáno již dříve. Další nové stížnosti 

přiměly krále k vydání dekretu proti lichvě (1353), v 

němž bylo stanoveno, že nikdo nesmí být nucen platit 

více než 33,3 %. 

Toto nařízení, které Židé pociťovali jako 

bezprecedentní omezení své svobody, přimělo mnoho z 

nich k emigraci, což bylo znamením, že všichni doufali, 

že v jiných zemích nebudou vystaveni takovému útisku. 

Protože by však spolu s nimi odešlo i nezměrné bohatství, 

rozhodl se Alfonso v zájmu země přivlastnit státu velkou 

část majetku Židů, kteří chtěli emigrovat. Tento zákon ho 

v očích Židů poznamenal jako jednoho z nejstrašnějších 

utlačovatelů Židů. 

Zdá se, že výše zmíněné nařízení proti lichvě 

nepřineslo mnoho ovoce, neboť když se v roce 1361 sešla 

císařská města, opět se hlasitě ozvaly stížnosti na 

židovské obchodní podnikání, které ruinovalo celou 

zemi. 

To však vůbec nepomohlo, naopak, Židé se 

prostřednictvím tehdejšího krále Pedra I., „vzoru 
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spravedlnosti“, jak ho nazývá jeden židovský historik101, 

postarali o to, aby byly zrušeny všechny tresty proti 

lichvě a aby bylo Židům uděleno nebývalé privilegium 

zneplatnit všechny námitky křesťanů vůči obchodu, který 

přísahali vést poctivě! 

Tato „úleva“ (Kayserling) nesmírně zvýšila vliv 

Židů. Byli královskými pokladníky, výběrčími cel v 

Lisabonu, obecně nejvyššími úředníky v zemi. V roce 

1383 došlo k velkému lidovému povstání a jen díky úsilí 

milovaného císařského správce a pozdějšího krále Joaa se 

podařilo uchránit Židy před krvavým trestem. Nyní je 

pozoruhodné jejich chování vůči svému zachránci. Když 

Joao potřeboval peníze na válku proti Kastilii, věnovali 

mu obyvatelé Lisabonu jako dar 1 000 000 dukátů, ale 

Židé jen 70 marek ve stříbře a 6000 reisů, jako půjčku! 

Tak byli Židé stále pány země, drželi koně se 

stříbrnými postroji, chodili v nejlepších kápích a 

pozlacených dýkách, zastávali nejdůležitější úřady, 

vybírali desátky z kostelů a klášterů a měli tu drzost dělat 

to i během mše. Jeden pozdější král si stěžoval na 

provokativní chování svých soukmenovců Židovi, 

kterému důvěřoval, neboť lidé museli být toho názoru, že 

 
101 M. Kayserling, Geschichte der Juden in Portugal, s. 23. 
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Židé brodící se zlatem a drahými kameny získali tento 

přepych díky loupežím, kterých se dopouštěli na 

křesťanech. „Nechci však, abys mi odpovídal,“ řekl, „neboť 

vím velice dobře, že jen loupež a smrt vás polepší, pak budete 

svých činů litovat.“ 

Nové povstání, které vypuklo v nepřítomnosti krále 

(1449), bylo opět potlačeno, ale vzbouření portugalského 

národa již dosáhlo takové intenzity, že bylo namířeno i 

proti králi a mohlo být potlačeno pouze bezohledným 

zásahem. A tak to pokračovalo ještě půl století. Zástupci 

obyvatelstva nadále požadovali, aby Židé nebyli 

osvobozeni od církevních daní, aby v případě sporu mezi 

Židy a křesťany byl povolán křesťanský soudce, aby byla 

stíhána kázání urážející křesťanství v synagogách atd. a 

to vše bez jakéhokoli výsledku. Pak je snad správné, že, 

jak se uvádí, „žhavá nenávist Portugalců vůči židovské rase 

již neznala mezí a nyní plála otevřeným ohněm.“102 

Na počátku 16. století, při příležitosti střetu mezi 

Židy a křesťany, propukla dlouho potlačovaná 

nespokojenost ničivým způsobem. Pronásledování Židů 

začalo v Evoře a poté se rozšířilo po celém Portugalsku. 

Největšího rozsahu dosáhlo přirozeně v Lisabonu. 

 
102 Kayserling, op. cit., s. 145. 



105 

 

Nejprve se snažili dopadnout nejbohatšího Žida a 

výběrčího daní Joaa Mascerenhase, který proti lidem 

prosazoval nejtvrdší zákony o pneumatikách. Myslel si, 

že i nyní může vystupovat jako pán, zabarikádoval se ve 

svém paláci a z balkonu nadával davu. Nakonec byl při 

útěku přes střechy dostižen a zasažen smrtí. Během 48 

hodin bylo podle některých historiků zabito 2000, podle 

jiných až 4000 Židů. Trest na místních obyvatelích za to 

byl vykonán se vší přísností a mnozí byli vypovězeni a 50 

mužů popraveno. 

Nedlouho poté se Židé opět dostali k moci a dokázali 

si zajistit monopol na prodej obilí, takže se lidé díky 

systematickému vynucování cen opět ocitli ve staré 

situaci. Objevilo se však velké posílení nelibosti 

Portugalců v podobě inkvizičního soudu a od této chvíle 

vidíme pronásledování Židů stojící ve znamení 

náboženského fanatismu. 

Nicméně to je pouze jejich vnější stránka, protože 

všechny křty a mučení židovskou otázku nevyřešily a 

jejich charakter zůstal stejný. Bylo zavedeno větší 

pronásledování, dokonce systematické vyhánění ze 

země, a to s velkou přísností. Inkviziční soud bude vždy 

tvořit jednu z nejtemnějších kapitol a bude nikým 

neobhajovaným příkladem toho, k čemu musí vést 
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židovsko-římský princip ve své čisté podobě, pokud by 

byl ponechán sám sobě. 

Nicméně pro získání správného pohledu na známé 

události je třeba zdůraznit, že inkvizice byla namířena 

nejen proti Židům, ale především proti albigenským, 

valdenským a protestantům. Ti byli Římem 

pronásledováni neméně krutě, ba většinou hůře než Židé. 

Zatímco posledně jmenovaní byli papeži často bráni pod 

ochranu, a dokonce je nazývali „věrnými poddanými“, 

první kacíři byli nemilosrdně vydáni strašlivému soudu. 

Doba pronásledování Židů však skončila, 

vyhlášením lidských práv nastala pro Židy celého světa 

nová éra a dokonce i pro místní pokřtěné Židy v 

Portugalsku; dnes tam žije bohatá komunita a tvoří 

pěknou větev na stromě židovského světového státu. 
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Židé ve Francii 

Jestliže Portugalsko bylo malým státem, v němž se vztahy 

v centru a v provinciích nevyvíjely nijak zvlášť odlišně, 

Francie byla větší zemí s charakterově různorodým 

obyvatelstvem, které nebylo snadné ovládat z jednoho 

centra. Osud Židů je tedy různorodý v závislosti na síle 

francouzských králů. Přesto však dříve či později vidíme 

stejný výsledek: vzájemnou nenávist a pronásledování 

Židů. Kdy Židé přišli do Francie, není jisté. 

První písemné zprávy pocházejí z počátku 6. století a 

ukazují nám, že již v té době žili Židé rozptýleně po celé 

zemi. Jak ukazují první dokumenty, vztahy mezi Židy a 

Francouzi byly zcela mírumilovné; Židé mohli nerušeně 

provozovat své zvyky a obchody, přijímali a vraceli 

návštěvy místních obyvatel, byli přijímáni do městské 

samosprávy a armády, zkrátka požívali naprostých 

občanských práv.103 

Brzy se však objevilo napětí. Když si vzpomeneme, s 

jakým množstvím stravovacích a morálních zákonů přišli 

do země Židé, lidé, kteří, aby uchránili vyvolené před 

smíšením a znečištěním s pohany, namířili své výpady 

 
103 M. de Boissi, Dissertations pour servir à l'histoire des Juifs, 

Paris, 1785, sv. 2, s. 18. 
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proti všem nežidům; když si člověk dokáže představit, že 

nenávist ke Kristu a křesťanům byla vlastností 

přistěhovalců, kterou nebylo možné odhodit a která 

navzdory asimilaci musela zasáhnout i navenek, bude 

schopen velmi dobře pochopit stížnosti místního 

obyvatelstva, když prohlašuje, že jejich odmítání 

křesťanského chleba a vína představuje neúctu, že 

arogance je často jasně vyjádřena v jejich výrocích o 

křesťanství. 

K tomu se přidala skutečnost, že Židé podle svých 

zákonů nutili všechny křesťanské otroky dodržovat 

židovské obřadní zvyky a násilně je obřezávali, což se 

stalo stálou stížností ve všech zemích. Svou moc nad 

otroky zneužívali takovým způsobem, že tito museli 

často hledat ochranu před špatným zacházením.104 

Proto není příliš překvapivé, zvláště když vezmeme 

v úvahu charakter Říma, že církevní koncily se náhle 

postavily proti toleranci místních obyvatel, zakázaly 

vzájemné návštěvy mezi Židy a křesťany a zakázaly 

míšení pod trestem exkomunikace105, vydaly nařízení, 

která měla Židům zabránit v tom, aby nutili své otroky ke 

 
104 Boissi, op.cit, sv. 2, s. 26. 
105 Orleáns, 533 n. l. 
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zvykům urážejícím křesťanské náboženství, a aby 

zaujímali soudní místa v křesťanských případech.106 K 

těmto konfliktům se nyní přidaly další události, které 

měly ještě více podkopat dobré vztahy mezi Židy a 

křesťany, které navzdory všemu stále panovaly a které v 

rozporu s koncilovými rozhodnutími udržovali i preláti. 

Když bylo například burgundské Arles úspěšně 

obléháno a jen s obtížemi se bránilo útoku, musel jednu 

noc stát na hradbách města na stráži Žid. Aby dosáhl 

mírného zacházení pro sebe a své sourasovců, hodil 

směrem k obléhatelům kus papíru zatížený kamenem s 

výzvou, aby se v určitou hodinu přiblížili k hradbám s 

útočnými žebříky. Poté jim slíbil, že je pustí do města pod 

podmínkou, že ušetří jeho a jeho soukmenovce. Tento 

dopis však nedoletěl dost daleko a druhý den ho našel 

voják z posádky. To přirozeně vzbudilo ve městě velké 

pozdvižení, Žid byl předveden před soud a odsouzen k 

smrti. Ostatní zdůrazňovali, že jsou ve zradě nevinně a o 

spiknutí neměli ani tušení. O jejich osudu není nic známo, 

ačkoli otec Daniel říká, že se schylovalo k pronásledování 

 
106 Clermont, 535 n. l. 
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Židů, které se nakonec spokojilo se zákazem Židů 

zastávat strážné funkce.107 

Zda je to správné, nelze dokázat. Podobně velký 

rozruch vzbudila i další událost. Když se v roce 576 chtěl 

jeden Žid z Clermontu nechat pokřtít a podle zvyku šel v 

bílých šatech do křtitelnice, polil ho jiný Žid páchnoucím 

olejem. Jen díky zásahu biskupa nebyl útočník 

rozčileným lidem ubit k smrti. Ti se však nenechali 

zadržet a později synagogu zničili.108 

Tato a mnohá další nezpochybnitelná fakta, která 

nám byla předána, ukazují, že nejen duchovní nesou 

vinu, když v podobných případech byli Židé z mnoha 

diecézí vyhnáni nebo se podle tehdejšího zvyku museli 

nechat pokřtít. Že náboženství je pouze výrazem 

národního cítění a že to nelze křtem změnit, to tehdejší 

mniši nevěděli, a jak by také měli, když i v dnešní době se 

najdou lidé, kteří považují pouhý křest za dostatečný k 

tomu, aby se ze Žida stal Evropan. 

Židé byli nyní vyloučeni ze všech úředních a státních 

funkcí a nakonec vyhnáni z Francie, i když se vrátili až s 

úpadkem moci Merovejců. Karel Veliký a zejména 

 
107 Daniel, Histoire de France, 1729, sv. 1, s. 66. 
108 Boissi, op. cit. sv. 2, s. 31. 
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Ludvík Pobožný Židům všude nadržovali, a tak se ve 

všech francouzských zemích brzy prosadil bezohledný 

obchod a lichva Židů s naprostou neomezeností. Vidíme, 

jak se v krátké době těšili velkému bohatství a zaujímali 

vysoké posty a mocný kontingent u dvora, který byl 

ovládán jejich penězi. Polovina Paříže je jim zastavena a 

patří jim jako jejich majetek, nesčetní dlužníci jsou 

vězněni nebo pracují jako otroci pro své Židy.109 

Moc a nedostatek svědomí Židů se nám jeví zvlášť 

jasně z Lyonských análů. Lyon byl již v římských dobách 

díky své výhodné poloze městem aktivního obchodu: za 

Caesara, Augusta a Trajána vzrostl jeho význam, a ani 

když bylo hlavní město říše za Konstantina přeneseno k 

Bosporu, neztratil na významu. Bylo tržištěm hedvábí, 

parfémů, drahých kamenů z Indie, váz, zlatých, 

stříbrných a alabastrových předmětů z Persie. Na 

lyonském fóru se prodávali lvi a tygři z Asie, panteři a 

ptáci z Afriky, bronzové sochy z Korintu a Athén, zkrátka 

obchodní zboží a vzácnosti z celého světa.110 

 
109 J. de Bruel, Le théâtre des antiquitez de Paris, Paříž, 1612, sv. 

4, s. 1232. 
110 C. Beaulieu, Histoire du Commerce de Lyon, Lyon, 1838, s. 11. 
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Když se Řím rozpadl a národy ze severu se vrhly na 

ničení všeho před sebou, tato vlna se přehnala i přes Lyon 

a zničila poklidný život obchodníků. Poté, co byl jih 

Francie později znovu ovládnut, tentokrát Araby, se 

město vzpamatovalo až v 8. století. Do Lyonu se stěhovali 

Římané, Burgunďané, Gótové a zejména mnoho Židů 

vyhnaných mohamedány. Lstivým obchodem, zejména s 

otroky, získali velké bohatství, takže se Lyon brzy stal 

„novým Jeruzalémem“.111 

Židé se vkrádali do města a na předměstí křesťanů a 

prodávali je svým souvěrcům ve Španělsku a Itálii.112 A 

protože Maurové na Pyrenejském poloostrově 

potřebovali eunuchy, vyráběli a dodávali i je. Protože je 

chránili úředníci, kteří dávali přednost bohatým Židům 

jako přátelům před nepřáteli, chovali se brzy vůči 

místním obyvatelům provokativně a arogantně. 

Křesťané se však ve vztahu k Abrahámovu 

potomstvu chovali stále velmi vstřícně, dodržovali šabat 

více než neděli, navštěvovali je, jedli s nimi během 

Svatého týdne, poslouchali rabínská kázání atd. 

 
111 Beaulieu, op. cit., p.16. 
112 J. Schudt, Jüdische Merkwürdigkeiten, Frankfurt, 1718, sv. 4, 

s. 74. 
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Tato přehnaná vstřícnost vůči cizincům, kteří sami 

přísně a důsledně dodržovali náboženské a mravní 

předpisy, aniž by se o ně místní obyvatelé jakkoli starali, 

vyvolala mezi mnoha katolíky, zejména mezi preláty, 

nepřátelskou atmosféru. Když byl Agobert lyonským 

biskupem, rozhodl se učinit těmto jednostranným 

invektivám přítrž, zakázal křesťanům styk s Židy, 

zakázal jim prodávat otroky a vykonávat pro Židy 

služby. Dokonce vydal zákon, který Židům zakazoval 

prodávat maso a nápoje, protože Židé křesťanům 

prodávali pouze zboží, které považovali za nějakým 

způsobem nečisté. 

Zvláště toto poslední nařízení uvedlo Židy do 

prudkého zmatku, obrátili se na Paříž a odtud byli vysláni 

dva komisaři, aby celou záležitost vyšetřili. V Lyonu je 

Židé přijali s bohatým pohoštěním a zlatem, aby jim jejich 

„svobody“ potvrdili a dostali jich více. Židé mohli 

prodávat křesťanům veškeré své zboží, tělesným trestům 

byli podrobeni jen tehdy, když to vyžadoval jejich zákon, 

byli osvobozeni od božích muk ohněm a vodou, měli 

právo přivážet si otroky z cizích zemí, aby s nimi mohli 

ve Francii obchodovat, a aby mohli slavit šabat podle 

svých zákonů, aniž by tím přišli o něco ze svého obchodu, 

byl den trhu přesunut ze soboty na neděli. 
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Díky tomuto úspěchu Židů jejich hřebínek mohutně 

narostl, mezi křesťany tato neslýchaná privilegia 

přirozeně vzbudila největší rozhořčení, které se projevilo 

zuřivými demonstracemi, ale mělo za následek pouze 

zatčení jejich vůdců, takže mnozí museli zůstat v úkrytu 

nebo uprchnout z města. Židé se veřejně chlubili, že se 

těší ochraně krále, který je ctí kvůli jejich patriarchům a 

který je vždy přijímá jako hosty. Škodolibě si 

pochvalovali, že vysoce postavení lidé u dvora 

vyhledávají jejich společnost, a uznávali, že Židé a 

křesťané mají jen jednoho zákonodárce, Mojžíše.113 

Agobert, který nemohl uvěřit, že výše zmíněné 

královy dekrety byly vydány po pečlivém prozkoumání 

okolností, mu napsal dopis, v němž si stěžoval na 

stranického komisaře a králi objasnil, že mezi Židy a 

křesťany nemůže existovat přátelství, protože ti první se 

rouhají Kristovu jménu, o křesťanech mluví jen s 

opovržením jako o nazaretských a že není možné při 

sebeúctě udržovat vztahy s nepřáteli. Dále krále 

informoval o doložených případech únosů a obchodu s 

otroky s cizími zeměmi. Tento dopis na dvůr neudělal 

žádný dojem, načež Agobert vyslal druhý s podobným 

 
113 Boissi, op. cit., sv. 2, s. 68. 
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obsahem, který však neměl stejný úspěch. Znechucen se 

sám vydal do Paříže, ale tam mu bylo velmi chladně 

naznačeno, aby se vrátil domů. 

Tím však celá záležitost neskončila. Když se totiž 

někteří otroci patřící cizím Židům po nějaké době 

přihlásili u biskupa, aby se nechali pokřtít, ten se po všech 

špatných zkušenostech neodvážil to hned udělat. Nabídl 

Židům kanonicky stanovené výkupné, ale ti se mu 

vysmáli; obrátil se na různé preláty blízké dvoru s žádostí 

o podporu; bez úspěchu. Židé naopak uplatnili svůj vliv 

prostřednictvím komisaře pro židovské záležitosti, který 

tu nebyl od ničeho jiného než od toho, aby bděl nad 

výsadami nedotknutelných, a objevil se nový královský 

dekret s výslovným zákazem křtu otroků Židů bez 

svolení jejich majitelů. 

Agobert se nyní obrátil na dvorního kaplana a 

požádal ho, aby uplatnil svůj vliv a dosáhl zrušení tohoto 

dekretu, který vyjadřoval pohrdání všemi církevními 

zákony. Bránil se výtkám, že odvádí od Židů jejich otroky 

a nutí je ke konverzi, ale jak řekl, musí požadovat, aby 

křest nebyl Židy snadno zmařen. I tento krok byl marný 

a výsledkem bylo odmítnutí ze strany vlády. 
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Lze si představit, v jakém rozpoložení se nacházel, 

když viděl, jak se všechny pokusy o zachování práv 

místních obyvatel a národní církve před cizinci žalostně 

tříští a židovští majitelé paláců vystupují stále 

provokativněji. 

Není tedy divu, že si v dopise narbonnskému 

arcibiskupovi vylévá srdce, vypráví mu o dvorských 

intrikách a nesnesitelných poměrech ve své diecézi 

způsobených židovským obchodem a finanční mocí a na 

závěr Židy mocně proklíná: „Všichni, kdo žijí pod 

Mojžíšovým zákonem, jsou oděni nízkostí jako pláštěm; nízkost 

proniká do jejich kostí a šatů jako voda a olej do lidského těla. 

Židé jsou prokleti ve městě i v zemi na začátku i na konci svého 

života; prokleta jsou stáda Židů, maso, které jedí, jejich vinná 

réva, jejich podniky a obchody.“ 

Tato slova přidávám proto, že je historik 19. století 

používá k svatouškovskému hlásání: „Taková je 

umírněnost jednoho z nejvzdělanějších biskupů svého století. A 

pak se někdo odváží vyčítat některým rabínům, že se špatně 

vyjadřovali o křesťanech.“114 

Člověk neví, co si pod tím čtenář Bedarrida má 

představit, vždyť nenávist ke Kristu a křesťanům, tento 

 
114 Bedarride, Les Juifs en France, Paris, 1861, s. 462. 
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„nejnacionalističtější rys starověku“115, byl v té době starý již 

800 let, byl jednoznačně zakotven ve svatých písmech 

rabínů, byl již po staletí hlásán z kazatelny a vyjádřen 

specifickou proklínací formulí, byl vyjádřen v řečech o 

„nazaretských“, v židovských mravních zákonech a 

podobně. 

Jistě, Bedarride přistupuje k aféře biskupa Agoberta 

lehkovážně, privilegia „Židů, kteří jsou v každém ohledu 

nadřazeni“ křesťanům, považuje za zcela v pořádku a 

dává najevo překvapení, že lyonský biskup je jiného 

názoru. I zde vystupuje do popředí odzbrojující a zároveň 

naivní drzost Žida. Že byl člověk i v 9. století do jisté míry 

poučen o židovských tajemstvích, ukazuje dopis 

lyonského biskupa jmenovaného po Agobertově smrti, v 

němž se této záležitosti znovu ujímá. V tomto dopise žádá 

reimského arcibiskupa, aby se obrátil na soud, aby Židy 

postavil stejně jako ostatní občany pod stejné státní právo, 

a to tím spíše, že jsou cizinci a ke křesťanům se chovali s 

opovržením, apoštoly nazývali odpadlíky, evangelium 

zesměšňovali překrucováním, křesťanský kult nazývali 

uctíváním Baala a dokonce samotného Krista synem 

prostitutky, narozeným z Mariina cizoložství s pohanem. 

 
115 Laible, op. cit., s. 14. 
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Že jsou všechny tyto stížnosti oprávněné, není dnes již 

třeba dokazovat. Dokonce i slovní hříčka se slovem 

evangelion je míněna poněkud jinak, než si biskup 

myslel, ale přesto je správná. Vždyť z Evangelionu 

(poselství spásy) udělal židovský humor avon-gillajon 

(hříšné písmo), stejně jako z beth-galja (místo světla) beth-

karja (chlívek).116 

Ludvík zemřel a na jeho místo nastoupil Karel Holý, 

panovník podobně nakloněný Židům. Zdá se však, že 

nové stížnosti vedly k omezení židovských „svobod“, 

alespoň na papíře. Podrobnosti nejsou známy, ale zdá se, 

že Židé museli platit desetinu a křesťané jedenáctinu 

svých příjmů. 

Celou kauzou lyonských biskupů jsem se zabýval 

podrobněji, než mi ve skutečnosti umožňoval prostor, 

neboť se mi zdálo důležité blíže prozkoumat jeden 

jednotlivý případ. Jen tak lze získat skutečný vhled do 

právních vztahů a intrik, jen tak lze získat i možnost 

nahlédnout do zákulisí méně jasných případů, neboť síly, 

které někdy vystupují jasně, jindy působí jen skrytě. 

Jako propracovaný příklad si nyní ukážeme 

působení dvou hybných sil středověku: finančních 

 
116 Laible, op. cit. 
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vztahů a náboženského fanatismu. Na straně Židů 

vidíme monstrózní bohatství získané obchodem a 

lichvou, které zapojuje pomocníky všude tam, kde je to 

nutné, a organizuje se pro jejich cíle, ve spojení s tvrdými 

náboženskými zásadami a nemírným pohrdáním vším 

nežidovským. 

Na straně křesťanů se setkáváme s tvrdým odporem 

proti podřízení se židovským privilegiím, který jde ruku 

v ruce se stejně fanatickým náboženským zápalem, 

alespoň po bližším seznámení se Židy. Ve většině případů 

triumfuje zlato a Židé se po každém úspěchu stávají 

provokativnějšími. 

V souladu s tím nenávist obyvatelstva stoupá stále 

výš, až stačí kapka v podobě skutečné události nebo 

vznikající fámy, aby sklenice přetekla a vyvolala nejhorší 

židovské perzekuce. Německý historik J. Schudt (1718) na 

závěr lyonské aféry biskupa Agoberta dodává následující 

klidný postřeh platný pro všechny věky a zvláště pro ten 

náš: „Je vidět, že se na jevišti tohoto světa, jak praví přísloví, 

odehrává stále stejné drama a jen do něj vstupují jedna za 

druhou nové postavy; již před více než 800 lety mělo židovské 

bohatství tak velkou moc; tu má i dnes; proto je všude ukryto 

tolik židovských šéfů, mezi velkými i malými; člověk si jich váží, 
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mluví s nimi, často jim dává přednost před křesťany a zjišťuje, 

že mu ochotněji a raději naslouchají.“117 

Po několika dalších agitacích kvůli židovské otázce 

skončila na počátku 14. století cizinecká rasa v Lyonu 

hrozivým způsobem. V roce 1310 byli Židé vzbouřeným 

lidem násilně oloupeni o veškerý svůj nemovitý majetek 

a vyhnáni z města. Uprchli na předměstí, azyl našli v 

Trevouru, Chatillonu a Dombes, ale i tam pokračovali ve 

svých starých praktikách, takže už po několika 

desetiletích se situace vyvíjela podobně jako v Lyonu - a 

také podobně skončila: v roce 1429 byli z těchto azylových 

míst vyhnáni.118 

Když se v 11. století začala Evropou šířit vlna 

hysterie a ze směsice touhy po drancování a 

dobrodružství, náboženského nadšení a nenávisti k 

pohanům začaly křížové výpravy, je pochopitelné, že toto 

hnutí nemohlo zůstat bez vlivu na osud Židů. Vždyť po 

boku potulných kazatelů, kteří představovali dobytí 

Svaté země jako povinnost křesťanství a rozpalovali 

 
117 Op. cit., sv. 4, s. 78. 
118 Guillaume Paradin, Memoire de histoire de Lyon, Lyon, 1573, 

sv. 2, s. 245. 
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náboženský fanatismus až k bodu varu, šlo mnoho lidí, 

kteří ve své vlasti neměli co ztratit. 

A nyní tam, kde byly zpřetrhány svazky, které v 

dobách míru držely stát pohromadě, vidíme, jak se bez 

zábran projevují potlačované vášně kněží a dlužníků. 

Před odchodem bylo hlásáno a následovalo formální 

pronásledování Židů, Židé byli hnáni od města k městu a 

od domu k domu, rabováni a zabíjeni. Čte-li někdo 

kapitoly o tehdejších honech na Židy, žádný humánně 

smýšlející člověk se neobejde bez otřesení a bude se muset 

stydět, že takové stránky v dějinách Evropy našel. Když 

si je však přečte znovu, ne proto, aby tuto hrůznost 

omlouval, ale aby ji pochopil, podobně s rozechvěním 

uvidí, že ve všech centrech Francie, Německa a dalších 

zemí žili po staletí parazité, kteří provozovali lichvu s 

pracovní silou a penězi lidí, kteří je hostili. Jestliže se 

bouřkový mrak náhle vybil, člověk stojí v hrůze před 

oběťmi katastrofy, ale neměl by přehlédnout, že to 

představovalo nutný důsledek utlačované, ale ještě 

neochromené lidové síly. 

Ale i během samotných křížových výprav zůstali 

Židé navzdory všemu pronásledování bohatými lidmi. V 

Paříži jim byli měšťané a rolníci silně zavázáni a museli 

kvůli úrokům přímo či nepřímo pracovat v nejtěžší dřině 
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ve službách Židů. Rytíři, aby měli peníze na křížové 

výpravy, mnohokrát zastavili Židům své zboží; ostatně 

jeden historik (Paul Emile) uvádí, že právě potřeba peněz 

pro tento účel byla důvodem, proč šlechta povolala zpět 

Židy, kteří byli vyhnáni. 

V roce 1146 popisuje opat z Cluny situaci 

následujícím způsobem v dopise Ludvíkovi VII, v němž 

protestuje proti pronásledování Židů a požaduje 

následující mandáty: „Jaký trest je spravedlivější pro tyto 

ohavné lidi (Židy) než ten, že je někdo připraví o to, co si 

podvodem a krádeží zasloužili? Nikoliv oddaností zemědělské 

práci nebo jinému poctivému zaměstnání naplnili své stodoly 

ovocem, své pokladnice zlatem a stříbrem. Schovávají to, co 

podvodně ukradli křesťanům, a za směšné ceny si pořizují 

nejkrásnější předměty, které kupují od zlodějů. Když zloděj 

ukradne posvátný předmět, jde za Židem a ukradený předmět 

prodá. Starý, ale opovrženíhodný zákon je v tomto skandálním 

obchodu podporuje. Podle něj Žid, u něhož se najdou ukradené 

předměty, není povinen je vrátit, ba dokonce ani udat zloděje. 

Jejich zločin zůstává bez trestu; a to, co by i toho nejmenšího 

zloděje mezi křesťany přivedlo k trestu, přináší Židovi 

bohatství. Ať je mu však odebráno bohatství, které získal 
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nepoctivostí; křesťanské vojsko, které obětuje vlastní pozemky a 

peníze, aby porazilo Saracény, nesmí šetřit pokladnice Židů.“119 

Za Filipa Augusta se Židé těšili podobnému 

bohatství a majetku a král se k nim, stejně jako všichni 

panovníci, nechoval špatně. Když byl jednou v St. 

Germain en Laye, dozvěděl se, že v Bray byl kvůli 

loupežnému přepadení Žida předán k odsouzení jeden 

křesťan, kterému svázali ruce, trním mu korunovali 

hlavu, vláčeli ho ulicemi a nakonec ho oběsili. To králi 

umožnilo upálit více než 80 Židů. 

Nálada lidu proti Židům se však rozhořčila natolik, 

že se Filip August ocitl v situaci, kdy byl nucen vyšetřit 

útlak, zkonfiskovat Židům mnoho majetku a vypovědět 

je ze země, což však nebylo striktně dodrženo. „Tento rok,“ 

píše historik Rigord, „si zaslouží, aby se stal rokem oslavným, 

protože díky těmto opatřením získali křesťané navždy svobodu, 

která byla Židy potlačována.“120 

Od roku 1181 však byli Židé z některých měst 

definitivně vyhnáni: z Rouenu, Etampes atd. i když v 

mnoha dalších zůstali. 

 
119 Viz André Reville, Les paysans an Moyen-Age, s. 3; a Depping, 

Histoire des Juifs dans le Moyen-Age. 
120 Depping, op. cit., s. 137. 
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Třinácté a následující století bylo pro Židy i přes 

opakované vyhánění dobou bohatství a moci, kterou 

znovu získali až ve 20. století. 

Vztahy k Židům se v různých částech Francie 

vyvíjely různě; nejtolerantnější byli lidé na jihu, kde 

albigenští díky svému odporu k zásadám katolické církve 

považovali Židy za své zdánlivé souvěrce - ti proto mohli 

v klidu shromažďovat nekonečné bohatství, až i pro ně 

přišel hořký konec, o něco později než ve zbytku Francie. 

Všimněme si nejprve situace ve střední Francii. Židé, 

zbídačení válečnou vřavou a křížovými výpravami a v 

nouzi stejně jako obyvatelé, se ocitli ve šťastné pozici, kdy 

si mohli nastavit stále vyšší úrokovou míru. Výsledkem 

bylo, že dočasné ulehčení prostřednictvím finanční 

půjčky se změnilo ve svůj opak. 

Lidé přišli o veškerou hotovost, která se stále více 

soustřeďovala v rukou Židů. Zadluženi byli vévodové, 

hrabata, baroni i biskupové, ale především prostý lid a 

situace byla den ode dne zoufalejší, přičemž Židé ve své 

nenasytnosti nemysleli na to, aby se distancovali od 

nezměrné lichvy. Dokonce se téměř úplně vzdali 

obchodu, nechodili na jarmarky prodávat vlastní zboží 

jako přistěhovalí Italové, Vlámové a další národy, a 
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dokonce ani neprováděli zprostředkovatelský obchod, 

ale pouze půjčovali peníze kupcům na úrok. Nesnažili se 

ani získat obchodní privilegia pro sebe, ale pouze 

povolení požadovat stále vyšší úrok. Ale tam, kde Židé 

provozovali jednotlivé drobné obchody, se úřady ocitaly 

v situaci, kdy byly nuceny neustále trvat na obchodování 

s čerstvým zbožím, protože potomci Abraháma v něm 

podnikali pouze podvodně.121 

Židé měli po velmi dlouhou dobu naprostou 

možnost věnovat se regulovanému řemeslu, manuální 

práci nebo zemědělství, ale neměli o to zájem. Ludvík IX. 

je dokonce chtěl ediktem přimět, aby si manuální prací 

vydělávali na chleba, ale marně. Úroková sazba byla 

stanovena na 40%, přirozeně se nedodržovala, Židé 

věděli, jak všechna pravidla s tím spojená obejít. 

Samozřejmě nepožadovali více než 40 %, ale dovolili si 

vystavit dlužní úpis na mnohem vyšší částku, než 

skutečně půjčili. To bylo také nejpřísněji zakázáno. 

Marně! 

Pak, aby byli chráněni ti nejchudší, bylo Židům 

zakázáno půjčovat peníze dělníkům na úrok, ale právě ti 

je nejvíce potřebovali. V pařížském archivu se mimo jiné 

 
121 Další podrobnosti viz Depping, op. cit. 
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nachází tří a půl metrový rukopis s přípisy osob, které 

podaly stížnosti na nezákonnosti židovských peněžníků. 

Jistě velmi důležitý dokument! Zákony na ochranu 

okrádaného obyvatelstva za Ludvíka VIII. a IX. byly 

bezvýsledné; obyvatelé venkova, kteří nebyli schopni 

splácet své dluhy, prodávali svůj majetek a často byli 

Židy uvrženi do vězení. Nakonec byli Židé vyhnáni ze 

země Filipem Sličným (1306). 

Tím však židovská otázka neskončila. Nemovitý 

majetek Židů byl sice zkonfiskován, ale dlužníkům byla 

stanovena lhůta 20 let na zaplacení. Protože však Židé, i 

když již nežili ve Francii, byli o průběhu událostí neustále 

informováni, nabídli svou pomoc, když zjistili, že se má 

připravovat stanovení celé výše dluhu, který jim náleží. 

To bylo přijato; svého pobytu využili k okamžitému 

podplacení francouzských úředníků - a k zahájení nových 

lichvářských obchodů. Staré seznamy dlužníků, které 

předložili, obsahovaly tolik jmen vdov, sirotků a dalších 

chudých lidí, že byly prohlášeny za falešné a nepoctivé a 

Židé byli opět vypovězeni. 

To jim však nezabránilo v tom, aby uvedli do pohybu 

všechny páky, aby se mohli opět přestěhovat zpět, což jim 

také bylo posléze umožněno. Všechny dluhy byly 

prohlášeny za spravedlivé, byla zajištěna nemožnost 
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postihu všech dřívějších jednání, měla být zavedena 

všechna privilegia a měli být přijati za občany. 

Opět se však opakovalo přesně to samé, co dříve. 

Židé provozovali lichvu a byli vypovězeni, avšak Jan II. 

jim dovolil žít ve Francii i nadále (1360). Těžké sváry, 

které se odehrály za Jana Dobrého, krvavé občanské 

války, nešťastná smlouva z Bretigny, to vše ještě více 

podlomilo finanční moc; nyní se zdálo, že je dobrá 

příležitost poněkud naplnit státní pokladnu, pokud by se 

Židům povolil vstup, ale vzal se jim za to pořádný balík 

peněz. Tato opatření však přišla království draho. 

Židovský zástupce v Paříži Manasse de Vesou, prohnaný 

diplomat, totiž uměl požadovat neslýchaná privilegia: 

úroky z půjček byly zvýšeny až na 80 %, k prokázání 

pohledávky vůči křesťanovi stačil pouhý výrok Žida. 

Židé byli vyňati z působnosti všech soudních orgánů v 

zemi a podléhali pouze zvláštnímu vládnímu zmocněnci. 

A stalo se to znovu, jak muselo. Lidem, kteří se 

uchýlili k židovským penězům, brzy neúměrně narostly 

dluhy a mnozí, zbaveni veškerého majetku, museli 

Židům otrocky sloužit. Ve své zaslepenosti a nenasytnosti 

se Židé nyní nespokojili s povolenými 80 %, ale překročili 

i tuto hranici. Stížnosti proti tomu byly sráženy 

židovskými penězi, sám král se ocitl v závislosti, načež na 
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něm byly vymáhány nové laskavosti ohledně obchodu na 

výročním trhu. 

Když nyní v roce 1380 vypuklo v Paříži povstání a 

mnoho Židů bylo vyhnáno a zabito, ostatní využili 

příležitosti, aby naříkali nad svou chudobou a dávali 

najevo, že přišli o všechny své pěšáky. Postarali se také o 

to, aby jejich návrat byl zrušen. Bez ohledu na tuto 

přirozeně předstíranou chudobu však krále podporovali 

penězi, a to jak ve válce, tak i v jiných povinnostech, čímž 

si ho ještě více zavázali. 

Nakonec dosáhli od neschopného Karla VII. (1388) 

konečného řešení: povolení brát nejen 80%, ale i složený 

úrok! A když se mezi obyvatelstvem ozvalo halasné 

námitky, vydal král edikt, podle něhož byli Židé po deset 

let chráněni před všemi stížnostmi. 

Ještě nikdy nedosáhla lichva ve Francii tak obludné a 

zákonem schválené výše a bylo přirozeně jasné - což však 

chamtiví lichváři ve své zaslepenosti nikdy v průběhu 

celé své historie nemohli v pravý čas postřehnout -, že 

tento stav nelze dlouho udržet. Krátké období triumfu 

bylo Židům dopřáno ve Francii, Burgundsku, Provence i 

jinde, pak židovská otázka skončila stejně jako všude 

jinde. Událost sama o sobě bezvýznamná dala konečný 
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důvod k pronásledování Židů a 17. září 1394 byli Židé 

definitivně (tedy až do dne „svobody lidských práv“) 

zbaveni svých privilegií, jejich majetek byl zkonfiskován 

a byli vypovězeni z Francie. Od té doby tam již nevedli 

zákonem povolený život. 

Jak již bylo řečeno, jih Francie byl zpočátku k Židům 

velmi shovívavý, ale i tam se objevovalo stále více 

stížností. V roce 1484 dochází k velkému pronásledování 

Židů v Arles; Provence se obrací přímo na francouzského 

krále s žádostí o pomoc proti bezohlednosti Židů, 

Marseille vysílá v roce 1487 do Paříže delegáty s 

výslovnou žádostí, aby prosadili vypovězení Židů, neboť 

lichvou zruinovali zemi. A tak byli Židé v letech 1498 až 

1501 vyhnáni i z tak pohostinného jihu. 

Pokud šlo o sever, zkrátili si tento proces 

energickým, někdy až brutálním způsobem, zejména v 

Bretani. V roce 1239 se sešli stavovští vévodové, prohlásili 

dlužníky za zbavené svých závazků, nařídili vrátit 

zastavené peníze a rozhodli o vypovězení Židů ze země. 

Vévoda, baroni a biskupové přísahali, že Židy už 

nikdy do Bretaně nepustí; od té doby zde žádný Žid není, 

neboť se zdá, že toto rozhodnutí bylo na rozdíl od mnoha 
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jiných provincií a zemí skutečně a nemilosrdně 

provedeno. 

Zajímavý, ba pikantní protipříklad nabízí osud malé 

židovské komunity v Pamiers na úpatí Pyrenejí. Zde 

rabíni prosadili přísná pravidla, která upravovala celý 

život Židů. Židé byli nuceni ke střídmosti ve všech 

vztazích, ženy nesměly nosit bohaté šperky, děti nesměly 

být obdarovány žádným pěkným oblečením, synům bylo 

odkázáno jen malé množství peněz, hazardní hry byly 

přísně zakázány atd. 

Tato pravidla byla křesťanskými autoritami 

energicky posilována, aby nezůstala jen na papíře. A tady 

navzdory náboženským rozdílům po celá léta 

neexistovala žádná židovská otázka. Když byli potomci 

Abraháma vyhnáni z Francie, hrabě z Foix, pod jehož 

ochranou stála obec Pamiers, nasměroval ke králi žádost, 

aby udělal výjimku pro jeho Židy. 

Tomuto přání však nebylo vyhověno a ti, kteří zde 

byli nuceni k nevinnému chování, museli sdílet osud 

svých pokrevních bratrů z ostatních provincií. 

To by byla ve velmi stručném přehledu celá historie 

Židů až do předzvěsti Francouzské revoluce. V 

posledních poznámkách jsem vynechal náboženské 
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rozdíly, abych mohl jasněji poukázat na ústřední téma 

společenských konfliktů, které jimi prochází. Ve 

skutečnosti kromě lichvy působily na osud Židů i další 

faktory, neboť každé velké hnutí se skutečně skládá z 

mnoha sil. 

Kněží na jejich poradách horlili proti nevěřícím, často 

se pokoušeli prostřednictvím kázání a i méně jemnými 

způsoby vpustit je do srdce církve; Talmud, kde se jim 

dostal do rukou, nechali spálit, odpustili Židům jejich 

urážku církve, obětování křesťanského dítěte na Velký 

pátek atd. 

Židé zase zostřili své zákony odloučení a celý týden 

ve svých synagogách proklínali Krista a křesťany. 

Inkvizice si bohužel vyžádala oběti i ve Francii, protože 

vyvolala náboženské šílenství, ale na druhé straně se zde 

proti ní veřejné mínění zvedlo silněji než ve Španělsku a 

Portugalsku (zde je však třeba poznamenat, že kacířské 

soudy ve Španělsku byly nezřídka soudy trestními a 

maskovaly případy vlastně sociálně-národnostních 

konfliktů). 

Čím silnější a uvědomělejší bylo nyní národní cítění 

ve Francii, tím více se stavělo do vědomého protikladu k 

rasové aroganci Židů a způsobilo, že averze, která byla 
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dříve jen mlhavě pociťována, se dostala jasněji do 

popředí. 

A tak lze ukázat, že obě tyto síly přispěly k vyostření 

vztahů mezi Židy a křesťany. Situace se však pro obě 

strany stala katastrofální v důsledku drancování obyvatel 

prováděného s démonickou energií v celé společenské 

struktuře. 

Jestliže semitofilní učenci a přirozeně všichni Židé 

házejí veškerou vinu za tyto otřesy národního života na 

krále a tvrdí, že ti jen využili chudého Žida, sebrali mu 

peníze, ale tím ho donutili žít z lichvy, pak mám 

samozřejmě daleko k tomu, abych krále představoval 

jako nevinné anděly. Potřebovali peníze na války a 

udržování dvora a nebyli nijak zvlášť vybíraví ve 

způsobech, jak si je opatřit. Že se jim Žid, který vždy 

disponoval penězi, zdál mnohokrát velmi vítaný, lze 

dobře předpokládat, i když to není výslovně prokázáno. 

V životě tehdejších mladých národů to všude kvasilo 

a vřelo, světem se šířila velká hnutí divoce kvasícího 

vroucího moku, vypukaly války, ale zároveň se 

formovaly národní osobnosti. Každý kníže se bránil svým 

životem proti jinému, dokud větší nesjednotil oba pod 

svým žezlem. 
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V těchto dobách, kdy šlo především o národní 

existenci, nelze moralizujícími soudy mnoho dosáhnout a 

chtít přiznat absolutní neomylnost v případě každé vřavy 

jen malé menšině Židů by bylo také příliš velkým 

požadavkem. Nicméně i kdybychom mohli zcela klidně 

považovat knížete, který neustále potřebuje peníze, za 

pokušitele Žida, faktem nicméně zůstává, že to byli právě 

Židé, kteří vždy hráli výše popsanou roli lichváře. 

Jednostrannému názoru, že Židé nemohli dělat nic 

jiného než provozovat lichvu, lze oponovat jednoduchou 

otázkou, proč se neobrátili, jak je k tomu chtěli donutit 

Ludvík le Hutin a Ludvík IX, k výrobě a zemědělství.122 

Pak by také neexistovala židovská otázka. 

Ponecháme-li zde stranou každé morální hodnocení, 

musíme skutečně všechny události, které se neustále 

opakují se stejnými výsledky, chápat jako nutnost 

přírody, která vytvořila důsledky styku obyvatel Evropy 

a Asie s židovským národem všude tam, kde nebyla 

vědomě omezována, stejně jako je vytváří dnes a bude 

vytvářet zítra. Od posledního vyhnání nežili Židé ve 

Francii v uzavřených komunitách, ale rozptýleně po celé 

zemi. 

 
122 Zákaz vlastnit půdu pochází až ze 13. století. 
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S dobytím Alsaska se jim však dostalo 

mnohonásobného přírůstku a brzy stála židovská otázka 

opět na pořadu dne. Díky mnohaletým intrikám 

královského dvorního rychtáře Cerfbeera, jím 

iniciovanému procesu proti městu Štrasburk, během 

něhož se Židé mohli skrývat za osobou krále, byly již 

připraveny cesty pro nastolení otázky emancipace Židů. 

Po dobytí Bastily se přirozeně daly do pohybu další 

páky. Na Ústavodárném shromáždění si troufli, pravda, 

ne přímo - protože od alsaských poslanců čekali ty 

nejnepříjemnější pravdy o rabování Židů -, ale nejprve si 

zajistili podporu rozhodnutím pařížské městské správy, 

aby se vyslovila pro zrušení židovských zákonů. 

Mirabeau, který byl Židům plně zavázán, jim byl již 

delší dobu zavázán. Již zmíněný Cerfbeer se obrátil na 

Mosese Mendelssohna s nabídkou, že využije své velké 

pověsti i mezi křesťany a bude se prostřednictvím 

písemného díla zasazovat o emancipaci Židů. 

Ten to však nepovažoval za praktické a udělal to, co 

mnozí z kmene Juda před ním i po něm: prosadil jako 

svého mluvčího nežida, mladého Dohma, který pak, 

inspirován Mendelssohnem, napsal „epochální“ dílo o 

reformě židovské politiky. Stejně jako dnes, i tehdy se již 
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v berlínských židovských salonech vedla velká politika. 

Zvláště výrazný byl salón Henrietty Herzové. Zde se 

scházeli diplomaté všech zemí, zde se Mirabeau seznámil 

s německým stoupencem Dohmem. Mirabeau měl 

„naléhavé důvody“ k nadšení pro Židy, napsal dokonce 

spis o židovských reformách a kandidoval v Národním 

shromáždění jako jejich zástupce. 

Co bylo platné, že alsaský Reubell poukazoval na to, 

že židovskou otázku nelze řešit pomocí klauzulí, byl 

odstrčen. 

Když totiž chtěl na dalším zasedání vystoupit proti 

falešnému projednávání židovské otázky (opět se o ní 

jednalo čistě v oblasti náboženství), byl Regnaultem, 

jedním z navrhovatelů, okřiknut: „Žádám, aby byli odvoláni 

všichni, kdo chtějí mluvit proti tomuto návrhu (o židovské 

emancipaci), neboť tím je napadána samotná ústava.“123 

Reubell se však nevzdal věci jako ztracené a na 

jednom z dalších zasedání vyprávěl o obludné lichvě 

Židů v Alsasku. 

Hovořil o majetku obyvatel, který nedosahoval více 

než 3 milionů, kteří však byli zatíženi 15 miliony dluhů, z 

 
123 Hallez, Les Juifs en France, Paris, 1845, s. 174. 
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toho 12 milionů čistě lichvářských, o drancování mnoha 

rodin atd. Marně, doložka zvítězila.124 

V letech 1806 a 1807 se Napoleon velmi energicky 

zabýval Židy a dal delegátům k zodpovězení dvanáct 

otázek: zda je povolena polygamie, zda je povolena 

lichva, zda Židé považují Francouze za své bratry atd. Po 

stovkách let se sešel Velký sanhedrin, 71 delegátů celého 

židovstva, aby na to dal odpověď. Ta přirozeně zněla, že 

židovské zákony jsou plné lidskosti, lichva je zakázána, 

Francouzi jsou bratry Židů atd. To vše však jazykem 

překrouceným a obráceným podle talmudské tradice. 

Celý tento výmysl byl samozřejmě od začátku do konce 

lží. 

Dokonce i židovský historik Abraham Geiger o tom 

řekl: „Ve Francii stále doznívala poválečná doba, a to kvůli 

alsaským Židům, kteří byli vnímáni jako odporní kvůli lichvě. 

To a odloučení od francouzského občanstva upoutalo 

Napoleonovu pozornost a chtěl i zde poskytnout pomoc s 

odvážným uchopením. Sbírka notáblů a sanhedrin měly svůj 

postoj doložit vlastním vysvětlením a působit na své souvěrce. 

Až na to, že autorita v židovstvu chybí, k tomu je nutný vnitřní 

vývoj. Staří herci Beer a Furtado působili agresivně, rabíni jako 

 
124 Hallez, op. cit., s. 176. 
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Sinzheim a Vita di Cologna uměli chytře vést, ale celé to byla 

jedna velká lež nebo přinejmenším divadlo. Uznání Francouzů 

za bratry bylo doložkou falešnou k právní odluce, na otázku, zda 

si Židovka smí vzít křesťana, bylo nepravdivě odpovězeno, že 

zakázány jsou pouze sňatky s cizími modlářskými národy a 

evropské národy modlářské nejsou... Otázky byly nevyspělé, 

odpovědi pouhé chytré hadí motanice, celá věc bez jakýchkoli 

důsledků.“125 

Tato slova vzdělaného Žida mě zbavují jakékoli bližší 

argumentace (malou ukázku použité sofistiky jsem již 

uvedl dříve); vyvolených 71 mužů, kteří všude 

sentimentálně vzývali Pána Boha, tak jednoduše lhali. 

Pokud někdo pochopil ducha Talmudu, pak chápe, že pro 

jeho stoupence nebylo obelhávání pohanů považováno za 

zločin. Byla to však uctívaná „učenost“ široce proslulých 

mudrců z Pumbedity, která již od nejstarších dob 

„dokázala z černého udělat bílé a z bílého černé“. Hlavní 

bylo, že padly poslední meze; tento cíl se pak plně 

uskutečnil: Židé vstoupili ozbrojeni se stejnou právně 

uznanou bezohledností jako v dřívějších dobách do 

společnosti evropských států, které byly samy 

 
125 Nachgelassene Schriften, sv. 2, s. 239. 
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odzbrojeny. Po sto letech je můžeme vidět jako finanční 

pány světa. 
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Židovstvo a politika 

Historický přehled 

Jedna z mnoha lží naší doby, kterou horlivě šíří Židé a 

jejich obhájci, spočívá v názoru, že pouze v současné době 

může židovský národ politicky jednat, že pouze v 

současné době se na něj bere ohled. Lež, která si opět, 

stejně jako mnohé jiné v minulosti, klade za cíl pěstovat 

soucit s „nevinně pronásledovaným“ a „utlačovaným“ 

židovským národem, musí konečně přestat provádět své 

zlořády. 

Neboť ačkoli byli Židé také rozptýleni po celém světě 

(nutno podotknout, že z vlastního popudu), udržovali 

velmi těsné společenství nejen tam, kde společně žili v 

cizině, ale také stáli ve stálém spojení se svými 

soukmenovci v nejvzdálenějších zemích: obchodní lodě a 

karavany přivážely ze všech koutů světa zprávy všeho 

druhu a odváděly je zpět. 

Tímto způsobem byli Židé informováni nejen o dění 

ve vlastní obci a národě, ale neméně i o obchodních a 

politických poměrech ve všech zemích, což jim 

zajišťovalo výhodu oproti ostatním národům v každém 

vztahu. 
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Máme korespondenci, která přesvědčivě dokládá 

stálé mezinárodní spojení Židů. Tak žil v Barceloně ve 13. 

století jeden z nejznámějších talmudistů své doby, 

Salomon ben Adereth.  Jeho jméno šířili židovští 

cestovatelé po vzdálených zemích a rabíni svých obcí se 

na tohoto mudrce ve Španělsku obraceli s nejrůznějšími 

dotazy. Jeho „odpovědi“, kterých je celkem 6000, ukazují, 

že byl v bezprostředním písemném styku se Židy v 

Portugalsku, Francii, Čechách, Německu, ba dokonce stál 

ve spojení i s Konstantinopolí a městy Asie a severní 

Afriky. „Při pohledu na tyto odpovědi se nelze ubránit úžasu,“ 

říká židovský historik, „nad pozoruhodnými komunikačními 

prostředky, které měli Židé navzdory všem překážkám k 

dispozici ...; zdá se, že pro učence ve Slavkově nebo v německém 

Mühlhausenu nebylo o nic méně snadné poslat své dopisy do 

Španělska než pro toho, kdo žil ve Vídni, Římě nebo 

Avignonu.“126 Další důkaz o dobře organizované 

zpravodajské síti Židů podává následující příhoda: Na 

africkém pobřeží se vždy nacházely ohniska nesčetných 

tureckých pirátů. Zde se Židé hnízdili přednostně. Turci 

se k nim chovali dobře, protože jim platili mýtné, kradené 

 
126 J. S. Bloch, Die Juden in Spanien, Leipzig, 1875, s. 86. 
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zboží ihned vykupovali a expedovali; hlavně však za 

jejich špionážní služby. 

„Udržovali“, říká jeden z tehdejších autorů (17. 

století), „rozsáhlou korespondenci po celém křesťanstvu, takže 

Turci jejich prostřednictvím měli velký prospěch z obchodu s 

otroky. Zároveň mohli být včas upozorněni na to, co se v 

křesťanstvu chystá podniknout. Tak se stalo, že v roce 1662 

vybavilo město Hamburk dvě válečné lodě na ochranu svých 

lodí před piráty. Lodě ještě nebyly zcela na moři, když otroci z 

Alžírska napsali, že piráti znají všechny okolnosti: jak silná je 

flotila, kolik lidí je na ní a jaký kurz loď nabere.“127 

To, že se Židé nejlépe orientovali v zahraničních 

vztazích a měli dobré konexe ve všech zemích, také není 

výdobytek naší doby, ale bylo tomu tak již po staletí. Je 

tedy také pochopitelné, že evropská knížata často 

vyhledávala Židy jako politické poradce: Karel Veliký 

například dal svým vyslancům do Persie (oba kupodivu 

během cesty zemřeli) za doprovod Žida ve správné 

kalkulaci, že ti se od tamních Židů nejlépe a nejrychleji 

dozvědí vše, co stojí za to vědět; španělští králové byli 

neustále obklopeni židovskými poradci a neméně i 

knížata z Fezu a Tripolisu, sultán a další vládci. 

 
127 J. Schudt, Jüdische Merkwürdigkeiten, 1714, sv. 1, s. 88. 
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Tito lidé, rozptýlení po celém světě, a přesto 

nerozlučně spjatí, tak hráli znatelnou roli v politice 

národů již v nejstarších dobách. Je nepochybné, že 

mnohým knížatům prokázali služby, ale neméně jisté je, 

že jim častěji přivodili velké pohromy. Zde je na místě 

zásadní poznámka. Židé, ať už vstoupili do jakéhokoli 

království, přicházeli jako do sebe uzavřený národ, který 

nikde a nikdy neprojevil nejmenší snahu se s místním 

obyvatelstvem sblížit více, než bylo nezbytně nutné pro 

obchodování. 

Od počátku se na základě přirozené a vysoce 

vyvinuté arogance dívali na všechny národy jako na 

podřadné a nepřicházelo v úvahu, aby Žid splynul s 

hostitelem, který mu poskytl pohostinství. A pak je 

přirozené (ponecháme-li stranou morální hodnocení), že 

tam, kde byl povolán do významných pozic nebo se do 

nich mohl vplížit, jednal tak, jak se mu to zdálo 

nejvhodnější pro jeho osobní a národní požadavky. 

Zájmy země se mohly shodovat se zájmy Židů, v 

takovém případě byly podporovány; pokud ne, byly 

opuštěny. Kdo má představu o tom, jak houževnatě 

drželi Židé pohromadě v náboženství i politice navzdory 

všem sebevětším perzekucím, jak se při stěhování ze 

země do země jen uzavírali a zatvrzovali, pro toho 
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nebude těžké pochopit, že tento národ, až na velmi malé 

výjimky přirozeně, nebyl schopen pojmout myšlenku 

státního občanství a vůbec se povznést k nezištnému 

pojetí povinnosti. 

I když v dřívějších dobách byla židovská politika 

politikou omezenou na několik málo národů, a ne ještě 

politikou zahrnující celý svět, a i když možná nebyla 

vedena tak promyšleně jako dnes, stál národní faktor 

vždy vedle čistě osobního v popředí. 

Zpočátku byla tato činnost namířena převážně proti 

hostitelům a, jak již bylo zmíněno, pouze tam, kde byly 

podporovány zájmy Židů, byly poskytovány služby dané 

zemi. Již Jan Zlatoústý se ocitl v situaci, kdy byl nucen 

pozvednout hlas: „Tito zrádci, tito nejhorší darebáci, zrazují 

naši vlast, naši sílu Turkům, a my je tolerujeme, živíme je! To 

je rozdmýchávání škody na našich srdcích, zahřívání hada na 

naší hrudi!“128 

Již před vypuknutím křížových výprav byli Saracéni 

při každé příležitosti informováni evropskými Židy o 

záměrech Evropy a mohli proti nim včas zakročit. Když 

se králové Leónu, Kastilie a dalších zemí (cca. 1221) 

 
128 Citováno podle Mousseaux, Le Juif le judaisme et la 

judaisation des peuples chrétiens, s. 106. 
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postavili do války s Maury, využívali Židy blízké 

španělskému dvoru jako špehy, kteří prozrazovali plány 

a přípravy křesťanstva; podobně když florentský vévoda 

připravoval útok na ostrov Negroponte, podnik Turkům 

brzy prozradili Židé z Livorna129, a skutečně Turkům 

poskytli zbraně a munici, stejně jako Benátčané v 

Kandské válce na Istrii roku 1646 rovněž zajali loď 

naloženou Židy válečným materiálem, která směřovala 

do Konstantinopole. Když kardinál Jimenez zahájil v roce 

1509 tažení proti Oranu, bylo by pro něj dobytí města 

obtížné, kdyby se nenašli někteří zrádci, v jejichž čele stál 

Žid Catorra130, který se tím domáhal mnoha svobod pro 

své souvěrce. V roce 1513 Portugalci oblehli město 

Azamor. Jejich útokům Maurové statečně odolávali, ale 

při jednom z nich padl jejich vůdce, což vyvolalo v jejich 

táboře rozruch. Početné židovské zastoupení v Azamoru 

se sešlo na schůzi, na níž se rozhodlo otevřít brány města 

Portugalcům, pokud budou přísahat, že Židy zachrání. 

Portugalský velitel, vévoda z Braganzy, byl rád, že může 

předejít namáhavému obléhání, souhlasil a Azamor mu 

byl židovskou zradou vydán. Město bylo podle 

 
129 A. Favyn, Histoire de Navarre. 
130 Boissi, Dissertations. 
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tehdejšího zvyku vypleněno a chráněny před ním byly 

pouze domy Židů s nápisy před nimi.131 

 Opět s pomocí Židů dobyli Portugalci město Safi v 

roce 1508; protože však dobyvatelé nebyli příliš početní, 

museli se ukrýt na hradě. Ve městě došlo ke konfliktu 

mezi dvěma vzájemně znepřátelenými stranami, a 

protože svár mezi občany se portugalskému veliteli 

vojska Azambudžovi velmi hodil, nechal prostřednictvím 

židovského lékaře doručit vůdcům znepřátelených stran, 

z nichž obě Žid dobře znal, dopisy s podobným obsahem, 

v nichž se psalo, že jeden protivník se snaží zabít 

druhého, a pak přišla výzva, aby se však spojil s 

Portugalci. Oba vůdci na tuto past naletěli a Azambuja 

nyní mohl město konečně dobýt.132 

Město Cithibeb vyhlásilo nezávislost na knížatech z 

Fezu a tři roky vedlo válku za svou nezávislost. Za svůj 

úspěch vděčilo především svým velitelům. Když si to 

kníže z Fezu uvědomil, rozhodl se jeho vůdce pokud 

možno tajně zabít. Za tímto účelem nabídl své služby 

židovský lékař z Cithibebu, který vůdce otrávil, a město, 

 
131 Boissi, Dissertations. 
132 Kayserling, Geschichte der Juden in Portugal. 
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které se tak stalo demoralizovaným, se vzdalo 

obléhatelům.133 

Když se za Trajána Židé v Kyrenaice rozrostli 

natolik, že tvořili většinu obyvatelstva, postupovali stejně 

jako později na Kypru: vyvraždili všechny ostatní 

obyvatele, celkem 220 000. Přesto mohl Isaac Orobio de 

Castro mnohem později velmi hrdě referovat: „Tak jako 

turečtí a perští králové a jejich místodržící nepodnikají nic bez 

Židů, tak vyslanci mohou dovést obchody svých králů ke 

zdárnému konci jen díky zprostředkování Židů.“ 

Těchto několik případů lze libovolně rozmnožovat, 

přičemž je třeba zdůraznit, že lze zcela pominout ty, kdy 

to s Židy skutečně dopadlo špatně, i když nikdy ne bez 

jejich vlastního přičinění, a oni proto mohli jednat na 

základě pocitu pomsty, jak to v době židovského 

pronásledování učinil Duarte de Paz, proslulý svými 

triky, který byl portugalským vyslancem v Římě a v této 

funkci uvedl u papeže do pohybu všechny páky proti 

portugalskému králi s výslovným povolením a 

velkorysou podporou svých soukmenovců v Lisabonu. 

Takto působila židovská aktivita v zemích světa od 

starých časů až do Vídeňského kongresu, na němž již 

 
133 Jean Leon, Description de l’Afrique, in Boissi. 
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Rothschildové prováděli svou politiku, která byla pro 

Německo zhoubná, a až do smlouvy z roku 1871 a více 

než kdy jindy i v naší současnosti. K tomu následující 

zjištění. 
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Žid a Němec 

V případě chladného intelektu židovské osobnosti je 

dobré rozlišovat mezi dvěma faktory: mezi racionálními 

motivy a motivy spíše sentimentální povahy. K těm 

prvním patří jasné sledování osobních i národních zájmů 

a jejich vyhodnocování při vstupu do politiky států, k těm 

druhým vášeň nenávisti vůči jiným národům, která 

těmito kalkulacemi často prohořívá. 

Ne vždy byl Žid, jakmile získal vliv, chladným 

obchodníkem a politikem; často ho nějaká nenasytnost 

uvrhla do nestřídmosti a měla pro něj ty nejtrpčí 

následky. Méně horlivě prováděné vykořisťování a 

lichva, méně zdůrazňovaná náboženská a národní 

arogance by ho plně ušetřily mnoha strastí; ale židovská 

zásada vykořisťování všech národů, jak ji uznávali 

Dostojevskij, Fichte, Goethe a další velikáni, zrozená z 

hlubokého odporu ke všemu nežidovskému, nakonec 

udělala ze zdánlivě chladného Žida vášnivého 

nenávistníka. Tato nenávist je stará jako židovství samo a 

projevuje se všude podle směru, který je jí otevřen. 

Současná doba je nyní arénou stěží zvládnutelných 

židovských vášní, které se spojily s cílevědomou 

světovou politikou vedenou nesmírně bohatými lidmi; a 

v zásadě je tato židovská nenávist zaměřena proti dvěma 



149 

 

národům: proti ruskému a německému. Tyto odjakživa 

přítomné skutečnosti může s úsměvem odmítnout jen 

dítě nebo židovský pohlavár. Prosakuje ze všech listů lesa 

židovských novin a zaznívá, jen napůl skrytá, z úst 

židovských politiků. 

A abychom to pochopili ještě hlouběji: žádný národ 

na světě nepohrdá mystikou, tedy pochopením tajemství, 

které lze jen obtížně vyjádřit slovy, tolik jako Židé. 

Nepřítomnost takové vlastnosti nepovažují za 

nedostatek, naopak, za znak výjimečného nadání, a 

chlubí se tím, že nemají ani mytologii, ani alegorie (nutný 

důsledek každé mystiky). Stačí vrhnout jediný pohled do 

dějin náboženství, abychom to potvrdili. Uvedu jen jednu 

větu z roku 1905: „Židovství je jediné ze všech náboženství, 

které nevytvořilo žádnou mytologii, a co je třeba ještě více 

zdůraznit, v podstatě každé mytologii odporuje.“134 Dále: „Toto 

náboženství je vzdáleno od veškerého mysticismu a esoteriky“135 

a mnoho dalších pasáží. V současné době není v Evropě 

snad žádný národ, který by zkoumal a vysvětloval vnitřní 

tajemství člověka jako Němci. Tvoří tedy ve své nejhlubší 

podstatě duchovní protiklad Žida; pokud si však někdo 

 
134 L. Bäck, Wesen des Judentums, Berlin, 1905. s. 62. 
135 Tamtéž, s. 22. 
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myslí, že to zůstalo bez vlivu na jednání, velmi se mýlí. 

Neboť to, co stojí v nejhlubším jádru člověka jako 

protiklady, zákon a náboženství, formule a představy, 

dogma a symbol, to se projeví na povrchu života jako 

protiklad, většinou nevědomý, ale právě proto neméně 

zřetelný. A ten, kdo trochu prozkoumal ruskou duši, z ní 

také uslyší hluboké tóny, které téměř nikdy nedosáhnou 

syntézy, ale stojí neméně v protikladu k naladění Žida. 

K tomu se v případě Němce přidává jeho příslovečná 

poctivost a neúplatnost (která bohužel hodně utrpěla 

válkou a revolucí) a také jeho prostota, neohrabanost a 

důvěryhodnost, což jsou všechno faktory, které byly 

Židovi vždy trnem v oku, které se vždy snažil podkopat, 

o kterých bezmyšlenkovitě žertoval a považoval se vždy 

za nadřazeného, jak to vyjadřuje klasický výrok Žida 

Auerbacha: „My Židé jsme vskutku nejinteligentnější rasa. 

Vezměte lajdáckého Žida z Polska oděného v hadrech a postavte 

před něj nejinteligentnějšího sedláka ze Schwarzwaldu, pro 

koho byste se rozhodli? Určitě pro Žida, protože německý sedlák 

je hloupý, na druhou stranu i ten nejprohnilejší Žid je pořád 

Žid.“ To je i dnes instinktivní nebo vědomá avizace všech 

Hebrejců. 

Židé vždy nenáviděli německý národ. Jistě, nemiluje 

ani Francouze a Anglosasy, ale ti jsou mu mnohem bližší. 
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Ješitný a stále povrchnější Francouz, střízlivý Anglosas, 

který zároveň inklinuje k bigotním pověrám, jsou pro 

Žida mnohem vlídnější povahy než Němec, který mu 

přes všechny pokusy o vlídnost nikdy nemůže být 

sympatický. Proto lze již od nejstarších dob konstatovat, 

že němečtí Židé jsou nejhoršími nepřáteli německého 

myšlení; a čím více o něj usilují a živí se jím, tím zřetelněji 

se tato nenávist projevuje. Proto se Heinrich Heine mohl 

v souvislosti s Goethem dočkat výtky morální zbabělosti, 

proto Ludwig Borne vypočítal počátek německé svobody 

z Goethovy smrti, proto se všichni židovští novináři a 

profesoři snaží naše velikány zlehčovat, „objektivně je 

popisovat“, jak se tomuto falšování říká; proto 

jednohlasně shazují Bismarckovu mysl; proto profesor 

Graetz, nadšeně vychvalovaný všemi Židy, shrnul svůj 

posudek o Němcích slovy, že Němci jsou „vynálezci nízké 

otrocké mentality“ a že Němci vděčí „vytříbenému vkusu, 

vitálnímu, bezohlednému citu pro pravdu a impulsu ke svobodě 

dvěma Židům Heinemu a Bornovi.“ Ze všech lidí právě 

Heinrichu Heinemu! 

Lagarde měl pravdu, když na otázku, v čem je třeba 

hledat Žida, odpověděl takto: „Vždy na straně těch, mezi 

nimiž je nejméně porozumění německým dějinám.“ Proto 

můžeme i v naší době znovu vidět, že jakýsi Isidore 
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Witkowsky (Maximilian Harden), údajný obdivovatel 

Bismarcka, pořádal těsně po vypuknutí revoluce 

„vzdělávací přednášky“, v nichž se odvážil podezírat 

velkého muže naší doby Hindenburga a zároveň v pádu 

Německa spatřovat počátek „velkého věku“. 

Tento nepřekonatelný protiklad národních duší je 

hlavní příčinou židovské nenávisti; její působení přichází 

v úvahu až druhotně. Židé v Rusku neměli nenávidět 

ruský národ, ale pouze carismus, neboť sám Rus netrpěl 

za dřívějšího režimu méně, ba více než Žid, a také jemu 

hned po revoluci podal bratrskou ruku. Ale židovská 

vláda v Moskvě, která se dostala k moci naprostou 

bezohledností, pronásledovala všechno ruské a snažila se 

to zlikvidovat od samého kořene. Jejich nenávist 

bezmezně triumfovala; bude však ve své nenasytnosti 

zničena - takový je průběh historické nutnosti založené na 

národním charakteru. 

V Německu se Židé již dávno dokázali zabydlet, 

získali pro sebe a své kamarády s pomocí všech 

prostředků nejlepší místa, což však nebránilo tomu, aby 

neuplynul téměř jediný den, kdy by se díky svobodě tisku 

nedostalo Němci nebo křesťanovi drzých vtipů nebo kdy 

by (během války) nebylo podkopávání ducha německého 

odporu vedeno s největším nadšením prostřednictvím 
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vychvalování národů Ententy připravených na mír a 

očerňování německého „militarismu“. 

V žádné jiné zemi na světě by si lidé v osudové 

hodině národa nemohli dovolit tak provokativně 

protinárodní výrazy jako Židé Cohn a Haase v 

parlamentu, a to zcela bezostyšně a bez překážek! 

Znepokojen úspěchem spiknutí sourasovce v Moskvě 

pan Hugo Haase jednou (v létě 1918) vykřikl: „Kdyby 

německá vláda podnikla něco proti sovětské vládě, je naší svatou 

povinností vyzvat německý proletariát k revoluci.“ Tato slova 

štváče bez skrupulí zrazujícího německý národ a jeho 

zájmy mohla zaznít bez trestu! 
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Židovská ententa 

Světová válka postavila proti sobě dvě mocná mocenská 

uskupení a v důsledku toho rozdělila i židovský národ na 

dvě části. Kromě Ruska stály za protiněmeckými vládami 

těchto států jednotně a uzavřeně přední židovské 

osobnosti ve Francii, Anglii, Itálii a Severní Americe a 

skutečně se jednalo o nejbohatší a nejvlivnější Židy světa, 

proti nimž nemohla berlínská židovská kolonie sehrát 

žádnou rozhodující roli. 

Centrem však byl Londýn; odtud se šířila činnost 

světové židovské federace, zde bylo těžiště židovské 

otázky. Říká se, že Židé jsou státem ve státě. To je však jen 

poloviční pravda; mnohem důležitější je totiž zdůraznit, 

že představují stát nad státy. Ve srovnání s ústřední 

vládou židovského světového státu v Londýně byla 

německá pobočka v nepříjemném postavení. Kromě 

zaslepených, nenávistí naplněných cizinců Cohna, 

Haaseho, Luxemburgové atd. zde přirozeně bylo dost 

chladných židovských podnikatelů, kteří, protože 

nemohli v zájmu všech Židů předem schválit úplné 

německé vítězství, se však nechtěli vzdát té malé ovečky, 

které se zmocnili. Snažili se tedy německou politiku 

vyvážit. To by sice posílilo jejich moc, ale zároveň by to 

snad příliš nedráždilo mocné v Londýně. 
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To, co bylo záměrem židovských finančníků již před 

válkou, se plně vyjasnilo během ní, totiž že mezinárodně 

vedené národní cíle Židovstva měly být považovány za 

shodné s cíli britského impéria. 

To znamenalo, že Židé byli odhodláni co nejvíce 

soustředit své zájmy a všude zaručit svou národní 

bezpečnost prostřednictvím mocného světového státu 

nebo jimi podporovaného konsorcia. Němečtí židovští 

novináři, postupně vnímající užitečnost takové orientace, 

pak stále více brzdili německý vůz a neustále urychlovali 

ten anglo-židovský. 

Z novin vedených Židy se ozývala ta nejostřejší 

kritika Německa, kterou přirozeně vzhledem k jasnému 

protiněmeckému smýšlení ochotně podporovaly státy 

Ententy. Čtenář všude nacházel tytéž myšlenky ve 

stovkách podob a co to znamená v současné době, si 

může každý bez problémů představit. Zde šlo o 

spolupráci tuctu nobilitovaných Židů z Horní sněmovny. 

Ví se, že Židé v Anglii získali velký vliv, že se jim 

baronetské a peerské tituly se všemi výsadami 

bezostyšně prodávaly za deset, padesát, sto tisíc liber 

šterlinků (za války se totéž dělo s armádními dodavateli). 

Dva Židé zde vynikali: Abraham Sassoon a sir Ernest 
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Sassel, kteří emigrovali z Německa. V té době se ve 

Sněmovně lordů střídali na scéně Montague (Montag, 

bývalý hodinář z Haliče), Rothschild, Burnham (Levy-

Lawson), Herschel (Naftali), Ludloy (Levi) atd. 

Centrum židovského bratrstva tvořila Alliance 

Israélite universelle. Existují Židé a židovští představitelé, 

kteří se i dnes snaží prezentovat tuto společnost jako 

filantropickou a politicky nezávadnou, a samozřejmě 

existuje ještě více lidí, kteří této zjevné lži nevybíravě věří. 

Podpora Židů bez prostředků je přirozeně jen zástěrkou; 

již zakladatel Svazu Cremieux si od počátku dal za úkol 

politickou činnost. „Musí vzniknout nová říše ... místo císaře 

a papeže,“ řekl na prvním valném shromáždění a později 

o tom informoval: „Jdeme kupředu velkými kroky, Aliance se 

stává skutečnou mocností.“ 

To je dostatečně jednoznačné a blahodárná činnost 

Aliance skutečně po desetiletí spočívala v potlačování 

skandálních afér proti Židům, „nevinně 

pronásledovaným“ a dalších podobných věcech. A dnes 

nezměrné bohatství působí ve všech státech pro 

židovskou světovládu. Více než kdy jindy je správné 
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rčení, že Aliance: „nachází přístup k nejmocnějším trůnům a 

že se jí podřizují všechny politické a místní úřady.“136 

K této, dá se říci všemocné tajné společnosti, patřili 

kromě výše zmíněných anglických lordů také následující 

státníci: Burnay, Herbert Samuel (bývalý lord starosta 

Londýna), hrabě z Readingu (Rufos Isaacs, dnes již 

mrtvý, který byl navržen za soudce nad Vilémem II., jenž 

se provinil „poškozováním mezinárodní etiky“), George 

Ernest (Salomon), B. Putmann (Simonsohn), všichni v 

Anglii; Rothschildové a Lavinové ve Francii; velmistr 

Lemmi, ministr financí Luigi Luzzati, ministr zahraničí 

Sonnino, ministr války Ottolenghi, Barzilai (Bürzel), 

všichni v Itálii; Nathan Strauss, Bernhard Baruch (ředitel 

veškerého válečného průmyslu ve Spojených státech a 

zástupce 26 zemí Ententy při transakcích ve všech částech 

světa), všichni v Americe; Fonseca, Castro a Pereira v 

Portugalsku a Brazílii atd.137 

Tato jména hovoří hlasitě, aniž by bylo nutné uvádět 

miliardové podniky, a každý, kdo má do jisté míry 

nezaujatý úsudek, si musí říci, že prokazují silnou 

 
136 Allgemeine Zeitung des Judentums, únor 1891; Heise, 

Ententefreimaurerei 
137 Heise, op. cit., s. 49. U Heiseho je mimochodem třeba 

upozornit na některé pochopitelné chyby. 
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kooperativní činnost. I když tito lidé mohli mít obchodní 

konflikty, v jednom byli zajedno: ve zničení Německa. 
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Židé a svobodní zednáři 

Židovští světoví spekulanti jsou s vůdci osudu států 

Ententy úzce spjati ještě jedním způsobem: 

prostřednictvím zednářství. 

Nechci se podrobněji zabývat ani mnoha 

„záhadami'“, ani údajnými tajemstvími svobodných 

zednářů, ale pouze osvětlit politické působení řádu a jeho 

cíle. 

Zemí, v níž se zrodilo skutečné zednářství, je Anglie. 

Z Anglie byly na počátku 18. století založeny lóže ve 

Francii a Německu, v roce 1721 v Dunkerque a Mons, v 

roce 1725 v Paříži, v roce 1733 ve Valenciennes atd. 

Přestože král tajným spolkům vyhrožoval vším možným, 

získaly si takové příznivce, že je nezastrašila ani vyhlídka 

na vězení v Bastile. V roce 1756 se řada spolků spojila do 

„Velké lóže Francie“. Nezávisle na ní vznikl v Paříži 

„Velký Orient Francie“ pod vedením vévody ze Chartres, 

později Filipa Egalita, jako velmistra. V roce 1778 

působilo jen v Paříži 129 a v provinciích 247 lóží! 

Podobným vývojem prošel vznik tajných společností i v 

dalších zemích. 

I když mezi nimi panovaly mnohé neshody, v 

jednom byli zajedno: v boji proti monarchii a církvi. 
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Stručně řečeno: zednářský řád byl a je mezinárodní 

tajnou organizací, jejímž cílem je nastolení 

protináboženské světové republiky. Tento cíl měla vždy 

před očima, i když často využívala a podporovala 

monarchii podle své moci a na ní závislých okolností. 

Kázání, že je třeba sloužit člověku, nikoli 

jednotlivým národům, v ní našlo svůj nejvlivnější orgán: 

všeobjímající „humanitu“, „svobodu, rovnost a bratrství“ 

všech lidí učila systematicky, aby si nakonec našlo cestu 

do celého světa jako nově hlásané evangelium. 

„Zničit všemožné rozdíly mezi lidmi,“ říká funkcionář 

Velkého Orientu Clavel, „to je velké dílo, které zednářství 

vykonává.“138 

Těchto důkazů lze uvést nespočet. Hesla, která 

znovu a znovu otřásala světem, byla mincí světového 

řádu. Poprvé zazněla v roce katastrofy 1789. 

Antimonarchistické tendence byly často potlačovány 

vypočítavostí, ale nikdy se neztratily a dnes triumfují více 

než kdy jindy. „Jistě, v monarchických státech si zednáři při 

společném jídle připíjeli na zdraví krále. Samozřejmě se trvalo 

na poslušnosti vůči zákonům. Tato preventivní opatření, jaká 

„chytrost“ vyžadovala od spolku, který tolik podezřívavých vlád 

 
138 Clavel, Histoire pittoresque de la Franc-maconnerie, s. 23. 
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sledovalo, sama o sobě nestačila k tomu, aby zničila revoluční 

vliv, který zednáři museli podle své podstaty uplatňovat.“139  

„Je nutné, aby získalo nejvyšší politickou moc, aby sedělo 

na všech trůnech, nebo mnohem spíše, aby vládlo všem trůnům 

prostřednictvím svých velkých mužů a sdružení svých 

bratří.“140 Je zbytečné uvádět další citáty zednářských 

snah; všechny říkají totéž, a pokud jde o činy, revoluce od 

roku 1789 až po ty dnešní byly z velké části plodem 

zednářského vlivu. 

Než však přejdu k těmto otázkám, je třeba zdůraznit 

mimořádně důležitý faktor: přijímání Židů do tajných 

společností. 

Židovský národ, rozptýlený po všech zemích a 

přesto úzce spjatý, je ze své podstaty rozený spiklenecký 

národ. Teoreticky nyní nepředstavovaly mezinárodní 

zednářské teorie pro Židy žádnou překážku. 

Již v roce 1722 bylo v Anglii prohlášeno, že 

„zednářství je sdružení lidí pro šíření tolerantních a 

 
139 Louis Blanc, Histoire de la révolution française. 
140 Viz Deschamps, Les sociétés secrètes, sv. 2, s. 239. 
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humanistických zásad, na jehož úsilí se mohou podílet Židé a 

Turci stejně jako křesťané.“141 

Nicméně averzi vůči Židům nebylo snadné překonat 

a jen lstivými tahy se dokázal vplížit a jako mistr intrik 

vládnout. V roce 1754 založil portugalský Žid Martinez 

Paschalis kabalistickou sektu, do níž Židé houfně 

proudili. 

Po jeho smrti převzal vedení společnosti svatý 

Martin. Ta rozvíjela své pobočky po všech zemích, a 

dokonce i v Rusku (martinisté). V Anglii se Toland 

zasadil o naturalizaci anglických Židů a napsal za tímto 

účelem dvě díla (1713 a 1718); v Německu se židovské 

salony staly centry politického vlivu; Mendelssohn získal 

Lessinga pro židovské cíle a dokázal ho pro ně zformovat; 

na jeho žádost napsal Dohm (1781) výše zmíněné dílo o 

reformě židovské politiky, jehož návrhy, jak jsme viděli, 

posloužily Mirabeauovi jako základ jeho prosazování 

židovských zájmů. 

Tímto způsobem byla morálka a moc židovských lóží 

dostatečně posílena, aby došlo k jejich zcela oficiálnímu 

 
141 Lemann, L'entrée des Israélites dans la Société française, s. 353. 
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přijetí do celého spolku. K tomu došlo na památném 

sjezdu ve Wilhelmsbadu v roce 1781. 

Zakladatel německého řádu iluminátů Weishaupt 

tam svolal sjezd všech tajných společností. Přijeli na něj 

delegáti ze všech zemí Evropy, Ameriky, dokonce i z 

Asie. Zde se všechna spiknutí sjednotila pod 

Weishauptovou formulí „sjednotit lidi všech zemí, všech tříd 

a všech náboženství pro vyšší zájem a v trvalém sdružení“.142 

A zástupce francouzských martinistů prohlásil na dotaz 

týkající se výsledků kongresu: „Nebudu vám prozrazovat 

tajemství, která přináším, ale myslím, že vám mohu říci jen to, 

že bylo zosnováno spiknutí a že pro náboženství a vlády bude 

těžké nepadnout.“143 

Tato slova byla vyslovena osm let před jejich 

naplněním. Do té doby probíhala horlivá podzemní 

činnost. Louis Blanc o tom podává zprávu: „Vzniklo 

pozoruhodné sdružení. Jeho členové žili v nejrůznějších zemích, 

patřili ke všem náboženstvím (dokonce i k Židům) a ke všem 

společenským stavům. V předvečer Francouzské revoluce již 

nabylo nesmírného významu. Rozšířilo se po celé Evropě a 

všude se jevilo jako sdružení, jehož základy stály v rozporu se 

 
142 Lemann, op. cit. 
143 Lemann, op. cit., s. 339. 
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zásadami občanské společnosti ...“ V roce 1785 se v Paříži 

konal velký koncil, na němž mimo jiné hrál dominantní 

roli zejména Cagliostro (Žid Giuseppe Balsamo, 

zakladatel „egyptského systému“). Zde bylo definitivně 

rozhodnuto o Francouzské revoluci. V roce 1787 měl 

Cagliostro tu drzost, že francouzskému národu adresoval 

manifest a předpověděl mu všechny události, které se 

později naplnily: zničení Bastily, svržení monarchie, 

zavedení kultu rozumu. 

Horečně se prováděla propagační činnost, šířila se 

známá hesla, rolníci a vojáci se získávali za pěšáky, 14. 

červenec 1789 byl určen jako den povstání. Pak byly lóže 

uzavřeny a bratři se vydali na radnice a do revolučních 

výborů. 

Když nakonec v roce 1789 podněcované obyvatelstvo 

venku vyrazilo vpřed, spiklenci usedli k hloupému králi, 

slibovali mu věrnost, vykreslovali mu klamné představy 

o strašlivé síle pobouřeného lidu, radili mu, aby zachoval 

občanský mír, zřekl se svých panovnických výsad atd. A 

když ho nakonec oslabili, uzurpovali si moc pro sebe, 

ukryli ho v chrámu. Mimořádně zajímavý doklad o 

tehdejší moci nám poskytuje bývalý pruský ministr 

zahraničí hrabě Haugwitz ve svých pamětech z roku 

1822, které napsal po svém odchodu z politického života. 
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Cituji z něj následující řádky: „Schopnosti a vzdělání ve mně 

vzbudily touhu po vědění, kterou obyčejný život neuspokojil - 

prostřednictvím hraběte Stolberga a doktora Mumsera jsem byl 

sám přijat do kapituly ... Byl jsem vyzván, abych se ujal vyššího 

vedení části pruské, polské a ruské zednářské konference. 

Zednářstvo bylo rozděleno na dvě strany. Jedna hledala kámen 

mudrců a zabývala se alchymií... Jinak tomu bylo u druhé 

strany, jejímž zjevným vůdcem byl princ Fridrich Brunšvický. 

V otevřeném sporu mezi sebou se oba shodli v jednom: mít trůn 

ve svém držení a panovníky jako své pověřence, to byl cíl. 

Nezbývalo mi nic jiného, než odejít, nebo jít vlastní cestou... 

Nabyl jsem pevného přesvědčení, že to, co začalo v roce 1789, 

francouzská revoluce, regicida, bylo zaváděno po dlouhou dobu 

prostřednictvím konexí - mým prvním impulsem bylo 

informovat o všem knížete Friedricha Wilhelma. Knížeti se 

zdálo vhodné nepřerušit spojení se zednářstvem úplně v tom, že 

v současné době viděl s legálními muži v lóžích prostředek, jak 

omezit vliv zrady... Tajná síť existuje již po staletí a ohrožuje 

lidstvo více než kdy jindy ...”144 

Na zasedání Výboru pro propagaci revoluce 21. 

května 1790 jeden z hlavních spiklenců (Duport) 

prohlásil: „Náš příklad činí svržení trůnu nevyhnutelným a 

 
144 Denkschriften und Briefe, 1840, sv. 4, str. 212-220. 
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Francouzská revoluce vrhne žezla králů k nohám lidu. Neměli 

bychom však zůstat v defenzivě; pokud nechceme revoluci 

přenést do ostatních království, je ztracena ... To znamená 

hledat možnosti revoluce v každé vládě a operovat s nimi. 

Ješitnost zahřívá buržoazii, naléhavá potřeba ničí lid. Ti první 

potřebují zlato, aby mohli hazardovat, těm druhým stačí mít 

uskutečněné naděje ...“ Velký Orient Francie vydal 

manifest, v němž se praví: „Všechny lóže se spojily, aby se 

spojily, aby spojily své síly na podporu revoluce, aby pro ni 

všude získaly přátele a ochránce, aby rozdmýchaly oheň a spolu 

s ním zapálily mysli, aby vzbudily nadšení ve všech zemích a 

všemi prostředky, které jsou v jejich moci ...“145 

Koneckonců dnes už není tak překvapivé, že mezi 

předními muži roku 1789 bylo asi 250 svobodných 

zednářů. To, že se mnozí z nich nakonec vymkli kontrole 

a byli svými bratry vydáni na gilotinu, na výše 

uvedených skutečnostech nic nemění. Zpravidla je ďábel 

nakonec skutečně hlupákem. 

Francouzské armády vítězně pochodovaly zeměmi, 

tolik proslulá pruská armáda naopak padla jedním 

rázem. Proč? I zde vedle oháňky působila také tajná moc. 

 
145 Deschamps, op. cit., sv. 2, str. 138, 150-154. 
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Proti zednáři Dumouriezovi stál zednář vévoda 

sasko-těšínský jako velitel rakouských vojsk a vévoda 

Iliuminatus brunšvický jako vrchní velitel. Ten 

samozřejmě zveřejňoval výhružné manifesty, požadoval 

bezpečnost pro francouzského krále, ale jeho činy stály v 

naprostém rozporu s nimi. Nedisciplinované hordy 

Dumouriez samozřejmě rozprášil, pevnosti otevřely své 

brány při prvním výstřelu z děla, ale první město, které 

projevilo jistý odpor, Thionville, se již zdálo být 

neporazitelné. V Paříži se zdálo, že je vše ztraceno, ale 

stalo se něco jiného. Vévoda brunšvický totiž navzdory 

viditelné převaze německých vojsk u Valmy porušil 

rozkaz pruského krále, který by revoluční armádě 

způsobil rozhodující porážku, a nechal pruská vojska 

pochodovat pryč, zatímco Francouzi se potáceli. 

Později Napoleon na Svaté Heleně dal jasně najevo 

svůj názor, že zde byla ve hře zednářská zrada. A i 

kdybychom nechtěli předpokládat žádnou zradu, přece 

jen musíme předpokládat vnitřní nechuť bojovat proti 

armádám, které se zdály být nositeli idejí, jimž velká část 

pruského důstojnického sboru sama vzdávala hold. 

Za ustupující německou armádou následovali vítězní 

Francouzi, německá opevnění, hájená z velké části 

zednářskými důstojníky, se vzdala bez odporu. Iluminát 
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z Mohuče Bohmer vyzval francouzského generála 

Custina k obléhání, přestože ten k němu neměl téměř vše 

potřebné. 

Tři dny po jeho žádosti, aby se opevnění vzdalo, 

Francouzi vpochodovali dovnitř.146 Podobným způsobem 

padl do Custinových rukou Frankfurt, Speier a Worms a 

tímto způsobem se Dumouriezovi vzdaly i Brabantsko a 

Flandry. Ale právě tímto způsobem Pichegru „dobyl“ 

Holandsko, kde mu byly předány důležité body díky 

spiknutí mnoha obchodních vůdců, v jejichž čele stál Žid 

Sportas, který „horlil“ pro revoluci. Spiknutí bylo 

samozřejmě odhaleno, ale bylo už pozdě, zrádci netrpěli 

ani v nejmenším; brzy padly Amsterdam, Nijmegen a 

Utrecht. 

Tímto mocným způsobem působily tajné společnosti 

i později, Napoleon byl zpočátku podporován ve všech 

zemích. Když se však nechtěl k řádu připojit, ale využít 

ho pro své cíle, bylo mu umožněno padnout. To se stalo 

již v roce 1809. Zatímco dříve byl úžasně dobře 

informován o všem, co se dělo v nepřátelském táboře, 

zatímco velitelé německých vojsk byli uváděni v omyl 

falešnými informacemi, nyní se Napoleon ocitl v situaci, 

 
146 Custine, Memoires. 
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kdy nebyl dobře informován. Nikdy prý nebyl větší než 

při své porážce, ale to mu nepomohlo. 

A mezi hlavní příčiny jeho katastrofy rozhodně patří 

odcizení od svobodných zednářů, kteří mu již nedávali 

své informace do služeb, ale nyní pracovali na jeho 

svržení. 

Obraťme se nyní k situaci v Německu. Zde je třeba v 

první řadě poukázat na vpád Židů. 

V roce 1807 byla ve Frankfurtu nad Mohanem s 

francouzskou podporou založena židovská lóže 

„L'aurore naissante“. V roce 1814 ji patriarcha Hirschberg 

reorganizoval. 

V roce 1816 vyšla kniha svobodného zednáře o 

Židech ve svobodném zednářství. Varování všem 

německým lóžím, popisuje jeho frankfurtskou nadaci 

následujícím způsobem: „Tento nový židovský templářský 

systém frankfurtské lóže je dostatečně jasně spojen se záměry 

vyjádřenými v biblickém Organonu. Rytíři trojitého kříže mají 

pomstít Boha za věřící - pro Židy jsou všichni nežidé nevěřící - 

a obnovit zákon Hospodinův; odměnou za jejich práci je: 

každému rytíři kus země nevěřících. Zde je opět skryto 

židovství, neboť pouze židovství má boha, kterého musí jeho 
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vyznavači velebit, a Židům je majetek nevěřících slibován více 

než jejich vlastní legitimní majetek.“ 

Po založení židovských lóží ve Frankfurtu 

následovaly podobné lóže v Hamburku a dalších 

německých městech. Z těchto tajných společností 

vycházela neutuchající podvratná činnost, která bránila 

pokojnému průběhu politického života. A v roce 1848 se 

Židé objevili i na povrchu německého života. 

Nejznámějšími osobnostmi jsou Heine a Borne. „Židé 

poskytli evropským revolucím schopné spisovatele... Rok 1848 

ukázal židovské literární bohatství, které si lze jen stěží 

představit, a všechny noviny ministerského, tzv. ústavního a 

rudého tisku byly okamžitě vydávány a redigovány téměř 

výhradně Židy.“147 A Disraeli, židovský premiér Anglie, 

muž, který lépe než kdokoli jiný věděl, jak se věci mají, 

hrdě prohlásil: „Mohutná revoluce, která dnes v Německu 

probíhá, se rozvíjí výhradně pod patronací Žida, jemuž připadl 

téměř úplný monopol na intelektuální třídu.“148 

Proto byl útok zaměřen jednoznačně na náboženství 

a mezi protestanty a katolíky byly přehazovány kosti 

sporu, aby se v Německu rozhořela nenávist. To vše 

 
147 Eckert, Der Freimaurerorden, s. 242. 
148 Coningsby, 1844, v des Mousseaux, Le Juif. 
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stejně jako dnes pod pláštíkem tolerance, svobody 

myšlení a humanity. V tom se hamburská lóže „U tří 

kopřiv“ obzvlášť vyznamenala. 

Pan Blumroder v jedné přednášce lóže (Astraa) řekl: 

„Má-li vývoj lidstva pokročit, musí staré formy ve státě a církvi 

padnout pod těžkými údery kladiva. Staré struktury pak budou 

násilím zničeny, a pokud je toto zničení trestné podle lidských 

zákonů, věčný zákon, který vládne dějinám lidstva, je tím však 

uspokojen.“ 

Gotthold Salomon, doktor filosofie, bratr lóže 

„Vycházející úsvit“, čestný člen lóže „Stříbrný 

jednorožec“, zveřejňuje následující prohlášení, které 

nemůže být co do jasnosti překonáno: „Proč není v celém 

zednářském rituálu ani stopa po církevním křesťanství? Proč 

zednáři nemluví o narození Krista, ale podobně jako Židé o 

stvoření světa? Proč není v zednářství žádný křesťanský 

symbol? Proč kruh, čtverec a váhy? Proč ne kříž a další mučicí 

nástroje? Proč ne místo moudrosti, síly a krásy křesťanská 

trojice: Víra, láska, naděje?“ 

Zednář Ludvík Bechstein, dvorní rada, vrchní 

knihovník v Meiningenu, rytíř Řádu červeného orla, 

odhaluje svůj cíl následujícími naivními slovy: „Každý 
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chce být šťastný, radost ze života je právem každého člověka, ale 

toto právo je značně narušeno tlakem současnosti.“ 

Pan Goldschmidt, židovský bratr, píše ve svých 

„Znameních“ u příležitosti zrušení řádu: „Rozpuštění řádu 

v jedné části Ameriky si nemůže zasloužit schválení; ať už je 

státní forma jakákoli, může být rozpuštěn pouze v den, kdy bude 

existovat pouze jeden bůh a pouze jedno vzývání.“ 

Že zde není míněn křesťanský bůh a křesťanský 

světový názor, zdůrazňuje neklamným způsobem 

Goldschmidtův zástupce a sourasovec Ludwig Borne 

(Baruch). Říká: „Zrodila se vláda a s ní i otroctví. Bezbožní se 

radili, jak upevnit svou vládu, a vymysleli si křesťanství, aby 

vyvolali krvavý konflikt mezi lidmi. Dobří a nejlepší všech věků 

to viděli, jak se lidstvo rozbouřilo ve svém nitru, viděli a 

naříkali, ale nezoufali. Tehdy v jejich srdcích vzklíčila léčivá 

bylina. Tajný kruh se stáhl kolem oltáře spravedlnosti. Co je to 

za spolek, který spojuje vznešené? Zednářství.“ 

O tom, jak se věci v myslích vůdců svobodného 

zednářství vyvíjely, by měly svědčit následující řádky: 

Mazzini vysvětluje jako svou zásadu, že na řády je třeba 

útočit tak, aby revoluce vyvolávala sama vládní moc. 

Dále píše: „Ať lid nikdy nespí. Obklopte je neklidem, agitací, 

překvapením, lží a oslavami. Revoluce v zemi se nedělají mírem, 
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morálkou a moudrostí. Lid musí být rozvášněn.“ V Americe 

tento muž vyslal výzvu k založení republikánské 

univerzální aliance, která končí těmito slovy: „Myslím, že 

je právem a svatou povinností každého národa a člověka 

podporovat všemi možnými prostředky úsilí v jiných národech 

a mezi jinými lidmi o založení univerzálního a republikánského 

spojenectví. A já se zavazuji, že jako člen tohoto svazu budu ze 

všech sil a všemi prostředky napomáhat šíření a uskutečňování 

našeho úsilí.“149 

Když se v roce 1834 spiklenci sešli ve Švýcarsku, 

postavil se do jejich čela Mazzini, který byl vyhnán z 

Francie. Obtěžkán trojnásobnou vraždou, o níž rozhodl 

tajný tribunál pod jeho předsednictvím, ukázal, že pro něj 

je skutečně každý prostředek dobrý. Jeho 

prostřednictvím vznikla „Mladá Itálie“. „Velkému pánovi 

však nestačilo,“ říká D'Arlincourt, „aby provedl revoluci v 

zemi, bylo třeba všechny znepokojit. Vzniklo Mladé Německo, 

Mladé Polsko, Mladé Švýcarsko, Mladá Evropa.“150 

Weishaupt, tolik vychvalovaný idealista, napsal 

jednomu vysoce postavenému řádovému bratrovi: 

„Abychom zůstali pány svých debat, měli bychom někdy mluvit 

 
149 Citováno v Deschamps, op.cit., sv. 2, s. 523. 
150 L'Italie rouge, Paris, 1815, s. 5-6. 
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tak, jindy jinak. Říkejme vždy, že konec ukáže, co je třeba 

považovat za pravdu; někdy se mluví tak, jindy jinak, aby se na 

to nepřišlo, aby naše skutečné myšlení bylo pro nezasvěcené 

neproniknutelné. Chci z adeptů udělat špehy, pro sebe, pro 

druhé, pro všechny.“ 

Jeden vysoce postavený bratr napsal jinému 

(Nubiovi): „Vše se podřizuje úrovni, na kterou chceme lidstvo 

snížit. Chceme podkopat, abychom mohli vládnout... Obávám 

se však, že jsme zašli příliš daleko; když pozoruji osobnosti 

našich představitelů, začínám se obávat, že nebudu schopen 

ovládnout bouři, která byla vyvolána ... Připravili jsme lidi o 

náboženskou a monarchickou víru, o jejich poctivost a rodinu, 

a teď, když z dálky slyšíme hřmění, se třeseme, protože nás 

může pohltit netvor. Kousek po kousku jsme lid připravili o 

každý poctivý cit; bude to nemilosrdné ... Svět byl přiveden k 

závislosti na demokracii a od jisté doby pro mě demokracie vždy 

znamenala demagogii.“151 

Stejné osobnosti je adresován i významný dopis Žida 

Piccolo-Tigra, ve své době jednoho z hlavních agentů v 

celé Evropě. Po vyjádření uspokojení nad agitačně 

orientovanou cestou se v něm píše: „od této chvíle nám 

 
151 Cretineau-Joly, L'Église romaine en face de la révolution 

française 
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nezbývá nic jiného než nastartovat motor, abychom dosáhli 

rozuzlení dramatu ... Půda, kterou jsem zoral, je přeplněna, a 

mohu-li věřit zprávám, nestojíme již daleko od epochy, která 

byla dlouho žádoucí. Svržení trůnu je pro mě, který jsem 

studoval práci našich společností ve Francii, Švýcarsku a 

Německu, nade vší pochybnost... Nejde o revoluci v té či oné 

zemi, té lze při dobré vůli dosáhnout vždy. Abychom definitivně 

zničili starý svět, domníváme se, že je třeba zadusit sémě 

katolicismu a křesťanství... K tomu nám bohužel chybí jen 

hlava, která by velela. Dobrý Mancini má stále v hlavě a na 

rtech svůj sen o lidstvu. Kromě způsobu jeho pokusů je v něm 

něco dobrého. Svým tajnůstkářstvím vzbuzuje pozornost mas, 

které řečem osvícených kosmopolitů nerozumějí. Náš švýcarský 

tisk pracuje dobře a vydává knihy takové, jaké bychom si přáli 

... Brzy musím odjet do Boloně, kde bude moje zlatá přítomnost 

nezbytná.“152 

V instrukci téhož „malého tygra“ nejvyššímu 

představiteli piemontských lóží se píše: „Nejdůležitější je 

izolovat člověka od jeho rodiny a učinit ho nemorálním... Až 

vštípíte řadě lidí odpor k rodině a náboženství, pak nechte 

padnout několik slov vzbuzujících touhu vstoupit do lóží. 

Ješitnost buržoazie ztotožnit se se zednářstvím má v sobě něco 

 
152 Deschamps, op. cit., sv. 2, s. 277-279. 
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tak banálního a univerzálního, že mě vždycky potěší lidská 

hloupost. Divím se, že celý svět neklepe na dveře těch 

nejvýznačnějších a nežádá, aby se stal dalším dělníkem při 

rekonstrukci Šalamounova chrámu.“153 

Mimořádně zajímavý dokument, který doručil 

vysoký italský vojenský důstojník Simonini autorovi 

dějin jakobínů A. Barruelovi (1806), nás obzvláště dobře 

uvádí do dílen židovského zednářského spiknutí. Poté, co 

Simonini poděkuje A. Barruelovi za jeho výklad dějin 

revoluce, pokračuje: „Mocností, která je díky svému velkému 

bohatství a ochraně, jíž se těší u všech soudů, nepřítelem nejen 

křesťanského náboženství, ale každé společnosti, každého řádu, 

je židovská sekta. Zdá se, že je nepřítelem všech a od všech se 

odděluje, ale není tomu tak. Stačí totiž, aby se kdokoli projevil 

jako protikřesťan, a hned je jí chráněn a podporován.“ „A 

neviděli jsme, že své zlato štědře rozdává moderním sofistům, 

zednářům, jakobínům a iluminátům. Židé tvoří sjednocenou 

sektu, aby pokud možno křesťanství zcela zničili. Říkám jen to, 

co jsem slyšel od samotných Židů. V době, kdy můj rodný 

Piemont stál uprostřed revoluce, jsem měl možnost se Židy 

často komunikovat. V té době jsem byl bez zvláštních skrupulí, 

 
153 Mousseaux, Le Juif le judaisme et la judaisation des peuples 

chrétiens, Paris, 1869, s. 345, 
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dával jsem jim najevo, že se ucházím o jejich přátelství, a říkal 

jsem jim s žádostí o co nejpřísnější utajení, že jsem se narodil v 

Livornu a pocházím ze židovské rodiny; že jsem žil jen navenek 

jako katolík, ale uvnitř jsem se cítil Židem a vždy jsem choval 

ke svému národu něžnou lásku. Přijali mě zcela za důvěrníka.“ 

„Slíbili mi, že ze mě udělají zednářského generála, ukázali mi 

zlato a stříbro, které utratili za své lidi, a chtěli mi darovat 

zdobené zbraně, znaky zednářství, které jsem také přijal, abych 

je neodradil. Nyní se mi nejvlivnější a nejbohatší Židé při 

různých příležitostech svěřili s následujícím: Že zednářské a 

iluminátské řády založili dva Židé (bohužel jsem zapomněl 

jména, která mi uvedli); že všechny protikřesťanské sekty 

pocházejí od nich a že jich jsou skutečně miliony ve všech 

zemích; že jen v Itálii mají mezi svými stoupenci 800 

katolických kněží, profesorů, biskupů a kardinálů; že aby lépe 

zradili křesťany, vystupují jako křesťané a cestují po všech 

zemích s falešnými doklady o křtu; že s pomocí peněz budou 

brzy požadovat stejná práva ve všech zemích; že za tím účelem 

v případě vlastnictví domů a pozemků rychle připraví křesťany 

o jejich majetek lichvou a že nakonec, po necelém století, budou 

vládci světa a zničí všechny ostatní sekty, aby nechali vládnout 

tu svou.“154 

 
154 Deschamps, op. cit., sv. 3, dodatek. 
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K těmto přiznáním Barruel poznamenal, že i jemu 

jeden zednář sdělil, že zejména v nejvyšších zednářských 

kruzích je řada Židů. Celé 19. století to dokazovalo a ještě 

více naše současnost. Tajné udržování židovského cítění 

a myšlení pod křesťanským pláštíkem je také fakt, který 

nelze přehlížet. Žid David Macotta vypráví, že ve 

Španělsku žijí celé generace tajných Židů, zejména v 

církvi. Židovský historik Kayserling uvádí, že mu jeden 

španělský šlechtic v roce 1895 sdělil, že je židovského 

původu a že na jeho rodném ostrově Mallorca žijí tisíce 

Židů, kteří se všichni tajně židovsky žení pouze mezi 

sebou.155 

Z lůna svobodného zednářství se v polovině 

minulého století vynořila Internacionála jako jeho dítě. 

Tyto dvě organizace jsou dvěma křídly jednoho a téhož 

hnutí. Obě jsou mezinárodní, obě usilují o vládu v boji 

proti každému náboženství, obě jsou přiznanými 

nepřáteli každé monarchie, obě bojují proti majetku a 

rodině. V dějinách svobodného zednářství to není 

poprvé, co se v rámci jeho činnosti projevují dvě 

tendence. Tak se mohlo stát, že celé zednářstvo skutečně 

vydalo francouzského krále gilotině, a pak jedna jeho část 

 
155 Geschichte der Juden in Navarra, s. 188. 
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přestala být věrná původcům revoluce a přivedla je stejně 

tak pod gilotinu. 

To se znovu opakovalo v naší době, kdy jsou 

„demokraté“ tlačeni ke zdi „proletáři“. Zda dočasně, 

nebo natrvalo, nelze zatím s jistotou říci. V každém 

případě jsou však proletáři vybráni jako beranidlo, které 

má prostřednictvím revolucí vyvrátit překážky, jež 

neměly být odstraněny jinak než násilím. Není náhodou, 

že právě Židé vedou vojska anarchie v Rusku i v 

Maďarsku a Německu. Právě oni jsou nejlepšími hybateli 

světovlády židovského zednářstva spojeného s Alliance 

israélite universelle 

Něco podobného, i když v menší míře, se odehrálo v 

roce 1871. V lóžích se radovali z Pařížské komuny, i 

kdyby se měli nechat společně zastřelit. Bratr Thirifoque 

ji nazývá největší revolucí, jakou kdy svět mohl 

obdivovat, povinností zednářů je ji podporovat. Mnozí si 

to mysleli, ale věc se vyvíjela příliš barvitě a byla 

přerušena. Mouřenín splnil svou povinnost. Brzy začala 

diktatura Žida a bratra Gambetty; celá vláda, senát, 

šéfové tisku atd. byli téměř bez výjimky bratry lóže; mezi 

držiteli moci roku 1879 bylo 225 mužů, mezi nimi i 

Cremieux, zakladatel Alliance israélite universelle. Od 

této doby také začala protiněmecká propaganda 
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zahrnující celý svět. Zednářští diplomaté pracovali 

neúnavně, Židé v Německu sami horlivě pomáhali, 

němečtí zednáři nekladli celé činnosti žádné překážky 

(byli na výpravě za kamenem mudrců), ale koketovali se 

západním „bratrem“. Spiklenci se dnes o značný krok 

přiblížili ke svému cíli: „světovou revolucí ke světové 

republice“. 

Že je třeba často krotit přehnané nadšení mnoha 

horkých hlav, je pochopitelné, ale zlomyslné řeči, jimiž se 

vůdci „kapitalistů“ a „proletářů“ vzájemně častují, jsou 

jen pro hloupé lidi. 

„Jakkoli je antagonismus mezi vojáky obou armád velký, 

vůdci ho nesdílejí, Internacionála je až dosud v rukou lidí, kteří 

stojí více či méně pod vlivem tajných sekt,“ říká správně C. 

Janet v úvodu zmíněného Deschampsova díla. 

Vanderveldes a soudruzi, kteří vydali nadšené projevy, 

jsou totiž zároveň věrnými služebníky zednářstva, tj. i 

židovstva, podobné mysli se našly. Zpráva, že i Lenin a 

Trockij byli členy pařížské lóže, není vůbec 

nepravděpodobná, i když pro ni dosud, pokud vím, 

nebyly předloženy žádné rozhodující důkazy. 

Nejčistším spikleneckým typem byl Simon Deutsch, 

zednářský bratr a současně spolu s Marxem jeden z 



181 

 

vůdců Rudé internacionály. Arnim o této osobnosti 

referuje Bismarckovi (1872), že je jedním z 

nejdůležitějších článků německého a francouzského 

demokratického tisku a nebezpečným politickým 

informátorem. Během francouzsko-německé války žil 

Deutsch ve Vídni a vedl tam horlivou propagandu, 

samozřejmě ve prospěch Francouzů. V roce 1871 se však 

znovu objevil v Paříži, tentokrát jako jeden z 

nejaktivnějších členů Komuny a jako jeden z jejích 

nejvýznamnějších donátorů. Po její porážce putoval do 

vězení, ale ne na dlouho: zásahem rakouského konzula 

byl opět propuštěn na svobodu. I následné vyhoštění z 

Francie nemělo dlouhého trvání: přítel Žida Gambetta 

mu zajistil povolení zůstat v Paříži. Zde Deutsch 

financoval République française a řídil odtud vídeňskou 

„Neue Freie Presse“. Dobrodruh se však ve městě krále 

Slunce dlouho nezdržel. Vycítil nebezpečí a přesunul se 

na jiný konec Evropy, aby tam pomohl rozjitřit situaci. 

Odcestoval k Bosporu, zednáři ho vyslali do 

výkonného výboru mladoturků, pomáhal připravovat 

svržení Abdula Azíze a snažil se rozpoutat válku mezi 

Tureckem a Ruskem. V roce 1877 byl submisivními 

novinami navržen na guvernéra Bosny; brzy poté zemřel. 

Je vidět, že mnohostranné aspekty života tohoto 
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ctihodného poutníka nenechávají nic náhodě. Bylo by 

zajímavé zjistit, jaký vztah, pokud vůbec nějaký, k němu 

má bývalý rakouský židovský ministr Deutsch. 

Pokud jde o Žida Karla Marxe, ten sám dodnes 

vzbuzuje velké pozdvižení, i když je třeba v něm vidět 

také intrikána, byť velmi sebeovládaného. Socialisté 

všech odstínů se na něj dnes odvolávají, aby ospravedlnili 

své činy. Zdá se mi, že bolševici tak činí většinou 

důvodně. Dnes, kdy padly všechny hranice, by Karel 

Marx rozvinul prapor občanské války ruku v ruce s 

Karlem Liebknechtem a Lvem Trockým; vždyť z Londýna 

tleskal Pařížské komuně! 

Málo známá epizoda vrhá významné světlo na jeho 

vlastní motivace. 

Když stále ještě mladá Internacionála svolala do 

Ženevy schůzi, byla nastolena otázka, která by z ní v 

případě, že by se o ní rozhodlo jinak, dokázala udělat 

skutečnou dělnickou stranu, a ne semeniště ambiciózních 

intrikánů. Francouzští delegáti podali žádost, aby do 

Internacionály, která měla být korporativní dělnickou 

reprezentací, byli přijati pouze dělníci, ruční pracovníci v 

úzkém slova smyslu. Tím by mohli jasně sledovat své 

ekonomické cíle v opozici k mnoha řečem a intrikám. 
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Proti tomuto návrhu nyní Marx, podporovaný zejména 

svým zetěm Lafargueem, postavil veškerou svou autoritu 

a výmluvnost a nakonec dosáhl toho, že všechny dveře 

zůstaly „intelektuálům“ otevřené. 

Důsledky této události nelze v žádném případě 

přeceňovat. Kdyby bylo přijato dřívější usnesení, byl by 

hospodářský program jasný; výjimky pro nemanuálně 

pracující, kteří sloužili zájmům dělníků, by na jeho 

základu nic nezměnily. 

Takto se však v dělnickém hnutí brzy usadili 

intrikáni všeho druhu, kteří s vynikající demagogií uměli 

využít dělnické masy jako odrazový můstek pro osobní 

ambiciózní plány. Že i zde stáli a stojí Židé na samém 

prvním místě, není snad třeba znovu zdůrazňovat, neboť 

nikdy nebyl dělník tak otevřeně zneužíván jako 

židovskými intelektuály typu Trockého, Bély Kuna, 

Levina a jejich nesčetných sourasovců. 

Dělníci mohou děkovat svému židovskému světci 

Karlu Marxovi, že je - ať už vědomě, nebo instinktivně - 

dostal do této bryndy, se kterou se musí vypořádat dnes 

- a zítra. Vedle těchto jednotlivých osobností, které nelze 

spočítat (jmenuji jen lóžové mistry: P. Herz, M. 

Löwenhaar, W. Lewin, C. Cohn, M. Oppenheimer, B. 
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Seligmann, M. Wertheimer, mimo jiné v Německu, 

Cremieux, Morin ve Francii; M. Montefiore, E. Nathan 

atd. v Itálii), se nyní vyznamenala jedna rodina, 

Rothschildové. Od dob Amschela Rothschilda, který 

dokázal tak plodně pracovat s miliony hesenského 

vévody, od dob Nathana Rothschilda, skutečného vítěze 

bitvy u Waterloo, od dob Vídeňského kongresu, od doby 

smlouvy z roku 1871 a více než kdy jindy v naší době, 

Rothschildové protkávají svou zlatou sítí všechny země. I 

dnes jsou nejbohatším rodem na světě, zastávají nejvyšší 

funkce ve všech státech, kde si dovolí žít, a od roku 1809 

patří k zednářům. To znamená, že stojí nepostižitelně, že 

mají po ruce všechny prostředky peněz, diplomacie, aby 

potlačili vše, co je jim nepříjemné. Nemusíme se tedy 

divit, že vůdci sociální demokracie, ať už Židé nebo 

judaisté, byli samozřejmě schopni kritizovat královskou 

tyranii, Kruppa a Stinnese, ale proti dobrým pánům 

Rothschildům se neodvážili říci ani slovo. Proto bylo v 

době Komuny mnoho domů skutečně vypleněno, jen 

paláce (130) Rothschildů zůstaly nepoškozeny. Že tato 

rodina navzdory své příslušnosti k zednářstvu smýšlí 

přísně nacionalisticky, je poměrně samozřejmé. Jejich 

dcery se provdaly za vévody a barony, ačkoli žádný z 

mužských potomků se neoženil s nežidovkou. 
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To, že byl baron Karl von Rothschild povýšen na 

velitele Řádu neposkvrněného početí Panny Marie, by 

nás také nemělo překvapit vzhledem k opičárnám, které 

se odehrály před zraky celého světa. Jeden prostředek je 

stejně dobrý jako druhý. 

V čistě židovských lóžích se pracuje skrytěji než ve 

skutečném zednářství. V New Yorku byl založen (1843) 

řád B'nai B'rith, který se dnes stal tak nechvalně známým. 

Před několika lety sám o sobě čítal 206 lóží! Kolik jich 

může být dnes? Vedle něj působí Kesher Shel Barzel; ten 

měl v roce 1874 asi 3300 členů organizace... 

Cíl B'nai B'rith je přirozeně výhradně židovský; nejen 

v poslední době pracuje na úpadku evropských národů. 

Ve zprávě bratra Peixolta (1866) se píše: „Velmistr 

navštěvuje členské lóže tak často, jak je to jen možné. Letos 

navštívil ty v jedenácti městech. Uspořádal mnoho konferencí, 

aby je poučil o jejich povinnostech, posílil úsilí Řádu, dosáhl 

morálního a intelektuálního pokroku a úplného sjednocení 

rodiny Izraele.“156 

Pokud se nyní někdo domnívá, že by se ortodoxní 

Židé s hrůzou odvrátili od ateistických snah zednářů, 

velmi se mýlí. Jak nám totiž otevřeně přiznal Dr. Ruppin: 

 
156 Archives Israelites, 1866, XX., s. 885-886. 
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Židovská ortodoxie vůbec není náboženstvím, ale 

„bojovou organizací za zachování židovského národa“. Pouze 

z tohoto hlediska je třeba posuzovat jejich jednání, vše 

ostatní je prázdná rétorika pro nevinné masy. Židé se 

samozřejmě jako národ udrželi stejně houževnatě jako 

kdykoli předtím, nicméně čas tu a tam odlomil kámen z 

talmudické stavby. Tito odtržení příslušníci nyní 

zakládají další bojové organizace nebo k tomu využívají 

jiných sdružení: Alliance israélite universelle, zednářstvo, 

Internacionálu, Anglo-židovské sdružení a mnoho 

dalších. 

Tyto různé úderné oddíly často bojují proti sobě, 

jeden trvá na své dlouho zachované organizaci, druhý 

považuje starý kroj za vhodný, místo kaftanu nosí frak a 

místo Talmudu má před nosem Komunistický manifest. 

Pochodují odděleně, ale všichni jednotně útočí proti 

evropské společnosti. Vše, co ji podkopává, je neustále 

podporováno celým židovstvem. 

Teprve tak lze plně pochopit velmi významnou 

revoluci židovské rady z 29. června 1869 v Lipsku: 

„Synoda uznává, že rozvoj a uskutečňování moderních 

principů jsou nejbezpečnější zárukou pro současnost a 

budoucnost Židů a jejich příznivců. Jsou to vůbec první životně 

důležité podmínky pro expanzivní rozvoj židovstva.“ 
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Intrikující zednářství a ortodoxie jdou ruku v ruce a my 

jsme svědky podivné podívané, že nejkonzervativnější 

instituce světových dějin, synagoga, obhajuje revoluci v 

jiných institucích. A vrchní frankfurtský rabín Isidor v 

roce 1868 napsal: „Mesiáš, ať už člověk nebo idea, na kterého 

Židé čekají, tento slavný nepřítel křesťanského Spasitele, ještě 

nepřišel, ale jeho den se blíží! Již nyní se národy, vedené spolky 

pro obnovu pokroku a osvěty (tj. svobodnými zednáři), začínají 

sklánět před Izraelem.“ „Kéž by celé lidstvo, poslušné filosofie 

Alliance israélite universelle, následovalo Žida, který vládne 

inteligenci pokrokových národů. Lidstvo obrací svůj zrak k 

hlavnímu městu obnoveného světa; tím není Londýn, Paříž ani 

Řím, ale Jeruzalém, který povstal z trosek, který je zároveň 

městem minulosti i budoucnosti.“157 

Skutečnost zednářství a židovské nadvlády byla, jak 

vyplývá z výše uvedených poznámek, zkoumána a 

studována mnoha lidmi; dokonce i noviny z dřívějších 

dob se čas od času odvážily nad ní povzdechnout. Tak 

například Münchener historische Blätter v roce 1862: 

„Moc, kterou Židé dokázali získat s pomocí zednářstva, dosáhla 

svého zenitu. Existuje tajná společnost se zednářskými 

 
157 Archives Israelites, XI, s. 495. 
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formami, která podléhá neznámým vůdcům. Členy tohoto 

spolku jsou převážně Židé.“158 

Tyto a další nesmělé pokusy o vzpouru však 

nepomohly. Zednářsko-židovský tisk měl totiž monopol 

a mohl si dovolit všechny pokusy o vysvětlení jednoduše 

udusit umlčením. Tak se stalo, že poctiví lidé zůstali až do 

dnešních dnů zcela v temné nejistotě ohledně činnosti 

svých nejvyšších generálů. Právě oni hledají „kámen 

mudrců“. 

Lze skutečně pochopit, že mnohý hledající zednář se 

rozhořčeně brání útokům na svůj řád; například Findel ve 

svých známých dějinách svobodného zednářství: v dílech 

Eckerta, Barruela a dalších vidí zlovolné nepřátelství a 

podezírání, aniž by však všechny kritiky blíže zkoumal. 

Vůbec není třeba se zmíněnými badateli zcela souhlasit, 

ale je třeba přiznat, že správně předvídali nutné smutné 

důsledky tajné společnosti navzdory mnoha dobře 

míněným snahám jednotlivců. 

Findel se ještě (v roce 1861) vyjadřuje z nadřazeného 

hlediska k tzv. židovské otázce. Jako čestný člověk však 

mnohem později hlasitě pozvedl svůj hlas proti Židům, 

donucen k tomu trpkými zkušenostmi. Tehdy se 

 
158 Cited in des Mousseaux, op.cit., s.342. 
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domníval, že Žid „považuje všechny cizí národy pouze za 

objekty vykořisťování“, požadoval vyloučení Židů ze 

svobodného zednářství, protože uznával, že jsou „našimi 

utlačovateli“. 

Dnes by se bratr Findel zbavil všech svých iluzí. 

Nepřipadá mi proto na mysl popírat, že proto jsou mezi 

zednáři také lidé s vážnými snahami; jen lituji, že se 

nechávají obelhávat lidmi, které je třeba počítat mezi 

zločince největšího kalibru. 

Seznámili jsme se stručně s některými muži, proudy 

a metodami svobodného zednářství. Byli to praktici lži, 

podvodu a zločinu legalizovaného domněle čestnými 

pohnutkami. 

Tento vliv přivedl Ludvíka XVI. na popraviště; 

prostřednictvím zednářů byl spáchán atentát na vévodu 

z Berry, stejně jako atentát na neapolského krále 

Ferdinanda, rakouského Františka Josefa a pruského 

Viléma I. Císař Leopold II. se stal obětí jedu, Gustav III. 

švédský obětí Anckaströmova výstřelu z pistole atd. 

Revoluce v Portugalsku byla svého času vyvolána 

lóží (za nejaktivnější spolupráce židovského kardinála 

Neta pocházejícího z Alsaska); na příkaz lóže padl 

arcivévoda Ferdinand v Sarajevu prostřednictvím 
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srbských svobodných zednářů a také bratr Jaures (rovněž 

jeden z Rudé internacionály), když náhle pocítil výčitky 

svědomí a nechtěl se již nechat omezovat v pravdě. 

Napsal 30. července 1914: „Tady ve Francii pracujeme všemi 

násilnými prostředky na válce, která musí být vybojována, aby 

byla uspokojena nechutná touha a protože pařížská a londýnská 

burza spekulují ...“ To bylo jeho poslední psaní. Vrah byl 

osvobozen. 

Spiknutí ctižádostivých mužů tak prochází 

desetiletími jako hrůzostrašná stopa. „Lidé musí být 

zběsilí.“ Stále nová slova, stále nové sliby, nové lži jsou 

předhazovány masám, poddajné noviny je komentují 

žádoucím směrem, vzniká „veřejné mínění“. „Mírem se 

revoluce v zemi nedělá.“ Proto je válka v režii finanční 

moci krokem k vyššímu vládnutí. 

V roce 1859 napsal Ensentin v dopise: „G, který vždy 

věří ve válku, vykonal návštěvu, z níž se vrátil plný naděje. 

Vždy věří ve válku. Myslím, že Rothschild a Pereira vyplácejí, 

co mohou, a že právě to v něm oživilo naději.“159 

Již v roce 1852 Eckert v závěru jednoho ze svých děl 

uvedl: „Zednářský řád je spiknutí proti oltáři, trůnu a majetku 

za účelem vytvoření socialisticko-teokratické říše řádu nad 

 
159 Oeuvres de S. Simon et d'Enfantin. 
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celým světem se sídlem vlády v Novém Jeruzalémě.“160 To se 

doslova naplnilo a Nový Jeruzalém se dokonce staví! 

Světová válka, světová revoluce, světová republika, to 

stálo za naplnění tohoto plánu, dlouho vytoužený cíl stojí 

přede dveřmi. Problémem je pouze prestiž určitých 

osobností a otázky disciplíny uvnitř světového spiknutí. 

Předpoklady jsou, výsledky se dostaví. Kardinál 

Manning ve svém projevu v Londýně 1. října 1877 

prorokoval pozoruhodně přesně:  „Existuje něco nad a za 

císaři a knížaty. V den, kdy se všechny armády Evropy zapojí 

do gigantického konfliktu, pak v ten den revoluce, která dnes 

pracuje tajně a v podzemí, bude považovat za příznivou dobu, 

aby se odhalila. To, co člověk viděl dříve v Paříži, bude mít 

znovu před očima v celé Evropě.“ 

Dlouho opečovávané dílo se nakonec podaří a 

Německo je obklíčeno a poraženo rukou zednářů. Itálie 

byla do války zatažena nejen národními silami, ale i 

činností bývalého králova vychovatele a pozdějšího 

ministra války Ottolenghiho (Ottenheimera), velmistra 

Ernesta Nathana a Sonnina.  Když se posledně 

jmenovaný stal ministrem zahraničních věcí, byl postoj 

Itálie jasný. Řecký král podléhal vlivu bratra Venizelose a 

 
160 Der Freimaurerorden in seiner wahren Bedeutung, s.361 
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hrozbě bratra Jonnarta (francouzského delegáta). Atény 

by byly rozstříleny na kusy. Totéž se stalo Rumunsku; 

Severní Amerika vynaložila nezměrné finance teprve 

tehdy, když temné síly v pozadí Barucha a soudruhů 

připravily vše potřebné, aby mohly při vhodné 

příležitosti zaútočit. Nyní stáli při vedení této války k 

dispozici všichni finančně mocní američtí Židé, které 

hrdě vede Oscar Strauss, sám Hebrej; byli to bankéři G. 

Blumenthal, E. Meyer, Isaak Seligmann, W. Salomon, 

Philipp Lehmann (nemluvě o Loebovi, Schiffovi, Kahnovi 

atd.); velcí průmyslníci A. Lewisohn, D. Guggenheim; 

rabíni Wise, Lyons, Philipson; profesoři R. Gottheil, 

Hollander, Wiener; novináři Franklin, Stransky, Beer, 

Frankfurter atd.  Strauss v závěru svého dopisu 

(francouzskému velvyslanci) uvádí: že je „nadšen“ pro 

Ententu a říká, že náladu Židů pro Alianci (Ententu) lze 

označit za téměř jednomyslnou. Jestliže Židé zpočátku 

ještě nebyli zcela jednotní, sbratření se nicméně stalo 

úplným, když se „němečtí“ Židé z Ameriky připojili k 

Ententě. 

Počátkem roku 1918 pak přišla zpráva, doprovázená 

vítězoslavnými hlasy anglického a francouzského tisku, 

že všichni američtí Němci se postavili na stranu Ententy, 

aby bojovali za humanitu proti pruskému militarismu. 
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Člověk tomu nemohl uvěřit, dokud neviděl podpisy na 

rezoluci:  Schiff, Kohn, Kahn.161 

„Nadšení“, o němž mluvil Oscar Strauss, lze 

dvojnásob dobře pochopit, když si představíme projev 

amerického Žida Isaaca Markussohna, který pronesl jako 

odpověď na projev lorda Northcliffa. Ctihodný Isaac řekl 

doslova: „Válka je gigantický obchodní podnik, v němž 

nejkrásnější není hrdinství vojáků, ale obchodní organizace, a 

Amerika je hrdá na příznivou obchodní situaci, které se těší.“162 

S tímto „nadšením“ vstoupila Amerika do války za ideál 

lidskosti, přikrytý pláštěm lží ješitných demagogů. 

Nadšení Ameriky pak následovaly i další státy. Nemám 

kompetenci vynášet soudy o jistě mnohočetných 

kořenech a motivačních faktorech světové války, ale 

jeden kořen se mi zdá nepopiratelný: světové spiknutí 

systematicky vedené nezměrným židovským 

finančnictvím, skrytým za tajnými spolky, využívající se 

satanskou lstivostí nacionalistických snah národů k 

upevnění světového impéria. 

 
161 Nepodařilo se mi ověřit, zda to byl tentýž F. Kohn, který 19. 

února 1918 v New Yorku veřejně prohlásil, že „všichni Němci“ si 

přejí vítězství Ententy. 
162 Informační kancelář, Rotterdam, 13. března 1917. Heise, op. 

cit., s. 162. 
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O tom všem nemohla německá židovská kolonie 

nevědět, ale velká část německých Židů, zejména těch 

bohatých, jistě věřila, že oslabení Německa jim navždy 

zajistí moc; druhá část, která nemusela brát ohled na 

osobní finanční ztráty, nechala svou nenávist k Němcům 

nerušeně působit mezi nejlepšími z Ententy a jejich 

komplici, a po dostatečných úspěších podvratné činnosti 

vrazila německé armádě nůž do zad, a když se s tím 

nespokojila, postavila se s pomocí moskevských 

židovských financí (Joffe, Radek-Sobelsohn) do čela 

anarchie ve všech německých zemích a zabránila 

jakémukoli zákroku proti nim.  K této sortě patřili 

Luxemburg, Levien, Mühsam, Levine, Haase, Cohn atd. 

„Demokratické“ a „revoluční“ Židy od sebe dělily 

jen otázky taktiky a osobního egoismu; jejich cíl byl 

stejný, tedy židovská vláda v Německu. Co se týče 

Němce, mohlo být lhostejné, zda mu byl postupně 

vysáván morek z kostí, nebo zda byl okamžitě vydán 

napospas anarchii. 

To poslední se stalo na mnoha místech a otevřelo 

mnoha Němcům oči pro povahu židovské činnosti, o níž 

byli „demokraté“ - o nichž v New Yorku mluvil pan Frank 

Cohn - ti samí, kteří až do roku 1933 ovlivňovali osud 

Německa nejrozhodněji, do jisté míry šokováni. Kdyby se 
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totiž Michaelovi plně otevřely oči, pak by snad „furor 

teutonicus“ mohl být namířen nikoli již proti 

„všeněmcům“, „militaristům“ atd. ale proti cizí mysli, 

která si troufala řídit německý osud. (Toto vědomí se do 

Německa dostalo prostřednictvím Adolfa Hitlera). 

Po vyhlášení „Podmínek míru“ se najednou z úst 

židovsko-německých státníků ozývaly vlastenecké tóny a 

listy židovských novinových lesů ševelily písní o vlasti. 

Toto „rozhořčení“ se mi nezdá být na místě, neboť naši 

Židé skutečně mohli jen stěží požadovat, aby kraje za 

kanálem La Manche a velkým oceánem kladly meze jejich 

nenávisti a braly na ně ohledy, když by německá armáda 

svými legendárními vítězstvími téměř překonala i ty 

nejprohnanější výpočty dlouholeté práce. 

Ale už se jim uleví; zdá se, že pan Warburg, „v Paříži 

dobře známý“, a pan Melchior dokázali podle slavného 

vzoru z dřívějších dob úspěšně ochránit své ve Versailles 

a velkoryse přenechat království nebeské k obdělávání 

Němcům.163 

  

 
163 Celá pozdější výstavba listopadové republiky byla 

potvrzením tohoto názoru. 
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Sionismus 

V celém rozsahu mezinárodní židovské otázky nyní 

vystupuje do popředí jeden faktor, který zejména v 

průběhu války stále více nabýval na významu - 

sionismus. Již v posledních desetiletích 19. století 

uvažovaly židovské kruhy o přesunu peněz z emigrace 

na osídlení v Palestině. 

Tímto způsobem se řada Židů vrátila do své staré 

„vlasti“. Tato snaha však zůstala bez úspěchu navzdory 

milionům vybraných sionských prostředků. Židé totiž v 

Palestině nepracovali, ale jako obvykle lenošili nebo 

smlouvali.164 

Protože získané pozemky stoupaly na ceně, 

spekulanti s půdou se pustili do práce, osadníci svou 

půdu výhodně prodali a vrátili se do Evropy. Takto se 

věci vyvíjely, když se objevil Theodor Herzl jako hlasatel 

politického sionismu. 

Svou energií dokázal zaujmout další kruhy pro 

židovský stát, který měl být vybudován, a v roce 1897 na 

prvním kongresu v Basileji shrnul svůj program slovy, že 

má být vytvořena „veřejným zákonem zaručená vlast pro 

 
164 Srov. W. Rubens, Das Talmudjudentum, Berlin, 1893, s. 69. 
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židovský národ v Palestině“. Brzy poté následovalo na 

popud profesora Schapira z Heidelbergu založení 

Židovského národního fondu. Vlastník půdy získané jeho 

prostřednictvím od nynějška již nebyl kolonistou, ale 

pouze nájemcem; tím byla odstraněna spekulace s půdou 

a zemědělci byli i přes velkou finanční podporu přesto 

nuceni pracovat, ať už chtěli, nebo ne. 

Nejdůležitější bylo především to, že Židé byli v 

sionistickém programu výslovně označeni za národ. 

Nuže, tím byli vždy, a navíc obzvlášť charakteristickým, 

ale protože byli zároveň občany všech států, považovali 

za dobré své národní vědomí nezdůrazňovat. Kdykoli se 

totiž objevily nové nepříjemné machinace, vždy se kryli 

za „státního občana“ nebo „náboženskou obec“ a 

nepohodlnou příslušnost k židovské rase zavrhli. 

Taková byla odvěká zásada; pokud Žid získával byť 

jen trochu malé příjmy, bylo to jeho židovskými 

soudruhy nesmírně zveličováno jako židovská ctnost, ale 

pokud někdo vysledoval hromadné židovské podvody 

(jako dnes), říkalo se, že Židé nemohou být činěni 

odpovědnými, že je třeba je vnímat jako státní občany, 

jako příslušníky náboženství, ale ne jako jednotný národ. 



198 

 

Všechny poctivé národy na tuto, samy o sobě 

vskutku neopodstatněnou, léčku naletěly; jako státní 

občan mohl Žid dělat vše, co jako Žid dělat nemohl. 

Bylo tedy pochopitelné, že toto veřejné zdůrazňování 

národního postoje bylo pro mnohé Židy, asimilované i 

ortodoxní, někdy bolestné a předpokládali vznik zákonů 

pro cizince. 

Rabín Blumenfeld sice říká: „Pokusy o odnárodnění v 

19. století vedly pouze k maskování, kterým se nežidé nenechali 

oklamat.“165 To však není správné, protože mnoho 

nevinných lidí věřilo ve splynutí Židů s německým 

státním a národním vědomím. Na druhou stranu má 

snad pravdu Žid Dr. F. Theilhaber, když na konci jednoho 

díla tučným písmem vyslovuje názor, že: „Dokonce i vůdci 

a zastánci čistě náboženského chápání Židovstva instinktivně 

cítí, že i činitelé, kterým je náboženská stránka Židovstva 

lhostejná, jsou se všemi politickými, hospodářskými a etickými 

zájmy svého okolí úzce spojeni s židovským společenstvím 

prostřednictvím fyzického faktoru.“166 

A Dr. A. Brünn na schůzi „Ústředního svazu 

německých občanů židovského vyznání“, za který se 

 
165 Der Zionismus, Berlin, 1913, s. 9. 
166 Der Untergang der deutschen Juden, Mnichov 1911, s. 102. 
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Židé při každé příležitosti schovávají jako za 

„náboženství“, prohlásil, že němečtí Židé nemohou „mít 

německé národní cítění“, a dále: „Židovským národním 

vědomím rozumím živé vědomí společného původu, pocit 

sounáležitosti Židů všech zemí a pevnou vůli ke společné 

budoucnosti.“167 

Bylo by příliš dlouhé to vše podrobněji ilustrovat; 

nechť postačí výrok jednoho z nejvlivnějších sionistů, 

doktora Weizmanna: „Existence židovského národa je fakt a 

ne otázka, o které by se mělo diskutovat.“ 

Tímto konstatováním se v žádném případě 

nevyjadřuje stížnost, jak se mnozí lidé domnívají, ale 

pouze se konstatuje, že Židy je třeba považovat za národ, 

že jsou pevně spojeni prostřednictvím světových 

sdružení („Alliance Israelite“, „Anglo-Jewish 

Association“, „Jewish Congregation Union“, „Agudas 

Jisrael“), mají tedy společné zájmy a díky obrovským 

prostředkům, které mají k dispozici, jsou schopni jich 

také dosáhnout. Tuto skutečnost již nemůže obejít žádný, 

ani částečně poctivý člověk; z ní však s neúprosným 

důsledkem vyplývá, že Žid nemůže být státním 

občanem, a to v žádném státě. Když vypukla válka, ocitli 

 
167 Zpráva novin Im deutschen Reich, červenec/srpen 1913. 
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se i sionisté ve dvou znepřátelených táborech. Je možné, 

že jedna část německých Židů zpočátku považovala 

válku za vedenou proti protižidovské ruské vládě, že 

sionisté skutečně věřili, že mohou své zájmy sladit se 

zájmy německé východní politiky, ale nemožnost tohoto 

postoje vystupovala stále více do popředí. Jistý „Němec“ 

Lazar Pinkus se toto poznání odvážil vyjádřit 

následujícími slovy: „Židovská komunita v Palestině se 

nemůže stát ústředním bodem německých zájmů na východě. 

Silné národní cítění židovského národa zaručuje úplné 

vyloučení cizích zvláštních zájmů.“168 

Protože Turecko bylo nyní spojencem Německa, 

nemohli sionisté nahlas vyslovit přání rozdělení 

Palestiny, ale museli se spokojit s tím, že získají přiměřená 

kolonizační práva, nebo tuto otázku nejprve vyřadit z 

válečných cílů, aby ji později mohli mnohem důrazněji 

vyzdvihnout. Všichni výše zmínění židovští státníci 

podporovali anglické světové impérium jako patrona 

židovstva. 

To si přeje mít oporu v silném státě, který by na 

východě představoval dostatečně silnou mocnost, jež by 

Židům zajistila maximální národní bezpečnost v této 

 
168 Vor der Gründung des Judenstaates, Zürich, 1918, s. 33. 
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oblasti. Nyní Anglie vlastnila Egypt, Indii, základny v 

Perském zálivu a chybělo jí pouze pozemní spojení mezi 

těmito zeměmi, a tam měla Palestina výbornou pozici 

jako článek řetězu. Turecko bylo navíc nepřítelem a slíbit 

jeho zemi židovskému národu jako státní území 

znamenalo získat jeho sympatie. 

To stále více chápali Židé i Angličané a naplňovalo se 

prohlášení horkokrevného muže a zároveň 

chladnokrevného politika Theodora Herzla: „Anglie, 

mocná, svobodná Anglie, která svým pohledem zahrnuje celý 

svět, pochopí nás a naše aspirace. S Anglií jako výchozím bodem 

si můžeme být jisti, že sionistická myšlenka bude mocná a 

vystoupá výš než kdykoli předtím.“ 

V Anglii byli nejhorlivějšími propagátory této 

myšlenky Dr. Weizmann, Nahum Sokolow, H. Samuel, S. 

a W. Rothschildovi: sionisté cestovali ze země do země a 

všude jim byla přislíbena podpora. Mnoho židovských 

spolků se samozřejmě z výše uvedených důvodů stavělo 

proti národnostně-politickému aspektu programu, ale 

Rothschildův otevřený dopis, v němž uvedl, že nechápe, 

jak by to mohlo škodit, protože Židům ve všech zemích 

by zřejmě musela zůstat zaručena jejich práva, a také 

dopis lorda Balfoura Rothschildovi přivedly k sionismu 

nové stoupence. 
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Tento památný dopis zní takto: „Vláda Jeho Veličenstva 

se příznivě dívá na zřízení národního domova pro židovský 

národ v Palestině a vynaloží veškeré úsilí, aby usnadnila 

dosažení tohoto cíle, přičemž se jasně rozumí, že nebude 

učiněno nic, co by mohlo poškodit občanská a náboženská práva 

stávajících nežidovských komunit v Palestině nebo práva a 

politické postavení, které mají Židé v kterékoli jiné zemi.“169 

V Rusku vypukla v březnu 1917 revoluce a ústřední 

výbor sionistů se obrátil na anglického velvyslance 

Buchanana s následujícím projevem, v němž se objevil 

následující významný odstavec: „Považujeme za obzvlášť 

šťastné řízení osudu, že v tomto světodějném okamžiku jsou 

zájmy židovského národa totožné se zájmy britského národa.“ 

O ruských státních zájmech tedy nebyla řeč. Ruská vláda 

to musela spolknout, stála pod kuratelou Ententy. Srdce 

německých sionistů, kteří podle svědectví Lazara 

Pinkuse170 celou válku nadšeně podporovali penězi 

prostřednictvím všeobecného spolku, tlouklo radostným 

vzrušením, když byla Balfourova deklarace zveřejněna. 

Jüdische Rundschau 10. září 1917 napsal: „Tato deklarace 

anglické vlády je událostí mimořádného rozsahu“ a 26. 

 
169 2. listopadu 1917. Jednotlivým problémům jsem se podrobněji 

věnoval ve své pozdější práci Der staatsfeindliche Zionismus. 
170 Vor der Gründung des Judenstaates. 



203 

 

listopadu 1917: „Ve všech seriózních židovských kruzích v 

Německu i mimo něj musí vzbudit skutečné uspokojení, že se 

Anglie tak jasným způsobem rozhodla pro uznání židovských 

nároků v Palestině.“ Lemberger Tageblatt psal 16. listopadu 

1917 o „diplomatickém vítězství sionismu“ a o svých 

sympatiích k Anglii atd.171 

Nyní začala aktivita soustředěná na Kanaán, ale 

nabídky Turecka nedosahovaly ceny, kterou stanovila 

Anglie; němečtí sionisté, kteří nemohli otevřeně 

požadovat všechno, však manévrovali sem a tam, 

nicméně německá říše nebyla tak bezmocná, aby mohli 

lordu Balfourovi předat děkovný dopis, jak si to mohli 

beztrestně dovolit vůči Buchananovi v Rusku. 

V každém případě vidíme tragikomické drama, že 

vláda sedmdesátimilionového národa se horlivě stará o 

to, aby brala ohled na přání malého národa, který žije 

mezi ním, a ne naopak; a pak se odvážili mluvit o 

„občanech mojžíšské víry“! 

Když Angličané dobyli Jeruzalém, jásot neměl konce. 

Židovský svět, orgán výše zmíněných čtyř židovských 

světových sdružení, napsal: „Pád Jeruzaléma a vládní 

prohlášení (lorda Balfoura) učinily z Anglie největší mocnost 

 
171 Pinkus, op. cit., s. 29. 
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na světě.“172 Obří kongresy v Americe vyjádřily stejnou 

radost a Nathan Strauss vysvětlil, že Anglie splnila 

všechna přání židovského národa.173 

Nyní by si člověk myslel, že když se celý židovský 

svět přihlásil k Anglii, musel být německý židovský 

výbor rozpuštěn nebo se musel (jako němečtí občané) 

otevřeně a definitivně rozejít s anglickou skupinou; nic 

takového se však nestalo. 

Lidem zpoza hranic však dočasné mlčení či 

manévrování nestačilo, němečtí sionisté byli obviňováni, 

že sledují „německé vlastenecké zájmy“, že umožňují 

„zrádnou židovskou asimilaci“ v Německu atd.174 a jeden 

z mnoha německých Židů, již citovaný Pinkus, který se 

necítil dobře ve své německé kůži, se postavil na 

proklamace: „My sionisté se nemůžeme zaleknout toho, že 

německo-turecká ofenzíva může znovu vyhnat anglickou 

armádu z judských hor. Může se stát! Jediný výkřik rozhořčení 

pak projde miliony Židů a nezastaví se před hranicemi 

Centrálních mocností a Turecka.“175 

 
172 Pinkus, op. cit. 
173 Heise, op. cit., s. 68. 
174 Leták Sdružení Theodora Herzla, Curych. 
175 Pinkus, op. cit., s. 56. 



205 

 

Ten člověk to vskutku musel vědět! Další „německý“ 

státník, prorok „budoucnosti“ Isidor Witkowsky, mu 

horlivě sekundoval: „Pro miliony chudých, pro statisíce 

Židů, kteří pokročili v majetkových právech, měla Balfourova 

deklarace jasné tóny dlouho očekávaného mesiášského poselství: 

den, který vyslyšel rozhodnutí Velké Británie nasadit celou 

imperiální moc pro židovskou věc, zůstává dnem, který nelze 

vymazat ze světových dějin.“ 

V mnoha státech začaly pogromy, a tak se sionistický 

kongres v Londýně rozhodl, že všechny státy, v nichž se 

odehrály, ponesou právní odpovědnost za všechna 

zranění a že přeživším obětem těchto perzekucí bude 

vyplacena finanční pomoc. „Německá“ císařská vláda, 

která se v rámci příprav na mírový kongres zabývala 

zejména židovskou otázkou, se přirozeně rozhodla vzdát 

se vlastního stanoviska a plně akceptovala stanovy 

londýnského židovského kongresu. Jak jinak by se dalo 

jednat, když vedoucí muži, Landsberg a Preuss, byli sami 

z kmene Juda! 

Nejlepší na německé tragikomedii však bylo, že v 

delegaci, která měla ve Versailles zastupovat německé 

zájmy, byl i vůdce Židů, pan Melchior. Byli si Němci 

vědomi, co to znamená? Skutečně, pozdravný dopis 



206 

 

ruských Židů byl ve srovnání s touto skutečností 

poměrně neškodný. 

Tak daleko došla německá říše a německá čest a 

nejhorší bylo, že mnozí zřejmě docela poctiví lidé to 

všechno necítili jako děsivé. Pomalu však v jiných 

hlavách začíná svítat vědomí, které mocně vyjádřil 

Martin Luther: „Vězte a nepochybujte, že vedle ďábla 

nemáte horšího a jedovatějšího nepřítele než Žida.“ (A v 

roce 1930 Arabové povstali proti Židům proudícím do 

Palestiny pod ochranou Anglie. Na jejich ochranu muselo 

být mobilizováno deset tisíc britských vojáků!) 
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Židovsko-ruská revoluce 

„Což vás nenapadá zřejmá myšlenka, že když dáte Židům, kteří 

jsou - bez ohledu na vás - občany státu, jenž je silnější a 

mocnější než všechny vaše, také občanství ve vašich státech, 

budou jim ostatní vaši občané plně podřízeni?“ Těmito 

varovnými slovy, založenými na hlubokém historickém 

vhledu, se Fichte před 100 lety obrátil na německý národ. 

Byla vyřčena do větru, aniž by tušil, jakou sílu 

představuje rasa uzavřená sama do sebe; maskována 

frázemi o rovnosti lidí triumfovalo ve všech 

parlamentech dogma bezbřehé tolerance. 

Tolerance vůči cizinci, nepříteli, byla považována za 

výdobytek vyššího lidstva a byla však, jak nás učí dějiny 

19. století i současnosti, jen stále větší kapitulací nás 

samých. 

Důvěřivý Evropan naslouchal těmto pokušením, 

která se objevovala pod svůdným pláštíkem svobody, 

rovnosti a bratrství, a plody tohoto rozvratu jsou dnes 

odhaleny. A skutečně tak obnažené, že i tomu 

nejzaostalejšímu člověku, který nemá ponětí o nutných 

historických souvislostech, musí dojít, že poskytl svou 

důvěru lstivým a výmluvným vůdcům, kteří měli na 

mysli nikoliv jeho blaho, ale zničení celé jeho pracně 



208 

 

nabyté civilizace. Důkaz toho, co se stalo krvavou 

skutečností, nám podává ruská revoluce, o jejímž 

průběhu liberální či židovské noviny zachovávají mlčení, 

které je v pozoruhodném kontrastu s jejich ostatními 

výstřelky; pravicové noviny však za války v zájmu 

zachování domácí fronty potlačovaly údaje, které 

hovořily tak jasnou řečí. Varování pro ně přišlo příliš 

pozdě: i v Německu byli Židé vůdci protiněmecké 

myšlenky. 

Přejděme k faktům o ruském převratu. Není pochyb 

o tom, že celý ruský národ toužil po konci carské vlády. 

Ten, kdo byl produktem této formy vlády, musí uznat, že 

hnutí za sebepotvrzení v hospodářské i komunální a 

intelektuální oblasti bylo mnohokrát zmařeno, že vláda 

zkorumpované byrokracie byla utlačovatelská. 

Celé Rusko se tak cítilo, jako by bylo vysvobozeno z 

noční můry, když se zpráva o svržení cara donesla od 

Baltského moře až k Tichému oceánu. Potlačované 

vědomí státního občana se všude vynořilo s takovou 

silou, jakou člověk nikdy nepovažoval za možnou, a 

vůdci věřili, že mají všechny důvody hledět optimisticky 

do budoucnosti a doufat, že se jim podaří vyřešit sevřené 

otázky mírovou cestou. Brzy však vstoupily do hry 

odstředivé síly v podobě vojenských rad. 
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Tyto rady vojáků, které se rozvíjely ve všech 

městech, byly sice dlouho dopředu připravované, ale ve 

své kombinaci měly skutečně spontánní charakter. Ve 

zmatku okolností se mazaní intrikáni dokázali velmi 

rychle prosadit a díky svému demagogickému umu 

získat dělníky pro své cíle jako věrné ochránce a později 

jako beranidla převratu. V čele rozhodující dělnické a 

vojenské rady v Petrohradě stál zpočátku bývalý poslanec 

dumy Čcheidze z Gruzínska. Patřil k umírněnému křídlu 

sociální demokracie, stále se zdržoval nemírných a 

nesplnitelných požadavků, ale prostřednictvím své 

paralelní vlády házel jeden šroub do soukolí vlády, která 

v ruském národním smyslu stále požadovala nutnou 

obranu země a válku, za druhým. Brzy však začaly 

působit odstředivé síly. Ve funkci předsedy petrohradské 

rady se náhle objevil bolševik Steklov, zcela neznámá 

osobnost. Protože v té době se nezřídka k vládě hlásili 

lidé, které člověk znal jen pod krycím jménem, bylo 

tomuto Steklovovi nařízeno, aby se prokázal průkazkou. 

Ten se jmenoval - Nakhamkes! Jeho nositel byl, o čemž 

nikdo nikdy nepochyboval, Žid. 

Nakhamkes jako nezpochybnitelná osobnost vedl 

zvláštní demagogickou politiku a volal po míru a 
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svobodě, sliboval pomoc svým německým bratrům, chléb 

a šťastný návrat domů po všech válečných útrapách. 

Všichni vojáci v březnu 1917 přísahali, že povedou 

válku až do vítězného konce, a všeobecná nálada ani 

později nebyla nijak skleslá. S ohledem na tuto náladu a 

ve snaze zapojit se do všech stran se různí ruští Židé, kteří 

se sem nahrnuli ze všech koutů světa, stavěli do role 

zdánlivých umírněných a stávali se vůdci méně 

rozvášněných stran - tak se Kogan-Bernstein, Lieber, Dan 

stali vůdci menševiků (podobně jako němečtí většinoví 

socialisté). Na druhé straně však na každém kroku bránili 

vládě zasáhnout proti stále silnějším machinacím 

bolševiků. Srdcem tohoto proudu byl nesporně Žid Lev 

Bronštejn (Trockij). Již jako aktivní účastník revoluce v 

roce 1905 uprchl do zahraničí, žil ve Španělsku jako 

dopisovatel socialistických novin Djenj, odcestoval do 

New Yorku, kde se na předměstí objevil jako 

komunistický kazatel. Ihned po vypuknutí ruské 

revoluce odjel do Ruska a brzy se stal hybnou silou vše 

ničícího bolševismu. 

Zde jako vůdce bojoval kalmycký Tatar Lenin 

(Uljanov). Cokoli se v bolševismu může objevit jako idea, 

pochází z jeho hlavy. Důvěra tolika ruských dělníků, a to 

skutečně ne těch nejhorších, mu byla dána. Jeho první 
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známí ho popisují jako člověka, který žil výhradně v 

úzkém kruhu svých dogmat a byl nepohnutelný až do 

samotné hranice primitivismu. Jako třetí v trojhlavém 

vedení fungoval Žid Zinovjev, pozdější předseda 

Moskevské internacionály z roku 1919. Díky demagogii a 

bezskrupulóznosti Trockého a Zinovjeva se bolševismus 

stal převážně židovským počinem. 

O tom, že ruský bolševismus takový byl a je, nelze 

pochybovat. Od roku 1917 do ledna 1918 jsem cestoval z 

Petrohradu na Krym a musím konstatovat (zde mohu 

mnohé vyloučit jako náhodu), že tam, kde se objevili 

bolševici, na univerzitách, pouličních shromážděních, 

dělnických radách, bylo 90 ze 100 Židů. Kromě toho jsem 

se s nimi setkal na Krymu (Krym byl jimi okupován), ve 

vojenských nemocnicích, s novinami Pravda (bolševický 

orgán) pod paží, a mnohé zprávy odhalily sotva něco 

jiného než židovské rozvratné síly. Přesto všechno bych 

neměl právo považovat tyto osobní zážitky za 

charakteristické pro bolševické hnutí, kdyby fakta z nich 

vyplývající nevyjadřovala totéž. 

V Německu se člověk dopouští omylu, když 

považuje bolševismus za ruskou nevyhnutelnou 

záležitost. Nyní by bylo pochopitelné, že když se odstraní 

pouta, potlačené hnutí propukne s dvojnásobnou silou. 
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To může být v mnoha případech také pravda. Ale obecně 

je třeba říci, že pro následující masakr neexistovala 

předem žádná nutnost - ledaže by vpravdě ruská 

tolstojovská myšlenka, že se nemá odporovat zlému, 

přivodila jeho důsledky. 

Kromě paralelní vlády petrohradských dělnických 

rad vznikla v Kronštadtu samostatná republika 

námořníků. Ta neuznávala žádný zákon nad ní, slabá 

vláda jednala se vzbouřenci jako s rovnoprávnou mocí, a 

tak se mohlo stát, že v červnu 1917 mnoho tisíc 

námořníků podněcovaných a vedených židovským 

studentem rižské polytechniky, nechvalně proslulým 

Roschalem, vyplulo po Něvě, aby svrhlo vládu. Převrat 

se nezdařil a nejdůležitější vůdci Bronštejn (Trockij), 

Rosenfeld (Kameněv), Nakhamkes (všichni Židé) byli 

uvězněni. Ne však na dlouho. Díky Lieberově energii byli 

brzy propuštěni, požadavek na jejich propuštění uspěl ve 

jménu svobody, bolševici skutečně bojovali jen za své 

ideály a tuto víru je třeba respektovat. Z čehož je patrné, 

že je dobré nechat své bratry působit v mnoha stranách. 

Kerenskij, nový premiér, nemohl situaci zachránit. O 

jeho osobnosti bylo napsáno mnoho, mnozí v Německu v 
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něm viděli Žida176, jiní ruského imperialistu, třetí skupina 

nového čistého idealistu. Obraz, který o Kerenském 

podává profesor Freytagh-Loringhoven, se jistě nejvíce 

blíží pravdě.177 Kerenskij byl člověk jako tisíce Rusů. Jeho 

otec byl ředitelem gymnázia, matka (údajně) dcerou 

generála. Pocházel tedy z okruhu inteligence a byl 

typickým představitelem velké kategorie v jejím středu. 

Kdo zná Dostojevského Idiota, najde v knížeti Myškinovi 

jeho úžasný obraz (i když po odstranění jeho mysticko-

geniálního rysu), někdy plachý, jindy planoucí 

idealismem, pak řečnicky ješitný, pak megalomanský, 

potácející se mezi dvěma principy sem a tam. Jako 

Myškin nevěděl, kterou ze dvou žen miluje, tak ani 

Kerenskij nevěděl, zda se má řídit marxistickou 

doktrínou, nebo národním cítěním. Po více než 

dvojznačných manévrech se nakonec vrhl do pozice, kdy 

ho čekala laciná sláva řečníka. Všechny jeho hysterické 

projevy však demoralizaci nezastavily; v říjnu 1917 se 

 
176 Dr. Eberle nás ve své knize Zertrümmert die Gotzen informuje, 

že podle varšavského listu Jüdische Rundschau pochází 

Kerenskij z židovské rodiny z Vilna, jeho otec emigroval do 

Ameriky, matka se podle listu Volkstem narodila jako Adlerová. 

Přečetl jsem mnoho Kerenského životopisů a nic takového jsem 

v nich nenašel. 
177 To mi sdělil jeden z členů německé delegace. 
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konal sjezd vojáků, který přes odpor vlády nařídil 

armádě složit zbraně. 

Příběh tohoto kongresu je velmi poučný. Měly se na 

něm projednávat všechny otázky společenského a 

politického charakteru, ale většina ruské armády tváří v 

tvář hrozivé vojenské situaci odmítla v takové chvíli 

jakékoli politické hádky. To však nejhorlivější bolševiky 

nijak neodradilo, přitáhli všechny své zástupce, 

důstojnický kadet Abrahamov (Krylenko) se posadil do 

předsednického křesla a neobdařen a nepovolán vydával 

jménem ruské armády výzvy a nařízení. Kerenského 

pokusy potlačit tuto troufalost dopadly žalostně; 

petrohradská posádka, demoralizovaná nečinností a 

zásobená penězi z tajných zdrojů (lidé byli přesvědčeni, 

že německých, neboť Žid Fürstenberg-Ganeski ze 

Stockholmu prokazatelně převedl petrohradské vojenské 

radě velké částky), se vrhla na stranu svých dárců a 

počátkem listopadu 1917 svrhla poslední ruskou vládu. 

Je také příznačné, že na posledních zasedáních 

ustaveného přípravného parlamentu nevystoupil na 

straně opozice ani jeden Rus, ale bez výjimky Židé. 

Tím bylo o vítězství bolševiků rozhodnuto a nyní už 

Židé neměli žádné zábrany: nechali sklopit své hledí a 

ustanovili téměř čistě židovskou vládu nad Ruskem. 
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Lenin byl téměř jediným nežidem mezi lidovými 

komisaři, jakousi ruskou reklamou na židovský počin; 

svým charakterem však nepochybně nejsilnějším. Kdo 

byli ostatní? Uvádím zde jména, která zcela jasně 

demonstrují od nynějška nepopiratelnou židovskou 

vládu. Komisařem pro válku a vnější záležitosti byl již 

zmíněný Bronštejn (Trockij), duše rudého teroru; 

komisařem pro kulturu Lunačarskij, komisařem pro 

obchod Bronskij, komisařem pro spravedlnost Steinberg, 

komisařem pro kontrolu kontrarevoluce zrůda Mojžíš 

Urickij. V jeho vyšetřovací komoře v nechvalně proslulé 

Gorochovaje č. 2 byly bez soudu předvedeny a zabity 

tisíce lidí. (Později byl zastřelen). Vrchním velitelem 

všech armád byl po velmi velké potupě Krykenla Žid 

Posern. Šéfem petrohradské dělnické a vojenské rady 

Zinovjev, moskevské dělnické a vojenské rady 

Smidovich, charkovské Rosenfeld (Kameněv); brest-

litevskou mírovou delegaci tvořili Bronštejn (Trockij), 

Joffe, Karachan (Armén) a byla židovská až po 

typografa.178 Prvním politickým kurýrem do Londýna 

(skutečně přivezl radostnou zprávu svým pokrevním 

bratrům) byl Žid pan Holtzmann a jako zástupci sovětské 

 
178 Ve svých Geschichte der russischen Revolution. 
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vlády ve všech zemích vyrůstali Židé jako houby po dešti. 

V Bernu se „ruský“ velvyslanec jmenoval Šklovskij (byl 

odvolán spolu s celým svým štábem), v Oslu Beitler, ve 

Stockholmu Vorovskij a do Berlína byl delegován 

dostatečně známý Joffe. Pozdější jednání o dodatkových 

dohodách z Brest-Litevska vedl na „ruské“ straně již 

zmíněný Vorovskij, který měl pod sebou asi dvanáct Židů 

a Židovek a dva nebo tři Lotyše. Kromě nich všech to byli 

hlavní agitátoři bolševických novin, zemští komisaři a 

další vysoce postavení lidé. 

Uvedu jména nejvýznamnějších židovských vůdců: 

Martow (pseudonym Zederbaum), Gussev (Drapkin), 

Sukhanov (Gimmer), Sagersky (Krachmann), Bogdanov 

(Silberstein), Gorev (Goldmann), Volodarsky (Cohen), 

Sverdlov (předseda trestní rady), Kamkov (Katz), 

Mieskovsky (Goldberg), Riazanov (Goldenbach), 

Martinov (Simbar), Chernomorsky (Chernomordkin), 

Pjatnickij (Sewin), Abramovič (Rein), Solncev 

(Bleichmann), Sviesdič (Vonstein), Litvinov (Finkelstein, 

mírový vyjednavač s Ententou), Maklakovskij 

(Rosenblum), Lapinskij (Löwensohn), Bobrov 

(Nathanson), Axelrod (ortodoxní, „působil“ i v 

Mnichově), Garin (Carfeld), Glasunev (Schultze), paní 

Lebeděvová (Simon), Kamenskij (Hoffmann), Naut 
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(Ginzburg), Sagorskij (Krajmalnik), Lagojev (Goldmann), 

Vladimirov (Feldmann), Bunakov (Fundamenski), Larin 

(Lurrje) atd. V bankách později seděli jen Židé a často 

dvacetiletí židovští mladíci řídili celá oddělení na 

ministerstvech. Každého, koho tam nouze donutila jít, 

vítali muži s ruskými jmény a židovskými tvářemi... 

Došlo k mnoha personálním změnám, ale princip výběru 

zůstal vždy stejný: zajistit Židům bezpodmínečný vliv a 

Rusy a Lotyše (nejdůležitější vojenské opory Sovětu) 

povolat jen v malé míře.179 Starý vůdce revolucionářů 

Burcev napsal bolševikům vznětlivý dopis, v němž světu 

oznamuje, že ruské neštěstí přivedlo na svět osobnosti 

schopné „pomluv, krádeží a vražd“.180 Ruskému 

dělníkovi a rolníkovi světa, který v nich stále vidí 

„idealisty“, odhaluje zradu bezskrupulózních banditů a 

jasně a stručně kastuje jejich demagogii a lživost. 

„Několik měsíců se tvářili,“ napsal Burcev, „jako 

příznivci Národního shromáždění, ale po prvním zasedání ho 

zavrhli. Neustále vedli kampaň proti trestu smrti a nyní jsou to 

 
179 Nedávno cestoval po Rusku dopisovatel Timesů Wilton, tedy 

zcela nepochybný svědek; zjistil, že mezi 384 komisaři, kteří 

vládnou Rusku, je 13 rodilých Rusů, ostatní jsou Gruzínci, 

Číňané a 300 Židů. 
180 V. L. Burcev, Seid verflucht ihr Bolschewiki. 
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oni, kdo jej povyšují na systém. Jsou samozvanými stoupenci 

lynčovacího soudnictví; všechny jejich vyhlášky končí hrozbou 

zastřelení. Byli stoupenci svobody tisku, ale projevili se jako 

cenzoři a pronásledovatelé tisku s přísností, jakou Rusko ještě 

nezažilo. Byli odpůrci věznic a jsou jejich nejhorlivějšími 

poskytovateli. Bez vyšetřování a soudu uvěznili tisíce lidí. 

Mluvili o míru, ale přinesli jen válku, která se rozšířila na celou 

zemi. Zuřili nad tajnou diplomacií, ale ve své diplomacii 

prováděli tajnosti, které jsme neznali ani za carského režimu.“ 

Ve jménu bratrství a míru k sobě bolševici přivábili 

nemyslící hordy a pustili se ihned do práce se zuřivou 

nenávistí proti všemu „buržoaznímu“ a brzy i do 

systematického vyvražďování a občanské války, pokud 

se tak dá tento jednostranný masakr nazvat. Celá ruská 

inteligence, která po desetiletí bojovala za ruský národ a 

šla pro jeho blaho na šibenici nebo do vyhnanství, byla 

jednoduše vyvražděna, kde se jen dalo. Kokoškin a 

Šingarev byli tajně zavražděni, když leželi těžce nemocní 

v nemocnici. Vrazi samozřejmě nebyli potrestáni. 

Nemohu se zde podrobně rozepisovat o všem, ale všichni 

známí poctiví Rusové byli popraveni.181 Dělníci a vojáci 

 
181 Zavražděn byl i německý velvyslanec Mirbach. Vrahem byl 

židovský student Blumkin. Uprchl na Ukrajinu, byl vydán a poté 
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byli dotlačeni do takové míry, že už pro ně nebylo 

návratu, stali se bezvládnými tvory houževnaté židovské 

vlády, která za sebou spálila všechny mosty. Skutečné 

jádro Rudé armády bylo definitivně spolehlivé, ostatní 

nováčci byli drženi pod strašlivou disciplínou. 

Nábor probíhal následovně: do příslušné vesnice 

přišel komisař a vyhlásil odvod všech mužů ve věku od 

20 do přibližně 40 let. Pokud tento odvod nebyl 

bezpodmínečně dodržen, objevila se tzv. trestná výprava, 

která celou vesnici včetně žen a dětí postřílela. Protože se 

to často provádělo bezohledně, dostavili se všichni 

odvedenci do posledního muže. Takovým způsobem, a 

tím především, se židovská vláda udržovala, protože 

dobře věděla: dosud bezmocná nenávist obyvatelstva by 

se mohla stát děsivou, kdyby nebyla denně potlačována. 

Podle čísel Pravdy, oficiálních novin, bylo za tři měsíce 

zastřeleno přes 13 000 „kontrarevolucionářů“. Bylo však 

možné pozorovat, a na tom se shodují všechny poslední 

zprávy, že nenávist vůči Židům se v Rusku navzdory 

všemu teroru šíří stále více. I ti nejmilosrdnější a 

nejtolerantnější Rusové jsou jí nyní nasáklí jako bývalý 

 
odsouzen: k několika měsícům vězení (později získal vysokou 

funkci v Moskvě). 
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carský úředník. Padne-li současná vláda, pak v Rusku 

nezůstane žádný Žid naživu; to lze říci s jistotou; ti, kteří 

nebudou zabiti, budou vyhnáni. 
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Židovská mysl 

Talmud 

Chceme-li si udělat úsudek o charakteru židovského 

myšlení, musíme se nutně vrátit k dílu, které je jeho 

monumentálním vyjádřením a které, jak jsme již řekli, i 

dnes dvě třetiny všech Židů respektují jako absolutní a 

nedotknutelné: k Talmudu. 

Něco o něm již bylo řečeno, to znamená, že byly 

stručně zmíněny jeho morální zákony. Nyní bych rád 

osvětlil některé další stránky. A i když je třeba 

nechutnosti vylíčit písemně, je to nevyhnutelné, chce-li 

člověk vidět vše, co lze v „náboženské knize“ nalézt. 

Na úsudku našich současníků je vskutku zvláštní, že 

Talmud považují za náboženskou knihu, proti níž by bylo 

zpátečnické bojovat a která by svědčila o netoleranci. 

Čteme-li však nesčetné traktáty, s údivem v nich 

nenajdeme téměř nic o náboženství, nebo alespoň o 

náboženství, jak je chápeme my. Neobjevuje se v nich 

žádná metafyzická myšlenka, žádné hledání řešení 

hádanky života, žádný obraz, který by nám ilustroval 

naše tajemství, žádný vhled, žádné tajemství. Vše je 

samozřejmé a jasné. Svět byl stvořen z ničeho bohem 

Židů, lidí, kteří by měli vládnout světu a kterým každá 
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stvořená věc právem patří. To je „náboženský“ základ. 

Vedle moralizujících absurdit a hrubostí se objevují i 

výpady maušlovací kvazipatologické šílenosti, které by 

se člověk bránil brát vážně, kdyby nepocházely z úst Židy 

uctívaných rabínů. Několik příkladů: „Když byl Šlomo v 

lůně své matky, začal zpívat píseň, jak se praví v Ž 103,1: 

‚Nechť má duše chválí věčné a celé mé nitro tvé svaté jméno‘.“ 

„Když sál z matčina prsu a pozoroval prs, začal zpívat píseň Ž 

103,2: ‚Ať má duše chválí věčného a nezapomíná na všechny 

jeho dobré skutky.‘“ Podle rabína Abahu slova „dobré 

skutky“ znamenají, že bůh postavil její prsa na místo 

rozumu, nebo aby se (Šlomo), jak si myslí Jehuda, nedíval 

na místo hanby, nebo podle rabína Mathny, aby nesál z 

místa hanby.182 

Gn 2:22: „A věčný bůh stvořil žebro. Rab a Samuel mají 

na to rozdílné názory. Podle jednoho to byla tvář (z níž bylo 

něco vytvořeno), podle druhého to byl penis. Podle jednoho z 

nich je to však správné, protože v Ž 139,5 se říká: 'Vytvořil jsi 

mě zepředu i zezadu', ale co bude znamenat citát podle toho, 

kdo předpokládá, že to byl penis?“183 

 
182 Berachoth, násl. 10. 
183 Berachoth, násl. 61a. 
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Rabín Gamliel: „Jednoho dne bude každá žena rodit 

denně, protože v Jer 31,8 se píše: ‚těhotné ženy a rodičky‘. 

Jednoho dne budou stromy denně rodit ovoce, protože v Ez 

17,23 se píše: 'bude plodit větve a přinášet ovoce'.“184 

Rabín Jeremjáš: „První člověk měl dvě tváře, Ž 139,5: 

'Vytvořil jsi mi přední a zadní stranu'.“185 

Rabín Samuel: „Proč byla slova Tóry přirovnána ke 

gazele?“ - „Abych ti řekl: 'Tak jako gazela má štíhlé tělo a zdá 

se každá hodina jejímu člověku stejně drahá jako v první hodině, 

tak i slova Tóry jsou jejím strážcům jako v první hodině'.“186 

Rabín Eleazar: „Když se v Dt 6,5 říká: ‚Musíš milovat 

Věčného, svého Boha, celou svou duší‘, proč se tedy říká také 

‚celým svým majetkem‘? Znamená to, že je mnoho lidí, kterým 

je jejich tělo dražší než jejich peníze, proto se říká: 'celou svou 

duší', a zase, že je mnoho lidí, kterým jsou jejich peníze dražší 

než jejich tělo, proto se říká: 'celým svým majetkem'.“187 To, že 

slovo „majetek“ je zde chápáno v doslovném významu 

jako peníze, je příznačné, stejně jako také není řečeno nic 

o duši, kterou člověk miluje více než tělo a peníze. 

 
184 Šabat, násl. 30a,b. 
185 Erubin, 18a. 
186 Erubin, násl. 54a,b. 
187 Pesachim, násl. 25a,b. 
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Rabín Papa: „Když někdo jedl nebo pil ze sdíleného talíře 

nebo poháru, jak zabrání zlým následkům? Člověk uchopí palec 

pravé ruky levou rukou a palec levé ruky pravou rukou a takto 

promluví: ‚Ty a já jsme tři‘. Slyší-li však člověk říkat: 'Ty a já 

jsme čtyři', pak řekne: 'Ty a já jsme pět' atd.“188 

V Jon 2,1 se říká: „Tehdy Věčný představil velkou rybu, 

aby Jonáše spolkla. Ve v. 3 se však píše: ‚Jonáš se modlil k 

Věčnému, aby vyšel z rybího žaludku, a řekl: ‚Vzýval jsem 

Hospodina ze svého sevření.‘ O tom není pochyb; možná ho 

velká ryba vyplivla a malá ryba ho spolkla.“189 

Rabín Meier: „Odkud je možné dokázat, že i zárodky v 

matčině lůně začaly zpívat píseň? Vždyť v Ž 68,27 se píše: Ve 

sborech chvalte Pána Boha, od lůna Izraele.“190 „Když se člověk 

škrábne do puchýře, na šábes se zatroubí na trombón. Ale my 

jsme se to naučili: Když se vzbudí jiné tresty a napadnou 

všechny, např. svrab, kobylky, komáři, člověk nefouká, ale volá 

(modlí se) k Bohu? O tom není pochyb, jde jen o to, zda je svrab 

vlhký, nebo suchý.“191 

 
188 Pesachim, násl. 110a. 
189 Nedarim, násl. 51b. 
190 Sota, násl. 30b. 
191 Baba Kamma, násl. 36 a 37a. 
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Rabín Jehuda řekl: „V synedriu (radě) je pouze takový 

člověk, který je schopen vyčistit (svými závěry) červa z Tóry.“ 

Rabín řekl: „Já ji mohu prohlásit za čistou prostřednictvím 

závěrů. Je-li čistý i had, který zabíjí nebo tím zvyšuje nečistotu, 

pak toto určení jistě platí i ve vztahu k červu, který nezabíjí a 

nezvyšuje nečistotu!“ To je neudržitelné, protože je (had) 

pouze jako trn (který nás může zabít, a přesto je čistý).192 

V Ex 8,2 se píše: „Žába se vznesla a pokryla Egypt.“ 

Podle rabína Eleazara to byla jen žába, ale rozmnožila se 

a zaplnila celou egyptskou zemi. Tannaité jsou však na to 

zcela jiného názoru. Rabín Akiba říká: „Byla to jen jedna 

žába a ta naplnila celou egyptskou zemi.“ Rabín Eleazar ben 

Azaria mu na to řekl: „Akibo, co máš společného s Hagadou? 

Byla tam jen jedna žába, ale zapískala na ostatní a všechny se 

přiblížily.“193 

Přerušuji toto vychytralé maušlování, stačí, aby se 

zřetelně ukázala jejich intelektuální prázdnota. Jednu věc 

je však přece jen třeba zdůraznit. Velký prostor ve všech 

jejich výrocích zabírají sexuální otázky, některé příklady 

jsme již viděli. Příznačné je však to, jak se s nimi zachází. 

Nikoliv s přirozenou smyslností, a dokonce ani ne s 

 
192 Sanhedrin. 
193 Sanhedrin, násl. 67a,b. 
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objektivní hygienickou neutralitou, ale s odpudivou 

chlípností plešatých starců, kteří si v představách o 

sexuálních aktivitách nedokážou vystačit. Pero se zdráhá 

takové citáty zapsat, ale nezbývá nic jiného, než vyvrátit 

stížnost na spáchání křivdy. 

Rabín Chama: „Ten, kdo si ustlal postel mezi severem a 

jihem, bude mít syny, jak je psáno v Žalmu 17:14: ‘A svým 

'pokladem' naplňuješ jejich lůna, budou mít hojnost dětí.’“194 

Tři věci jsou ilustrací budoucího světa: šabat, slunce 

a služba. Jakého druhu? Pokud měli na mysli službu v 

posteli (pohlavní styk), pak se to jistě stává chabým? 

Míněna je pouze služba ženských otvorů.195 

Žena je roura plná urážek, jejíž ústa jsou plná krve.196 

Rabín Jochanan říká: „Každá žena, která vyzve svého muže k 

pohlavnímu styku, má děti takového druhu, jaký neexistoval ani 

za Mojžíšových časů.“197 

Manželky nevzdělanců jsou jako havěť, a o jejich 

dcerách se říká Dt 27:21: „Proklet buď, kdo obcuje s krávou.“ 

 
194 Berachoth, násl. 56. 
195 Tamtéž, násl. 57b. 
196 Šabat, násl. 152a. 
197 Erubin, násl. 100b. 
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Ten, kdo se zabývá Tórou v přítomnosti nevzdělance, 

je považován, jako by souložil se svou zasnoubenou.198 

Rabíni učí:: „Kdo má pohlavní styk v posteli, kde spí dítě, 

bude mít epileptické děti.“199 

Ben Soma dostal otázku: „Může si velekněz vzít pannu, 

která otěhotněla, nebo se to nemá brát v úvahu, jak řekl Samuel: 

Anebo se to, co řekl Samuel, není možné?“ Odpověděl jim: 

„Samozřejmě, že to, co řekl Samuel, není možné, ale je třeba se 

obávat, že by mohla otěhotnět v lázni. Samuel však skutečně 

řekl: 'Každý, kdo má pohlavní styk, jehož semeno nevystřelí 

jako šíp, neoplodní'. Pak musel být připraven jako vystřelující 

šíp.“ 200 

Starší řekli: „Ti, kdo vypouštějí sputum, malomocní a 

osoby v blízkosti menstruujících žen smějí číst z Pentateuchu, 

Proroků a Hagiografie, pouze vypouštění semene je 

zakázáno.“201 

Elia: „Proč nepřichází mesiáš? Podívej, teď je den smíření, 

mohu obcovat s takovými a takovými ženami.“ Rabín Jehuda 

se ho zeptal: „Co tedy říká svatý?“ Odpověděl: „Říká to v 

 
198 Pesachim, násl. 49b. 
199 Pesachim, násl. 112b. 
200 Chagia, násl. 14b. 
201 Mo'ed-Katan, násl. 15a. 
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Gn 4,6: Hřích leží u dveří.“ „A co říká Satan?“ A on 

odpověděl: „Satan nemá v den smíření žádnou moc.“202 

Rabín Simeon: „Proselytka, která je mladší než tři roky a 

jeden den, je vhodná pro kněžství (tj. kněz s ní může obcovat), 

neboť je psáno v Numeri 13:18: ‚A všechny ženské děti, které 

nepoznaly muže obcováním, jsou pro vás naživu.‘“203„Jeden 

‚pohárek‘ je pro ženu krásný, dva jsou ošklivé, při třech to žádá 

ústy (bez ostychu), při čtyřech bere osla na trh (aby se 

uspokojila).“204 

Rabín Jochanan: „Zmrzačené děti se rodí proto, že jejich 

rodiče obracejí stůl (svou polohu při souloži) vzhůru nohama; 

němé děti se rodí proto, že líbají to místo (genitálie); 

hluchoněmé děti se rodí proto, že při souloži mluví; a konečně 

slepé děti se rodí proto, že se na to místo dívají.“205 

Rabín Jochanan: „Penis rabína Izmaela byl velký jako 

trubička se šesti kaby.“ Rabín Papa: „Penis rabiho Jochanana 

byl velký jako trubice o pěti kabech, podle jiných o třech kabech. 

Penis rabína Papy byl velký jako koše obyvatel Harpanie.“206 

 
202 Yoma, násl. 19b a 20a. 
203 Yebamot, násl. 66b. 
204 Ketubot, násl. 65a. 
205 Nedarim, násl. 20a. 
206 Baba Mezia, násl. 84a. 
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Každý zločinec (simri) ležel v tento den s médskou 

ženou 424krát a Pinchas čekal na jednoho tak dlouho, až 

jeho síla ochabla. Pinchas nevěděl, že silný král (Bůh) je s 

ním. Je to uvedeno v jedné Borajtě: „Ležel s ní 60krát, až se 

stal jako zkažené vejce a ona jako postel plná vody.“207 

Tyto příklady snad stačí k tomu, abyste si názorně 

uvědomili podivnost židovské mysli. Jak je možné, že se 

na produkty takové povahy, které se dědily, diskutovaly 

a žárlivě střežily po tisíce let, mohlo poukazovat jako na 

náboženskou a morální knihu? 

Zde je třeba jednou provždy určit, že vše, co je 

zapsáno v Talmudu, pochází z ducha, který je nám 

nepřátelský. Je to specificky židovská vlastnost. „Jedno je 

jistě jasné,“ říká Žid Dr. Bernfeld, „že ústní učení je 

nejtěsněji spjato s židovskou rasou, je to kost z jejích kostí, maso 

z jejího masa“.208 A židovský historik M. Kayserling se 

povznáší k chvalozpěvu, když Talmud nazývá „největším 

dílem obdivovaným po tisíce let, kterému se nevyrovná žádná 

literatura.“209 To si myslí všichni Hebrejci. 

 
207 Sanhedrin, násl. 14b. 
208 S. Bernfeld, Der Talmud. 
209 Sephardim, Leipzig, 1859, s. 86. 
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Sotva se našel tolerantnější člověk, který by měl 

takový sklon stírat a popírat individuální rozdíly v 

povaze národů jako Tolstoj. S nekonečným opakováním 

hlásal (tedy ve svých dopisech) podobnost myšlení v 

Číně, Indii, Judeji, Evropě. 

Ale poté, co opustil svůj vzdušný zámek postavený 

na dogmatu o rovnosti lidí a pozorněji sledoval lidské 

skutky, dospěl však tento velký muž k jiným výsledkům. 

Při studiu Nového zákona, jak uvádí, si připadal jako 

rybář lovící perly, který vrhá síť pro vzácné mušle, ale 

zároveň s nimi vytahuje i sliz a špínu, z nichž musí 

nejprve ty první uvolnit. „A tak jsem vedle čistého 

křesťanského ducha našel cizího špinavého židovského 

ducha.“210 

Schiller pociťoval velkou úctu k mnoha postavám 

Starého zákona, tedy i k osobnosti Mojžíše, ale již s jistým 

instinktem (bez bližší znalosti aktuálních souvislostí) 

rozlišuje mezi „nehodností a zavrženíhodností národa“ a 

„zásluhami jeho zákonodárců“. Židy nazývá „nečistou a 

nízkou nádobou“, v níž však bylo uchováno něco vzácného, 

co mohlo později dozrát „v jasnějších myslích“, „nečistým 

 
210 Kurze Darlegung des Evangeliums. 



231 

 

kanálem“, jímž byl veden nejušlechtilejší z našich statků, 

pravda, „která však praskla, jakmile vykonala to, co měla“.211 

Goethe řekl, že kontrast mezi dnešními Židy a jejich 

„předky nás rozčiluje“. Oba velikáni tedy zaujímají k 

židovské minulosti výrazně rozporuplný postoj. 

Ten je však třeba rozptýlit, když, jak dnes víme, velcí 

muži židovské minulosti vůbec nebyli předchůdci 

dnešních Židů, že judaismus je velmi pozdním 

produktem.212 Dokonce i Mojžíš (ani to jméno není 

hebrejské) je podle egyptských podání uprchlý egyptský 

kněz jménem Osarseph.213 

Ne, Židé nebyli „zlomeni“, kanál byl dokončen ve 

svém formování již od exilu a vlastně již dříve, jen se 

posílil a zřetelněji projevil. 

Tuto instinktivní averzi Tolstého, Schillera a Goetha, 

abychom jmenovali jen několik velkých mužů, musí 

pocítit každý člověk, který se blíže seznámil s židovskými 

intelektuálními produkty a přesto si zachoval přirozený 

cit: výše uvedené příklady z Talmudu by k tomu měly 

 
211 Die Sendung Moses. 
212 K tomu viz Wellhausen a Chamberlain. 
213 Podrobněji o této osobnosti v Deussen, Die Philosophie der 

Bibel. 
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člověka přimět. Žid nás označí za „totální Filištíny“, 

kterými podle Abrahama Geigera zcela jsme214, dále nás 

pak Graetzovi žáci označují za „nejomezenější ze všech 

národů“215, ale to nás nemůže znepokojovat. 

  

 
214 Nachgelassene Schriften, sv. 2, str. 242. 
215 Geschichte der Juden, sv. 7, str. 367. 
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Technická mysl 

Podívejme se krátce na technickou strukturu židovské 

mysli. 

Je sice ostudné, ale přesto pravdivé, že pojem kultura 

má ve velkých kruzích stále ještě velmi neurčitý význam 

a nekriticky se přenáší téměř na všechny jevy života. Ke 

kultuře dnes patří železnice i poezie, letadla i filosofie, 

teplovodní topení; zde je třeba metodicky rozlišovat. 

Slovem „kultura“ bychom měli označovat pouze ty 

projevy člověka, které jsou produktem (ať už 

pociťovaným, nebo myšlenkovým) pojetí světa. Patří sem 

náboženství, filosofie, morálka, umění a věda, pokud 

nejsou čistě technické. Zbytek tvoří obchod, hospodářství 

a průmysl, které bych rád označil jako techniku života. 

Nyní mi připadá jako důležitý vhled do podstaty 

židovské mysli, když ji nazvu převážně technickou myslí. 

Ve všech oblastech, které jsem počítal k technice života, 

byla, jak jsme viděli, vždy činná s houževnatou energií a 

s velkými úspěchy. Ale i tam, odkud kultura pramení, je 

to jen její vnější technická stránka v různých podobách, na 

níž zanechala stopy nebo kterou ovládla. To vyžaduje 

určité vysvětlení. 
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Například morálka je založena na pocitu, který leží 

hluboko v nás, na „lehce slyšitelném hlasu“, jak říká Goethe, 

který říká, „co se má dělat a čeho se vyvarovat“. V lidské 

společnosti se projevuje jako morální příkazy a státní 

zákony; ty jsou technikou morálky. Čím jasněji a určitěji 

je v národě zakořeněn cit pro spravedlnost a 

nespravedlnost, tím méně potřebuje složitou právnickou 

techniku, a tím větší bude mít duchovní kulturu. Je tedy 

zcela zavádějícím úsudkem vidět v drobném výčtu 

povolených a zakázaných činností každodenního života 

výraz odvozený z vyššího étosu. 

Naopak, je to znamení, že hlavní těžiště morálky 

neleží v člověku, ale je určováno pouze zvnějšku, kde 

rozhoduje odměna a trest za její dodržování. A zde je pro 

židovské myšlení charakteristické, že jednoduchá 

morálka dobra a zla vedla ke spleti zákonů a k jejich 

stovky let trvajícímu komentování. Jen pro šabat existuje 

39 paragrafů zakázaných činností, Mojžíš prý na hoře 

Sinaj obdržel 365 zákazů a 248 zákonů. 

Na tomto základě však židovský zákon nejprve 

stanoví tisíce opatření pro chování, která je třeba přísně 

dodržovat. Zde již nejde o vyjádření morálního cítění, ale 

pouze o znalost a zvládnutí technických pravidel. „Kdo 
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zná zákon, je ctnostný,“ říká Ješua Sirachovec.216 A 

Bernhard Stade, ač učenec Židům dobře nakloněný, 

uvádí: „Myšlenka poměřovat činy podle jejich obsahu nebo 

přesvědčení, z něhož vycházejí, chybí ... Činy se především 

různě posuzují podle toho, zda byly spáchány v Kanaánu, nebo 

ne, zda se omezují na Izraelity, nebo na cizince.“217 

Zde máme počátky pozdějšího Talmudu, který z 

tohoto pohledu není ničím jiným než nesmírně složitým 

technickým aparátem, s jehož pomocí je třeba řešit 

všechny otázky. Protože však zvládnutí tohoto nástroje 

vyžadovalo dlouhou dobu, nebylo ani mezi Židy příliš 

mnoho mužů, kteří měli na každém kroku života (ať už 

se týkal synagogy nebo toalety) po ruce citát z Mojžíše 

nebo Talmudu. Tito znalci zákona byli také 

nejváženějšími lidmi, kteří sami ovládali učení, a jejich 

jména se rozšířila do všech zemí obývaných Židy. 

Úcta k vědění jako takovému byla tak velká, že se 

někdy pohlíželo i na učeného pohana jako na člověka. 

Ačkoli otec Samuel zakazoval člověku (tj. Židovi) mít 

 
216 Izajáš to pochopil, když řekl: „Protože si mě tento lid váží jen 

navenek, moudrost jeho mudrců se vytratí a rozumnost jeho rozumných 

lidí se ztratí.“ 
217 Geschichte des Volkes Israel, sv. 1, s.510. 
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styk s pohanem218 a rabín Meir říkal: „Člověk musí mít 

denně tři slova požehnání, to znamená, že Bůh mě neudělal 

pohanem, ženou a bláznem“, přesto se vysvětlovalo, že je 

možné mít kontakt s učeným pohanem. 

Je však třeba poukázat na zásadní rozdíl mezi 

věděním a poznáním. Lze totiž snadno poznamenat, že i 

Indové měli nahromaděné vědomosti, které si mohli 

osvojit pouze prací trvající desítky let, takže i oni měli 

rozum podobný židovskému. 

Pak je ale třeba poznamenat, že poznání Indů vzniklo 

z touhy po propojenosti vesmíru a vedlo k očištěnému a 

symbolickému poznání, že tedy toto poznání sloužilo jen 

jako prostředek k cíli, který jej přesahuje. Židé po celé své 

dějiny projevovali snahu o poznání jako takové, vyhýbali 

se každé metafyzice jako nakažlivé nemoci a instinktivně 

pronásledovali těch několik málo výjimek, které 

koketovaly s filosofií. Poznání Zákona bylo pro Žida 

cílem samo o sobě.219 

 
218 Bechorot, násl. 26. 
219 Tam, kde vědění nebylo cílem samo o sobě, bylo považováno 

za prostředek nikoli k porozumění, ale k moci a obohacení. 

Znamená to mimo jiné: „Jakmile do člověka vstoupí moudrost, 

vstoupí do něj i lstivost“ (Sota, násl . 21b). 
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Tato technická mysl, která z morálního cítění 

vytvořila systém zákazů a příkazů, jenž ve své obludné 

zmatenosti a neduchovním nacvičování nemá ve světové 

literatuře obdoby, je nutně antimetafyzická, nemohla 

existovat jinak. Mysl zaměřená na vnější svět musí mít na 

všechno odpověď, musí mít navenek něco, co všechno 

vyřeší, protože vnitřně necítí nic, co by bylo hluboké a 

nekonečné. Ale i k tomuto pak nutně úzkému obrazu 

světa patřila formativní síla. A k tomu židovská mysl 

kromě věčné tautologie „Bůh je bůh“ příliš nepřispěla. 

V cizích zemích se Židé poprvé dozvěděli něco o 

Bohu jako stvořiteli vesmíru, o mýtech tohoto stvoření, o 

pádu skrze hřích, o principech dobra a zla, o 

nesmrtelnosti duše. 

Zde, ve styku s cizími idejemi, se židovská mysl 

projevila ve své charakteristické zvláštnosti. Obrazy a 

mýty se v jeho rukou stávaly anekdotami, snaha 

ilustrovat vnitřní zkušenost byla vykládána jako hmotná 

historická skutečnost. Pád člověka, sumero-akkadský 

symbol pro duchovní událost, se stal historickým 

vyprávěním, had nebyl vlastně ničím jiným než hadem, 

jablko skutečně jablkem, celá věc každodenní událostí. 

Když Židé poprvé od Peršanů slyšeli o nesmrtelnosti 

lidské duše, když slyšeli o mesiáši, Saošjantovi, který 
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vysvobodí svět z moci principu zla, aby nastolil nebeské 

království, do něhož vstoupí nejen svatí, ale nakonec po 

přísném trestu i všichni nesčetní kající se hříšníci, chápali 

z tohoto principu svět osvobozující lásky pouze 

představu světovládného mesiáše. 

Boží království se stalo otrokářským státem, v němž 

Židé vládli jako tyrani. Mýtus o stvoření vesmíru se pro 

Židy stal alfou a omegou jejich pozdějšího světonázoru, 

uzavřel v čase jednou provždy jejich obraz vesmíru. Jejich 

přínos spočíval v tom, že byl stvořen z ničeho. 

Každopádně nyní měli Židé rozsáhlé poznání: židovský 

bůh stvořil vesmír jednoho dne z ničeho, očekává se od 

něj, že nás bude chránit a v nadcházejícím království nám 

dá vládu nad všemi národy. Člověk vidí, že obraz je 

úplný, pohled logický. 

V jednom staroindickém hymnu se píše: 

Mé uši se odmlčí, abych ho slyšel, mé oči, abych ho viděl; 

Světlo, jež v mém duchu se ukrývá, daleko se toulá má 

mysl, jejíž myšlenky jsou v dáli. Co mám teď mluvit, co si 

mám představit?220 

 
220 Geldner a Kaegi, 70 Lieder des Rigveda. 



239 

 

Není to, jako by křídlo nekonečna v těchto slovech 

indického pěvce provedlo další mávnutí svým křídlem a 

vymanilo se ze všeho pozemského omezení? Nebo když 

moudrý muž na konci jednoho z nejstarších filosofických 

děl o stvoření vesmíru končí takto: 

Ten, kdo je prvním původcem tohoto stvoření, ať už ho celé 

stvořil, nebo nestvořil, ... to věru ví, nebo snad neví.221 

Opět končí otázkou. Tato cítění do věčnosti jsou 

vyvedením mysli, „která v člověku přebývá jako potenciální 

zázrak“, „moudré nestárnoucí mysli“. Ind v sobě cítí cosi 

věčného, zří se před nekonečnem, nemůže si zavřít 

všechny dveře mysli. Židovská mysl je však před 

takovými představami - pokud ji napadnou - nervózní. 

Starý zákon je toho důkazem. A Juda Halevi, snad 

nejsympatičtější osobnost, jakou židovstvo zplodilo, se 

vyjadřuje, vnitřně strnulý, v poezii následujícím 

způsobem:  

Nenechte se zlákat řeckou moudrostí, která nenese ovoce, 

nanejvýš jen květy, A jejich obsah? „Vesmír nestvořený, 

Tam od samého počátku, zahalený mýty“, Naslouchejte 

 
221 Deussenův překlad: Allgemeine Geschichte der Philosophie, 

1. díl. 
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lačně jejich slovům. Vracíš se s žvaněním v ústech, srdce 

prázdné, neuspokojené, 

Tak hledám písně na ulici Boží, 

A vyhýbám se znamení falešné moudrosti.222 

Žid nedokáže pracovat s mýty a symboly, a pokud je 

přijme, stane se z toho nejsušší magie (viz Zohar, Kabala), 

proto je mu Kristus a jeho učení o nebeském království, 

které je „v nás“, odporné, zde cítí nejsilnější útok na svou 

bytost. 

Jak se Talmud vyjadřuje o Ježíši, jsme viděli, ale je 

důležité zdůraznit, že ani židovští autoři, kteří neuvažují 

přísně talmudicky, nemají v tomto bodě odlišné názory. 

Samozřejmě ne vždy se člověk setká s nenávistí, v 

žádném případě ne s výraznou, ale vždy s naprostým 

nepochopením Ježíšovy osobnosti. 

Všichni zastávají stanovisko, že Kristus vůbec není 

nositelem nové morálky, ale pouze převzal učení velkého 

Sanhedrinu, konkrétně Hillela, jeho vůdců; rozdíly mezi 

ním a farizeji jsou pozdější zlovolné historky a podobně. 

 
222 Divan des Castiliers Abu'l-Hassan Juda ha-Levi, přel. A. 

Geiger. 
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K tomuto cíli jsou shromážděny všechny rezervy 

židovské vzdělanosti. 

Několik příkladů z rozsáhlé literatury. Rabín Josef 

Eschelbacher se domnívá: „Stejně jako pro učení o Bohu, tak 

i pro příkazy spravedlnosti, morálky a lásky k bližnímu byl a 

zůstal základním zdrojem křesťanství Starý zákon.“223 Tak 

tomu bohužel bylo, ale Kristus za to nemůže. Vědomě se 

staví proti tomu, co bylo tradičně přijímáno: „Slyšeli jste, 

že to bylo řečeno starším, ale já vám říkám...“ „Vy děti ďáblovy, 

vy snůška hadů a zmijí.“ 

Již skutečnost tisícileté nenávisti vůči Kristu je tím 

nejneklamnějším důkazem, že židovská podstata je na 

hony vzdálena Kristově osobnosti. Musíme však stále 

mávat praporem Starého zákona? Ne, dokud budou 

muset naše děti jako náboženské dokumenty respektovat 

sanitární příběhy o arcivévodech Jákobových, 

Lábanových a Judových, dokud bude duch Pentateuchu 

a Ezechiela stále vát našimi církvemi, tak dlouho se ještě 

nezrodilo náboženství, které by nám vyhovovalo. 

„Evangelium není ani samostatná, do sebe uzavřená 

náboženská doktrína,“ říká tentýž rabín, “Ježíš takové 

 
223 Das Judentum und das Wesen des Christentums, Berlin, 1905, 

s. 92. 



242 

 

náboženství nemohl a nechtěl nabídnout. Křesťanství bez 

pevného základu ve Starém zákoně se vznáší ve větru a rozplývá 

se v oblacích, které neustále mění svou podobu.“224 

Opět je tu židovská úzkost před formou, která není 

sešněrovaná španělskými botami, a opět tu není řeč o 

náboženství jako obrazu lidské duše, ale o technických 

zákonech, principech atd. 

Podle rabína Backa neexistuje vlastnost, kterou by 

neohlásil Žid jako její prorok; byl hlasatelem úcty, od něj 

se odvíjí myšlenka povinnosti, věrnosti a lidskosti, 

nesobecký postoj, tolerance vůči jinak smýšlejícím byly 

Židům vždy vlastní... To vše se uvádí s příkrasami citátů 

z Talmudu, které znějí pěkně vytržené z kontextu: Žid se 

objevuje ve velké slávě. Podle Backa spočívá Ježíšova moc 

především v tom, že se obracel pouze na Židy.225 Jinak se 

moudrý rabín domnívá, že není nutné Krista zmiňovat. 

Zkoumá-li člověk jeho dílo blíže, zjistí, že za ním stojí 

napůl pochopení Kanta a Goetha, jejichž myšlenky byly 

podle osvědčené metody připsány Židům. Jak však již 

Goethe varoval před jiným rabínem (Mendelssohnem): 

 
224 Das Judentum und das Wesen des Christentums, Berlin, 1905, 

s. 9. 
225 Wesen des Judentums, Berlin, 1905, s. 52. 
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„Ó, ty ubohý Kriste! Jak špatně to s vámi dopadne, až se pomalu 

roztočí kolem vašich vířivých křídel.“ Podobně Abraham 

Geiger, jedna z největších autorit liberálního židovstva, 

říká, že není dobré mluvit o křesťanství dobře: „Myšlenky 

a pocity křesťanství jsou velmi nevýrazné, stojí proti všem 

lidovým tradicím tak, že v nich nemohou zapustit kořeny, 

prosté mysli, které popírají skutečný život, sní o imaginárním 

životě bez těla, rozšiřují propast mezi duchem a tělem, aby 

mohly zahlédnout blaženost v jeho zničení.“226 Tento citát je 

třeba si pozorně přečíst, obsahuje v kostce celý židovský 

světonázor. Protože židovství křesťanství nenávidí, je prý 

„proti všem lidovým tradicím“. 

Je tedy pochopitelné, že muž z Galileje, „plodná líheň 

pověrčivého nadšení“, se panu Geigerovi jeví ve 

zvláštním světle. „Kristu nemůžeme upřít hlubokou 

niternost, ale po nových myšlenkách ... po velkém reformním 

díle není ani stopy. V Ježíši se podivně mísila jasnost chápání, 

zastřenost mysli a nadšení, jak to často nacházíme u lidí tohoto 

druhu, a záleží jen na okolnostech, zda se ze vzniku takových 

lidí vyvine zanikající sekta, nebo trvalé náboženské 

sdružení.“227 

 
226 Nachgelassene Schriften, sv. 2, s. 38. 
227 Op. cit., s. 116. 
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Kristus tedy skutečně patřil do sanatoria. 

Jasnější a upřímnější je Hirsch Graetz, který v Ježíši 

vidí „znovuzrození s maskou smrti“; to už trochu připomíná 

jazyk Talmudu. A dnešní talmudista nenechává nic 

náhodě, pokud jde o jasnost jeho způsobu vyjadřování. 

Dr. Lippe, jehož spisy je třeba číst podobně jako spisy 

„španělských mudrců“ (podle dr. Bursina), napsal také v 

roce 1897: „Je tomu téměř 1900 let, co římský guvernér 

germánského původu jménem Pilát Pontský zavraždil tisíce 

Židů, mezi nimiž byl zřejmě i jeden, kterého árijské národy ještě 

dlouho po jeho popravě povýšily na boha. Za vraždu tohoto 

polobha pak Árijci od té doby prolili četné potoky židovské krve, 

aniž by ji po 60 generací odčinili ... Církev dbá na to, aby se 

symbol kříže neodcizil svému původnímu významu 

(vražda).“228 

Tyto různé stupně ve vyjadřování židovských 

učenců ukazují na tak propastné nepochopení, že by 

nemělo být únavné znovu poukazovat na nebezpečí, 

které s sebou židovská mysl nutně přináší, ať už chtěně či 

nechtěně, když je jí dovoleno působit v křesťanském 

společenství. (Nemluvě o mnohem cizím germánském 

prostředí). Zunz nazval židovství „rozmarem své duše“. 

 
228 Rabbinisch-wissentschaftliche Vorträge, str.58, 83. 
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Nyní se Žid od tohoto „rozmaru“ nikdy nemůže 

osvobodit, i kdyby byl desetkrát pokřtěn, a nutný 

důsledek jeho působení bude vždy a všude stejný: 

despiritualizace, dechristianizace, materializace. 

To je poznatek, který si člověk odnáší z dějin 

židovského myšlení. Z náboženství a filosofie vznikají 

technické kompendia; ani ta největší nejsou výjimkou. 

Stačí si dát tu práci a přečíst si Maimonidův Moreh 

Nebukim229, gigantické dílo nesmírné učenosti, a přesto 

tak zbavené každé skutečné velikosti ducha a mysli. 

Mnozí pak zmíní Spinozu. Podle Jowetta však již není 

pochyb o tom, že Spinoza za všechny své skutečné 

myšlenky vděčí mysli dvou mužů: Descartesovi a 

Giordanu Brunovi. Jako skutečnému židovskému 

technikovi se mu podařil husarský kousek - přivést tyto 

protiklady ke společnému jmenovateli a spojit je v 

geniální „systém“. To, že to dokázal, svědčí o tom, že 

nerozuměl ani jednomu z nich. 

Ale to, že Spinoza koketoval se starověkým árijským 

panteismem, na něj přirozeně přivolalo nejhorší 

nepřátelství tehdejších Židů. Ve své manipulaci s ním 

však byl stejně židovský jako kterýkoli rabín. Upřímně 

 
229 Viz Munkův překlad Le guide des égarées, Paříž 1856. 
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nás ujišťoval, že vše lze vysvětlit tím nejvhodnějším 

způsobem, aniž bychom museli předpokládat nějaké 

tajemství nebo záhadu. J. Freudenthal ho také právem 

prohlašuje za Žida, stejně jako Dr. Spiegler.230 Ten 

charakterizuje filosofa jako „asimilovaného Žida“ a snaží 

se tvrdit, že Židům musíme děkovat za veškeré poznání. 

Spinoza je proto „největším ze všech filosofů“, „největším 

hrdinou filosofie novověku“, Mendelssohn „zušlechtil 

německý jazyk a svým dílem zpopularizoval filosofii, čímž ji 

rozvinul do dosud nepředstavitelných květů“, „svým 

vznešeným vedením zformoval německý národ ve filosofický“ 

atd. Zkoumáme-li tuto hatmatilku blíže, dozvíme se z ní 

více než z nejednoho antisemitského díla. 

Stejně jako v morálce a náboženství se židovská mysl 

projevuje i ve vědě a umění. Židé se pyšní tím, že ve všech 

vědeckých epochách představili velké množství 

vynikajících mužů, zejména v oblasti medicíny. Říká se, 

že téměř každý král měl židovského lékaře, kterému 

mohl důvěřovat více než jeho křesťanským kolegům. 

Nuže, jestliže je nesporné, že přirozený vliv, který 

lékař vyvíjí na nemocného, byl ze strany Židů silnou 

motivací k tomuto povolání a otevíral široké pole pro 

 
230 Ve svém Geschichte der Philosophic des Judentums. 
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spekulace a byl také v plné míře využíván, chceme se 

přesto domnívat, že medicína měla pro Židy ještě nějaký 

jiný zájem. Pak by bylo nutné očekávat, že právě oni 

museli být prvními zakladateli vědecké anatomie. 

To však zdaleka není pravda. Svobodný badatelský 

impuls, který oživoval Leonarda a který ho přiměl s 

nasazením života studovat zázračnou stavbu lidského 

těla a podat popis jeho funkcí prostřednictvím kreseb s 

fenomenální přesností, jež nebyla překonána ani dnes, 

jeho mistrovská vize, tvůrčí myšlenky Descarta a 

Koperníka, to vše nenachází mezi židovskými badateli 

obdoby. Od Kanta rozlišujeme právě mezi rozumem a 

chápáním. Tím prvním rozumíme schopnost 

shromažďovat údaje poskytované smyslovou zkušeností 

do obrazu a spojovat je s formou kauzality, tím druhým 

schopnost spojovat všechny soudy rozumu do jednoty. 

Porozumění vytváří vědění, rozum vědu, formuje 

vědění. Když však rozum ze své strany také shromažďuje 

údaje, je spontánně aktivní v tom, že jako odvážná řídící 

myšlenka rozšiřuje tykadla k novým objevům. Myšlenka 

atomu, zákon zachování energie, teorie éteru, to vskutku 

nejsou myšlenky, které by mohl vymyslet každý hlupák 

a které se nedají snadno logicky a empiricky dokázat. Jsou 

to pokusy tvůrčího rozumu, „exaktní empirické 
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představivosti“, jak ji nazval Goethe, tápajícího vpřed. Šla 

ruku v ruce s důkladným empirickým výzkumem. 

V současné době není těžké s naprostou přísností 

nastínit sféru židovského rozumu. Vždy ovládala tu 

oblast vědy, kterou ovládá pouze rozum. Nedostatek 

představivosti a vnitřního hledání, který Židy odsoudil k 

neplodnosti v náboženství a filosofii, se objevuje i ve 

vědě. Z židovské mysli nevzešla jediná tvůrčí vědecká 

myšlenka, nikde neukázala nové cesty. 

Jistě, talmudisté i dnes hájí staré rabíny a tvrdí, že se 

„již před tisíci lety“ věnovali vědám a předvídali mnohé 

moderní objevy. Dr. Lippe například prohlašuje, že v 

traktátu Berachot se píše, že ten, kdo umístí manželské 

lože severojižním směrem, plodí mužské děti. Totéž se 

dočetl v novém lékařském díle! V Talmudu se dále 

prohlašuje, že již před Adamem žily stovky generací; a to 

nyní dokázala moderní antropologie. 

Tváří v tvář takovým nedostatkům se pak člověk 

drbe na hlavě. Adam není ztělesněním prvního člověka 

obecně, ale nepochybně historickou osobností. A dále 

slyšíme, že moderní objevy prokázaly, že člověk, který se 

zabývá pouze jednou vědou, trpí břišními chorobami, ale 

ten, kdo se naopak věnuje mnoha, se stává nervózním. I 
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to věděli staří rabíni. Říká se totiž: „Většina učenců umírá 

na břišní choroby. Když se učenec vzruší (znervózní), je to jeho 

osvícenost (inteligence), která ho vzrušuje. Ben Soma a Ben 

Asai se zabývali právní doktrínou i filosofickou vědou a oba 

znervózněli.“ 

Další zapálený talmudista, Med. Dr. Kornfeld, 

„přísně vědecky“ prokázal, že „obřízka mění lidský 

organismus takovým způsobem, že pouze obřezaný člověk je 

schopen provádět studia.“ Takové věci se učí, tisknou a věří 

jim dvě třetiny národa, který by rád současný svět obelhal 

o své nepostradatelnosti! Jsou-li toto výsledky „geniality“ 

židovské učené mysli, nelze se ubránit úsměvu nad 

takovou naivně předváděnou banalitou. 

Když probouzející se evropská mysl podporovala 

svobodné myšlení a bádání od severní Itálie po Anglii, od 

Španělska po Polsko a když se tvořiví lidé učili 

zpochybňovat přírodu převratnými myšlenkami, pro 

Žida tam ještě nebylo pole působnosti. A když se světoví 

mořeplavci odvážně vydávali do vzdálených zemí, když 

světoví objevitelé vynalézali úžasné přístroje ke studiu 

hvězdného nebe a odhalování zákonitostí kosmu, Žid se 

stejně jako v Šalamounově době zabýval od Anglie po 

Rakousko obchodem s koňmi, lichvou a přinejlepším 

logickým maušlováním. Nikdy se u něj nedala 
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vypozorovat duševní dispozice, která bádá daleko a do 

hloubky a kterou později Balzac tak výstižně 

charakterizoval, když ji nazval silou, jež nutí německého 

učence uběhnout stovky kilometrů, aby se přímo postavil 

pravdě, která ho vyzývá. 
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19. století 

Podstata vědeckého výzkumu se však v 19. století mění. 

Jestliže se díky úsilí obětavých lidí dostala věda tak 

daleko, že se dostala na stopu základních zákonů kosmu, 

nyní se objevil faktor, který nemohl dříve snadno nastat: 

technické zpracování shromážděných poznatků, které 

podporuje bezprostřední užitečnost. Člověk se začal stále 

více stávat otrokem svého výtvoru, stroje, technika života 

se etablovala stále více. A to znamenalo průlom, kterým 

do naší kultury vtrhl Žid! Goethe to tušil, když přiměl 

Wilhelma Meistera říci: „Mechanický život, který získává 

převahu, mě zneklidňuje, valí se k nám jako bouře, pomalu, 

pomalu, ale už nabral směr, přijde a udeří.“ A udeřil přímo 

do srdce.  

V dnešní době jsme již tak dalece bestializováni, že se 

hodnota myšlenky posuzuje pouze podle její praktické 

užitečnosti. Od toho se pak odvíjí hodnocení osobnosti. 

Jestliže ještě v 19. století pracovaly geniální mozky 

(kdo by to mohl popřít v případě Faradaye a Mayera), 

nyní na poli vědy spolupracují hordy zručných 

houževnatých pracovníků. Schiller věnuje Kantovi a jeho 

následovníkům následující výrok: 

Jako jediný boháč živí tolik žebráků! 
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Když králové staví, mají nádeníci co dělat. 

Králi, kteří stavěli, byli Kant, Goethe, Mayer, Cuvier, 

Müller, Baer a mnozí další a nebyl mezi nimi ani jeden 

Žid. Co se týče denních dělníků, ti se díky svému tisku 

tolik rozmnožili a získali takový vliv, že umějí potlačit 

každého krále. Jsou to skutečně všude komunisté. Jestliže 

nějakého profesora Ehrlicha vychvalovaly židovské 

noviny Němcům (a které noviny to do roku 1933 nebyly?) 

jako nového spasitele, většího než Kristus, prohlašovaly 

ho za největšího génia století, je to - spolu s organickou 

neschopností rozlišovat velké od malého - propaganda 

národních cílů. Dokonce i profesor Jacques Loeb, který s 

velkým úsilím zkoumal nemoc lásky k vlasti, aby ji 

dešifroval jako hyperstimulaci nervů, patří se všemi 

ostatními příslušníky své rasy a těmi, kteří jsou ovlivněni 

židovským myšlením, k těm, kteří jsou nám věčně cizí. I 

zde se projevuje tendence udělat z principu výzkumu 

(mechaniky) rigidní dogma materialismu. Tohoto cíle již 

bylo téměř dosaženo. 

Nenechte se mýlit. Vůbec netvrdím, že Žid je 

jediným viníkem bestiálního zhmotnění našeho života, 

ale konstatuji skutečnost, že všechny své síly energie a 

peněz dal do služeb tendence, která vše činí prodejným, 

a že to musel nutně učinit i podle celé své mnohasetleté 
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rasy. Německá mysl, ponechaná sama sobě, by si brzy 

vytvořila vlastní ekvipáž, ale díky židovské moci v tisku, 

divadle, obchodu a vědě jí to bylo téměř znemožněno. 

Vinu jsme si nesli sami, neboť jsme neměli Židy 

emancipovat, ale měli jsme pro ně vytvořit 

nepřekonatelné výjimečné zákony, jak marně požadovali 

Goethe, Fichte a Herder. Člověk nenechává jed ležet 

nepozorovaně kolem, nepřikládá mu stejnou váhu jako 

protijedům, ale pečlivě ho uchovává v černých skříňkách. 

To se konečně stalo - po 2000 letech - v 

nacionálněsocialistické říši! 

V oblasti umění platí totéž, co v ostatních oblastech 

našeho života. Tendence k vnějškovosti se v naší době 

podepsala i na něm. Dokonce i jemný Wackenroder tušil 

tohoto ducha, když napsal: „Zdá se, že modernisté si vůbec 

nepřejí, aby se člověk podílel na tom, co nám představují; 

pracují pro elegantní pány, kteří si nepřejí být uměním 

zušlechťováni a dojímáni, ale nanejvýš oslňováni a 

dráždeni.“231 

Toto oslňování a vzrušování je nyní válečným 

pokřikem a za ním stojí skrytá falanga, židovská mysl. 

Židovský obchodník s uměním dnes žádá pouze díla, 

 
231 Herzensergießungen. 
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která by mohla vzrušovat smysly, židovský divadelní 

režisér totéž a nakladatel ještě více. Naši židovští kritici 

dnes nehledají seriózní snahu o formu, ale o techniku, o 

strukturu díla. 

Židovští umělci mají proto příznivý prostor, neboť 

tam, kde je měřítko vnější, se mohou zviditelnit. Před 300 

lety by se například tolik opěvovaný Max Liebermann 

nikdy netěšil takovému uznání jako nyní. Ten člověk má 

v dějinách umění pozici podomního obchodníka s 

francouzským uměním a v tom se jeho význam 

vyčerpává. Technika jeho obrazů totiž dokáže nanejvýš 

ohromit, ale ne zakrýt vnitřní prázdnotu. Čím byl 

Liebermann starší, tím byly jeho obrazy povrchnější a 

vědoměji plné efektů. Mladí Židé stojí většinou v táboře 

uměleckého bolševismu, futurismu. To, že představitelé 

této hrubosti dokázali mluvit o duši a nevýslovných 

vnitřních prožitcích, patří k šílenství našich dnů do roku 

1933. 

Typickým příkladem židovského uměleckého ducha 

jsou virtuosové, kteří cestují po celé Evropě. Zpěváci, 

houslisté, klavíristé ovládají svůj nástroj s největší 

bravurou, herci hrají své role s velkou pompézností, 

židovští divadelní režiséři ovládají divadelní techniku s 

noblesou, kterou lze jen těžko překonat. Ale na druhou 
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stranu, stali se ze všech těchto židovských zázraků, ze 

všech těchto virtuózů tvůrčí umělci? Snažili se omezit 

kvalitu kvantitou a tvořit umění všemi prostředky 

působícími na smysly. Mahler si jako svůj ideál 

představoval tisícihlavý orchestr, Reinhardt otevřel 

divadelní cirkus se stovkami a stovkami účinkujících. Vše 

muselo být vyvedeno tak, aby ohromilo publikum. Na 

hlubší úrovni pak jiní lidé pracovali na svých operetách a 

„šlágrech“, na vydání senzačních románů a tak dále do 

nekonečna. 

Jednoho umělce jsem ještě nezmínil a jeho jméno 

možná mnohým proběhlo hlavou: Heinrich Heine. Heine 

byl bezesporu jedním z nejchytřejších Židů, který díky 

své „helénistické intelektuální orientaci“ musel být 

kvalifikován jako nikdo jiný, aby učinil zadost evropské 

duši. Ale to, co jsem řekl obecně, totiž že je to vnější, co 

jediné lze pochopit a na co jediné se klade důraz, to se 

nám symbolicky vyjasňuje stejně u Heineho. 

Kromě Buch der Lieder jeho díla možná upadla v 

zapomnění, ale bylo by dobré se jimi jednou vážně 

zabývat; ne pro potěšení, ale pro pozorování, jak se 

evropské a specificky židovské cítění a myšlení odráželo 

v mysli talentovaného Žida, který se narodil v radostném 

Porýní a s mateřským mlékem vstřebával německé 
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pohádky a ságy. Tento muž vyrostl, vystudoval 

německou školu a univerzitu, studoval intelektuální 

dějiny a filosofii Evropy a své názory na ně vyložil v 

četných spisech.232 První, co je H. Heinemu trnem v oku, 

je křesťanství. Nuže, můžeme být velmi 

volnomyšlenkářští, ale nikdy žádný velký Evropan 

nemluvil o vtělení Krista s drzým opovržením. 

Křesťanství - je jen „vstupenkou do evropské kultury“, jinak 

„extravagantní studentská idea“, „lidstvo je nemocné a 

unavené všemi hostiemi přijímání“ a touží po „čerstvém 

chlebu a dobrém mase“, „velké kajícné oběti musí být zabíjeny 

pro hmotu“, neboť křesťanství „neschopné zničit hmotu, ji 

všude oslabilo. Musíme obléci naše ženy do nových halen a 

myšlenek jako po přemoženém moru.“233 

Tímto způsobem se v židovské inteligenci šíří 

myšlenka mimozemskosti. Na podstatu křesťanství lze 

mít skutečně různé názory, ale forma a způsob, jakým se 

Heine vyjadřuje, nám ukazuje intelektuální rozpoložení, 

které je zcela odlišné od Evropanů. Je to duch 

 
232 Religion und Philosophie in Deutschland, Geständnisse, 

Nachlass, atd. 
233 Religion und Philosophie in Deutschland, Kampe Verlag, s. 70. 
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starozákonního zákonodárství. Podobným způsobem se 

Heine vyjadřuje o německé filosofii. 

Kantův život obchází s vtipem: „Jeho životní příběh je 

těžké popsat, protože neměl ani život (!), ani dějiny (!).“ Vnější 

život přísné prostoty je pro Heineho nepochopitelný, 

povinnost vykonávaná v tichosti, rezervovanost, která 

nepere špinavé prádlo na veřejnosti, jak to Heine rád 

dělal, je pro něj záhadou. Heineho představa o člověku 

Kantovi se omezuje na mládence s holí, o jehož díle tvrdí, 

že ho chápe jako dílo, které uskutečnilo intelektuální 

revoluci. 

Že vtipný Heine útočí na Kantův styl, není třeba 

zdůrazňovat: „V tomto ohledu si Kant zaslouží větší kritiku 

než kterýkoli jiný filosof...“, konstatuje a dodává 

benevolentně, že však měl dříve „často duchaplný styl“. 

Scholastickou formu si Heine může vysvětlit pouze 

možností, že se Kant mohl obávat, že by jinak věda mohla 

ztratit něco ze své hodnoty. Samozřejmě ho napadá 

myšlenka, že Kantův myšlenkový proces vyžaduje 

odměřený jazyk, ale ne, Kant byl „filištín“. „Jen génius má 

pro nové myšlení nový jazyk, ale Immanuel Kant nebyl 

génius.“ 
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Že genialita spočívá především v tvůrčím myšlení, to 

Heineho zřejmě také nenapadá, pro něj jsou genialita a 

vnější rozplizlost rovnocenné. K tomuto názoru není 

mnoho co dodat, takový génius, jakého si Heine 

představuje, by Kantovi nedovolil vykonat žádnou 

vážnou práci. 

Že Kant dokázal a prokázal nedokazatelnost boha, že 

teoretický rozum se musí omezit pouze na oblast 

exaktních věd, že víra v boha je určována pouze vnitřní 

zkušeností, v tom Heine vidí „frašku“. „Musím se vzdát 

vědění, abych uvolnil místo víře,“ řekl Kant. 

A právě o tuto čistou, nežidovskou a ahistorickou 

víru, zrozenou z vnitřní zkušenosti, usiloval Kant. Že 

Heine Kanta nepochopil, to není žádná ostuda, to se stalo 

i těm, kdo byli větší než on, ale to, jak ho nepochopil a jak 

se odvážil bez hlubšího vědeckého základu vyjadřovat, 

oddávat se především humoristickým výlevům, to se jeví 

jako příznačné. 

Nemůžeme to zde blíže rozebírat, jakmile si to člověk 

uvědomí, narazí všude na „filosofický kosmopolitismus“, 

jak to nazývá Heine, na povrchnost, technickou úlisnost a 

efekt hledající reprezentace, jak bychom to mohli nazvat. 

Stejný duch vane i v „Buch der Lieder“ a „Romanzero“, 
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jimiž se hýčkají naše budoárové dámy. Tryskající 

sentimentalita spojená s obscénním humorem, líčení 

vztahující se pouze k sobě samému, neustálá snaha 

představit se co nejvznešeněji. 

Kdo pochopil tohoto ducha, nenechá se oslnit tuctem 

formálně zdařilých básní. Heineho imitace Goetha a 

německých lidových písní by snad upadly v zapomnění, 

kdyby jeden z největších umělců, Robert Schumann, 

nevdechl prázdnému lešení nesmrtelnou duši. 

Pokud jde o milovanou „Lorelei“, je třeba 

poznamenat, že jde o téměř doslovné převzetí básně 

německého hraběte (Loeben). Jak si Heine představoval 

německý život a ducha, je vidět z jeho básně 

„Deutschland“, kdo chce vědět, jak bylo v té době ještě 

možné, aby se Francouz stal Němcem, může si přečíst 

Chamissa: 

Ty, má drahá německá vlasti,  

dala jsi mi důvod, proč jsem bojoval, a ještě mnohem víc. 

Nemám, co bych po tobě žádal, nemám, na co bych si 

stěžoval, jen ti ze zbožného srdce děkuji.234 

 
234 Berlin, im Jahr 1831. 
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Nemohu podrobně představit všechny proměny, 

kterými Heineho mysl prošla při zpracování evropského 

myšlení: chvílemi se prezentuje jako protestant, pak jako 

ateista, brojí tím nejpodlejším způsobem proti všem jinak 

smýšlejícím a nakonec se vzdává evropské filosofie jako 

něčeho bytostně cizího a nepochopitelného, aby se 

vědomě vrátil k židovství. Přes všechnu zdánlivou 

světovost byl charakter silnější než veškerý vliv a moc 

evropských kulturních idejí. 

Na smrtelné posteli Heine řekl: „Nemusím se vracet k 

židovství, protože jsem ho nikdy neopustil.“ A o Židech 

vynáší soudy jako každý rabín: „Mojžíš vzal chudý 

pastevecký kmen a vytvořil z něj velký, věčný, svatý národ, lid 

Boží, který může sloužit všem ostatním národům jako vzor, ba 

celému lidstvu jako předobraz: stvořil Izrael!“ A dále: „Člověk 

si myslel, že Žida pozná, když vidí jeho vousy, ale víc se 

nedozvěděl a stejně jako ve středověku, tak i v novověku jsou 

chodící záhadou. Možná se to vyřeší v den, o němž prorok 

předpověděl, že pak bude jen jeden pastýř a jedno stádo a 

spravedlivému, který se stará o spásu lidstva, se dostane jeho 

slavného uznání.“ 

To jsou slova, která by měl každý Evropan 

zaznamenat, zvláště v době, kdy židovská vlna dosáhla 

nebývalé výše a hrozí, že vše zaplaví. Znovu v nich žije 
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duch Talmudu a starozákonního zákonodárství, které 

říká: „Bůh měl zalíbení jen ve tvých otcích, že si je zamiloval, a 

po nich je to jen tvé potomstvo, které si vyvolil mezi všemi 

národy.“235 

Nemohu však nepoukázat ani na Heineho vztah ke 

Goethovi. Je podobný jako ke křesťanství a ke Kantovi: na 

jedné straně předstírá, že je plný úcty a vidí v něm 

velkého mistra, ale mezi své chvály vměstnává ty 

nejpovrchnější poznámky a ty, které obraz Goetha 

nejhruběji zkreslují. 

Když se Goethe choval k romantikům chladně a 

později je rázně odmítl, Heine oponuje: „I kdyby se Goethe 

chtěl cítit nad nimi nadřazen, musel jim poděkovat za největší 

část své pověsti.“ „Člověk slýchával jen a stále o Goethovi, ale 

objevili se básníci, kteří mu svou silou a představivostí příliš 

nezaostávali.“ A zde zaznívá v próze známé: „A kdyby se 

jmenovala nejlepší jména, bylo by jmenováno i to moje.“ Již to, 

že se Heine, který se skutečně považoval za skutečného 

básníka, odvážil srovnávat s Goethem, ukazuje s 

nápadnou jasností, že však neměl ponětí o tom, že poezie 

je něco jiného než pokleslé verše. 

 
235 Dt 10:15 
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„Goethe se bál,“ píše dále, „každého nezávislého 

originálního spisovatele a chválil a vyzdvihoval všechny 

bezvýznamné malicherné mysli: dokonce to dotáhl tak daleko, 

že být pochválen Goethem se rovnalo osvědčení o průměrnosti.“ 

Dále Goethovi vyčítá náboženský indiferentismus, 

že nechápal nebo nechtěl chápat filosofické nadšení, aby 

nebyl vytržen ze svého „duševního klidu“, že se bál 

vyjádřit své přesvědčení, že „se zabýval uměleckými 

hrátkami, anatomií, teorií barev, botanikou, pozorováním 

mraků, místo aby se zabýval nejvyššími lidskými zájmy.“ Dále 

se Heine vyjadřuje hlubokomyslně: „Goethova nechuť 

podléhat nadšení je stejně odporná jako dětinská.“ Z „Fausta“ 

chápe, že Goethe postřehl nedostatečnost ducha v tom, že 

do Fausta vložil touhu po „hmotných rozkoších a tělesnosti“, 

„Západovýchodní díván“ je přijetím sensualismu, 

poslední fází Goethova básnického umění atd. Tak 

pokračuje s kloboukem zbožně v ruce. 

Více zkreslující obraz nemohl nejzarytější Goethův 

nepřítel vymyslet a je zbytečné Heineovi to zapírat. 

Jestliže velký Balzac obdivoval Goetha s úctou, 

jestliže Carlyle přijímal Goetha s láskou, jestliže Taine 

označil Goetha za nejkultivovanější mysl236, jaká kdy žila, 

 
236 Taine, Voyage en Italie. 
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a Dostojevskij vyslovil Goethemu modlitbu237, v níž mu 

vyjadřuje svou velkou úctu, u Heineho tomu tak není a 

být nemůže. 

Schiller to tvrdil: „Podle mého nejvnitřnějšího 

přesvědčení se mu (Goethovi) žádný jiný básník ani zdaleka 

nepřibližuje hloubkou a něhou citu, přirozeností a pravdou a 

zároveň uměleckými hodnotami... Ale nejsou to přednosti jeho 

mysli, co mě k němu poutá. Kdyby pro mě neměl největší 

hodnotu ze všech, s nimiž jsem se osobně setkal jako člověk, 

obdivoval bych jeho génia jen v jeho formě ... Měl v povaze 

vysokou pravdu a poctivost a největší vážnost pro spravedlnost 

a dobro, proto se v jeho společnosti vždy špatně cítili drbny, 

pokrytci a sofisté.“ 

K lidem posledního druhu patřil i Heine, který 

nedbale otevírá cesty své povrchnosti příliš doširoka. Lze 

si živě představit, jak se Heine cítil, když navštívil 

Goetha. Na Goethovu otázku, co dělá, odpověděl Heine 

důležitě, že píše také „Fausta“. Zdá se, že se Heine celý 

život nevyrovnal s Goethovou ledovou odpovědí: 

„Nemáte ve Výmaru nic jiného na práci?“, a to mohlo být 

spolu s jeho organickou neschopností jedním z důvodů 

 
237 Deník autora 
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jeho horlivého pomlouvání Goetha. Bylo by však příliš 

zdlouhavé zabývat se Heineho povahou podrobněji. 

Vím, že se poněkud odkláním od přísného 

dodržování svého tématu, ale v takových detailech se 

odhaluje podstata pocitu a myšlenky. Jestliže 

představitelé všech evropských národů vidí v Goethovi 

největšího básníka a člověka, dva Židé, a to dva z 

nejinteligentnějších Židů, dělají vše pro to, aby tento 

obraz člověka zkreslili. Jeden z nich, Heinrich Heine, se 

dokonce povznáší ke stížnosti na morální zbabělost, 

druhý, Ludwig Borne, říká, když Goethe zemřel: „Teď 

budeme mít konečně svobodu!“ Lze přejít beze slova taková 

zjištění, když se o největším ze všech Němců říká, že byl 

morálním zbabělcem a překážkou skutečné svobody? 

Neměla by taková slova každého Němce přivést k 

zamyšlení, že Goethovo rodné město Frankfurt nad 

Mohanem postavilo před nedávnem pomník právě 

tomuto Ludwigu Bornovi? 

Ne, to je symbol vědomé nebo instinktivní tendence. 

Ale tato tendence znamená potírání veškeré „hloubky 

citu a něhy“, jak ji Schiller opěvoval u Goetha, jehož slova 

jemně vyjadřují i podstatu evropské duše. A zde bych rád 

připojil jedno Goethovo varovné slovo pro všechny, kteří 

naší kultuře stále ještě přikládají nějakou hodnotu: 
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„Nesneseme mezi sebou žádného Žida, neboť jak bychom mu 

měli přiznat podíl na naší nejvyšší kultuře, jejíhož původu a 

zvyků se zříká?“238 

  

 
238 Wilhelm Meisters Wanderjahre. 
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Židovský charakter 

Židovská energie 

Nevýhodou spisovatele je, že může mluvit pouze o 

věcech, které, když se objeví, tvoří jednotu. Směr a typ 

mysli vždy odpovídá hlavnímu hnacímu motoru 

charakteru a je jím podmíněn. Nyní nelze charakter 

popsat. „Marně“, říká Goethe, „se snažíme popsat člověka, 

ale když si člověk položí jeho skutky, pak se nám obraz 

charakteru zjeví.“239 Vše, co bylo předtím, popisovalo 

takové skutky židovské mysli; zde je třeba vyvodit jejich 

důsledky a pak se ukáže, zda to, co se projevilo z povahy 

Židů, se objevilo i ve sféře jeho sebepochopení. Goethe 

řekl: „Židovská povaha: energie, základ všeho.“ Tímto Goethe 

s obdivuhodnou bystrostí uhodil hřebíček na hlavičku. 

Dějiny Židů, které jsem se pokusil krátkými tahy nastínit, 

ukazují takovou houževnatost charakteru, jakou jsme 

sotva kdy měli možnost pozorovat u nějakého jiného 

národa. 

Lidé 20. století žijí životem, v němž se změny, 

vynálezy, novinky a další věci řítí proudem; mnohost a 

změna jsou faktory, které určují náš veřejný život a 

 
239 Úvod do Farbenlehre. 
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udávají směr našemu myšlení. Jsme skutečně snadno 

náchylní k úsměvu, když k nám někdo mluví o něčem 

strnulém, beze změny; současný život s sebou přinesl ten 

výsledek, že volný čas byl vyměřen tak krátce, že chyběla 

možnost být schopen vidět jednotu v mnohosti a že 

schopnost zkoumat a chápat větší celky byla stále menší. 

Praktický člověk, který znal pouze přítomnost a tu 

spolu s minulostí a budoucností hodnotil z hlediska 

nahodilých osobních zkušeností, udával tón a těžko 

můžeme takového člověka upozornit na jiná hlediska. A 

přesto si musíme říci, že existují síly, které navzdory 

pomíjivosti naší přítomnosti skutečně mění svou podobu, 

ale v podstatě zůstávají stejné. K těmto silám patří 

semitská židovská vůle. 

Fenomén židovské energie nedokážeme vysvětlit, 

ale musíme jej přijmout jako historicky prokázaný fakt. 

Vůle k vlastnímu národnímu životu, rozptýlená po všech 

zemích, zůstává výlučně ze všeho ostatního stále stejná; 

dnes jsou Židé podstatně početnější než kdykoli ve 

starověku. To, co Schopenhauer rozeznal jako slepou 

nepodmíněnou vůli, tvoří židovskou povahu; kolem 

tohoto instinktu zaměřeného jednostranně ke všemu 

světskému se seskupují všechny jeho schopnosti a 

slabosti. Tento instinkt, obdařený praktickým chápáním, 
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dokázal ukovat všechny nástroje své vlády. Odvěký 

mýtus o zlatě jako symbolu světovlády získal v 

židovském národě svou podobu; cíl Žida vždy směřoval 

k tomuto zlatu jako k prostředku, který by sloužil k 

uspokojení jeho vůle k moci. Musel se zříci božské 

představivosti i tvorby nejvyššího umění, nebyl schopen 

pojmout kosmickou ideu boha (židovský bůh je i dnes 

bohem národním), nebyl schopen utvářet vědecké 

představy a nebyl schopen lásky. „Jen ten, kdo se zříká 

lásky, získává moc,“ říká Wagner. Této lásky se musel zříci, 

protože se vydal na cestu podmaňování. Základ jeho 

charakteru: nezřízený pud, jeho cíl: ovládnutí světa, jeho 

prostředky: mazaný utilitární smysl a energie. 

Žida je třeba chápat od těchto tří bodů. Od nich se 

odvíjejí jeho morální zákony, bezohlednost, nedostatek 

fantazie, nenasytnost, vychytralost, technické znalosti, 

politický vliv atd. 

Sledovali jsme to historicky v Portugalsku a ve 

Francii a viděli jsme, že se tato povaha Žida skutečně 

objevuje vždy a všude, pozorovali jsme ji v Talmudu, 

našli jsme ji až po okraj v zednářství a intrikující v 

Internacionále s její šílenou revolucí a rozpoutáním všech 

pudů. 
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V tu chvíli se Žid mezi všemi národy povznesl, a to 

nutně. Již dříve jsem řekl: volní princip lidské morálky 

klade všem národům do cesty nepodmíněný instinkt, Žid 

však dostává zvláštní mocenskou vzpruhu od svých 

morálních nauk, které aplaudují uplatňování tohoto 

instinktu vůči všem nežidům. V dobách bezpráví musí na 

vrchol vystoupit ten nejbezohlednější, zvláště když jsou 

mu přizpůsobeny všechny schopnosti. Proto je Žid vždy 

a všude nositelem myšlenky zkázy.240 Nyní je energie 

Žida specificky semitským povahovým rysem. Semité 

dokázali fanatismus plynoucí z tohoto rysu vnutit 

národům podrobeným nebo zotročeným slovem či 

mečem. Pod mocí jeho neplodné, ale obrovské vůle se 

měnil charakter národů. 

Toto dědictví židovské krve již mnohokrát prošlo 

zeměmi jako bouře. V Arábii, povolána k akci 

Mohamedem, si podmanila Persii a s brutálním násilím ji 

přinutila k vládě; vrhla vše před sebou na zem, přesunula 

se do severní Afriky, překročila Herkulovy sloupy, 

přehnala se Španělskem a nakonec narazila na 

přesvědčivý protiútok. V den, kdy Karel Martel dosáhl 

 
240 Zákon a spravedlnost žijí dál jako „věčná nemoc“, říká jeho 

přítel Mefisto. 
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vítězství v jižní Francii, v první bitvě proti náboženskému 

fanatismu, zvítězila náboženská nesnášenlivost, i když 

samozřejmě jen na poli politickém. Islám, donucený k 

ústupu, se obrátil na jih. Po celém okraji Sahary si pomalu 

a se stále silnějším odporem podmaňoval jeden kmen za 

druhým. A pokud někoho zajímá, jak tato semitská zvůle 

fungovala, vyslechněme si vedoucího německé 

výzkumné expedice do vnitřní Afriky Lea Frobeniuse.241 

Poté, co byl islám silně vojensky zasažen, nemohl již 

bouřit násilně, „ale kráčel v pantoflích usedlého obchodního 

života do zázemí súdánských paláců“. Dlouho se věřilo 

arabským spisovatelům, vidělo se na arabské dějiny 

„skrze šedé brýle islámu“ a považovalo se to za něco, co šíří 

kulturu. Tak tomu však není. „Islám se v celém Súdánu 

opíral o starší kultury,“ říká výše zmíněný badatel. 

Představitelé islámu dobyli země s malou politickou 

mocí útokem, ty se silnou životní vůlí však podle starého 

osvědčeného receptu „cestou míru“, to znamená, že 

zasévali konflikty a neshody mezi dynastiemi. Jednou 

podporovali jednu, podruhé druhou, aby nakonec 

vyvěsili svou vlajku na ohromující hradby. A jakým 

způsobem: sám neproduktivní, poté co islám všechny 

 
241 Und Afrika Sprach. 



271 

 

„vůdce“ pověsil, donutil všechny mocnosti násilím 

vstoupit do jeho služeb, do nejtrpčího otroctví. Frobenius 

k tomu říká: „Římané dosáhli svého vrcholu v kolonistickém 

úsilí tím, že podrobeným národům poskytovali nucené práce ve 

smyslu pracovních příležitostí. Říman pouze vybíral daně, ale 

Arab ukradl veškerý kapitál, celé ‚já člověka‘.“ 

To byl jednou důsledek fanatismu (v polovině 19. 

století), podruhé přišel na konci 19. století, kdy se arabská 

vlna, tentokrát přicházející z východu, přelila přes celý 

Súdán, podrobila si všechny tam žijící národy zabývající 

se zemědělstvím, doslova proměnila zemi v poušť a sama 

žijící v hedvábných stanech je proměnila v kruté lidojedy. 

Tato síla semitské energie a semitského fanatismu, 

která nebyla nahlížena v celé své šíři, je doma i v židovské 

myšlence, v myšlence svaté židovské rasy, ve srovnání s 

níž jsou všichni ostatní nečistí, a židovské víry, ve 

srovnání s níž jsou všichni ostatní pohané. 

Tato krátká odbočka by měla otřást naivní 

představou, že židovská idea je bezvýznamnou 

záležitostí, ba jako by ani nebyla přítomna. Jejich 

dobývání je „mírové“, to znamená, že dříve existující 

spory mají být vyostřeny, smíření má být zmařeno, aby se 
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nakonec na ohromující hradby vznesla „historická 

naděje“ - světovláda židovské říše, říše Mesiáše. 
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Židovská světovláda 

Jistě, mnoho národů se stalo dobyvateli, mnoho osobností 

se stalo vládci. Tuto snahu o moc vůbec nelze 

bezvýhradně odsuzovat, často je dokonce morální 

nutností; například starověký Řím se viděl uprostřed 

směsice národů; aby ochránil svou rodinu, svůj stát, 

musel se Říman obklopit pevným valem. Do dobytých 

zemí přenášel zákony, řád a zvyky, a teprve když Řím 

zaplavily nové kmeny, když se vlády ujali Syřané, 

Afričané, zdegenerovaní vojáci císařů, stala se oprávněná 

vůle k moci nezkrotnou chtivostí po moci, a Řím tím 

ztratil svou sílu. I u Bismarcka a Napoleona existovala 

obrovská vůle k moci, ale zatímco u prvního byla 

kontrolována a zušlechťována vysokou ideou, u druhého 

se vůle k moci neomezeně proháněla celou Evropou. Na 

rozdíl od všech pacifistů nevidím v samotné vůli k moci 

žádný zločin, rozhodující je pouze a jedině charakter 

národa nebo osobnosti, která za ní stojí. Někdy se tím 

může realizovat sociální, civilizační, kulturní idea, jindy 

jsou zplundrované země a národy důsledkem rozmachu 

moci. Všude, kde působí židovský charakter, vidíme, že 

je i v nejvyšším stupni svého rozvoje poznamenán 

naprostou sterilitou. Nikdy žádný národ neprojevoval 

takovou lačnost po moci jako židovský, neusiloval o 
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nějaké úspěchy, ale jen proto, že se považoval za 

„vyvoleného“, ale nikdy žádný národ nedokázal se 

získanou mocí udělat tak málo jako opět židovský. 

Otrocký cit, který je vskutku charakteristickým 

židovským evangeliem vůči bohu (nikoliv cit dítěte jako 

u Indoevropanů), proniká Židovi hluboko do krve; že 

však otrok poté nejchtivěji požaduje, aby si hrál na pána, 

že otrok, který se stal rytířem, však ujíždí na svém koni 

až k smrti, obojí je snadno pochopitelné. 

Mocenský instinkt Židů je tedy jiného druhu než u 

starých Římanů, Alexandra, Bismarcka nebo Napoleona. 

Nevyžaduje jako pán přirozeně úctu a poslušnost, Žid 

jako osobnost nestojí otevřeně před svým dílem, ale jde si 

svou cestou skrze intriky, lži, podvody a vraždy, stojí jako 

tajný pomocník cítící se jako komunista za všemi 

chodbami ničivého díla. Celé židovské dějiny o tom 

podávají důkazy.242 

Tím jsme přesně nastínili typ a způsob židovské 

povahy. Nyní je samozřejmé, že se tento charakter 

vyjadřuje nejen instinktivně, ale nachází svůj vědomý 

 
242 Jak a proč jdou komunismus a anarchismus u Židů ruku v ruce 

a proč se spojují, je zajímavá psychologická otázka, kterou se zde 

nemohu zabývat a ke které se vrátím v jiné práci. 
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otisk i v písmu. O literatuře starověku toho bylo napsáno 

dost, chtěl bych jen krátce poukázat na slib, že budou 

moci pohltit všechny národy, které Bůh Židům vydá243, 

že princezny budou jejich opatrovnice244, že všechno 

stříbro a zlato jim jednou bude patřit, že všichni jim 

padnou k nohám, aby lízali jejich prach, a že Židé budou 

sát mléko z pohanů a prsa královen je budou kojit.245 

Nechci se tím vším blíže zabývat. 

Na tyto staré myšlenky však nikdy nezapomněl. 

Znovu a znovu se vynořuje bezuzdná chamtivost po 

vládě nad tímto světem jako hlavní „oprávněný“ nárok. 

Svatý promluvil k Izraelitům: „Učinili jste mě jediným 

vládcem světa, tak já vás učiním jedinými vládci na tomto 

světě.“246 

Pokud v některé zemi Židé dosáhli vlivného 

postavení, pokud se následně postavení židovské 

komunity skvěle rozvíjelo, byla tato moc často 

považována za první znamení nadcházející světovlády. 

 
243 Dt 7:10. 
244 Iz 19:7. 
245 Iz 60:9. 
246 Babylonský talmud, traktát Chagiga, násl. 3a,b. 
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Tak například Židé žili za Lva X. v takovém opojení, 

že se v Jeruzalémě ptali, zda se neprojevují znamení 

blížící se spásy. Tak se v Římě objevil jistý David Reubeni 

s velmi vzrušující zprávou, že pod velením jeho bratra 

stojí shromážděné velké vojsko, které nyní potřebuje jen 

výzbroj, aby dobylo Svatou zemi. Svými řečmi však zradil 

nejen Židy, ale i papeže, který mu poskytl doporučení. 

David cestoval po Itálii a byl oslavován jako král. 

Poté se vydal do Německa, kde byl zajat a později 

potupně skončil. Podobným typem člověka byl Sabbatai 

Zevi, který světu slíbil, že sesadí sultána a poté osvobodí 

Palestinu od turecké nadvlády. Odcestoval do 

Konstantinopole, byl zajat a stal se - mohamedánem. 

Dobrodruhů tohoto typu, kteří se zdají být zcela 

patologičtí, vychoval judaismus velké množství. 

V Zoharu, proslulém díle kabaly, nachází židovská 

naděje následující vyjádření: „Až 60. a 66. rok překročí práh 

prvního tisíciletí světa (65060/66, tj. 1300/1306), objeví se 

Mesiáš, ale ještě nějaký čas uplyne, než budou všechny národy 

podrobeny a Izrael shromážděn.“247 Když se jistý Mordechaj 

v Persii vyšvihl na vysokého státního prominenta, lid si 

vymyslel následující verš: 

 
247 Graetz, Geschichte der Juden, sv. 7, s. 228. 
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Mordechaj je skvělý kníže, 

mocný ve vládnutí, milovaný králem a velkými muži, 

jeho jméno je na rtech velkých i malých, Bůh v jeho době 

propůjčil vládu svatému národu. 

Tyto myšlenkové procesy se vracejí znovu a znovu. 

Už v 19. století jsme slyšeli mluvit některé židovské 

zednáře, také „německého“ básníka Heinricha Heineho. 

Ten věděl, co říká, když napsal příběh o pastýři a jeho 

stádu. 

A v jeho posmrtných dílech najdeme významné 

vyznání, které musí každý Němec vzít na vědomí: „Je 

poslání Židů u konce? Myslím, že až přijde světový Mesiáš: 

Průmysl, práce, radost. Světský Mesiáš přijede v železničním 

vlaku. Michael mu staví cestu.“ (Od roku 1933 se Michael 

konečně probudil). Nerad bych se rozloučil s výrazy z 

židovské minulosti, aniž bych na závěr zmínil osobnost, 

která se mi zdá být po všech stránkách ztělesněním všeho, 

čím lze charakterizovat židovství: Isaac Orobio de Castro 

(1616-1627), bezesporu jeden z nejvýznamnějších Židů 

své doby. Nejprve se objevil jako profesor filosofie v 

Salamance, poté byl vydán inkvizičnímu soudu, po 

propuštění odcestoval do Francie, kde se stal profesorem 

medicíny v Toulouse. 
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Později odcestoval do Amsterdamu, kde skončil svůj 

život. Ve světonázoru tohoto muže se nám odhaluje 

charakteristická omezenost židovské mysli a neústupná 

vůle židovského charakteru, které společně vytvářejí 

charakteristickou jednotu. 

Tento světonázor se opírá o typicky židovské nosné 

pilíře v podobě neměnného dogmatu (v tomto případě 

sinajského zákona), nenávisti ke křesťanům a židovské 

světovlády. 

S jistým instinktem odmítá absolutismus proroků 

(kteří se skutečně marně snažili o nápravu zatvrzelého 

židovstva). „Uznání pravého Boha v žádném případě nezávisí 

na prorockých zjeveních. Bůh svému národu přikázal kult, jímž 

mu má sloužit, a tento kult je nezávislý na tom, co mu měli dále 

zvěstovat proroci.“ 

„Proroci, kteří jsou orákulem křesťanství a bez nichž by si 

křesťané nemohli vytvořit Mesiáše, svědomitě dodržovali 

zákony, jejich proroctví jsou naplněna pouze varováním synům 

Izraele, aby dbali na dodržování zákona daného Mojžíšem. A 

jaká by neměla být proti těm, kdo jej zanedbávají? Jestliže je to 

Bůh, kdo zákon stvořil, jestliže byl napsán jeho rukou, jestliže 
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byl vyhlášen z jeho úst, pak je nedotknutelný a nelze na něm nic 

změnit, aniž by nepřestal existovat.“248 

„Nelze věřit, že Bůh tak dlouho držel svůj národ u plnění 

svého zákona, který dal na hoře Sinaj a pak slovo od slova 

zopakoval na hoře Choréb, kdyby to bylo nedokonalé.“ Tento 

myšlenkový pochod se s velkou urputností vrací na 

mnoha místech. Taková malomyslnost se přenesla i do 

římskokatolického principu, kde starozákonní vůle 

dosáhla vítězství nad svobodným myšlením. Origenes 

však přesto mohl psát: „Kdybychom se drželi litery a chápali 

to, co bylo v zákoně napsáno, po způsobu obyčejných lidí, musel 

bych se červenat, abych uznal, že to byl Bůh, kdo tyto zákony 

dal. Pak by zákony lidí, například Římanů, Athéňanů, 

Sparťanů, byly dokonalejší a rozumnější.“ Origenes byl 

vskutku svobodný člověk, ale názor „prostého lidu“ 

zvítězil, a to až do dnešních dnů, kdy přede dveřmi stojí 

druhá reformace, která má zcela odstranit židovské 

smýšlení a konečně uvolnit Nový zákon ze sevření 

Starého. 

De Castro se nemůže spokojit s důkazy, že Kristus 

nikdy nemohl být Mesiášem zaslíbeným Židům, a to 

právem. „Co z proroctví splnil? Měl někdy moc nad Izraelci? 

 
248 Israél vengé, Paris, 1845, s. 1. 
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Neseděl na Davidově trůnu, nedržel svůj národ v pravdě, jeho 

rod patřil k těm nejsprostším a jeho činy dokazují, že nebyl 

právoplatným Mesiášem.“ Jestliže se říká, že v době 

Mesiáše budou shromážděni všichni spravedliví z jeho 

národa, všichni uprchlíci z Izraele ze všech čtyř světových 

stran, mysl uchvácená křesťanským náboženstvím musí 

uznat, že to Kristus neudělal. „Kdo jsou chudí světa, které 

spravedlivě odsoudil? Měl snad nějaký důstojný sanhedrin, 

jemuž jedinému dal Bůh právo soudit?“ 

Kristus pochybil a kvůli nedostatku úcty, kterou 

projevil vůči zákonům otců, přiměl Sanhedrin, aby ho 

odsoudil k smrti. Kdyby rozsudek nebyl správný, našel 

by se někdo, kdo by se ho zastal, ale navzdory výzvě se 

nikdo nepředstavil, aby tak učinil. 

Je však třeba Židům skutečně přiznat schopnost znát 

svůj zákon, i když si jej vytvořili sami ze své mysli, a je 

třeba jim také přiznat právo bojovat proti reinterpretacím, 

jaké byly vždy oblíbené. 

Nyní již téměř dva tisíce let charakterizují Kristova 

ducha na základě svého zákona, tedy svého cítění a 

myšlení, jako cizího a nepřátelského s neklamnou 

jasností; to je rozhodující, ať už chceme Pentateuchu a 

Prorokům vyčíst cokoli. 
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Zde proti sobě stojí dva typy duší jako oheň a voda. 

Proto de Castro, zajedno s celým židovstvem, vidí v 

Kristu „podvodníka“ ... „který má osudovou podobnost s 

hadem, jenž svedl Evu, neboť na světě způsobil stejnou 

pohromu.“ 

Kristus na šabat stříhal ušima, jedl zakázané maso, 

„nelze mu odpustit nic z toho, co řekl, protože Bůh, předvídaje, 

že se jednoho dne objeví člověk, který bude svádět jeho národ, 

přikázal skrze své svaté písmo, aby se měli na pozoru, a zakázal 

jim vše, co chtěl Ježíš Kristus zavést.“249 „Sotva se stal 

známým, Kristus podal jasné důkazy o jeho neúctě k Božímu 

zákonu a teprve po naprosto přesném a nezaujatém vyšetřování, 

které prokázalo, že jeho učení a mravy odporují Boží vůli, byl 

odsouzen k smrti.“250 

Z úst všech Židů slyšíme toto prohlášení, i když 

tvrzení o možném překlenutí propasti stále převažuje. A 

z hloubi svého srdce volá de Castro: „Závislost, v níž Židé 

žili, když se začalo zavádět křesťanské náboženství, jim 

zabránila zničit ho až ke kořenům.“ „Kdyby Židé nestáli pod 

jhem Římanů, kdyby měli moc jako za časů Davida a 

Šalamouna, skončilo by toto modlářství hned po svém vzniku.“ 

 
249 Op. cit., s. 91. 
250 Op. cit., s. 180. 
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To je dost přímočaré a stejným způsobem uvažuje i 

již zmíněný Dr. Lippe, když v souvislosti s vyprávěním o 

Kainovi a Ábelovi říká: „Rozdíl v projevech náboženského 

vědomí jde tak daleko, že jde o bratrovraždu. Jak hluboká 

pravda!“ Spolu s rigidním smýšlením a nenávistí ke Kristu 

(která přirozeně daleko přesahuje nepřátelství k německé 

krvi) jde pochopitelně ruku v ruce požadavek vlády nad 

jinými národy. 

Často se vrací: neodvolává se na schopnosti, na 

úspěchy, ale výhradně na příslib Mojžíše a proroků. „Bůh 

slíbil svému národu štěstí v tomto životě a veškerou blaženost v 

životě druhém. Řekl mu, že všechna jeho pronásledování z 

rukou národů budou mít konce, že nad nimi bude vládnout, že 

bude mít k dispozici hojnost stříbra a zlata místo olova a 

železa...“251 

Musím se spokojit s těmito náznaky, ale i ty s 

neklamnou jasností ukazují nehybnou základní strukturu 

uzavřenou do sebe. Podle Ezechiela mají Židé „tvrdé 

hlavy“; při četbě židovských spisů lze propadnout 

zoufalství nad jejich tvrdohlavostí a v případě velké 

učenosti i bigotností. Pokud však jejich vliv skutečně 

 
251 Op. cit., s. 35. Další podrobnosti o těchto myšlenkách viz 

Weber, System der synagogalen Theologie. 
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přechází na masy, pak je zoufalství skutečné a všeobecné. 

Smutný příklad: současnost. 

I současnost s bezpodmínečnou vládou židovského 

charakteru byla pomalu předem určena, jak se ukázalo, je 

plodem sil působících již v minulosti. Již jsem poukázal 

na fungování stroje, který připravil půdu pro židovské 

síly materializace. 

Díky rostoucí expanzi těchto sil, díky specializaci, 

která se stávala stále nezbytnější, byl dělník odsouzen ke 

stále bezcílnější činnosti; bezcílné proto, že viděl, jak z 

továrny vychází výrobek, jehož konstrukce a účinek mu 

byly nepochopitelné. Zatímco zemědělce jeho práce 

nutila starat se o budoucnost, promýšlet prostředky, jak ji 

zajistit, dělníkovi to chybělo, vykonával čistě 

mechanickou práci. Stal se, jak by řekl Goethe, 

zkrachovalcem díky „bezpodmínečné práci“. Do takto 

disponovaných mas padlo jedovaté semeno 

marxistického učení. Socialismus, jak jej Marx rozvinul do 

podoby systému, je přirozeně nejen bojem za světové 

otázky, ale světonázorem vůbec. Dva faktory se v jeho 

učení staly mezníky: brutální třídní boj a 

internacionalismus. 
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Aniž bychom zacházeli do hloubky „buržoazní“ 

národopisné vědy, byli všichni lidé vysvětlováni 

extrémní mocí fanatika jako rovní; to, co je činí zdánlivě 

nerovnými, jsou prý jen sociální nespravedlnosti a 

náboženské a politické boje a události se ukazují jako 

třídní boje sociálních skupin. Bylo by vskutku zajímavé 

osvětlovat dějiny z tohoto úhlu pohledu a nikdo by 

přirozeně neměl podceňovat působení společenských 

struktur, ale je příznačné, že se tato zásadní myšlenka 

mohla stát základním dogmatem na celý život. 

Redukovat vše na abstraktní princip a prosazovat jej s 

fanatismem, to je opět stejná mysl a charakter, který proti 

veškerému myšlení Indie a Evropy postavil pouze „Bůh 

je Bůh a my jsme jeho národ“. 

V této myšlence musíme spatřovat nebezpečí pro 

celou naši kulturu, ohnivý plamen, který se vrhá do 

každého národního společenství: očekává se, že se člověk 

bude snažit pracovat ne s druhými, ale proti sobě. Je-li boj 

zájmů předem danou skutečností, přesto je mocný rozdíl, 

zda se všude apeluje na princip brutality, nebo na princip 

vzájemné spolupráce. Rozhodující je myšlenková 

orientace, a nikoliv příležitostné události; a myšlenková 

orientace, která se přenesla do dělnických mas, byla 

tendencí, která rozleptávala celý německý život. 
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Chtěl-li Thomas Moore vyloučit ze své Utopie 

nenáboženské lidi, měli-li i francouzští revolucionáři 

touhu přiblížit se symbolu, nechtěl-li Karl Ernst v. Baer 

skutečně slyšet o vědě, která by mohla zabít náboženské 

cítění, Marxova mysl se staví na protináboženské, zcela 

čistě materialistické stanovisko. Veškerá věda a historie je 

materialismus, veškeré náboženství je vláda kněží, 

veškerá práce je kvantita. V celém jeho cítění, myšlení a 

jednání chybí pochopení kvality a osobnosti jako jejich 

základu, je to již zmíněné technické chápání. 

Marxistický světonázor se přehání přes masy jako 

pevné koště, které všechny zrovnoprávní. Pokud se 

dělníci sjednotí, pokud budou tvrdě hájit své zájmy, 

pokud Němci vytvoří skupiny bojující proti sobě 

navzájem, charakter národa sám o sobě přinese něco 

plodného; na druhé straně tam, kde se chce cizí mysl 

prosadit ve světonázoru nebo na společenském poli, a 

činí tak s nesnášenlivostí, která fanaticky odmítá vše 

ostatní, musí se každý seriózní člověk ptát, zda to 

neznamená velké nebezpečí. Dále je internacionalismus, 

který je hlásán, protinárodní, a to v zásadě znamená 

občanskou válku ve všech národech a zánik celých 

kulturních evropských národů. Werner Sombart 

například výslovně říká, že buržoazní internacionální 
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odbory stojí na národní půdě, ale proletářský 

internacionalismus je a musí být výrazně protinárodní.252 

Zájmová opozice nabyla v posledních letech díky 

rozvážnému vedení některých německých socialistů 

podoby, která odmítala diktaturu proletariátu a 

očekávala vládu socialismu od změny způsobu myšlení. 

Ale v současné době, kdy se disciplína a morální odpor 

rozvolňují, jsou to všude Židé, kteří ji hlásají v té 

nejbrutálnější podobě. 

A tato dogmatická strnulost, kterou nemůže nic 

narušit - naučená tisíce let pěstovanou energií části 

obyvatelstva žijícího v náročných podmínkách, masy, 

která neznala nic z historie, která sotva znala hodnotu a 

pečeť své vlastní rasové duše - ta musela zapustit kořeny. 

Doktrína, která nespokojenost s živnostníky vkládala do 

světonázoru, jenž se měl etablovat historickým 

způsobem, která hlásala třídní boj jako jediný faktor 

světových dějin, musela najít své stoupence. Hnutí, které 

nebylo schopno uchopit cíl na dosah ruky, si okamžitě 

jako dítě, které nic neví, vytyčilo zcela nedosažitelný cíl, 

celé lidstvo. 

 
252 Sozialismus und sociale Bewegung. 
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Mnoho poctivých lidí přijalo socialismus, ale většina 

Evropanů energicky vytvořila frontu proti 

internacionalismu ve smyslu antinacionalismu a proti 

revoluci. Dokonce i jistý August Bebel se ve stáří 

vyslovil253, že ještě ani není jisté, komu patří vlast, zda 

bohatým, nebo chudým, a ta slova však pronesl ten, kdo 

protestoval proti anexi Alsaska-Lotrinska natolik, že chtěl 

v případě potřeby vzít do ruky křemeny, aby otčinu 

bránil. On i další muži však vnímali nenahraditelnou 

hodnotu národa, uvědomovali si také katastrofu, kterou 

revoluce vyvolávala, a nechtěli se jí účastnit.254 

Každý si však musí nejprve položit otázku: jak je 

možné, že se volání po internacionalismu, přesněji řečeno 

po národním zmatku, ozývá se stále větší silou z 

prostředí národa, který si po tisíciletí zachovával svůj 

charakter v nejtužší národní soudržnosti a udržoval své 

tradice? Odpověď je následující: Volání po 

internacionalismu ve smyslu antinacionalismu je voláním 

nacionalistického židovstva, volání po třídním boji ve 

 
253 Tyto řádky byly napsány v roce 1919, tedy ještě před 

založením NSDAP. 
254 Parlamentní projev, 1904. 
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smyslu občanské války je voláním vykořisťovatele, který 

nezná třídy! 

Významem veškeré demokracie chápané po 

židovsku, socialismu chápaného po židovsku, svobody 

chápané po židovsku je podmanění všech ostatních 

národů, všech ostatních práv, jak to židovský zákon 

požadoval před dvěma tisíci lety a musí to požadovat 

dnes i v budoucnosti. 

Kdybychom byli schopni zjistit charakter Žida na 

základě pozorování židovských dějin, kdybychom 

museli vyvolat naše duchovní dědictví jako protiváhu 

proti působení židovské mysli, pak by se ne lidská, ale 

státní tolerance musela zastavit tváří v tvář děsivé 

nutnosti, s níž se židovský charakter prosazuje, ať už 

skrytě, nebo když se dostal k moci. 

Každý Evropan si musí uvědomit, že jde o všechno, 

co nám naše mysl, náš charakter předal jako dědičnou 

tradici, kterou je třeba pěstovat a spravovat, a že zde 

humanitární tolerance tváří v tvář agresivnímu 

nepřátelství znamená prostou sebevraždu. 

Bylo by dobré, kdybychom si všimli jadrných slov J. 

H. Voha: „Někdo odvážně požaduje, aby skutečná tolerance 

byla tolerantní i vůči netoleranci. V žádném případě! 



289 

 

Netolerance je vždy aktivní a účinná, lze ji ovládnout pouze 

netolerantním jednáním a působením.“ 
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Důsledky 

Blížím se ke konci. Abychom mohli zhodnotit židovské 

nebezpečí, museli jsme sledovat stopu Žida, museli jsme 

pozorovat podobu jeho cítění, myšlení, jednání a 

ilustrovat to podstatné a stále se v něm opakující. Teprve 

na základě tohoto poznání a vědomé péče o náš charakter 

je možné čelit nebezpečí požidovštění. Dříve, když někdo 

zbavil Žida občanských práv, zbavil ho i práv lidských. 

Tyto dva pojmy by nyní měly zůstat odděleny. Fichte 

říká: „Musí mít lidská práva, i když jim nepatří stejně jako nám 

... ale dát jim občanská práva, k tomu nevidím jiný prostředek, 

alespoň ne jiný, než jim jednu noc uříznout všechny hlavy a 

nasadit jim jiné, v nichž není ani jedna židovská myšlenka. 

Abychom se před nimi ochránili, nevidím jiný prostředek než 

dobýt pro ně jejich vychvalovanou zemi a všechny je tam 

poslat.“ 

Co Fichte rozuměl lidskými právy, vyplývá z 

následujících slov: „Máš-li chléb jen pro dnešek, dej ho 

Židovi, který hladoví vedle tebe.“ Stejně tak musíme 

uvažovat i my. Musíme praktikovat ochranu života vůči 

Židovi jako vůči každému jinému člověku, ale musíme 

chránit naši národní kulturu právně, být schopni ji udržet 

a očistit v jejím specifickém charakteru, aniž by cizí 
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židovské a nutně nepřátelské smýšlení mohlo dosáhnout 

vlivu. 

Cíle jsou jasné, teď ještě stručně prostředky. 

Ekonomicky Žid získal moc prostřednictvím úroků, 

lichvy, peněz. Dříve přímo, nyní prostřednictvím bank a 

burz. Zlomení finančního otroctví, prostředek, který se 

tak dlouho nedařil, dnes opět zaznívá jako bojový pokřik. 

Kdyby se toho podařilo dosáhnout byť jen částečně, byla 

by sekera na strom života Židů zaťata. 

Z hlediska vnitrostátní politiky je třeba stanovit, že: 

1. Židé jsou uznáni jako národ žijící v Německu. 

Náboženská víra nebo její nedostatek nehrají žádnou 

roli. 

2. Židem je ten, jehož rodiče, otec nebo matka, jsou 

podle této národnosti Židé; Židem je od nynějška ten, 

kdo má židovského manžela. 

3. Židé nemají právo angažovat se v německé 

politice slovem, písmem ani činem. 

4. Židé nemají právo zastávat státní úřady a sloužit 

v armádě ani jako vojáci, ani jako důstojníci. Jejich 

pracovní výkon zde přichází v úvahu. 
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5. Židé nemají právo zastávat vedoucí funkce ve 

státních a obecních kulturních institucích (divadla, 

galerie atd.) a zastávat profesorská a učitelská místa 

na německých školách a univerzitách. 

6. Židé nemají právo pracovat ve státních a 

komunálních zkušebních, kontrolních, cenzurních 

atd. komisích; nemají také právo být zastoupeni ve 

vedení státních bank a komunálních úvěrových 

institucí. 

7. Zahraniční Židé nemají právo trvale se usadit v 

Německu. Přijetí do německé státní federace by jim 

mělo být za všech okolností zakázáno. 

8. Je třeba aktivně podporovat snahy sionismu, aby 

bylo možné každoročně přepravovat určitý počet 

německých Židů do Palestiny nebo obecně pryč za 

hranice.255 

Kulturněpoliticky musí nyní jednoznačně německé 

instituce prostřednictvím jmenování nejvýznamnějších 

německých umělců dbát na to, aby již nebylo možné do 

národa přenášet takový jed, jak se to dnes děje 

prostřednictvím nakladatelů, divadelních ředitelů, 

 
255 V této souvislosti viz Norimberské zákony z roku 1935. 
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majitelů biografů, aby byli přednostně vybíráni němečtí 

mistři.256 Nejdůležitější věc, které však nelze dosáhnout 

žádným nařízením: německá kultura. Zákony mohou 

pouze odstranit všechna omezení, pak musí promluvit 

sám národ. A kdo má uši k naslouchání, uslyší touhu po 

ní mezi tisíci. Mnozí z nejlepších lidí zůstávají bez dalšího 

spojení s jakoukoli církví, odešli od dogmat, ale víru ještě 

nenašli; jiní si budují svět sami pro sebe v izolaci. Ale 

náboženství, chce-li být kulturně dělné pro celý národ, 

musí mít pospolitost. Jednotlivec potřebuje sílu celku, 

není mnoho těch, kteří se bez ní obejdou, aniž by utrpěli 

újmu. Je nejvyšší čas, aby vyprávění o Abrahámovi a 

Jákobovi, o Lábanovi, Josefovi, Jidášovi a dalších 

arcizlodějích nyní přestala provádět svou neplechu v 

kostelích a školách. Je ostudou a hanbou, že nám tato 

ztělesnění zcela lživého a podvodného myšlení jsou 

představována jako náboženské vzory, ba jako duchovní 

předchůdci Ježíše. 

Je třeba oddělit křesťanského ducha od „špinavého 

židovského“ ducha; ostrým řezem je třeba rozdělit Bibli 

na křesťanskou a protikřesťanskou. Musí vyjít najevo 

 
256 V zimní sezoně 1918/1919 se v berlínském divadle, tehdy pod 

židovským vedením, hrál jednou Goethe s Clavigem, Schiller s 

Marií Stuartovnou, jinak se prosazovali jen Židé a cizinci. 
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pravda, že jednotliví muži izraelské minulosti (Ámos, 

Ozeáš) marně bojovali proti židovskému duchu, který 

stále sílil, a že tento vždy přítomný duch zvítězil, že se na 

křesťana díval jako na svého smrtelného nepřítele a že i 

on ho pociťoval jako svého protivníka. 

Místo starých židovských dějin je konečně třeba 

vyzdvihnout poklady indogermánského myšlení, vzory, 

které byly pokřiveny v židovském zrcadle. Nechť se 

probudí indické mýty o stvoření, píseň o Jednom z 

Dhirgatamů, úžasná vyprávění z upanišád, pořekadla 

pozdějších věků. Nechť někdo vypráví o kosmických 

dramatech Peršanů, o boji Světla s Temnotou a o vítězství 

Spasitele světa. Nechť se vypráví také o řecké a 

germánské moudrosti, o víře v nesmrtelnost a o 

symbolice přírody. Pak věk dosáhne velkého 

znovuzrození; možná je to blíž, než si myslíme. 

„V mysli zaznívá zrození nového dne“, dne německého 

myšlení. 


