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های های افلاطون: چگونه دیالوگدیالوگی دربارۀ دیالوگ
 افلاطون را بخوانیم؟ 

 ایرج آذرفزا 

 دانشگاه اصفهان گروه فلسفۀ استادیار 

   403بهمن 

های افلاطون را چگونه  _ از قضا من هم با همین دشواری در مطالعۀ آثارِ افلاطون مواجه بودم_ اینکه دیالوگ 
ادعا نمی اکنون میباید خواند. اگرچه  اما میکنم  این پرسش بدهم،  به  نهایی  توانم توانم پاسخی قطعی و 

 ها پیش با یکی از فیلسوفانِ برجسته دربارۀ افلاطون داشتم برایت روایت کنم.  وگویی را که سالکم گفتدستِ 

 _ با کمال میل.

وگو را از همانجایی برایت روایت کنم که  راست گفت_ پس اجازه بده از جزییاتِ این دیدار درگذرم و یک
 شود. پرسشِ کنونیِ تو مربوط میبه

 _ ایرادی ندارد. برو سر اصلِ مطلب.  

_ بسیارخب. بعد از بحثی نسبتاً طولانی دربارۀ نیچه سرانجام فرصت را مناسب دیدم که بابِ افلاطون را در  
وگو باز کنم. به او گفتم که برایم دشوار است دربارۀ آنچه در موردِ نسبتِ نیچه و افلاطون گفت داوری  گفت

خوانِ افلاطون است در  کنم. چرا که او با دقت و ظرافتِ تمام نشان داده بود اگرچه نیچه در ظاهر مخالف
شبیه بهباطن  این  گفتم  او  به  است.  وی  مخالف خوانِ  شبیهاصطلاح  و  را  خوانی  افلاطون  با  نیچه  خوانیِ 

خوانِ افلاطون باشد؟ لبخندی زد و گفت  تواندشبیهخوانِ افلاطون میفهمم. از او پرسیدم چگونه مخالفنمی
نیکه پاسخ این پرسش  به  با اشتیاق تمام  راههای طولانی است_ بیراههازمندِ بیگفتن  ای دربارۀ افلاطون. 

راهۀ افلاطونی! پرسید که دوست دارم بحث دربارۀ افلاطون را از کجا شروع  ای بهتر از بیگفتم چه بیراهه
اینکه    _ پرسیدی  الان  تو  که  کردم  آغاز  پرسشی  همین  از  بودم  دیده  مناسب  را  فرصت  که  هم  من  کنیم. 

 های افلاطون را چگونه باید خواند.   دیالوگ 

 _ عالی است. او چه پاسخی داد؟ 
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 [ آیرونیِ سقراطیحضورِ غیابِ افلاطون و  مسئلۀپردۀ نخست: ]

  شود. سخنانِ کتبیِ افلاطون _به : اندیشۀ هر فیلسوفی از طریقِ سخنانِ شفاهی یا کتبیِ وی منتقل میگفت
میهانامهاستثنای   منتقل  نفر  چند  یا  دو  میانِ  دیالوگ  طریقِ  از  در  _  افلاطون  که  است  این  مسئله  شود. 

شنویم: هایش نمیای را به نامِ افلاطون در دیالوگ مورد هیچ گفتهها غایب است: ما به استثنای یکدیالوگ 
شنویم که افلاطون به همراه کریتون و کریتوبولوس و آپولّودوروس برای رهاییِ سقراط از  در آن یک مورد می

می پیشنهاد  دادگاه  به  را  بیشتری  جریمۀ  اعدام  )مجازاتِ  فقرهبنابراین  (  Apology 38bکند.  از  هیچ  ای 
را  دیالوگ  افلاطون  چنان نمیهای  دهیم_  نسبت  افلاطون  به  فقرهتوانیم  هیچ  نمونه،  که  برای  از،  ای 

 توانیم به شیکسپیر منسوب کنیم.های شیکسپیر را نمینمایشنامه

گوید. گویانش سخن میدانند که افلاطون از طریقِ سخن: اما این ادعا پذیرفتنی نیست چون همگان میگفتم
 گویانِ افلاطون: سقراط، بیگانۀ الئایی، تیمایوس و بیگانۀ آتنی هستند.سخن 

گویانِ افلاطون فهمِ اندیشۀ  آورد: کثرتِ سخن: حتی اگر این مفروض را بپذیریم مسئلۀ دیگری سربرمیگفت
می دشوار  را  بهافلاطون  سخنکند.  این  میانِ  انکارنکردنی  شباهتِ  اندیشهرغمِ  این گویان،  تعالیمِ  و  ها 

گویانِ  گویان با یکدیگر متفاوت هستند. افزون بر این، مشخص نیست دقیقا به چه دلیل افلاطون سخن سخن 
خاموش است؟   تیمایوس هایش درنظر گرفته است؟ چرا سقراط در بخش اعظمی از  متفاوتی را برای اندیشه

تر از همه اینکه چرا سقراط  بیشتر شنوندۀ بیگانۀ الئایی است؟ و مهم  سیاسی  مردِ و    سوفیستچرا سقراط در  
 غایب است؟  قوانیندر 

امن گفتم مطمئن:  و  دیالوگ تر  اغلبِ  در  که  را،  سقراط  که  است  آن  گفتتر  رهبرِ  و  هادی  است،  ها  وگو 
سقراط  سخن  آنچه  طریقِ  از  نخست  دروهلۀ  را  افلاطون  تعلیمِ  باید  ما  کنیم.  قلمداد  افلاطون  اصلیِ  گویِ 

 گوید دریابیم. می

گفتن از زبانِ کسی که خود شهره به آیرونی است به  ( است. سخن اِیرونیاهره به آیرونی ): اما سقراط ش  گفت
آیا نمیمعنای نداشتنِ سخن توانیم بگوییم افلاطون همچون استادش_ که اوجِ دانشِ خویش را  گو است. 
های افلاطون را  تر آن است که دیالوگ تر و مطمئن داند هیچ تعلیم محصلی ندارد؟ امن دانش به نادانی_ می

هایی که قرار است تعلیمی را به ما منتقل کند، یادبودی از سقراط بدانیم_ یادبودی از زندگانیِ  جای نوشتهبه
 سقراط. 
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نمی گفتم دیالوگ :  که  بپذیریم  نمیتوانیم  منتقل  را  تعلیمی  هیچ  افلاطون  اینکه  های  فرضِ  به  حتی  کنند. 
میدیالوگ  هم  باز  باشند،  سقراط  زندگانیِ  از  یادبودی  افلاطون  میهای  ما  از  یادبود  این  که  بینیم  خواهد 

عنوانِ  های افلاطون الگو قرار دادنِ سقراط بههمچون سقراط زندگی کنیم. بنابراین آشکارترین تعلیمِ دیالوگ 
 نمونۀ اعلای فضیلتِ انسانی است. 

توانیم همچون سقراط زندگی کنیم؟ سقراط مدعیِ داشتنِ نوعی نیروی الهی است_  : اما چگونه ما میگفت
 ای برخوردار نیستیم!. اما ما از چنین نیروی الهیدایمونیون 

توانند از ما بخواهند که همچون موجودی که از عنایتی الهی  های افلاطون نمی: درست است. دیالوگ گفتم
می اما  کنیم.  زندگی  است  میبرخوردار  سقراط  که  آنچنان  که  بخواهند  ما  از  کنیم.    ، گویدتوانند  زندگی 

 توانند؟ نمی

های سقراط را بپذیریم و دومی را منبعِ تعلیمِ افلاطونی  : حتی اگر این تمایز میانِ خودِ سقراط و گفتهگفت
شویم: در این صورت ما مجددا با قرار دهیم باز هم با مسئلۀ قبلی که کوشیدیم از آن بپرهیزیم مواجه می

بخش را یکی  صراحتاً امر نیک و امر لذت پروتاگوراسشویم. برای نمونه سقراط در  آیرونیِ سقراط مواجه می
بخش تنها از یکی گرفتنِ امر نیک و لذتوگو با کالیکلس نهدر گفت  گرگیاس داند. اما همین سقراط در  می

دفاعیه کند. در  ها را نیک قلمداد میای از لذتکند: وی تنها پاره زند بلکه آشکارا بدان حمله میسربازمی
می پژوادعا  به  هرگز  در  کند  اما  است.  نپرداخته  طبیعی  امورِ  دربارۀ  می  فایدون هش  در  اعتراف  که  کند 

کند و تنها از  را صراحتاً رد می نفس نامیراییِ  ضیافت جوانسالی به کنکاش در طبیعت مشغول بوده است. در 
، پارمنیدسکند. در  با قدرتِ تمام از نامیراییِ نفس دفاع می  فایدون گوید. اما در  نامیراییِ نوع انسانی سخن می

ل ناتوان است؛ در سال دارد، از پاسخ 19که حدوداً در حالی ث    جمهوری گویی به ایراداتِ پارمنیدس دربارۀ م 
ل را مفروض می فایدونکه حدوداً چهل ساله است و در   ث   گیرد.در هفتادسالگی، ساعاتی پیش از مرگ، م 

 : درست است. پس تکلیف چیست؟گفتم

 ای که کوشیدیم از آن بپرهیزیم مواجه شویم: آیرونیِ سقراطی چیست؟جای محاجه، با مسئله: بیا بهگفت 

آنچه روشن است آیرونی نوعی کتمان است_ نوعی عدمِ صداقت_ نوعی سخن یا رفتارِ غیرمستقیم. گفتم:  
 دهد.  آن را ازجملۀ رذایل اخلاقی قرار می نیکوماخوس  اخلاقِ خاطر دارم که ارسطو در به

 : درست است. اما حتی اگر آیرونی رذیلت باشد، از نظرِ ارسطو رذیلتی والا است! گفت
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 فهمم؟: منظورت را نمیگفتم

میگفت ارسطو  نمی:  کتمان  را  رذایلش  آیرونیست  میگوید:  را  فضایلش  بلکه  آیرونیک  کند  مردِ  پوشاند. 
تر از آنچه هست ارائه  دهد خودش را کوچکتر از آنچه هست نشان میزن که خود را بزرگ لافبرخلافِ فردِ 

کار رود، در حقیقت  درستی بهنظرِ من، اساساً رذالت نیست. اگر آیرونی بهجهت آیرونی، بهکند. از اینمی
لحاظِ نظری یا اخلاقی یا  نوعی کتمانِ شریف است. آیرونیست با کتمانِ بزرگیِ خویش در برابرِ افرادی که به

 ;Nicomachean Ethics 1108a19-22) دهد.ترند خود را در سطحِ ایشان قرار میهر دو از او کوچک
1124b29-31;1127a20-26, b22-31  ِنه برای اینکه از ایشان سوءاستفاده کند بلکه برای آنکه حس )

پنداریِ ایشان را برانگیزد و ایشان را به سوی فضیلتِ حقیقی _یعنی دانش_ راهنمایی کند. بر این  ذاتهم
 اساس، آیرونی شرطِ تربیتِ فلسفی است.  

بهگفتم:   را  بیا آیرونی  بودم. بسیارخب،  این منظر ندیده  از  را  منزلۀ کتمانِ شریف که شرطِ  تا حالا آیرونی 
 پوشاند؟  تربیتِ فلسفی است به موردِ سقراط اطلاق کنیم. سقراط دقیقاً چه چیزی را می

 : بزرگیِ خودش را در حکمت. گفت

 : چگونه؟ گفتم

وگو دربارۀ موضوعاتِ  یاد بیاورم: نخست در گفتتوانم بهکم دو صورتِ آن را می: در حالِ حاضر، دستِ گفت
کند. منظورم این است برحسبِ مشهورات و مقبولات و  تر حکیمانه ارائه میتر و کمهایی نازلمهم اندیشه

می استدلال  میمسلمات  دادن  پاسخ  جای  به  اغلب  اینکه  دوم  بدینکند.  و  بهپرسد  نظرِ  ترتیب  بیانِ  جای 
 کند کار او مامایی است.  کشد. همانطور که خودش ادعا میسخنش را بیرون میخودش نظرِ هم

فهمم چرا افلاطون از این صنعتِ ادبی  های افلاطون دیده بودم. الان میمن هم این موارد را در دیالوگ   گفتم:
کرده است: سقراطِ افلاطون مربیِ فلسفی است و آیرونی شرطِ تربیتِ فلسفی.  هایش استفاده میدر دیالوگ 

سرعت  اما همچنان مطمئن نیستم که آیرونی شرطِ هرگونه تربیتِ فلسفی باشد. چون کسانی هستند که به
دهند و این قطعاً برایشان آزاردهنده است. من موردِ ثراسوماخوس را در  آیرونیِ فردِ آیرونیست را تشخیص می

شود و همچون گرگی به سقراط حمله  آورم. آنجا که برافروخته مییاد می( به337a)  جمهوریکتابِ اولِ  
دانستم و پیش از این  من می گند این همانِ آیرونی همیشگیِ سقراط است! هراکلس سو  گوید: »بهبرد و میمی

بدین افراد نیز گفته بودم که تو مایل نیستی پاسخ بگویی، اگر کسی از تو چیزی بپرسد، آیرونیک خواهی بود  
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رسد اگر همسخن متوجه شود فردِ آیرونیست پیشاپیش نظر میکنی جز آنکه پاسخی بدهی.« بهو هرکاری می
 رود.خودش را برتر از او فرض کرده، در این صورت کارکردِ آیرونی از دست می

منزلۀ آیرونی بازشناسی  نمونۀ خوبی آوردی. کاملًا درست است. آیرونی تا وقتی آیرونی است که به  گفت:
آیرونی متوجه  فردِ زیرکی  اگر  اما  به  نشود.  متوجه ضرورتِ  قطعاً  نیز میشود،  آیرونی  شود. حتماً کاربستنِ 

همین دلیل بود که از  خاطر داری سقراط توانست این ضرورت را با ظرافت به ثراسوماخوس بفهماند. بهبه
دهد یا همچون دیگران  به بعد ثراسوماخوس یا در سکوت به سخنانِ سقراط گوش فرا می  جمهوری کتابِ دوم  

می ترغیب  را  )وی  دهد.  ادامه  را  استدلالش  تا  بهRepublic V. 450 a-bکند  حتی  سقراط  (  دارم  یاد 
 یاد داری؟کند. بهثراسوماخوس را »دوستِ« خویش خطاب می

با سقراط مخالفت  گفتم:   ثراسوماخوس  از قولِ  بود. آنجا که آدیمانتوس  یاد دارم. در کتابِ ششم  به  آری 
افزاید:  ایم« و بلافاصله میگوید: »به ثراسوماخوس و من تهمت مزن که ما دوست شدهکند و سقراط میمی

 (Republic VI. 498c) ایم«. »منظورم این نیست که پیش از این دشمن بوده 

بااینگفت:   نیستند. خودِ سقراط در  آفرین.  ثراسوماخوس  مثلِ  دهد که  تلویحاً نشان می  دفاعیههمه، همه 
سالارِ آتنی که سقراط را به اعدام محکوم آیرونیِ وی دشمنانِ بسیاری برای وی پدید آورده است. بزرگانِ مردم

شود. اساساً مفروضِ آیرونی  مراتب میانِ افرادِ مختلف قائل میکردند دریافته بودند که سقراط نوعی سلسه
سلسله نوعی  انسان پذیرفتنِ  میانِ  اما  مراتب  گفت.  متفاوت  سخنان  باید  متفاوت  افرادِ  به  اینکه  است:  ها 

 گیرد.کم همۀ مردانِ آتنیِ بالای هجده سال_ را مفروض میسالاریِ آتنی نوعی برابریِ همگان_دستِ مردم

بهگفتم است.  درست  می:  اشاره  نکته  این  به  هم  کسنوفون  دارم  در  یاد  از  میخاطرات  کند.  یکی  نویسد 
رسید_  نظر میآمیز بهسالاران توهینهومر بود که برای مردم  اودیسۀقول کردنِ فقراتی از  اتهاماتِ سقراط نقل

دسّئوس می گوید: شیوۀ سخن گفتن با افرادِ برجسته باید متفاوت از شیوۀ سخن گفتن با افرادِ  آن فقراتی که ا 
 (  Memorabilia I.2.58عامی )اهلِ دموس( باشد. )

 یکدیگر مرتبطند.  نحوی به: پس تا اینجا روشن شد غیابِ افلاطون و آیرونیِ سقراطی بهگفت

 چه نحو؟: بهگفتم

دهد، افلاطون با  نحوی غیرمستقیم تعلیم میکاربستنِ آیرونی به: بدین نحو: همانطور که سقراط با بهگفت
 کند.  ها تعلیمِ غیرمستقیمِ سقراطی را در سطحِ نوشتار تکرار میغیابِ خودش در دیالوگ 
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  [پردۀ دوم: دیالوگِ افلاطونی چیست؟]

توانیم دیالوگِ افلاطونی را تعریف کنیم: دیالوگِ افلاطونی آیرونیِ سقراط  : بسیارخب، گمانم اکنون میگفتم
 در سطحِ نوشتار است.  

 : اما همچنان باید بر تعریفِ دیالوگِ افلاطونی درنگ کنیم. گمانم این تعریف کافی نیست. گفت

 : چرا؟ گفتم

: به این دلیلِ ساده که دیالوگِ افلاطونی برخلافِ آیرونیِ سقراطی مکتوب است نه شفاهی_ دیالوگِ  گفت
افلاطونی نوعی قالبِ نوشتاریِ ویژه است. بهتر نیست بکوشیم این قالبِ نوشتاری را تا حد امکان با رجوع  

های آشکارش تعریف کنیم؟ هرچند آن تعریفِ اولیه را فراموش نخواهیم کرد: دیالوگِ افلاطونی  به مشخصه
 کند.آیرونیِ سقراط را در سطحِ نوشتار بازتولید می

 : فکرِ خوبی است. از کجا شروع کنیم؟ گفتم

هایی محکم استدلال  فایدروس . به یاد داری که سقراط در  فایدروس : از حملۀ سقراط به نوشتار در  گفت
 دهد که چرا خودِ سقراط هرگز ننوشت. ها نشان میکند. این استدلالعلیه هرگونه نوشتار اقامه می

 : اما افلاطون نوشت! گفتم

 گیرد پاسخ گفته باشد.  : دقیقاً. پس انتظار داریم نوشتۀ افلاطون بر همۀ ایراداتی که سقراط به نوشتار میگفت

 شود!  ای نوشته می: جالب آنکه تمامیِ این ایرادات به نوشتار در نوشتهگفتمبا خنده  

 : دقیقاً. بسیارخب، بگو ایراداتِ سقراط به نوشتار چه بودند؟گفت

گیرد: نخست اینکه نوشتار موجبِ  آورم سقراط شش ایرادِ اساسی به نوشتار میتا آنجا که من به یاد می  گفتم:
( خویش. دوم اینکه  منِمه کنند نه به حافظه/یادِ درونیِ )ها اعتماد میشود؛ زیرا افراد به نوشتهکاری میفراموش 

دهد نه خودِ حکمت را. سوم اینکه نوشتار صرفاً برای کسی که دانش آموز مینوشتار نمودِ حکمت را به دانش
دارد سودمند است_ نوشته برای چنین فردی یادآورنده است. اما برای کسی که دانش ندارد رهزن است. زیرا  

می ایجاد  دانستن  زنده  توهمِ  اما  است.  زنده  است، شبیه جانورِ  نقاشی  نوشتار همچون  اینکه  کند. چهارم 
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گوید. پنجم اینکه نوشتار به همگان، چه آنان  ماند و پاسخی نمینیست. اگر از او سوالی بپرسی خاموش می
داند با چه کسی سخن بگوید و با  گوید. نوشتار نمیچیز می  ای ندارند، یکفهمند چه آنان که علاقهکه نمی

چه کس نه. ششم اینکه نوشتار ناتوان است: اگر کسی به نوشتار حمله کند نوشتار نیازمندِ پدرِ خویش _یعنی  
 نویسنده_ است تا از خود دفاع کند. 

: بسیارخب. حالا باید بر اساسِ این شش ایراد بتوانیم خصلتِ نوشتارِ خوب را تعیین کنیم. سپس ببینیم گفت
آیا نوشتارِ افلاطونی مصداقِ نوشتارِ خوب است است یا نه. منظورم این است که نوشتارِ افلاطونی باید بر  

ه از یک سو از زبانِ سقراط به نوشتار  این شش ایراد غلبه کرده باشد. وگرنه افلاطون کار مضحکی کرده است ک
 ایراد بگیرد از طرفِ دیگر بدون برطرفِ کردنِ این ایرادات بنویسد. 

 : قطعاً مضحک است. گفتم

ب بگو. نوشتۀ خوب نباید موجبِ فراموش گفت کاری شود و نباید نمودِ حکمت را منتقل کند. درست  : خ 
 است؟

دارد در بحث دهد که نوشتۀ افلاطون با درگیر کردنِ خواننده وی را وامی: دقیقاً. تجربۀ من هم نشان میگفتم
کشد که محال است  تصویر میوگو را چنان زنده بهتر از این با استفاده از صنایعِ ادبی گفتمشارکت کند. مهم

ها را به خاطر نسپارد و مدام به یاد نیاورد. گویی همانطور که حکاکان نقشی را در سنگ حک  کسی دیالوگ 
شود کاری نمیتنها موجبِ فراموش کند. بنابراین نهکنند افلاطون دیالوگ را در ذهن و ضمیرِ ما حک میمی

 وجوی حکمت برخیزیم.  دارد خودمان به جستجای انتقالِ نمودِ حکمت ما را وامیبلکه به

ای خوب است که تنها برای کسانی که دانش دارند سودمند  خصلتِ دیگر نوشتۀ خوب چه؟ نوشتهگفت:  
 نباشد. آیا دیالوگِ افلاطونی تنها برای کسانی که دانش دارند سودمند است؟  

اما عجیب کند آن را سودمند میهای افلاطون رجوع میرسد هرکسی که به دیالوگ نظر می: بهگفتم یابد. 
 است.

 : چرا عجیب است؟ گفت

 تواند برای همگان سودمند باشد.مراتبی بودنِ آدمیان چیزِ واحد نمی: چون بر اساسِ مفروضِ سلسلهگفتم

 : پس نوشتۀ افلاطون نباید امرِ واحدی باشد. گفت
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 پس چیست؟  گفتم:

وگو با افرادِ  : باید بتواند به افرادِ متفاوت سخنانِ متفاوت بگوید. بنابراین باید شبیه سقراط که در گفتگفت
 گوید سخن بگوید. سخن می متفاوت متفاوت 

 : آهان. دیالوگِ افلاطونی بدین معنا تکرارِ آیرونیِ سقراط در سطحِ نوشتار است. گفتم

 : دقیقاً.  گفت

موجوداتِ زنده باشد؛ بلکه   شبیه: اما یک مورد را از قلم انداختی. نوشتۀ خوب نباید همچون نقاشی  گفتم
 پرسی بدان پرسش پاسخ بگوید.   باید حقیقتاً زنده باشد. یعنی اگر پرسشی از او می

 گوید؟  های ما پاسخ نمی: درست است. آیا چنین نیست؟ آیا دیالوگِ افلاطونی به پرسشگفت 

 گوید.ها هم پاسخ نمیگوید. اما به بسیاری از پرسشها پاسخ میرسد به برخی پرسشنظر می: بهگفتم

 دانیم منظورِ سقراط از موجودِ زنده چیست. : شاید چون ما هنوز نمیگفت

 فهمم؟  : منظورت را نمیگفتم

زنم. موجودِ زنده یعنی موجودی که برخلافِ موجوداتِ غیرزنده یک ارگانیسم ای نمی: حرفِ پیچیده گفت
 است. یعنی همۀ اجزای آن برای زنده ماندن و زندگی کردنِ موجود ضروری است.

 : درست است.  گفتم

اش  های افلاطون حقیقتاً موجودِ زنده باشد، باید همۀ اجزایش برای زنده ماندن و زندگی: اگر دیالوگ گفت
 ضروری باشد.  

 : درست است.  گفتم

همسخن    توانیم با آن : پس ما تا نتوانیم این اصلِ اساسی را در دیالوگِ افلاطونی تشخیص دهیم نمیگفت
 هایمان را داشته باشیم. گویی به پرسششویم چه رسد که انتظارِ پاسخ

 : منظورت چه اصلی است؟ گفتم

دفه  »اصلِ ضرورتِ سخن  گفت: نگارانه« _ این اصل که در دیالوگِ افلاطونی هیچ امری از سر بخت و ص 
 وگو با آن ضروری است.  نیست. همۀ اجزا دیالوگِ افلاطونی برای فهمیدنِ آن و گفت
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شود را درنظر بگیریم_  هایی که در دیالوگِ افلاطونی ارائه می: منظورت این است که تمامیِ استدلالگفتم
 آید.سخنانِ سقراط بیرون میهایی که از زبانِ همحتی استدلال

 : و همچنین عملِ موجود در دیالوگِ افلاطونی را.  گفت

 : منظورت از عملِ دیالوگ دقیقاً چیست؟گفتم

های نمایشی،  منظورم وجوه دراماتیکِ دیالوگ است: صحنۀ دراماتیک، زمان و مکانِ آن، شخصیتگفت:  
گوی اصلی در دیالوگ چه قصدی برند. باید ببینیم سقراط یا سخنوگو به کار میلحنی که هر کدام در گفت

 رسد یا نه؟  کند؟ آیا به هدفش میرا دنبال می

نگارانه باید سخن و عملِ دیالوگِ افلاطونی را توامان  : بسیارخب، بنابراین مبتنی بر اصلِ ضرورتِ سخنگفتم 
 درنظر بگیریم.  

 دقیقاً. اما کدام را در پرتو کدام ببینیم: سخن را در پرتو عمل یا عمل را در پرتوِ سخن؟ گفت:

 دانم. : نمی گفتم

پیرامونت چه میگفت افرادِ  فهمیدنِ سخنانِ  برای  بر  :  مبتنی  را  آنان  است که سخنانِ  این  از  غیر  آیا  کنی؟ 
 کنی؟  وضعیتی که هر یک در آن قرار گرفته است معنا می

 : چطور؟  گفتم

 دهی یا نه؟  خوری را به من بدهی. آیا آن را می: فرض کن من از تو بخواهم آن چاقوی میوه گفت

 : البته.گفتم

 : چرا؟گفت

 ات را پوست بکنی. خواهی با آن میوه کنم می: چون گمان میگفتم

 ای اینجا نباشد. چه؟ : اما اگر میوه گفت

 دهم. : باز هم چاقو را میگفتم

 ترسی با این چاقو به تو آسیبی برسانم؟: نمیگفت



10 
 

 : نه. گفتم

 : از کجا مطمئنی؟  گفت

 رسانی. دانم تو به من آسیب نمیشناسمت. می: چون میگفتم

 ام چه؟ دانستی من پیش از این به کسی یا کسانی آسیب رسانده: اما اگر میگفت

 دادم.: در این صورت قطعاً چاقو را به تو نمیگفتم

اند و همچنین  بینی؟ ما سخنانِ افرادِ مختلف را مبتنی بر موقعیت یا وضعیتی که در آن قرار گرفتهمی:  گفت
تجربه بر  میمبتنی  معنا  داریم  ایشان  از  که  میوه ای  چاقوی  درخواستِ  دوست کنیم.  یک  سوی  از  خوری 

تواند به معنای پوست کندنِ میوه باشد. اما درخواستِ همان چاقو از سوی یک قاتل معنایی دیگر خواهد  می
 داشت!

 : درست است. گفتم

دیالوگ گفت موردِ  در  استدلال  :  مجموعه  است.  چنین  نیز  ارائه  افلاطونی  افلاطونی  دیالوگِ  در  که  هایی 
 شود باید در پرتو زمینۀ دراماتیکِ دیالوگ فهمیده شود. می

های مطروحه، باید وجوه دراماتیک را  : منظورت این است که در هر دیالوگ پیش از بررسی استدلالگفتم
 تعیین کرد؟

دهد؟ در چه زمانی رخ می  خارمیدسرا به یاد بیاور. دیالوگِ    خارمیدس: دقیقاً. مثلا وجوهِ دراماتیکِ  گفت
هایی در آن حضور دارند؟ آیا سقراط قصد دارد کسی را تربیت کند؟ آیا موفق  در چه مکانی؟ چه شخصیت

 شود؟ می

 : به این امور تا کنون دقت نکرده بودم.  گفتم

دهد. سقراط به همراه لشکرِ  بلافاصله پس از جنگِ پوتیدایا رخ میخارمیدس  کنم.  : من کمکت میگفت
آتنی در این جنگ شرکت داشته و تازه به آتن بازگشته است. در آغازِ دیالوگ سقراط از جوانانِ شهر و وضعیتِ  

شود که خارمیدس، داییِ افلاطون، که جوانی برومند و زیبا است  شود و متوجه میجویا میرا فلسفه در آتن 
گوید دارویی برد. و سقراط بدو میشهرۀ شهر شده است. اما گویا خارمیدس از »سردردی« مزمن رنج می

کند.  تنها بیماریِ جسم که بیماریِ نفس را نیز برطرف میبا خود از میدانِ جنگ آورده است: افسونی ویژه که نه
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شود. بینیم موفق نمیدهد این افسون را به وی بیاموزد. اما در پایانِ دیالوگ میسقراط به خارمیدس قول می
است   قرار  که  افسونی  را،  سقراط  افسونِ  یادگرفتنِ  مجالِ  که  است  کریتیاس  تأثیرِ  تحت  چنان  خارمیدس 

یابد. نتیجۀ تأثیرپذیریِ خارمیدس از کریتیاس و ناتوانیِ سقراط در تعلیمِ  خویشتنداری را در او بیدار کند، نمی
دانیم که خارمیدس با هدایت و رهبریِ  دهد: ما میالوقوعی میآن افسون جدید پیشاپیش خبر از فاجعۀ قریب

همراه کریتیاس  گانه تبدیل خواهد شد و پس از قتلِ عام بسیاری نهایتاً بهکریتیاس به یکی از خودکامگانِ سی
 کشته خواهد شد.     های مونیخیادر تپه

را باید در پرتو این وجوهِ دراماتیک    خارمیدسهای پیچ در پیچ دیالوگِ  : عجب! پس آن همه استدلالگفتم
 بازخوانی کنیم. 

دیگر میگفت اکنون  دیالوگ :  گمانم  است    توانیم  محاکاتی  افلاطونی  دیالوگِ  کنیم.  تعریف  را  افلاطونی 
عنوانِ عضوی  وگوهای آیرونیکِ سقراطی در سطحِ نوشتار. چنین نوشتاری اولًا خواننده را بهدراماتیک از گفت

گفت واردِ  میفعال  بهوگو  و  وامیکند؛  را  او  حکمت  نمودِ  انتقالِ  جست جای  به  خود  حکمت دارد  وجوی 
دیالوگ برخیزد  در  دارد:  ارگانیک  ساختاری  زنده  موجودی  همچون  ثانیاً  اتفاقی  .  چیز  هیچ  افلاطونی  های 

رد،  وگوها را میشود، رشتۀ گفتسرزده وارد می ضیافت نیست_ حتی اتفاق! مثلًا وقتی آلکیبیادس در پایانِ  ب 
زند_ این را نباید به عنوان یک اتفاق فهمید. باید در متنِ   آن را برهم میدهد، و نهایتاً جهتِ آن را تغییر می

ضرورتِ این اتفاقِ دراماتیک را توضیح دهیم. چرا آلکیبیادس باید در پایانِ دیالوگی دربارۀ    ضیافتدیالوگِ  
برد؟ خاطرت هست که آریستوفانس  که مست است وارد شود و چرا سخنانِ آریستوفانس را میدر حالی  اروس 

وگو را از ستایشِ اروس به ستایشِ سقراط  خواست چیزی بگوید. و چرا موضوعِ گفتپس از خطابۀ سقراط می
 دهد؟ تغییر می

 توانی این را بیشتر توضیح دهی؟ ها را تا کنون از خود نپرسیده بودم. می: این پرسشگفتم

: فعلًا بگذارِ تعریفِ دیالوگِ افلاطونی را تمام کنیم. بنابراین برای فهمِ دیالوگِ افلاطونی باید تمامِ وجوهِ  گفت
 دراماتیک و تماتیک، یعنی همان عمل و سخنِ دیالوگ، را در نظر گرفت.  

 ها را باید در پرتو عمل و وجوهِ دراماتیکِ دیالوگ بازخوانی کرد. : و استدلالگفتم
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دستِ گفت افلاطونی  دیالوگِ  آخر:  نکتۀ  اما  است.  توانایی  : درست  افرادی که  با  است.  دو لایه  دارای  کم 
منظورم این  گوید و با کسانی که این توانایی را ندارند به نحوی دیگر. نحو سخن میورزی دارند به یکفلسفه

 نویسد. است که افلاطون در دو سطحِ ظاهری و باطنی می

 توانی این نکتۀ آخر را بیشتر توضیح دهی؟  : می گفتم

ترین خوانندگانِ افلاطون  : چون این مسئلۀ مهمی در فهمِ دیالوگِ افلاطونی است بیا از یکی از بزرگ گفت
 فارابی. محمدِ کمک بگیریم _از فیلسوفِ بزرگ ابونصر محمد بنِ 

 : عالی است. گفتم

اجزائها و    فلسفة افلاطون دهد: یکی دانی که فارابی دو رساله را منحصراً به افلاطون اختصاص می: میگفت
. در ابتدای این رسالۀ دوم  النوامیس تلخیصای است با نامِ دیگری رساله الی آخرها  مراتبِ اجزائها مِن اولها

میبه توضیح  را  افلاطون  دوگانۀ  توضیح میروشنی سخنوریِ  گامِ نخست  در  دلیلِ  دهد.  به  انسان  دهد که 
 شود. داشتنِ قوۀ تمایزگذاری از دیگر جانوران متمایز می

 منظورش از قوۀ تمایزگذاری چیست؟ گفتم: 

منظورش این است که انسان حیوانی ناطق است. در  لوگوس. : منظورش قوۀ نطق یا سخن است_ قوۀ گفت
کنند. هایشان خطا میکار بردنِ این قوۀ تمایزگذاری در تجربهدهد که عمومِ مردم در بهگامِ دوم توضیح می

کنند .... مثلًا گوید: »مردم با تجربۀ بعضی جزییات اقدام به دادنِ حکمِ کلی ]در بابِ شیئی معین[ میمی
دهند. شود، مردمان بالطبع حکم به راستگویی مطلقِ او میکسی که یک یا دو بار سخنش باور و تصدیق می

گوید نیز چنین است. همچنین در مورد کسی که چندین بار دلیری یا بزدلی یا  در موردِ کسی که دروغ می
لقی دیگر در وی مشاهده می برداریِ حکما از این طبعِ  ن است.« وی سپس در گامِ سوم به بهرهشود نیز چنیخ 

دهند تا که مردم بر  هایی فراوان از خود بروز میکند: »اینکه حالتی از احوال را برای نوبتمردم اشاره می
شوند؛  در آن باب بپردازند؛ اما چندی بعد برخلافِ آن حال ظاهر می  مبنای همان حال، به دادنِ حکمی هماره 

 برند مطابقِ حالِ نخستین و همیشگیِ ایشان است.«ماند و گمان میو این امر از چشمِ مردم پنهان می

شوند فهمم که فیلسوفان برای تربیتِ فلسفی گاهی ناگزیر میکنند؟ این را می: اما چرا حکما چنین میگفتم
تر از  کنم مسئله بغرنجتر از آنچه هستند نشان دهند. اما احساس میتر و نازلهمچون سقراط خود را کوچک

 ها است. دلیلِ این همه حزم و احتیاط چیست؟این حرف 
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بیان میگفت در توضیحِ منظورِ خود  به پرسشت  : گمان کنم داستانی که فارابی بلافاصله  تا حدودی  کند 
 پاسخ بگوید. 

 چه داستانی؟گفتم: 

گوید: »در بابِ کند. میفارابی در گامِ چهارم برای توضیح حزم و احتیاطِ حکما داستانی را روایت میگفت:  
از زاهدانِ مرتاض حکایت می ناحیۀ  یکی  از  اینکه  تا  بود.  هد و عبادت  نیکی و ز  به صلاح و  رود که شهره 

سلطان جائر بدو بیم دررسید. پس شیخ بخواست از مدینۀ خویش راه فراری بجوید. امرِ آن سلطان نیز دال  
بر این بود که مانع از خروجِ وی شوند و هرکجا بیابند بگیرندش. پس او را تواناییِ خروج از هیچ یک از  

های شهر نبود. اما چون بیمِ آن داشت مبادا به دستِ یارانِ سلطان بیفتد، رو به جامۀ اهلِ بطالت و  روازه د
ان تنبوری بگرفت و به مستی در اوایلِ شب تظاهر نمود. آنگاه به دروازۀ شهر  آورد و اندر میانِ دستسفاهت  

نغمه میدرآمد  آواز  _مستانه  میخوان  خویش  تنبورِ  بر  و  گفت:  خواند  بدو  هنگامه  آن  در  دربان  نواخت. 
خره خره»کیستی؟« او س  است. از    اش گرفتهگیران پاسخ داد: »منم فلان زاهد« پس دربان گمان برد که به س 

 اش جاری کرده باشد.«آنکه دروغی در گفتهاین روی متعرض وی نشد. و این چنین زاهد نجات یافت بی

 : الحق که دروغی بر زبانش جاری نشده است!  گفتم  با خنده

داد که به هویدا نمودنِ گوید: »افلاطونِ حکیم به خودش اجازه نمی: درست است. سپس فارابی میگفت
اسطوره  ذکرِ  راهِ  این روی  از  بپردازد.  مردمان  همۀ  برای  آنها  و کشفِ  مبهمعلوم  و  رازآلودگی  و  و  ها  نمایی 

تبع آن تغییر و تبدل نیابد... چون این شیوۀ وی مشهور  دشوارمآبی را برگزید تا علم به دستِ نااهلان نیفتد و به
رفت که  راست به سراغِ چیزی میگوید_ پس هرکجا که یکگشت_ اینکه از طریقِ رمز و تلویح سخن می

اش سخن گوید و آشکارا به بیانش بپردازد، خواننده یا شنوندۀ سخنانِ وی، آنها را رمزی و  خواست درباره می
راد میاشت و گمان میپندتلویحی برای امری دیگر می رد که او عکسِ آن چیزی را م  کند که بدان تصریح  ب 

 کرده است. این از رازهای کتبِ اوست.«  

آور است! اگر درست فهمیده باشم منظورِ فارابی این است که برای فهمیدنِ اندیشۀ افلاطون  : شگفتگفتم
 صرفاً امورِ مکرر و مشهورِ افلاطونی را. درست است؟ باید امورِ غیرعادی و نامنتظره و ناگهانی را بیابیم و نه 

یافتن به باطنِ سخنانِ افلاطون، باید ظاهرِ سخنانِ ساده و دمِ  : دقیقاً. منظورش این است که برای دستگفت
کند. آنجا  گوید شوخی میدستی وی را جدی بگیریم. جهانِ افلاطون باژگونه است: آنجا که جدی سخن می
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گوید. آنجا که عمیق است سطحی است و آنجا که سطحی است عمیق کند جدی سخن میکه شوخی می
 اندیشد.   گوید غیر از آنچیزی است که میاست. آنچه مدام می

 : پس دیالوگِ افلاطونی نوعی نوشتۀ دراماتیک است که در دو سطحِ ظاهری و باطنی نوشته شده است. گفتم

دیالوگ گفت بتوانیم  اینکه  برای  است.  درست  نوشته:  از  را  آن  بکوشیم  باید  بخوانیم  را  افلاطون  ای  های 
نگارانه  ای فلسفی تبدیل کنیم. برای این کار باید بر اساسِ اصلِ ضرورتِ سخن دراماتیک و نمایشی به رساله

تمامیِ وجوهِ تماتیک را در پرتوِ وجوه دراماتیکِ دیالوگ بازخوانی و بازسازی کنیم. اما پیش از آن باید بتوانیم 
مطالعۀ اندامِ     دانی که درهای گوناگون تقسیم کنیم. میهای افلاطون را همچون جانورشناسی به دستهدیالوگ 

 ای قرار دارد؟جانوران نخست باید بدانیم هر جانوری در چه طبقه

 

 [های افلاطون بندیِ دیالوگ پردۀ سوم: تقسیم ]

 خب، از کجا باید شروع کنیم؟ گفتم: 

  35لحاظِ سنتی ها. بهکنیم. از نامِ دیالوگ ها آغاز میترین وجه دیالوگ ترین و پیش پا افتاده: از ظاهری گفت
 های افلاطون را بررسی کنیم.های دیالوگ به دستِ ما رسیده است. بیا نام هانامهانضمامِ دیالوگ به

 ام.:  آمادهگفتم

 هایی دارند؟ های افلاطون معمولًا چه نام: بسیار خب، بگو. دیالوگ گفت

،  پروتاگوراسوگو را بر خود دارند: مثلًا  : تا آنجا که من به یاد دارم غالباً نامِ یکی از حاضرانِ در گفتگفتم
یاس، گرگیاس  ، و به همین ترتیب.آلکیبیادس، خارمیدس، هیپّ

اگر دیالوگ گفت از حاضرانِ در گفت:  نامِ یکی  بر خود دارند برشماری میهایی را که  از  وگو را    35بینی 
 گیرند.  دیالوگ در این دسته قرار می 25دیالوگ، 

ب.  گفتم  : بسیارخ 
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نامگفت از  این  :  دیالوگ   25های  محتوای  دربارۀ  خاصی  چیز  درنمیدیالوگ  نامِ  ها  شنیدنِ  با  مثلًا  یابی. 
ها  بگویی. هیچ. درست است؟ اما از نامِ برخی دیالوگ   ثئایتتوس توانی دربارۀ دیالوگ  چه چیزی می  ثئایتتوس 

 وگو راه ببری.  توانی به درونمایۀ گفتمی

 هایی است؟  : منظورت چه نامگفتم

ها محتوای دیالوگ . نامِ این  «وانینق»و  ،  «سیاسی  مردِ »،  «سوفیست»،  «جمهوری»همچون    هایینام:  گفت
 کند. ها را مشخص میآن 

 : درست است.  گفتم

 ها است؟ چه؟ آیا آن هم از این سنخ دیالوگ دفاعیه : گفت

 .  سقراط  دفاعیۀنامِ سقراط را هم بر خود دارد:  دفاعیه: اما گفتم

 کند. ای است که سقراط در دادگاه ارائه می: درست است. اما درونمایۀ آن دفاعیهگفت

 : قبول. گفتم

 چه؟   مینوس و  هیپارخوس : گفت

 ها که نامِ فردی را برخود دارند.  : اما این گفتم

روزگارانِ سقراط نیستند و در دیالوگ هم حضور ندارند: هیپارخوس  آری، اما هیچ کدام ازجملۀ همگفت:  
ای یکی از شهرهای  گذارِ افسانهکرده. و مینوس نامِ شاه و قانون ها پیش زندگی میخودکامۀ آتنی است که سال

گیرند. یعنی درونمایۀ دیالوگ  وگو قرار مییونانی است. در هر دو دیالوگ این دو شخصیت درونمایۀ گفت
 هستند. 

 خواهی بگیری؟ای می: بسیارخب. چه نتیجهگفتم

از  گفت باقی  10:  می  7مانده  دیالوگِ  قرار  دیالوگ  درونمایۀ  دیالوگ  عنوانِ  که  هستند  در  دیالوگ  گیرد: 
یونانی    جمهوری گفت  یا ئپولیت(  یا تئپولی)به  درونمایۀ  سیاسی  رژیمِ  در  یعنی  است؛  در    قوانینوگو  قوانین. 
هم که روشن است دفاعیۀ سقراط در    دفاعیۀ سقراط مردِ سیاسی. در     سیاسی  مردِ سوفیست؛ در    سوفیست

 ایِ شهرِ کرته.  گذارِ افسانهترتیب خودکامۀ آتنی و شاه و قانون هم به  مینوس و  هیپارخوس پیشگاه دادگاه؛ در 
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 : بسیارخب. گفتم

 کند چیست؟: امر مشترک در همۀ این هفت دیالوگ که عنوانِ دیالوگ درونمایۀ دیالوگ را تعیین میگفت

 دانم. :  نمی گفتم

و    قوانین،  سیاسی  مردِ ،  جمهورینحوی از انحا سیاسی هستند. یا همچون  : اگر دقت کنی همگی بهگفت
 تلویحاً سیاسی هستند.  مینوسو  هیپارخوس سقراط صراحتاً سیاسی هستند. یا همچون  دفاعیۀ

 هم سیاسی است؟ «سوفیست»: گفتم

در  »  عامۀ مردم را  جمهوری: به یک معنا سوفیست هم سیاسی است. حتماً به خاطر داری سقراط در  گفت
تئاترها و میدان ها و دادگاهانجمن  نبرد  ها و  اکملِ     «ها عمومیدر گردهماییو خلاصه  های  اتم و  مصداقِ 

 (Republic VI. 492a-e). که بدین نام مشهورند ی راداند نه آنانسوفیست می

 : بسیارخب. نتیجه؟ گفتم

نحوی از انحا امورِ سیاسی موضوعِ  دیالوگی که نام بر درونمایۀ دیالوگ ارجاع دارد به  7: نتیجه اینکه هر  گفت
 های افلاطون غالباً سیاسی است.  وگو است. این یعنی درونمایۀ اصلیِ دیالوگ گفت

 های افلاطون غالباً با امورِ سیاسی سروکار دارند.  پذیرم. دیالوگ : این را میگفتم

. این سه هر کدام معنایی یکتا  ضیافت، و  قوانین  تتمۀ،  عشق  در   رقیبانمانند: : سه دیالوگِ دیگر باقی میگفت
نامِ خود را از جایگاهش پس از    تتمۀ قوانینکنندگانِ در دیالوگ است.  صفتِ شرکت  عشق  در   رقیباندارند:  

 ( بر نوعی مناسبتِ یونانی اشاره دارد. سومپوسیون ) ضیافت گرفته است. و   قوانیندیالوگِ 

دیالوگِ بر درونمایۀ    7روزگارانِ سقراط را بر خود دارند، عنوانِ  دیالوگ نامِ یکی از هم  25: بسیارخب.  گفتم
 دیالوگ دلالت دارد_ که غالباً سیاسی هستند_ و سه دیالوگِ متفرد.  

 : حالا بریم سراغ قالبِ دیالوگ.گفت

 : قالبِ دیالوگ روشن است: نوعی درامِ نمایشی است.  گفتم

 : درست است. اما درامِ افلاطونی برخلافِ تراژدی و کمدی صرفاً اجرایی نیست. گفت

 : منظورت چیست؟ گفتم
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دیالوگ گفت اغلبِ  یاد داری،  به  به تصویر می: حتماً  را  کشند.  های افلاطون مستقیماً وضعیتِ دراماتیک 
گیریم.  ها قرار میوگوی سقراط با دیگر شخصیتمنظورم این است که از همان آغازِ دیالوگ ما در جریانِ گفت

اند و از این گیریم. دستۀ نخست اجراییوگو قرار میای در جریانِ گفتها با واسطۀ راویاما در برخی دیالوگ 
های گوناگون  اند که شاعر خودش را پسِ پشتِ شخصیتهای تراژیک یا کمیک یونانیجهت شبیه نمایشنامه

 اند. های هومری جهت شبیه حماسهاند و از اینکند. اما دستۀ دوم رواییپنهان می

 توانی بیشتر توضیح دهی؟  : می گفتم

آنکه از آغاز بدانیم شویم بیها مواجه میهای اجرایی ما مستقیماً با سخنانِ شخصیت: حتماً. در دیالوگ گفت
رخ میگفت دراماتیکی  مکانِ  و  در چه زمان  و چه شخصیتوگو  درواقع،  دهد  دارند.  آن حضور  در  هایی 
گفتهمین  که  میطور  پیش  آراموگو  میرود،  آشنا  دراماتیک  وجوه  با  که  آرام  روایی  دیالوگِ  در  اما  شویم. 

گوید چه کسانی در کجا  شود پیشاپیش راوی به ما میهای »گفتم« و »گفت« ارائه میمعمولًا با تکرارِ فعل
تواند اطلاعاتی دربارۀ افراد و حالاتِ  گویند. در دیالوگِ روایی، راوی میدر چه زمانی با یکدیگر سخن می

یا تو همین دیالوگ ها در هنگامِ سخن گفتن  مختلفِ آن  مثلًا فرض کن من  برای کسی دیگر  بدهد.  مان را 
می او  کنیم.  یا  روایت  عصبانیت  با  را  حرف  کدام  و  کردیم  بیان  خنده  با  را  حرف  کدام  ما  بگوید  تواند 

وقتی سقراط حملۀ ثراسوماخوس را به    جمهوری حوصلگی. این امکان در دیالوگِ اجرایی نیست. مثلًا در  بی
رگرفته و خشمگینِ ثراسوماخوس را هم توصیف میخودش روایت می کند. این برای فهمِ سخنانِ  کند حالتِ گ 

 ثراسوماخوس اهمیت دارد.

 اند. های اجراییتر از دیالوگ گویانهجهت فاشهای روایی از این: پس دیالوگ گفتم

شود بنابراین  ای روایت می: درست است. اما نباید فراموش کرد که دیالوگِ روایی از منظرِ راویِ ویژه گفت
پیشاپیش به منظرِ وی مقید شده است. برای فهمِ دیالوگِ روایی باید راوی را هم خوب بشناسیم. مثلًا راویِ  

چندان   ضیافتدیالوگِ   ذهنِ  است.  سقراط  سرسختِ  عاشقانِ  از  یکی  آپولودوروس  است.  آپولودروس 
 ها همه باید روایتِ وی را محدود و مقید کرده باشند.شدت احساساتی است. اینای ندارد. و بهفلسفی

 توانیم به دو دستۀ اجرایی و روایی تقسیم کنیم.  های افلاطون را می: متوجه شدم. بسیارخب، دیالوگ گفتم

 اند.  دیالوگ روایی 9اند. دیالوگ اجرایی 26دیالوگِ افلاطون،  35: از گفت

 : بسیارخب. گفتم
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این  گفت بیا روی  این    9:  متمرکز شویم.   می  9دیالوگِ روایی  را  تقسیم کنیم: دیالوگ  دسته  دو  به  توانیم 
 ها سقراط نیست.  ای که راویِ آن های رواییکند؛ و دیالوگ ای که سقراط آنان را روایت میهای رواییدیالوگ 

 ای دارد؟: بسیارخب، اما چه فایدهگفتم

 ها سقراط نیست.  دیالوگِ روایی وجود دارند که راویِ آن  3یابیم، تنها  : این فایده را که بلافاصله درمیگفت

 ها؟: کدام دیالوگ گفتم

 دیالوگ چیست؟ 3دانی فصلِ مشترکِ این . میضیافت، و پارمنیدس، فایدون : گفت

 : نه. گفتم

 شنویم. : در هر سه چیزی دربارۀ سقراط جوان میگفت

شوند و در هر سه به سقراطِ جوان  کسی غیر از سقراط روایت می: از اینکه سه دیالوگِ روایی با روایتِ  گفتم
 گیری؟ای میشود چه نتیجهاشاره می

میگفت گفته  جوان  سقراطِ  دربارۀ  آنچه  مسئولیتِ  افلاطون  که  را  نتیجه  این  اول  سقراط  :  عهدۀ  بر  شود 
اش اشاره شده برای دیگران  گذارد. دوم اینکه خودِ سقراط مایل نیست دیالوگی را که در آن به دورانِ جوانینمی

 روایت کند.  

 گوید. اش سخن میبینیم که خودِ سقراط دربارۀ جوانیمی فایدون: اما در گفتم

ها را از  گوید. اما ما همۀ ایناش سخن می: درست است. سقراط در جمع یارانش دربارۀ دورانِ جوانیگفت
 گوید که سقراط چنین گفت.  شنویم. فایدون میزبانِ فایدون می

 : چرا سقراطِ جوان تا این اندازه نیازمندِ مستوری است؟ گفتم

شناس است و به پژوهش  دهد که اتهاماتِ شهر به وی، اینکه او نیز طبیعتنحوی نشان می: چون بهگفت
کم در دورانِ جوانی  وجه نبوده است. سقراط دستِ پردازد، چندان هم بیدربارۀ امورِ فرازین و زیر زمین می

پیشاسقراطیان   می)طبیعت  وسفوسیولوگ همچون  است.  بوده  روزگار  شناس(  آن  آتن  در  که  دانی 
شناسان با یافتنِ عللِ طبیعیِ اشیاء از  شد _ زیرا طبیعتشناسی نوعی اهانت به خدایان قلمداد میطبیعت

 کردند. معنا میکل آن را بیکاستند یا بهعاملیتِ قدرتِ الهی می
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 کند چه؟ ها را روایت میهایی که سقراط خودش آن روشن است. اما آن دیالوگ گفتم: 

ها  ها بر عهدۀ خودِ سقراط است. سقراط مایل است آنچه در این دیالوگ : مسئولیتِ روایتِ آن دیالوگ گفت
 شود عمومی شود. گفته می

 ها؟: مثلِ کدام دیالوگ گفتم

جمهوری، لوسیس،   خارمیدس،، پروتاگوراس : آن شش دیالوگِ روایی با روایتِ سقراط از این قرارند: گفت
 ترین تعالیمِ سقراط را ببینیم.  ترین، یا ظاهری در این شش دیالوگ باید عمومیرقیبان در عشق، ائوثودموس. 

            : جالب است.  گفتم

توانیم بر حسب مخاطبِ روایت نیز  را می  های رواییتوانیم ادامه دهیم. مثلًا دیالوگ : این تقسیم را میگفت
نام یا فردی نامعین. اما  برده شده است یا فردی بیای که مخاطبِ آن فردی نامهای رواییتقسیم کنیم: دیالوگ 

های روایی تنها یک دیالوگ است که نامِ راوی عنوانِ  بگذار به یک نکتۀ جالب اشاره کنم. در میانِ دیالوگ 
 گیرد.  دیالوگ قرار می

 : منظورت کدام دیالوگ است؟ گفتم

تنها دیالوگِ روایی است که افلاطون نامِ راوی را بر روی آن گذاشته است. این چه    فایدون. فایدون:  گفت
 معنایی دارد؟

 : اینکه نقشِ راوی در این دیالوگ مهم است.گفتم

به یاد داری درونمایۀ  گفت باشد.  با درونمایۀ دیالوگ داشته  باید نسبتی  دیالوگ  این  نقشِ راوی در  اینکه   :
 چه بود؟       فایدون 

 : نامیراییِ نفس.گفتم

وگوی سقراط در واپسین ساعاتِ حیاتش چه نقشی  : دقیقاً. باید ببینیم شخصِ فایدون با روایتِ گفتگفت
 های سقراط بر نامیراییِ نفس دارد.در استدلال

 : جالب است.  گفتم



20 
 

یا    جمهوریاند همچون  توانیم از جهاتِ دیگر نیز تقسیم کنیم: مثلًا اینکه آیا اجباریها را می: دیالوگ گفت
پولمارخوس و دیگران سقراط را مجبور به   جمهورییاد داری که در ابتدای ؟ بهضیافتاند همچون داوطلبانه

 کنند.  وگو میماندن در پیرایئوس و گفت

 : عجب! گفتم

شود، افلاطون زور  : و این نباید چندان عجیب باشد. در دیالوگی که به ماهیتِ امرِ سیاسی پرداخته میگفت
 کشد!  تصویر مینحو دراماتیک به عنوان یکی از عناصرِ اصلی حیاتِ سیاسی بهو اجبار را به

 : متوجهم. گفتم

 دانی شبیه کارِ چه کسانی است؟های افلاطونی میدیالوگ بندی : کار ما در تقسیمگفت

 های افلاطون جانورانی زنده هستند، کار ما شبیه جانورشناسان خواهد بود.: اگر بپذیریم که دیالوگ گفتم

دانیم قبل : آفرین. حالا در موقعیتِ بهتری برای بازسازی و بازخوانیِ هر دیالوگ قرار داریم. اکنون میگفت
از مطالعۀ اجزای دیالوگ نخست باید بر حسبِ نام و همچنین شیوۀ ارائۀ آن_ اینکه اجرایی است یا روایی_  

 بندی کنیم.  آن را طبقه

 

 [ پردۀ چهارم: نسبتِ دیالوگِ افلاطونی با شعرِ یونانی]

 : اما یک چیز را از قلم نینداختیم؟گفت

 : چه چیز را؟ گفتم

 است.  های افلاطون شبیه درامِ تراژیک و کمیک: به یاد داری که گفتیم قالبِ دیالوگ گفت

 و همچنین شبیه حماسۀ هومری.  گفتم: 

میکند یا حماسی: دقیقا. حالا به من بگو محتوای دیالوگ گفت  اند؟ های افلاطون چه؟ تراژیکند، ک 

  فایدونتوانم بگویم که تراژیک است. من هر بار که به فقراتِ پایانیِ  می  فایدونکم در موردِ  : دستِ گفتم 
 شوم.  شدت متأثر میکشد بهرسم آنجا که سقراط جامِ شوکران را سر میمی
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اند. اما این معیار  دهندههای سوفوکلس تکان های افلاطون غالباً همچون تراژدی: درست است. دیالوگ گفت
 ها کافی نیست. به من بگو تراژدی اساساً چیست؟برای تراژیک خواندنِ دیالوگ 

گوید: تراژدی محاکاتی از کردارِ جدی و کامل است  ( می1449b24-28ارسطو در صناعتِ شعر ): گفتم
 آورد.که در تماشاگر نوعی پالایشِ احساسات و عواطف پدید می

 : آفرین. آیا دیالوگِ افلاطونی محاکاتی از کردار است؟گفت

 کند.: بله. از کردارِ سقراطی محاکات میگفتم

 : کردارِ سقراطی چیست؟ گفت

 وگو. : گفتگفتم

 کند.  سقراط محاکات می سخنانِ : پس دیالوگِ افلاطونی از گفت

 شود! : منظورت این است که کردارِ سقراط اساساً به سخن محدود میگفتم

: قطعاً سقراط فارغ از سخن کردارهایی نیز داشته است: سقراط ازدواج کرده، به جنگ رفته، احتمالًا  گفت
کند.  گاه از این دست کردارهای سقراط محاکات نمیکارهایی دیگری نیز از او سر زده؛ اما افلاطون هیچ

وگوی فلسفی است یا نتیجه و  کشد که یا مقدمۀ گفتتصویر میافلاطون تنها آن کردارهایی از سقراط را به
وگوی فلسفی. حتی دادگاهِ سقراط به دلیلِ خیانتِ سقراط به شهر یا جنگیدن علیه شهر یا دیگر  عاقبتِ گفت

کردارهای سیاسی که مستوجبِ اعدام است برپا نشد. هر دو اتهامِ سقراط، ناپرهیزگاری و افسادِ جوانان، به  
 شوند.  سخنانِ سقراط مربوط می

کند با تراژدی فرق دارد.  سقراطی محاکات می  گفتارجهت که از  : بسیارخب. دیالوگِ افلاطونی از اینگفتم
این از  ایناما  از  آن را در قالبی داستانی و بهجهت که اساساً محاکات است و همچنین  صورت  جهت که 

 کند شبیه تراژدی است.  وگو میانِ دو یا چند نفر ارائه میگفت

 : اما بحثِ ما بر سرِ محتوای تراژدی بود. محتوای تراژدی چیست؟ گفت

یدیپوس  دهد و دچار مصائبی می: داستانِ یک خطا. خطایی که قهرمان ناخواسته انجام میگفتم شود: مثلِ ا 
وس در   یدیپّ وس   ا  شد با مادر  زند: پدر را می)ایدیپوسِ خودکامه( که ناخواسته دست به اعمالی شنیع می  تورانّ ک 

 کند.  هایش را کور میدهد: چشمیابد چه کرده است خود را کیفر میکند؛ و در پایان که درمیازدواج می
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یدیپوس چه بود؟ آیا غیر این بود که گمان میگفت  تواند از حوالتِ الهی بگریزد؟ کرد می: ریشۀ خطای ا 

 : درست است.  گفتم

یدیپوس خود را بزرگ گفت کند. حتماً به  تر از آنچه هست، تصور میراستی هست، کاملتر از آنچه به: پس ا 
یدیپوسخاطر داری که در آغازِ تراژدیِ   وس   ا  شود. او کسی بود  چگونه حکمت و قدرتِ وی ستوده می  تورانّ
 ه بود و شهر ثبای را به اوج شکوفایی رسانده بود. که معمای ابوالهول را حل کرد 

 : درست است.  گفتم

تراژدیگفت دیگر  در  را  الگو  این  می:  نیز  یونانی  نوعی  های  شدن،  گستاخ  نوعی  شدن،  غره  نوعی  بینی: 
کند که خدایی  کند و گمان میگسیختگی از جانبِ قهرمان. قهرمان حدودِ انسانیِ خود را فراموش میلگام

پذیرد. از این جهت تراژدی  یابد که خطا کرده است و حدودِ انسانیِ خویش را میاست. اما در پایان درمی
گسیختگی_ انسانی است که دعوی الهی دارد اما در پایان  _غرور، گستاخی یا لگام  هوبریسانگیزِ  داستانِ غم

 کند.  شود و خویشتنداری پیشه میبه حدودِ خویش واقف می

 : درست است.  گفتم

از گفتگفت افلاطونی محاکات  دیالوگِ  گفتیم که  بیابیم.  افلاطونی  دیالوگِ  در  را  الگو  این  بیا  وگوهای  : 
 وگوهای فلسفی بیابیم؟در گفت هوبریستوانیم نوعی  سقراطی است. آیا می

 فهمم.: منظورت را نمیگفتم

در  گفت و  کند  فراموش  را  خویش  انسانیِ  حدودِ  غرور  سرِ  از  یدیپوس  ا  همچون  کسی  باشد  قرار  اگر   :
 وگو چه سرنوشتی خواهد داشت؟ وگویی فلسفی شرکت کند آن گفتگفت

وگو  ها گفتمعنا که چنین کسی با اطمینان از دانستنِ جزمی همۀ پاسخ : قطعاً تراژیک خواهد بود: بدین گفتم
 شود که جز نادانی چیزی در چنته نداشته است.کند اما در پایان آشکار میرا آغاز می

سخنانِ سقراط چنین موضعی دارند؟ مثلِا ائوثوفرون،  های افلاطون همبینی در بسیاری از دیالوگ : نمیگفت
مذهبی، که گمان مییک خشکه نمیکند میمقدس  اما حقیقتاً  پرهیزگاری چیست  و  داند  داند. یا لاخِس 

اما حقیقتاً نمیکنند مینیکیاس، دو فرماندۀ آتنی، که گمان می یا دانند دلاوری و مردانگی چیست  دانند. 
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نمیکند میپروتاگوراسِ سوفیست که گمان می اما حقیقتاً  به داند فضیلت چیست  رسد همۀ  نظر میداند. 
 نحوی تراژیکند. نتیجۀ افلاطونی بههای بیدیالوگ 

 داند.داند که نمی: اما سقراط میگفتم

 دهد تراژدیِ زندگانیِ پیشافلسفی برملا شود. : پس سقراط اساساً تراژیک نیست. سقراط مجال میگفت

کنم. و غرورش را غرورِ  نحوی او را ستایش میکنم. بهپنداری میذات: اما من با قهرمانِ تراژیک همگفتم
نتیجۀ افلاطونی  های بیدانم. اما در دیالوگ انگیز خودم میانگیزش را پایانِ غمبینم و نهایتاً پایانِ غمخودم می

 کنم تا مثلًا با پروتاگوراس. پنداری میذاتچنین نیست. من بیشتر با سقراط هم

میگفت نشان  این  آفرین.  از  :  افلاطونی  دیالوگِ  بدانیم،  افلاطونی  دیالوگِ  قهرمانِ  را  سقراط  اگر  که  دهد 
میک است تا تراژیک؟ کنی از اینگذرد. گمان نمیتراژدی برمی  جهت دیالوگِ افلاطونی بیشتر ک 

 : چطور؟ گفتم

زن«  دانیم که شخصیتِ کمیک »لافکنیم. ما میپنداری نمیذات: در کمدی ما با شخصیتِ کمیک همگفت
دانیم که ناقص است بنابراین منتظر هستیم سقوط دانیم که مدعیاتش ناممکن است. خلاصه میاست. می

شماریِ آیرونیکِ سقراطی زمینه را برای سقوطِ  الوقوع بخندیم. معمولًا خودکوچککند تا ما بدین سقوطِ قریب
 کند.  زنش فراهم میسخنِ لافهم

 : خب.گفتم

شود شوند_ اما نهایتاً معلوم میوگو می: این دسته از همسخنانِ سقراط همگی با دعوی دانش وارد گفتگفت
 زنانی بیش نیستند.  که چنین نیست و جز لاف

دار است که کسی که ادعای فضیلتمند کردنِ جوانان را دارد یا ادعای هدایتِ  فهمم. خنده: این را میگفتم
 داند فضیلت یا پرهیزگاری چیست!  مذهبیِ دیگران را دارد خود نمی

خره گرفتنِ شرّ بیگفت ضرر آن را از  : دقیقاً. دیالوگِ افلاطونی از این جهت کارکردِ کمیک دارد: یعنی با به س 
ابتدای دیالوگِ  جذابیت تهی می حتماً به یاد داری. اما در پایان    پروتاگوراس کند: ابهتِ پروتاگوراس را در 

میمی فرو  پوشالی  ابهتِ  این  که  اگر کمدیبینیم  بهریزد!  با  جذابیت  پرداز  از  و  ستم  و  ظلم  گرفتن  سخره 
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سخره گرفتنِ توهمِ دانایی و از جذابیت  خواند؛ افلاطون با بهکردنِ آن خواننده را به سوی دادگری فرامیتهی
 نحو غیرمستقیم و شاعرانه. خواند_ هر دو بهتهی کردنِ آن خواننده را به سوی دانش فرامی

های افلاطون هر کدام همچون کمدی بر خواننده تأثیر  : درست است. منظورت این است که دیالوگ گفتم
 گذارد؟می

هایی که نهایتاً ناتوانیِ  نتیجۀ افلاطون، دیالوگ های بیبندی کنم: دیالوگ : دقیقاً. بسیارخب، بگذار جمعگفت
اند تا دهد، بیشتر کمیک اش را داشتند نشان میگوییگویی به پرسشی که دعوی پاسخسخنان را در پاسخهم

 تراژیک.   

 ها چه؟رسند. آن ای محصل به پایان میهایی هم هستند که آشکارا با نتیجه: دقیقاً. اما دیالوگ گفتم

 درست است؟ های تعلیمیِ افلاطون مشهورند.هایی است که معمولًا به دیالوگ : منظورت دیالوگ گفت

 جمهوری.دقیقاً. مثلا گفتم: 

گوی اصلی سقراط است یا دیگری. اگر سقراط است،  هایی نخست باید دید آیا سخن دیالوگ : در چنین  گفت
 باید پیشاپیش مشکوک شویم. 

 : چطور؟ گفتم

گون بودنِ  گوید اوجِ دانشش دانش به نادانی است. چگونه کسی که پیشاپیش مسئله: مگر سقراط نمیگفت
گوییِ نهایی به پرسشی بنیادین را داشته باشد: مثلًا دادگری  تواند دعویِ پاسخهر پاسخی را اعلام کرده می

 چیست؟

تر جلوه دادنِ  توانم بپذیرم. شاید سقراط در برابرِ کسانی که دعویِ دانایی دارند با نازل: این را دیگر نمیگفتم
خویش آیرونی بورزد تا لاف و گزافِ آنان را برملا کند. اما با کسانی چون گلاوکن و آدیمانتوس که دعویِ  

 دانایی ندارند چرا باید آیرونیک باشد؟

دیالوگ گفت چنین  در  سقراط  جهتی  از  است.  درست  می:  ارائه  را  محصل  تعالیمی  واقع  هایی  در  کند. 
بینی که سقراط برای انتقالِ  خوانی میهایی را میکند. اما وقتی با دقت چنین دیالوگ سخنان را تربیت میهم

می کناره  بررسی  دردستِ  موضوعِ  از  مهمی  وجوه  از  محصل  همین  تعلیمی  در  مثلًا  کلِ    جمهوریگیرد. 
پولیس( مبتنی بر تناظر میانِ فرد و شهر است: دادگری در شهر همان دادگری  استدلال دربارۀ زیباشهر )کالّی
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در فرد است که با حروفِ بزرگ نوشته شده است. این تلویحاً بدان معناست که تفاوتِ دادگریِ فردی و دادگریِ  
ای میانِ دادگریِ فردی و عمومی تر، هیچ تعارضِ کیفیعمومی صرفاً کمی است نه کیفی. به عبارتِ روشن 

 وجود ندارد. درست است؟

 : دقیقاً. گفتم

بینیم که تحققِ زیباشهر در وهلۀ نخست در گرو زندگانیِ اشتراکیِ پاسداران است: اشتراکِ زن  : اما میگفت
شناسی؟ آیا دادگریِ عمومی به قیمتِ ستم  و فرزند و اموال. از این ستم ستمی آشکارتر در حق پاسداران می

شود؟ در گامِ بعدی، تحققِ زیباشهر به »اجبارِ« فیلسوفان به فرمانروایی وابسته  در حقِ پاسداران محقق نمی
شود. این آشکارا ستم در حقِ فیلسوفان است که مایل نیستند از »جزیرۀ فرخندگان« پایین بیایند و واردِ  می

سال اخراج شوند. آیا  بینیم باید همۀ افرادِ بالای دهغارِ زندگانیِ سیاسی شوند. چنین نیست؟ در گامِ آخر می
ها آشکارا  والدین نیست که آنان را از شهر اخراج کنیم تا شهری آرمانی بنا کنیم؟ همۀ ایناین ستم در حقِ  

خواستیم شهری بنا کنیم که در آن منفعتِ فردی و عمومی با یکدیگر  برخلافِ مفروضِ اولیه است: ما می
 تعارض نداشته باشد.   

 ای نیست؟ : پس زیباشهر الگوی هیچ شهرِ زمینیگفتم

کند که اساساً این شهر الگویی است در آسمان برای  یاد داری نهایتاً سقراط اعتراف می: قطعاً نیست. بهگفت
از چه جزیی کناره گرفته    جمهوریدانی  سامان کند. میآنکه هر دیدۀ بینایی بر اساسِ آن شهرِ درونش را به

 است؟

 : نه. گفتم

گیرد تا شهری بنا کند  ترین امر کناره می: از جسم و هر آنچه جسمانی است. از اروس. از خصوصیگفت
 که منفعتِ عمومی همگان را برآورده کند. اما واضح است که نهایتاً شکست خواهد خورد.

 : یعنی تراژیک است؟ گفتم

گیرد نادیده بگیریم. بله خواهیم دید تراژیک است. اما : اگر آن جزئی را که سقراط عمداً از آن کناره میگفت
 ها پیشاپیش ناقص اند کمیک خواهد بود. اگر آن جزء را درنظر بیاوریم و پیشاپیش بدانیم که استدلال
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را بدین نحوِ کمیک بفهمیم، دقیقاً   جمهوریکند؟ منظورم این است که اگر  : اما چرا سقراط چنین میگفتم
 قرار است چه تأثیری بگذارد یا چه تعلیمی انتقال دهد؟

بهگفت با  است  قرار  مشتاقِ  :  که  را  گلاوکن  همچون  جوانانی  سیاسی  امرِ  حدِ  یا  نقصان  کشیدنِ  تصویر 
 مشارکت در زندگانیِ سیاسی هستند  از هرگونه آرمانگراییِ سیاسی پالوده کند.

 : و در موردِ ما؟گفتم

 : بستگی دارد. اگر از منظرِ گلاوکن بنگریم همان اثر را بر روی ما نیز دارد.  گفت

 : و اگر از منظرِ جوانانی همچون خودِ افلاطون بنگریم چه؟گفتم

کند: به  زمان به زندگانیِ فراسیاسی اشارت میکند و هم: نابسندگیِ زندگانیِ پیشافلسفی را آشکار میگفت
 والاترین نوعِ زندگانی_ زندگانیِ فلسفی. 

 بینیم.: اما در تراژدی و کمدی چنین تأثیری را نمیگفتم

های افلاطون فراتراژیک و فراکمیک هستند؛ چون در سطحی والاتر  جهت دیالوگ : درست است. از اینگفت
کنند. از منظرِ شعر زندگانی یا تراژیک است  ما را نه برای زندگانیِ سیاسی بلکه برای زندگانیِ فلسفی آماده می

یا کمیک. چیزی فراتر از آن در کار نیست. تراژدی و کمدی هر دو بندیِ قوانین هستند_ قوانینی که اگر از آن  
زن، محکوم به شکستیم. اما فلسفه ما را  تخطی کنیم خواه در مقامِ یک فردِ مغرور خواه در مقامِ یک فردِ لاف

خواند. شوند فرامیگرفتنِ همۀ هنجارهایی که قطعی و یقینی قلمداد میپرسشبه برگذشتن از همۀ قوانین، از به
 است!  فوسیسبه سوی  وموس نفلسفه گذر از 

کنم مسئله دشوار است. اما همین اندازه توانم ادعا کنم منظورت را کاملًا فهمیده باشم. اعتراف می: نمیگفتم
گذارد. فلسفه شعر  نحوی شعر را پشتِ سر میفهمم که فلسفه با گذر از قانون به سوی طبیعتِ اشیاء بهمی

 نیست!

منحصر  گفت و کمدی  تراژدی  در  فقط  یونانی  شعرِ  چون  بپردازیم.  هم  هومری  حماسۀ  موردِ  به  بگذار   :
 شود. پدر شعرِ یونانی حماسۀ هومری است و پدرِ همۀ شاعران هومر.  نمی

دیسهو    ایلیاددهم بتوانم در این مورد همسخنِ خوبی باشم. چون من  : بسیارخب. اما قول نمیگفتم را دقیق    ا 
 ام.نخوانده 
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 کنم. : ایرادی ندارد. کمکت میگفت

 : عالی است.گفتم

دانی که حماسۀ هومری نیز همچون تراژدی و کمدی »داستان« معینی دارد_ گیرم که طولِ زمانی  : میگفت
مکان  در  و  باشد  بیشتر  از کردارِ جدی  آن  با محاکات  تراژدی  در حماسه همچون  دهد.  های گوناگون رخ 

مواجهیم: جنگ، عشق، مرگ، نفرت، خشم و چیزهایی از این دست. معمولًا شخصیتِ اصلی در حماسه  
 کیست؟  ایلیادنیز واحد است. قهرمانِ 

دوسئوس. گفتم  : آخیلّئوس. و قهرمانِ اودیسه نیز ا 

اند_ به بیان تراژیک دارند. قهرمانانِ حماسه از تبارِ خدایان : اما این قهرمانان تفاوت مهمی با قهرمانانِ گفت
هم آنکه  از  بیش  پهلوان  انسان.  نیمه  و  خدا  نیمه  موجوداتی  »پهلوان«اند.  برانگیزد  ذاتدقیق  را  ما  پنداریِ 

 انگیزد.ستایش و احترام ما را برمی

 : درست است.  گفتم

فضیلتگفت غاییِ  و  نهایی  تجسم  و  تبلور  پهلوان  چنین  :  نیز  هومری  پهلوانانِ  و  است.  آخیلئوس  اند. 
دوسئوس مصداقِ اعلایِ فضیلت  اند. ا 

جهت سقراط هم پهلوان است. چون او هم نسبتی با امورِ الهی دارد. همانطور که خودت گفتی:  : از اینگفتم
 است.   دایمونیون سقراط مدعی داشتن 

یا   آخیلئوس شود نسبتِ ما با سقراط بیشتر از سنخِ نسبتِ خوانندگانِ هومر با : دقیقاً. همین موجب میگفت
دوسئوس باشد. اگر مجموعۀ دیالوگ  که سقراط در آن غایب است_ در    قوانیناستثنای  های افلاطون را _بها 

نام سقراط را. از  کند: داستانِ زندگانیِ پهلوانی نوین بهبینی که داستانِ واحدی را روایت مینظر بگیری می
دیسهو  ایلیادهای هومری_های افلاطون شباهتی با حماسهاین جهت دیالوگ   _ خواهند داشت.ا 

بر آخیلئوس در جنگ تروا میگفتم ایلیاد داستانِ وقایعی است که  نیز داستان  : متوجهم که  دیسه  ا  و  گذرد 
دوسئوس از جنگِ تروا به خانه چه نحو داستانِ زندگانیِ سقراط  های افلاطون بهاست. اما دیالوگ   بازگشتِ ا 

 کنند؟ را روایت می
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وگو رخ داده است_ نه  های افلاطون را بر حسبِ زمانِ دراماتیک_ یعنی زمانی که گفت: اگر دیالوگ گفت
 رسیم. رشتۀ تحریر درآورده_ مرتب کنیم به نتیجۀ جالبی میها را بهزمانی که افلاطون احتمالا آن 

 ای؟: چه نتیجهگفتم

_که سقراطِ هفتاد   فایدون کشد_ تا تصویر میساله را به 19_که سقراطِ  پارمنیدسها از : اینکه دیالوگ گفت
می نشان  عمرش  ساعاتِ  واپسین  در  را  روایت  ساله  را  سقراط  نامِ  به  نوینی  پهلوانِ  زندگانیِ  داستانِ  دهد_ 

 گردد.  گذارِ سنتِ فلسفی میشود و اینکه چگونه بنیان کند_ اینکه سقراط چگونه سقراط میمی

 نحوی الگوی دیالوگِ افلاطونی است! : پس حماسۀ هومری بهگفتم

 . : حتماً الگوی دیالوگِ افلاطونی است. اما بیش از این استگفت

 : چطور؟ گفتم

: حماسۀ هومریِ الگویی است که باید از آن برگذشت! دیالوگِ افلاطونی قرار است پهلوانی نوین را  گفت
پهلوانِ   تفاوتِ  به  باید  هومر،  و  افلاطون  میانِ  رقابت،  این  فهمیدنِ  برای  کند.  هومری  پهلوانانِ  جایگزینِ 

 افلاطونی و هومری نظر کنیم. 

 ام.: آماده گفتم

: پهلوانِ افلاطون مردِ نظر است، کردارش محدود به سخن است پهلوانانِ هومری مردانِ عمل هستند. گفت
)یعنی    لوگوس سالارانی نظامی، سلحشور و دلاورند. سقراط اگر هم سپهسالار باشد، سپهسالار  همگی سپه

 سخن و استدلال( است. 

 : درست است.  گفتم

دهد_ : این جایگزینی میانِ پهلوانِ هومری با پهلوانِ افلاطونی پیشاپیش خبر از نوعی تغییرِ بنیادین میگفت
فضیلتش   والاترین  که  را  رژیمی  است_  استوار  هومری  نصِ  بر  که  را  باستانی  رژیمِ  افلاطون  رژیم.  تغییرِ 

می است سرنگون  و سلحشوری  و جنگاوری  بهدلاوری  و  بنا میکند.  را  رژیمی  آن  والاترین  جای  که  کند 
 فضیلتش نظرورزی، دیالوگ، و در یک کلام، فلسفه است.  

 عجب!  گفتم:
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واسطۀ پهلوانِ نوینش الهیاتِ چندخداییِ هومری  جانبه است. افلاطون به: این تغییرِ رژیم_ تغییری همهگفت
اند_ یعنی تجسم  گونۀ هومری که صورتِ نهاییِ تمناهای بشری کند: خدایانِ انسان گذاری مجدد میرا بنیان 

ل می ث  دهند. و مثالِ اعلی، امر نیک یا خیر محض، جایگزینِ پادشاهِ  زیبایی و دادگری_ جای خودشان را به م 
 شود.  خدایانِ هومری، زئوس، می

 آور است.  : شگفتگفتم

ناسازگاریگفت از  الهیاتی: یکی  نزاعِ  در همین  افلاطونی  لِ  ث  م  در  موجود  با هومر  -های  افلاطون  سیاسیِ 
ل را صرفاً نظریه ث  توانند این  بینند نمیشناسیک میشناسیک یا شناختای هستیریشه دارد. دانشورانی که م 

لِ افلاطونی دو وجه دارد: فلسفی و الهیاتیناسازگاری ث   سیاسی! -ها را برطرف کنند. م 

 آور است.  : جداً شگفتگفتم

سالارِ لشکری از حکما است که  سپهگوید: هومر  ( می152e-153a)  ثئایتتوس که سقراط در  : چنان گفت
سپه هومر  اگر  دارند.  قرار  مدام  سیلانی  در  اشیاء  همۀ  اینکه  اند_  صیرورت  نظریۀ  لشکرِ  هواخواه  سالارِ 

 سالارِ چه لشکری دانست؟هواخواهانِ صیرورت باشد سقراط یا افلاطون را باید سپه

 ناپذیریِ اشیاء.   : لشکرِ هواخواهِ نظریۀ ثبات و دگرگون گفتم

بیانی میگفت لِ : چه  ث  م  پیکاری در کار است.  این نشان دهد.  از  بهتر  باستانی را  این لشکرکشی  توانست 
شدند، دهد: آن امورِ مشهودی که تا پیش از این واقعی قلمداد میافلاطونی لشکرِ هومری را شکست می

فه اینکه آن  چیزی نیستند جز تصویر و عکس و نمود_ تصویر و نمودی که به امری دیگر دلالت می کنند. طر 
ل ترجمه می ث    اِیدوسدانی  است. می  اِیدوس کنیم به یونانی:  امرِ دیگر، آن بنیادِ حقیقیِ اشیاء، همان که ما به م 

 یعنی چه؟  

 آید. چشم میگفتم: نما، تصویر، ظاهر، یا آنچه از شیء به

شود؛ و  معنای تصویر بنیادِ واقعی اشیاء قلمداد میبه ایدوس گیریم _جز اینکه ای می: از این چه نتیجهگفت
 شوند؟!  واقعیتِ اشیاء به تصویر بدل می

 : البته باید میانِ تصویرِ معقول و تصویرِ محسوس تمایز گذاشت.   گفتم
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: قطعاً باید چنین تمایزی را قائل شد. اما نباید فراموش کرد: تصویر تصویر است_ خواه معقول و خواه  گفت
از آن  یا  محسوس. تصویر  ر  نیازمندِ مصوِّ ر تصویری    تصویرگری جهت که تصویر است  است. بدونِ مصوِّ

 درکار نیست. اما بگذار وجه دیگری از این تغییرِ رژیم باستانی را درنظر بگیریم.

 ام.: آماده گفتم

: در جهانِ هومری، انسان در تحلیلِ نهایی چیزی نیست جز جسم. پهلوانان پس از مرگ چیزی نیستند  گفت
جز اشباحی سرگردان در جهانِ مردگان. اما در جهانِ افلاطونی، هویتِ حقیقیِ آدمی به نفس او است. سقراط  

ماند: یعنی نفوسِ آدمیان  کند که نفس آدمی پس از مرگ باقی میدر مقامِ پهلوانی نوین اثبات می  فایدون در  
در جهانِ مردگان هم از قدرت برخوردارند و هم از اندیشه. از همین روست که او برخلافِ پهلوانانِ هومری  

 پذیرد. کند. بلکه با آغوشِ باز آن را میدر برابرِ مرگ زاری و فغان نمی

 نامد.: و فلسفه را مشقِ مرگ میگفتم

ها و  : سقراط با استدلال بر نامیراییِ نفس، با تغییرِ معنای مرگ، ترس از مرگ را که ریشۀ همۀ دلاوریگفت
زداید. سقراط بنیادی تازه برای  های پهلوانانِ هومری و ریشۀ جهانِ اساساً تراژیکِ یونانی است میمردانگی

 کند.  فضیلت مطرح می

 : چه بنیادی؟گفتم

عبارتِ دیگر برای  گرداند: فضیلت دانش است. به: دانش. سقراط همۀ فضایلِ سنتی را به دانش بازمیگفت
فضیلتمند بودن تنها کافی است فضیلت را بشناسیم. اما شناختِ فضیلت به معنای شناختِ انسان، شناختِ  
جایگاهِ انسان در جهان، و نهایتاً شناختِ جهان است. حال به من بگو در چگونه جهانی »فضیلت دانش 

 است«؟

 شوم.: متوجه منظورت نمیگفتم

 : اگر جهان اساساً شناختنی نباشد آیا دانش ممکن است؟ گفت

 نه.  گفتم:

 : پس نخست باید جهان دارای نظمی معقول باشد و بنابراین شناختنی باشد.گفت

 : خب؟گفتم
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باشد. گفت آدمی  منفعتِ  در خدمتِ  باید  یعنی  باشد.  انسانی سودمند  کمالِ  برای  باید  معقول  نظمِ  این   :
 درست است؟

 : چرا؟ گفتم

دنبالِ  های آگاهانۀ خود بهگزینیم. مگر ما برای انتخاب: زیرا تنها در این صورت است که ما آن را برمیگفت
 کنیم برای ما سودمند است نیستیم؟امری که برای ما سودمند است یا گمان می

 : درست است.  گفتم

نحوی از انحا در خدمت سود و منفعتِ آدمی نباشد هیچ آدمِ عاقلی آن را  : اگر نظمِ معقولِ جهان بهگفت
 گزیند. برنمی

 : نه. گفتم

آدمی  -برای-: پس دانش به جهان تنها در صورتی شرطِ فضیلتمندی است که نظامی عقلانی و سودمندگفت
 بر جهان حاکم باشد. 

 : متوجه شدم.گفتم

 : به من بگو آیا نظامی عقلانی نیازمندِ ناظمی عاقل نیست؟گفت

 طبیعتاً هست.  گفتم:

بهترین نحو ممکن تدبیر کرده باشد. چنین خدایی  : پس در جهانِ افلاطونی باید خدایی عاقل جهان را بهگفت
گوید، حتی کیفر  دهد، دروغ نمیبرخلافِ خدایانِ هومری اسیرِ هوی و هوسِ خویش نیست، فریب نمی

دهد_ چنین خدایی خیرمحض است و همۀ موجودات، از جمله انسان، را در محدودۀ متناسبش قرار  نمی
ای است که خدا ما را در آن قرار داده است. اگر کسی از  داده است. فضیلتمندیِ ما در گرو دانش به محدوده

 شود.  بیند: یعنی از کمالِ خویش محروم مینحو طبیعی کیفر میاین حدود تخطی کند به

شناسانه بر جهانِ افلاطونی فرمان  شناسیِ الهیاتی یا الهیاتی غایت: منظورت این است که نوعی غایتگفتم
 راند.می
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: و این در تضادِ کامل با جهانِ هومری است: جهانی که در آن خدایان هرلحظه علیه خودشان یا دیگران  گفت
می جنگدسیسه  آتش  به  و کشمکشکنند،  می ها  دامن  شهوت ها  قربانیِ  را  آدمیان  و  خویش  زنند،  پرستیِ 

کنند. حتماً به یاد داری که جنگِ تروا بر روی زمین انعکاسی است از جنگِ خدایان در آسمان. جهانِ  می
 آور است.  بینی ناپذیر و در نتیجه دلهرههومری پیش

دلهره  گفتم: که  میالحق  بهتر  اکنون  است.  و  آور  دلاوری  هومری  رژیمِ  در  فضیلت  والاترین  چرا  فهمم 
 مردانگی است. 

ترین دستاوردِ این  دانی بزرگ . میبخشتر است_ رژیمی آرامشتر و مطمئن رژیمِ افلاطونی امن : آری. گفت
 تغییرِ رژیم چیست؟

 شان است؟ : دستاوردهای بسیاری دارد. منظورت کدامگفتم

ترین دستاوردش را از زبانِ پلوتارخوس، یکی از افلاطونیان میانه، بازگو کنم. پلوتارخوس  : بگذار بزرگ گفت
پردازانی را که به گفتۀ ایشان دربارۀ امور  شناس و نظریهگوید: »مردم فیلسوفانِ طبیعتمی  نیکیاسدر رسالۀ  

تافتند؛ زیرا در تبیینِ ایشان عاملیتِ قدرتِ الهی به عللِ نامعقول و نیروهای  کردند برنمیفرازین پژوهش می
آنکه از مشیت الهی یا عاملی آزاد سخن شد، بیکنند نسبت داده میمعنا که بر حسبِ ضرورت عمل میبی

الهی میبگویند؛ و بدین قدرتِ  از  به  ترتیب  آناکساگوراس  تبعید شد و  پروتاگوراس  از همین رو،  کاستند. 
اش دشواریِ زیادی را متحمل شود_ و سقراط نیز، هرچند  پریکلس برای رهاییزندان افتاد_ که موجب شد  

ورزی به اعدام محکوم شد. اما پس از آن  همه به دلیلِ فلسفهای نداشت، بااینوی بدین نوع از یادگیری علاقه
یافت،  و بدین دلیل که وی ضرورتِ طبیعی را تابع  اش تجلی میتنها به دلیلِ شهرتِ افلاطون، که در زندگانی
شد زدوده شد، و هایی نسبت داده میای که به چنین نظرورزیاصولِ الهی و والاتر قرار داد، افترا و بدنامی

 ( Plutarch, Nicias 23.5این مطالعات در میانِ همۀ مردمان باب شد.« ) 

ورزی را در پی داشته  فلسفهنحوی مشروعیتِ فلسفه و  : منظورت این است که تغییرِ رژیمِ افلاطون بهگفتم
 است؟

مشروعیتگفت برای  افلاطون  دقیقاً.  به:  جهان  از  تفسیری  فلسفه  به  میبخشی  آن  دست  قلۀ  در  که  دهد 
 فیلسوف نشسته است.

 خداشناسانه است؟: منظورت همین تفسیرِ غایتگفتم
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: آری؛ اگر جهان دارای نظمِ معقول باشد، نظمی که در خدمتِ منفعتِ بشر قرار دارد، و فلسفه پژوهش  گفت
دربارۀ این نظمِ معقول باشد، فلسفه علمی نافع برای بشریت است. افزون بر این، چون اراده یا مشیتِ الهی  

کند و به   الهی مشارکت میدر طبیعت جاری و ساری است، فیلسوف با شناختِ نظمِ معقولِ جهان در علمِ 
بینی افلاطون  جوید: فلسفه تشبه به خداست و فیلسوف خدایی است در میانِ آدمیان! میخداوند تقرب می

تنها در آن فلسفه ممکن است، بلکه  گشاید_ افقی که نهبه یاریِ پهلوانِ نوینش افقی نوین در تمدن بشری می
 ضروری است.  

 : جهانی حقیقتاً زیبا است.  گفتم

 : آری. و همچون هر امرِ حقیقتاً زیبایی فریبنده است!  گفت

 


