
کپی رایت و مصنوعی ھوش درباره آمریکا تجدیدنظر دادگاه تاریخی رأی کامل متن  

 

امکان عدم بر مبنی بدوی دادگاه از صادره دادنامھ رأیی، صدور با دی.سی)، واشنگتن شھر مرکزیت (بھ کلمبیا حوزه تجدیدنظر دادگاه  

نمود تأیید را مصنوعی ھوش بھ مؤلف حق اعطای . 

کننده خلق مصنوعی ھوش بھ مؤلف حق عطایا موضوع با تالر استفان دعوی خصوص در کلمبیا حوزه تجدیدنظر دادگاه رأی صدور با   

شخصیت اعطای برای تلاش ھا و پرونده ھا مھم ترین از یکی سرنوشت بدوی، دادگاه رأی تأیید و بھشت» «دروازه عنوان با ھنری اثر  

شد مشخص زیادی حد تا مصنوعی ھوش بھ حقوقی . 

باتوجھ کھ اقدامی است. متحده ایالات عالی دیوان نزد اعتراض طرح تالر، استفان پیش روی راه تنھا حاضر درحال مھم، رأی این صدور با  

نیست برخوردار چندانی شانس از نیز آن در موفقیت درخواست، پذیرش بھ دیوان الزام عدم بھ  

کلمبیا حوزه برای متحده ایالات تجدیدنظر دادگاه  

۵٢٣٣-٢٣ پرونده: شماره  

٢١٠۶٢٢٩ سند: شماره  

٢٠٢۵ مارس ١٨ ثبت: تاریخ  

١٩ از ١ صفحھ  

٢٠٢۴ سپتامبر ١٩ استدلال ھا: استماع تاریخ  

٢٠٢۵ مارس ١٨ رأی: صدور تاریخ  

۵٢٣٣-٢٣ پرونده: شماره  

(شاکی) تالر استفن تجدیدنظرخواه:  

https://www.courthousenews.com/dc-circuit-rules-ai-generated-work-ineligible-for-copyright/
https://harfagency.com/ai-created-art-legal-issues/


ایالات کپی رایت دفتر و متحده، ایالات کپی رایت دفتر مدیر و کپی رایت دفتر رئیس رسمی مقام در پرلموتر، شایرا تجدیدنظرخواندگان:  

 .متحده

کلمبیا حوزه برای متحده ایالات منطقھ ای دادگاه از تجدیدنظرخواھی  

١:٢٢ پرونده: (شماره -cv-٠١۵۶۴) 

داشت. ھمکاری وی با اسناد تھیھ در لامورو جی. تیموتی نمود. ارائھ را استدلال ھا خواھان، وکیل ،ابوت رایان  

حضور خواھان از حمایت بھ )دیگران و یانیسكي-راوید شلومیت حقوق (اساتید دادگاه مشاوران از نمایندگی بھ اسناد در فلن ان. رایان  

 داشت.

بوینتون، ام. برایان اسناد، در وی ھمراه کرد. مطرح را خواندگان استدلال ھای متحده، ایالات دادگستری وزارت وکیل ،کراون اس. نیکلاس  

ایالات کپی رایت دفتر عمومی مشاور معاون شاپوئی، ال. امیلی و وکیل، تنی، دانیل اسناد، ارائھ زمان در کل دادستان دستیار ارشد معاون  

داشتند حضور متحده، . 

راجرز ارشد قاضی و ویلكینز، و میلت قاضیان قضات: ھیئت  

است شده نگاشتھ میلت قاضی توسط دادگاه رأی  

ماشین یک آیا است: شده برجستھ مصنوعی ھوش حوزه در اخیر پیشرفت ھای با کھ می سازد مطرح را مسئلھ ای پرونده این میلت: قاضی  

برای مصنوعی ھوش از استفاده شود؟ شناختھ متحده ایالات ١٩٧۶ مصوب کپی رایت قانون تحت «پدیدآورنده» بھ عنوان می تواند غیرانسانی  

پرسشی چیست، یا کیست آثار این «پدیدآورنده» اینکھ تعیین است. افزایش بھ رو خلاقانھ حوزه ھای و گوناگون صنایع در اصلی آثار خلق  

می گذارد تأثیر خلاق نوآوری و اقتصادی رشد بر و بوده مرتبط مالکیت حقوق بھ کھ است . 

یک تالر استفن دکتر است. داده نسبت نرم افزار یک عملکرد بھ را ھنری اثر یک پدیدآورندگی رایانھ، علوم دانشمند یک پرونده، این در  

«ورودی را آن تالر دکتر کھ کرده خلق تصویری اثری سیستم این است. داده توسعھ خلاقیت» «ماشین نام بھ مولد مصنوعی ھوش سیستم  



درخواست، فرم در و نمود ارائھ متحده ایالات کپی رایت دفتر بھ را اثر این کپی رایت ثبت درخواست وی است. نامیده بھشت» بھ اخیر  

دانست اثر مالک صرفاً را خود و کرد معرفی اثر پدیدآورنده تنھا بھ عنوان را خلاقیت» «ماشین . 

مقرر سیاست این کرد. رد انسانی پدیدآورنده ی وجود لزوم بر مبنی خود قدیمی قاعده استناد بھ را تالر دکتر درخواست کپی رایت دفتر  

درخواست فدرال منطقھ ای دادگاه از تالر دکتر باشد. شده خلق انسان یک توسط نخست درجھ در باید اثر کپی رایت، ثبت برای کھ می دارد  

کرد تأیید را کپی رایت دفتر رأی بدوی دادگاه اما نمود، را دفتر تصمیم بازنگری . 

کپی رایت مشمول اثر یک پدیدآورنده بھ عنوان نمی تواند خلاقیت» «ماشین می کنیم. تأیید را تالر دکتر کپی رایت ثبت درخواست رد نیز ما  

باشند. آمده پدید انسان یک توسط نخست درجھ در باید شرایط واجد آثار تمامی کھ می دارد مقرر ١٩٧۶ کپی رایت قانون زیرا شود، شناختھ  

الزامی را انسانی پدیدآورندگی نیز متحده ایالات اساسی قانون اینکھ بر مبنی کپی رایت دفتر استدلال بررسی بھ نیازی نتیجھ، این بھ توجھ با  

است، اثر پدیدآورنده خود خلاقیت» «ماشین از استفاده و خلق دلیل بھ وی اینکھ بر مبنی تالر دکتر استدلال بھ ھمچنین نداریم. می داند،  

است خارج دسترس از رو این از و نشده مطرح کپی رایت دفتر نزد اداری مراحل در استدلال این زیرا نمی پردازیم، . 

اول بخش  

 الف

و پدیدآورندگان بھ مفید، ھنرھای و علم پیشرفت ترویج «برای تا می دھد اختیار کنگره بھ متحده ایالات اساسی قانون فکری مالکیت بند  

اساس بر ).٨ بند ،٨ بخش ،١ ماده متحده، ایالات اساسی (قانون نماید» اعطا اختراعاتشان و آثار برای محدودی انحصاری حقوق مخترعان  

بھ شود (رجوع می شود اعمال است، کرده تعیین قانون طریق از کنگره کھ چارچوبی در تنھا فدرال کپی رایت حمایت بند، این : Wheaton 

v. Peters, 33 U.S. 591, 661 (1834)). 

متحده، ایالات تأسیس زمان از شوند. بھره مند آن ھا از بتوانند عموم تا است شده طراحی اصلی آثار خلق تشویق بھ منظور کپی رایت قانون  

استات. ١ اول، کنگره ،١۵ فصل ،١٧٩٠ مھ ٣١ (قانون است کرده اعطا اصلی شان آثار بر کوتاه مدتی انحصارھای پدیدآورندگان بھ کنگره  

کمتری ھزینھ با است ممکن دیگران کھ آثاری تولید تشویق «بھ منظور بلکھ پدیدآورنده، بھ ویژه» «پاداش بھ عنوان نھ حمایت این ).١٢۴  



می شود اعطا کنند» بازتولید  (Google LLC v. Oracle Am., Inc., 593 U.S. 1, 16 (2021)). کھ آثاری از حمایت تضمین با  

گیرند قرار سرقت مورد بھ راحتی بود ممکن صورت این غیر در کھ می شوند ترغیب اصلی آثار خلق بھ افراد ھستند، تکثیر قابل بھ آسانی . 

است اھمیت حائز اینجا در قانون این از مقرره سھ است. متحده ایالات فدرال کپی رایت جاری قانون ،١٩٧۶ مصوب کپی رایت قانون : 

بھ اثر یک خلق از پس بلافاصلھ را فدرال کپی رایت مالکیت و گرفتھ پیشی را عرف بر مبتنی محلی مالکیت حقوق کپی رایت، قانون نخست،  

بھره مندی برای عموماً داخلی پدیدآورندگان اگرچھ (الف)).٣٠١ (الف)،٢٠١ (الف)،١٠٢ §§ یو.اس.سی. ١٧( می کند واگذار آن پدیدآورنده  

ثبت بھ کپی رایت مالکیت (الف))،۴١١ (بخش کنند ثبت را خود کپی رایت باید کپی رایت، نقض برای دعوی اقامھ حق مانند دیگر، حقوق از  

نیست وابستھ انتشار یا . 

را پدیدآورندگان وی»، مرگ از پس سال ٧٠ بھ علاوه پدیدآورنده عمر معادل «مدتی برای آثار از حمایت اعطای با کپی رایت قانون دوم،  

اثرشان از خود حیات طول در می توانند کھ دارند اطمینان پدیدآورندگان ترتیب، بدین (الف)).٣٠٢ § یو.اس.سی. ١٧( می کند تشویق  

بود خواھند برخوردار حقوق این از مرگشان از پس سال ٧٠ تا نیز منتقل الیھم و ورثھ و شوند بھره مند . 

قانون در سفارشی» «کار مقرره شوند. کپی رایت مالک اثر، خلق برای دیگری شخص استخدام طریق از می توانند سازمان ھا و افراد سوم،  

حقوق «تمامی و شود» تلقی پدیدآورنده «بھ عنوان می تواند است» شده تھیھ او برای اثر کھ شخصی یا «کارفرما کھ می دارد مقرر کپی رایت  

عمر بھ وابستگی بھ جای سفارشی، آثار برای کپی رایت اعتبار مدت (ب)).٢٠١ § یو.اس.سی. ١٧( باشد» دارا را کپی رایت بھ متعلق  

(ج٣٠٢ (بخش است شود» منقضی زودتر کھ ھرکدام اثر، خلق تاریخ از سال ١٢٠ یا انتشار اولین تاریخ از سال ٩۵« پدیدآورنده، )). 

 ب

در کنگره بھ است موظف دفتر این (الف)).٧٠١ § یو.اس.سی. ١٧( می شود اجرا متحده ایالات کپی رایت دفتر توسط کپی رایت قانون  

و کند، فراھم مساعدت و اطلاعات قضاییھ قوه و فدرال نھادھای و ادارات بھ دھد، ارائھ مشاوره کپی رایت با مرتبط مسائل خصوص  

۴( )،٢( )،١(ب)(٧٠١ (بخش دھد انجام کپی رایت زمینھ در برنامھ ھایی و مطالعات )). 



این اساس بر ).٧٠٢ § یو.اس.سی. ١٧( نماید وضع کپی رایت قانون اجرای برای مقرراتی دارد اختیار کپی رایت دفتر این، بر علاوه  

§ سی.اف.آر. ٣٧( است کرده تدوین ثبت درخواست الزامات و کپی رایت ثبت شرایط خصوص در را مقرراتی دفتر اختیار،  

انواع برای ثبت معیارھای از پدیدآورندگان تا می شود منتشر کپی رایت دفتر شیوه ھای راھنمای مجموعھ در مقررات این )).١(الف)(٢٠٢.٣  

بھ شود (رجوع شوند آگاه آثار مختلف : Compendium of U.S. Copyright Office Practices, ٢٠٢١ سوم، ویرایش ). 

عدم صورت در کنند. بازنگری درخواست کپی رایت دفتر ثبت برنامھ از می توانند می شود، رد کپی رایتشان ثبت درخواست کھ متقاضیانی  

ھیئت تصمیم (ج)). (ب)،٢٠٢.۵ § سی.اف.آر. ٣٧( دارد وجود نیز دفتر بازنگری ھیئت توسط بازنگری درخواست امکان رضایت،  

١٧ ؛٧٠۴ § یو.اس.سی. ۵( است اداری رویھ قانون اساس بر قضایی بازنگری قابل و شده تلقی نھاد» نھایی «اقدام بھ عنوان بازنگری  

(ه٧٠١ § یو.اس.سی. )). 

بھ شود (رجوع باشند آمده پدید انسان توسط باید ثبت قابل آثار کھ داشتھ اند تأکید دیرباز از کپی رایت دفتر مقررات : Compendium of 

Copyright Office Practices, ٢.٨.٣ § ،١٩٧٣ اول، ویرایش (I)( )(ب١الف)( )). 

( بازگردد.»)؛ انسانی عامل یک بھ آن منشأ اینکھ مگر شود تلقی پدیدآورنده» یک «اثر بھ عنوان نمی تواند «ھیچ چیز اول: ویرایش راھنمای  

انسان یک بھ باید آن منشأ اثر، یک بودن ثبت قابل برای کھ معناست این بھ «پدیدآورندگی» «اصطلاح :١٩٨۴ دوم، ویرایش (راھنمای  

اثر کھ دھد تشخیص اگر کرد نخواھد ثبت را «درخواستی کپی رایت دفتر کھ می کند تصریح نیز فعلی راھنمای نسخھ بنابراین بازگردد.»).  

مکانیکی فرآیند یا ماشین یک «توسط کھ می شود آثاری شامل امتناع این ).٣٠۶ § سوم، ویرایش (راھنمای است» نشده خلق انسان توسط  

باشند» شده تولید انسانی، پدیدآورنده یک سوی از مداخلھ یا خلاقانھ ورودی ھرگونھ بدون می کند، عمل خودکار یا تصادفی بھ صورت کھ  

٣١٣.٢ (بخش ). 

 ج

١ 



١٩ تاریخ در است. کرده ابداع را خلاقیت» «ماشین و می کند فعالیت مصنوعی ھوش سیستم ھای با رایانھ، علوم دانشمند تالر، استفن دکتر  

فرم در داد. ارائھ کپی رایت دفتر بھ بھشت» بھ اخیر «ورودی عنوان با ھنری اثری برای کپی رایت ثبت درخواست تالر ،٢٠١٩ مھ  

بخش در نمود. ذکر کپی رایت» «مدعی عنوان تحت را خود و کرد معرفی اثر «پدیدآورنده» بھ عنوان را خلاقیت» «ماشین وی درخواست،  

است شده خلق ماشین توسط خودمختار بھ صورت دوبعدی، ھنری «اثر نوشت: وی پدیدآورنده»، توسط خلق شده «اثر .» 

در عالی دیوان تصمیم بھ نامھ این است.» نشده خلق انسان یک توسط «اثر کھ کرد رد دلیل این بھ را تالر دکتر درخواست کپی رایت دفتر  

کرد استناد Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884) پرونده . 

این در انسانی پدیدآورندگی فقدان اساس «بر کپی رایت دفتر تصمیم کھ کرد تأیید ثبت، برنامھ نزد بازنگری درخواست در تالر دکتر  

و است سنتی انسانی پدیدآورندگی فاقد موردنظر «اثر و است» صحیح امر «این کھ داشت اذعان وی است.» شده اتخاذ درخواست  

اساسی قانون مغایر انسانی، پدیدآورندگی «الزام کھ کرد استدلال سپس است.» شده تولید مصنوعی ھوش یک توسط خودمختار بھ صورت  

امروزی پرسش نمی توانند طلایی» عصر «از قضایی آرای کھ کرد ادعا وی نمی شود.» پشتیبانی قضایی رویھ یا قانون سوی از و بوده  

کنند حل وفصل را رایانھ توسط تولیدشده آثار ثبت قابلیت درباره . 

کرد رد انسانی» پدیدآورنده یک سوی از مداخلھ یا کافی خلاقانھ ورودی «فقدان دلیل بھ را درخواست دیگر بار ثبت برنامھ . 

بھ صورت و است سنتی انسانی پدیدآورندگی فاقد موردنظر «اثر کھ کرد تأکید مجدداً بازنگری، ھیئت نزد بازنگری درخواست در تالر دکتر  

علیھ را سیاست ھا و مصوب، قانون اساسی، قانون خصوص در خود استدلال ھای وی است.» شده تولید مصنوعی ھوش توسط خودمختار  

«اشخاص زیرا باشد، کپی رایت مالک باید سفارشی، کار دکترین اساس بر کھ نمود ادعا ھمچنین کرد. تکرار انسانی پدیدآورندگی الزام  

باشند پدیدآورنده دکترین این تحت می توانند نیز شرکت ھا مانند مصنوعی غیرانسانی .» 

کھ نمود استناد تالر دکتر اظھارات بھ ھیئت این کرد. تأیید انسانی پدیدآورندگی الزام اساس بر را کپی رایت درخواست رد بازنگری، ھیئت  

کار استدلال ھمچنین ھیئت است.» شده خلق انسانی عامل یک خلاقانھ مشارکت بدون و مصنوعی ھوش توسط خودمختار بھ صورت «اثر  

نداشت وجود خلاقیت» «ماشین و تالر دکتر میان قراردادی ھیچ زیرا کرد، رد را سفارشی . 



٢ 

خلاصھ رأی صدور درخواست طرف دو ھر و نمود بازنگری درخواست کلمبیا حوزه برای متحده ایالات منطقھ ای دادگاه از تالر دکتر  

ھمان تالر دکتر خود، درخواست در .(Thaler v. Perlmutter, 687 F. Supp. 3d 140, 142 (D.D.C. 2023)) کردند  

اساس بر وی اینکھ جملھ از نمود، تکرار بود، کرده مطرح کپی رایت دفتر نزد پیش تر کھ را سیاستی و قانونی، اساسی، قانون استدلال ھای  

ھوش ھدایت و دستورالعمل ھا «ارائھ دلیل بھ اثر کھ کرد ادعا بار اولین برای وی این، بر علاوه است. کپی رایت مالک سفارشی کار مقرره  

است ثبت قابل او» انسان—خود یک توسط مصنوعی . 

گرفت نتیجھ دادگاه کپی رایت، قانون متن و قضایی رویھ بھ استناد با کرد. تأیید را کپی رایت دفتر توسط ثبت درخواست رد منطقھ ای دادگاه  

سفارشی کار مقرره بھ نمی تواند تالر دکتر کھ کرد اعلام ھمچنین دادگاه است.» کپی رایت برای بنیادین الزام یک انسانی «پدیدآورندگی کھ  

توسط تولیدشده» خودمختار «بھ صورت تصویر باشد.» داشتھ وجود ادعا برای منفعتی کھ می کند «فرض مقرره این زیرا کند، استناد  

انتقال برای کپی رایتی ھیچ خلاقیت» «ماشین بنابراین و نبوده» کپی رایت شرایط واجد «ھرگز زیرا نبود، منفعتی چنین خلاقیت» «ماشین  

شود تلقی آن کارفرمای اگر حتی نداشت، تالر دکتر بھ . 

دست از را خلاقیت» «ماشین از استفاده و خلق دلیل بھ کپی رایت مالکیت بر مبنی خود استدلال تالر دکتر کھ کرد اعلام دادگاه نھایت، در  

«آیا پرسش صرفاً پرونده بود»، کرده طراحی خود کپی رایت ثبت درخواست در ابتدا از خواھان کھ سوابقی اساس «بر زیرا است، داده  

می کند مطرح را است» کپی رایت شرایط واجد شده، تولید رایانھ ای سیستم یک توسط خودمختار بھ صورت کھ اثری . 

دوم بخش  

مستقل بھ صورت را نھاد اقدام خصوص در منطقھ ای دادگاه رأی ما  (de novo) در تنھا را نھاد اقدام بدوی، دادگاه مانند و می کنیم بررسی  

«خودسرانھ کھ کرد خواھیم لغو صورتی ، capricious، باشد قانون» مغایر یا اختیار، از سوءاستفاده  (Jicarilla Apache Nation v. 

United States Dep’t of Interior, 613 F.3d 1112, 1118 (D.C. Cir. 2010) (الف)).٢(٧٠۶ § یو.اس.سی. ۵ از نقل بھ(  



می کنیم استفاده خود مستقل قضاوت از قانونی مفاد تفسیر در ما  (Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. 369, 

394 (2024)). 

تجدیدنظر صلاحیت ١٢٩١ § یو.اس.سی. ٢٨ اساس بر دادگاه این داشت. صلاحیت ١٣٣١ § یو.اس.سی. ٢٨ اساس بر منطقھ ای دادگاه  

 .دارد

سوم بخش  

ثبت درخواست باشند. آمده پدید انسان یک توسط نخست درجھ در آثار تمامی کھ می کند ایجاب کپی رایت قانون مصوب، قانون منظر از  

در نیست. انسان خلاقیت» «ماشین کھ حالی در است، کرده معرفی اثر پدیدآورنده تنھا بھ عنوان را خلاقیت» «ماشین تالر، دکتر کپی رایت  

است کرده رد را وی درخواست بھ درستی کپی رایت دفتر نتیجھ، . 

 الف

§ یو.اس.سی. ١٧( می شود» مستقر اثر پدیدآورندگان یا پدیدآورنده در «ابتدا کپی رایت دارند. قرار کپی رایت قانون مرکز در پدیدآورندگان  

(الف١٠٢ (بخش است» برقرار پدیدآورندگی اصلی آثار «در تنھا کپی رایت حمایت ھمچنین، (الف)).٢٠١ )). 

کپی رایت، قانون معنای در کھ می دھند نشان قانونی تفسیر سنتی ابزارھای اما است. نکرده تعریف را «پدیدآورنده» واژه کپی رایت قانون  

دارد اشاره انسان ھا بھ صرفاً «پدیدآورنده» . 

دفتر این، بر علاوه ماشین. نھ باشند، انسان باید پدیدآورندگان کھ می دھد نشان قانون مقرره چندین متن نخست، ماشین ھا. نھ انسان ھا،  

می کنیم استنباط ما و بود کرده تفسیر انسان معنای بھ را «پدیدآورنده» واژه مداوم بھ طور ،١٩٧۶ کپی رایت قانون تصویب از پیش کپی رایت  

است پذیرفتھ را نھاد دیرینھ تفسیر ،١٩٧۶ قانون در اصطلاح این بازنگری زمان در کنگره کھ . 

١ 



در انسان ھا توسط کھ ابزارھایی بھ عنوان را «ماشین ھا» و می کنند شناسایی انسان بھ عنوان را پدیدآورندگان کپی رایت، قانون مفاد از شماری  

معنا صورتی در تنھا کپی رایت قانون مفاد از بسیاری کھ آنجا از می کنند. تعریف خالق، بھ عنوان خودشان نھ می روند، بھ کار خلاقیت فرآیند  

است الزامی ثبت برای انسانی پدیدآورندگی کھ است این قانون تفسیر بھترین باشد، انسان پدیدآورنده کھ دارند . 

در «ابتدا کپی رایت است. استوار مالکیت بودن دارا برای پدیدآورنده قانونی ظرفیت بر کپی رایت قانون در مالکیت مقرره نخست،  

انحصاری’ ‘حقوق اثر، خلق از پس بلافاصلھ «پدیدآورنده کھ معناست بدان این (الف)).٢٠١ § یو.اس.سی. ١٧( می شود» مستقر پدیدآورنده  

می کند کسب خود اثر در » (Fourth Estate Pub. Benefit Corp. v. Wall-Street.com, LLC, 586 U.S. 296, 

و شده ایجاد کنگره توسط کھ است مالکیت حق یک اساساً کپی رایت کھ آنجا از ).١٠۶ § یو.اس.سی. ١٧ از نقل بھ (2019) 300-301  

این تحت نمی تواند باشد، داشتھ مالکیت نمی تواند کھ موجودیتی ھستند، خود کپی رایت مالک بلافاصلھ پدیدآورندگان کھ کرده تصریح کنگره  

باشد پدیدآورنده قانون . 

بھ طور کپی رایت می کند. محدود است انسان یک عمر طول از تقریبی کھ دوره ای یا پدیدآورنده عمر بھ را حمایت مدت کپی رایت قانون دوم،  

(الف٣٠٢ § یو.اس.سی. ١٧( است» برقرار وی مرگ از پس سال ٧٠ بھ علاوه پدیدآورنده عمر معادل مدتی «برای کلی )). 

انقضای زمان تا می کند نگھداری را کپی رایت» مشمول آثار پدیدآورندگان مرگ بھ مربوط اطلاعات جاری «سوابق کپی رایت دفتر  

تاریخ از سال ٩۵« از پس مرگ کھ می کند فرض قانون باشد، نامعلوم پدیدآورنده مرگ تاریخ اگر (د)).٣٠٢ (بخش نماید تعیین را کپی رایت  

کار مقرره اساس بر شرکت یک کھ مواردی در حتی (ه)).٣٠٢ (بخش است داده رخ آن» خلق تاریخ از سال ١٢٠ یا اثر انتشار اولین  

کھ ھرکدام خلق، تاریخ از سال ١٢٠ یا انتشار اولین تاریخ از سال ٩۵است—« ھمان کپی رایت اعتبار مدت است، کپی رایت مالک سفارشی  

انسانی عمر معیارھای با کلی بھ طور فعالیتشان طول و ندارند «عمر» ماشین ھا کھ است بدیھی (ج)).٣٠٢ (بخش شود» منقضی زودتر  

نمی شود سنجیده . 

یا «فرزندان یا بیوه زاده» یا «بیوه توسط فسخ» «حق پدیدآورنده، مرگ از پس کھ می دارد بیان کپی رایت قانون در وراثت مقرره سوم،  

بازمانده ورثھ یا ھمسر آشکار، بھ طور ماشین ھا، (الف)). )،٢(الف)(٢٠٣ § یو.اس.سی. ١٧( می شود اجرا و مالکیت وی بازمانده» نوه ھای  

 .ندارند



مالک «توسط کھ باشد داشتھ وجود انتقال» برای «سندی باید کپی رایت، مالکیت انتقال برای امضاست. نیازمند کپی رایت انتقال چھارم،  

نیستند دارا نیز را معتبر امضای ارائھ برای قانونی ظرفیت و ندارند امضا ماشین ھا (الف)).٢٠۴ § یو.اس.سی. ١٧( باشد» شده امضا . 

§ یو.اس.سی. ١٧( می گیرند قرار حمایت مورد پدیدآورنده اقامتگاه» یا «ملیت بھ توجھ بدون منتشرنشده آثار پدیدآورندگان پنجم،  

ملی ھویت نھ و دارند اقامتگاه نھ ماشین ھا (الف)).١٠۴ . 

بھ عنوان مشارکت ھایشان ادغام نیت با پدیدآورنده چند یا دو «توسط کھ است اثری مشترک، اثر یک ھستند. نیت دارای پدیدآورندگان ششم،  

١٠١ § یو.اس.سی. ١٧( باشد» شده تھیھ واحد کل یک بھ وابستھ یا جدایی ناپذیر بخش ھای ). 

برای پدیدآورنده. نھ ھستند، ابزار ماشین ھا کھ می دھد نشان زمینھ می کند، اشاره ماشین ھا بھ کپی رایت قانون ھرگاه مقایسھ، در و ھفتم،  

دستیابی برای غیرمستقیم یا مستقیم بھ صورت کھ عبارات یا دستورات از «مجموعھ ای بھ عنوان را رایانھ ای» «برنامھ کپی رایت قانون مثال،  

شده دانستھ ھم معنا «فرآیند» و «دستگاه» با «ماشین» واژه ).١٠١ § یو.اس.سی. ١٧( می کند تعریف می شوند» استفاده خاص نتیجھ ای بھ  

بھ کار پدیدآورنده، بھ عنوان خودشان نھ می کنند، کمک پدیدآورندگان بھ کھ مکانیزم ھایی بھ عنوان قانون در مداوم بھ طور اصطلاحات این و  

)).٣( )،٢(١٠٠١ (الف)،۴٠١ (ج)، )،١(الف)(١١٧ )،١(د)(١١۶ )،١)(ب)(١(ب)(١٠٩ )،٢(ج)(١٠٨ (الف)،١٠٢ (بخش ھای رفتھ اند  

(بخش ھستند «مالک» دارای آن ھا کھ می کند فرض قانون می شود، اشاره ماشین ھا و رایانھ ای برنامھ ھای بھ کھ ھنگامی این، بر علاوه  

٢( )،١(د)(١١٧ (بخش دھد انجام آن ھا بر را «تعمیر» یا «خدمات» «نگھداری»، می تواند کھ (ج)) (الف)،١١٧ )). 

سنتی عمر نھ دارند، مالکیت نھ ماشین ھا می کنند. شناسایی انسان یک بھ عنوان را «پدیدآورنده» جمعی بھ طور قانونی مفاد این تمامی  

پدیدآورندگی کھ بھ گونھ ای کپی رایت قانون تفسیر مقابل، در امضا. نھ و مجرم، ذھن نھ ملیت، نھ اقامتگاه، نھ خانواده، اعضای نھ انسانی،  

بھ کپی رایت قانون کھ دارند را ویژگی ھایی تمامی انسان ھا زیرا است، سازگار قانون طراحی و ساختار متن، با کند، الزامی را انسانی  

قانون رایج واژگان با ناسازگار و بی سابقھ معانی تطبیق بھ نیاز خلاصھ، بھ طور انسانی، پدیدآورندگی الزام می دھد. نسبت پدیدآورندگان  

بھ شود (رجوع می برد بین از را کپی رایت : Food & Drug Admin. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 529 U.S. 

120, 133 (2000)). 



پدیدآورنده یک است. کپی رایت قابل اثر یک بودن پدیدآورنده برای لازم شرط قانونی مفاد این از یک ھر کھ نمی کنیم اعلام ما صراحت، بھ  

است. نبوده الزامی کپی رایت پدیدآورندگی برای ھمیشھ نیز مالکیت توانایی حتی ندارد. متعارف امضای یا اقامتگاه فرزند، داشتن بھ نیازی  

کپی رایت مالکیت از مانع پوشش قوانین ھرچند بودند، کپی رایت حمایت شرایط واجد کھ می کردند خلق آثاری نوزدھم قرن در متأھل زنان  

بھ شود (رجوع می شد آن ھا توسط : Melissa Homestead, American Women Authors and Literary Property, 

1822-1869, at 21-62 (2005)). 

برای لازم شرط بودن انسان کھ می شود تفسیر معنا این بھ وجھ بھترین بھ کل، در کپی رایت، قانون کنونی متن کھ است این اصلی نقطھ  

دارد اشاره آن بھ قانون» کل «مفاد کھ است چیزی ھمان تفسیر این است. قانون این تحت پدیدآورندگی  (John Hancock Mut. Life 

Ins. Co. v. Harris Tr. & Sav. Bank, 510 U.S. 86, 94 (1993)). 

٢ 

برای کپی رایت دفتر می سازد. تقویت را قانونی اصطلاحات این طبیعی معنای انسانی، خالق وجود الزام بر مبنی کپی رایت دفتر قدیمی قاعده  

پدیدآورنده می توانند ماشین ھا آیا کھ پرداخت پرسش این —بھ١٩٧۶ کپی رایت قانون تصویب از پیش سال —ده١٩۶۶ سال در بار اولین  

«پرسش ھای آن، شدن پیچیده تر و رایانھ فناوری توسعھ با کھ نوشت کنگره بھ سالانھ گزارش در کپی رایت دفتر رئیس سال، آن در باشند.  

انسانی پدیدآورندگی نتیجھ اساساً ‘اثر’ آیا کھ می رسد نظر بھ این کلیدی پرسش … است. ظھور حال در پدیدآورندگی زمینھ در دشواری  

باشد کمکی ابزار صرفاً رایانھ و است » (Copyright Office, Sixty-Eighth Annual Report of the Register of 

Copyrights at 5 (1966)). 

صراحت بھ تا کرد بھ روزرسانی را خود مقررات سال، آن در پذیرفت. را انسانی پدیدآورندگی الزام رسماً ١٩٧٣ سال در کپی رایت دفتر  

باشند مدیون انسانی عامل یک بھ را خود «منشأ باید آثار کھ کند اعلام » (Compendium First Edition § ٢.٨.٣(I)( )(ب١الف)( )). 

کپی رایت مشمول آثار از نوین فناورانھ استفاده ھای ملی کمیسیون کنگره ،١٩٧۴ سال در  (CONTU) قانون کھ کند بررسی تا کرد ایجاد را  

گیرد بر در را ماشینی» بازتولید یا خودکار سیستم ھای مداخلھ یا کاربرد طریق از جدید آثار «خلق باید چگونھ کپی رایت  (Pub. L. 



93-573, § ٢٠١( ٨٨ ),٢ب)(  Stat. 1873 (1974)). CONTU را خصوصی بخش و دانشگاه ھا دولت، از کپی رایت کارشناسان  

جلسات از خلاصھ ھایی کنگره کتابخانھ کپی رایت، قانون تصویب از پیش دھد. ارائھ پیشنھادھایی کنگره بھ تا آورد ھم گرد  CONTU 

کھ نکردند پیشنھاد اعضا جلسات، این از ھیچ یک در داشت. اختصاص رایانھ فناوری و کپی رایت قانون بھ جلسھ چندین کھ کرد منتشر  

می شوند استفاده اصلی آثار خلق برای پدیدآورندگان توسط کھ دانستند ابزارھایی را آن ھا بلکھ باشند، پدیدآورنده خود رایانھ ھا . 

( بھ شود رجوع : CONTU, Meeting No. 2 at 10-11 (Nov. 19, 1975); Meeting No. 3 at 1-11 (Dec. 18-19, 

1975); Meeting No. 4 at 1-8 (Feb. 11-13, 1976); Meeting No. 6 (May 6-7, 1976); Meeting No. 7 at 

46-148 (June 9-10, 1976)). 

نھایی گزارش در رایانھ فناوری و پدیدآورندگی از درک این  CONTU است شده منعکس : 

« بده نشون کھ نداره وجود قانع کننده ای دلیل ھیچ کھ رسیده نتیجھ این بھ رایانھ ھا زمینھ در جامعھ تجربھ ھای و تحقیقات اساس بر کمیسیون  

تحریر، ماشین یا دوربین یک مانند رایانھ، کنھ. اضافھ پدیدآورندگی شده، خلق اون از استفاده با کھ اثری بھ می تونھ بھ خودی خود رایانھ  

می تواند تنھا می شود، فعال وقتی شود. فعال انسان توسط غیرمستقیم یا مستقیم کھ است عملکرد بھ قادر زمانی تنھا کھ است بی جان ابزاری  

دھد انجام شده، داده دستور کھ شکلی ھمان بھ شده، داده دستور آن بھ کھ را آنچھ » (CONTU, Final Report at 44 (1978)). 

نھایی گزارش اگرچھ  CONTU وضعیت باشند، پدیدآورنده نمی توانند ماشین ھا اینکھ بر مبنی آن نتیجھ گیری نشد، منتشر ١٩٧٨ سال تا  

نھایی گزارش از پس اندکی کنگره کھ ھنگامی می دھد. بازتاب را ١٩٧۶ سال در کپی رایت قانون تصویب زمان در موجود  CONTU، 

بھ عنوان ماشین ھا توصیف کننده زبان و پدیدآورندگی بھ مربوط مفاد کرد، اصلاح را رایانھ ای برنامھ ھای مورد در کپی رایت قانون مقرره  

کرد حفظ را پدیدآورندگان توسط استفاده مورد ابزارھای  (Pub. L. No. 96-517, 94 Stat. 3015, 3028 (1980)). 

پدیدآورنده بھ عنوان بتوانند کھ موجوداتی بھ عنوان رایانھ ھا آن، از پیش دھھ یک حداقل و کپی رایت قانون تصویب زمان در خلاصھ، بھ طور  

می شدند کنترل انسان» توسط غیرمستقیم یا «مستقیم کھ بودند بی جان» «ابزارھای بلکھ نمی شدند، تلقی کنند عمل  (CONTU, Final 

Report at 44 (1978)). اصطلاح آن معنای کھ می پذیرد زمانی اصطلاح یک از را نھاد یک تفسیر کنگره کھ می کنیم استنباط ما  



باشد شده تثبیت «بھ خوبی » (Sackett v. Environmental Prot. Agency, 598 U.S. 651, 683 (2023)). اینجا در قاعده این  

این بھ توجھ با رسید. نتیجھ ھمین بھ بود، کرده تعیین موضوع این مطالعھ برای کنگره کھ کمیسیونی زیرا می شود، اعمال بیشتری شدت با  

بود شده تثبیت بھ خوبی ١٩٧۶ کپی رایت قانون تصویب زمان در انسانی پدیدآورندگی نیازمند بھ عنوان «پدیدآورنده» تفسیر موارد، . 

٣ 

نیست پذیرفتنی قانونی متن از تالر دکتر مخالف تفسیر . 

 الف

اشاره ٢٠٢٣ سال لغت فرھنگ تعریف بھ وی نمی شود. محدود انسان ھا بھ «پدیدآورنده» طبیعی معنای کھ می کند استدلال نخست تالر دکتر  

است کرده تعریف می کند» خلق یا ایجاد را چیزی کھ «کسی را «پدیدآورنده» کھ می کند  (Thaler Opening Br. 23 از نقل بھ  

Author, Merriam-Webster Dictionary (2023)). 

زمینھ از جدا را واژگان یا تکھ تکھ» بھ صورت را «قوانین ما است. ھمدلانھ لغت فرھنگ تعریف یک یافتن از فراتر قانونی تفسیر اما  

نمی خوانیم قانونی شان  (Kircher v. Putnam Funds Tr., 547 U.S. 633, 643 (2006)). قانونی، زبان تفسیر در قضایی وظیفھ  

است قانون در واژه یک از کنگره استفاده چگونگی تشخیص . 

دارند یکسانی معنای قانون، یک مختلف بخش ھای در یکسان واژگان کھ است طبیعی «فرض شامل فرآیند این » (Atlantic Cleaners & 

Dryers, Inc. v. United States, 286 U.S. 427, 433 (1932)). نباشد، انسان «پدیدآورنده» اگر کپی رایت قانون اینجا، در  

§ یو.اس.سی. ١٧( ماشین یک «فرزندان» بھ کپی رایت قانون شود، «پدیدآورنده» جایگزین «ماشین» اگر می شود. بی معنا  

«ملیت» و )،١٠١ (بخش ماشین یک مجرم ذھن (الف))،١٠۴ (بخش ماشین یک «اقامتگاه» (ھمان)، ماشین یک «بیوه» ))،٢(الف)(٢٠٣  

و (الف)).٣٠٢ (بخش می شود مطرح ماشین یک «مرگ» و «عمر» درباره مشکل ساز پرسش ھای می کند. اشاره (ھمان) ماشین یک  

);١(د)(١١٧ (بخش می رود بھ کار می شود، استفاده پدیدآورندگان توسط کھ ابزاری ھم و پدیدآورنده معنای بھ ھم ناسازگار بھ طور «ماشین»  

٣( )،٢(١٠٠١ (ج)،١١٧ )،١(د)(١١۶ )،٢(ج)(١٠٨ (الف)،١٠٢ بخش ھای بھ رجوع )). 



«بھ عنوان می دھد اجازه می کنند استخدام را خالقان کھ کسانی بھ کپی رایت قانون در سفارشی کار مقرره کھ می کند اشاره تالر دکتر  

شرکت ھا کھ است دلیل ھمین بھ (ب)).٢٠١ § یو.اس.سی. ١٧( شوند» تلقی پدیدآورنده  (Warren v. Fox Fam. Worldwide, Inc., 

328 F.3d 1136, 1140 (9th Cir. 2003)) دولت ھا و  (Georgia v. Public Resource.Org, Inc., 590 U.S. 255, 

شوند شناختھ پدیدآورنده بھ عنوان قانونی بھ صورت می توانند ((2020) 270 . 

اثری بھ متعلق پدیدآورندگی و کپی رایت حقوق کھ می دھد امکان واژه این دارد. کلیدی نقش سفارشی کار مقرره در شوند» «تلقی واژه اما  

شود منتقل کرده، استخدام را خالق کھ شخصی بھ فوری و قانونی بھ صورت شده، خلق انسان یک توسط ابتدا کھ  (Community for 

Creative Non-Violence v. Reid, 490 U.S. 730, 737 (1989)). ،واژه از صرف استفاده از دقت با دیگر، بھ عبارت کنگره  

اعلام بھ سادگی سفارشی کار مقرره داشت، دیگری قصد کنگره اگر است. کرده اجتناب غیرانسانی نھادھای پوشش برای «پدیدآورنده»  

این مقاصد برای پدیدآورنده «بھ عنوان اینکھ نھ ھستند»، قانون این مقاصد برای «پدیدآورنده می کنند استخدام را خالقان کھ کسانی کھ می کرد  

می شوند تلقی قانون .» 

 ب

ھوش با کھ می شود آثاری از کپی رایت قانون حمایت از مانع نادرست بھ طور انسانی پدیدآورندگی الزام کھ می کند استدلال ھمچنین تالر دکتر  

شده اند خلق مصنوعی  (Thaler Opening Br. 38). 

کپی رایت قانون پدیدآورندگان. نھ است، شده طراحی عموم بھره مندی بھ منظور کپی رایت قانون کھ کرده اعلام مدت ھاست عالی دیوان اما  

تلاش ھای از کھ است نھفتھ عمومی منافع در انحصار، اعطای در اصلی ھدف … می دھد. قرار ثانویھ ملاحظھ یک را مالک بھ «پاداش  

می آید بھ دست پدیدآورندگان » (United States v. Loew’s, Inc., 371 U.S. 38, 46-47 (1962) از نقل بھ  Fox Film Co. v. 

Doyal, 286 U.S. 123, 127 (1932)). 

است یافتھ توسعھ فناوری در قابل توجھ تغییرات بھ پاسخ در کپی رایت «قانون عمومی، بھره مندی منظور این بھ » (Sony Corp. of 

America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417, 430 (1984)). ،و ویدئو، ضبط صدا، ضبط عکاسی  



دارند قرار کپی رایت قانون حمایت تحت اکنون اما بودند، نوظھور زمانی کھ بودند فناوری ھایی ھمگی رایانھ ای برنامھ ھای  

(Burrow-Giles, 111 U.S. at 58; Goldstein v. California, 412 U.S. 546, 565-566 (1973); Sony, 464 U.S. 

at 442; Google, 593 U.S. at 21). دادن طریق از نھ است، بوده کنگره دستور بھ کپی رایت حمایت در تکامل این کھ است مھم  

دادگاه ھا توسط تثبیت شده قانونی اصطلاحات بھ جدید معنای . 

نمی شود شده اند خلق مصنوعی ھوش با کھ آثاری از حمایت از مانع انسانی پدیدآورندگی الزام بھ پایبندی تالر، دکتر فرض برخلاف  

(Thaler Opening Br. 38-39). 

ایجاب تنھا قاعده این نمی کند. ممنوع را شده اند خلق آن کمک با یا مصنوعی ھوش توسط کھ آثاری ثبت انسانی پدیدآورندگی الزام نخست،  

در ماشین. خود است—نھ کرده استفاده یا کرده اداره کرده، خلق را مصنوعی ھوش کھ باشد—شخصی انسان یک اثر پدیدآورنده کھ می کند  

شود (رجوع است دانستھ مجاز شده اند، خلق مصنوعی ھوش از استفاده با انسانی پدیدآورندگان توسط کھ را آثاری ثبت کپی رایت دفتر واقع،  

 ,Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial Intelligence :بھ

88 Fed. Reg. 16,190, 16,192 (March 16, 2023)). 

پدیدآورندگی الزام اساس بر شده، ذکر پدیدآورنده بھ عنوان انسان یک کھ زمانی حتی را کپی رایت درخواست ھای برخی کپی رایت دفتر البتھ،  

بھ شود (رجوع است کرده رد انسانی : Copyright Office, Re: Zarya of the Dawn (Registration # VAu001480196) 

(Feb. 21, 2023)). بھ شود (رجوع کرده اند مخالفت تصمیم ھا این با برخی : Motion Picture Association, Comment 

Letter on Artificial Intelligence and Copyright at 5 (Oct. 30, 2023); 2 W. Patry, Copyright § ٣:۶٠.۵٢ 

(٢٠٢۴); Legal Professors Amicus Br. 36-37). 

زیرا نیست. مطرح پرونده این در خاص، انسانی پدیدآورنده یک اثر در مصنوعی ھوش مشارکت میزان درباره خط کشی در اختلافات این  

انسان. نھ است، ماشین یک غیرقابل انکاری بھ طور ماشین این و کرده معرفی اثر پدیدآورنده تنھا بھ عنوان را خلاقیت» «ماشین تالر دکتر  

مقابل، (در می کند استدلال آمده پدید مصنوعی ھوش توسط انحصاری بھ طور کھ اثری ثبت قابلیت برای صرفاً تالر دکتر دیگر، بھ عبارت  

بھ شود رجوع : Rearden LLC v. Walt Disney Co., 293 F. Supp. 3d 963 (N.D. Cal. 2018)). 



جملھ از ماشین ھا، زیرا می شود، اصلی آثار کاھش بھ منجر ماشین ھا بودن پدیدآورنده ممنوعیت چگونھ کھ است نداده توضیح تالر دکتر دوم،  

نمی دھند پاسخ اقتصادی انگیزه ھای بھ خلاقیت»، «ماشین . 

دھد کاھش مصنوعی ھوش کاربران و خالقان میان در را خلاقیت انسانی، پدیدآورندگی الزام کھ است نگران تالر دکتر  (Thaler 

Opening Br. 36). حقوق و کنند خلق تا می کند تشویق را تالر دکتر مانند انسان ھایی ھمچنان الزام این کھ می گیرد نادیده استدلال این  

کنند دنبال کرده اند، تولید مصنوعی ھوش کمک با کھ آثاری برای را انحصاری . 

موجودات آینده در است ممکن انسان ھا نمی دھد. نشان را مصنوعی ھوش زمینھ در انسانی فنی نبوغ نھایی حد خلاقیت» «ماشین البتھ،  

خلاق ماشین ھای از نمونھ ھایی از پر علمی-تخیلی داستان ھای دھند. پاسخ اقتصادی انگیزه ھای بھ بتوانند کھ کنند تولید خلاقی غیرانسانی  

در است ممکن فضا» «پیشتازان سریال در «دیتا» مثال، برای ھستند. کنونی مولد مصنوعی ھوش ظرفیت ھای از فراتر بسیار کھ است  

از شعر نوشتن  ChatGPT است قابل مقایسھ انسان یک با او ھوش اما باشد، ضعیف تر  (Star Trek: The Next Generation: 

Schism (Paramount television broadcast Oct. 19, 1992)). خواھد وجود کپی رایت دفتر و کنگره برای کافی زمان  

کنند بررسی شوند، مطرح کھ ھنگامی را مسائل این تا داشت . 

بھ عنوان «می تواند مصنوعی ھوش پدیدآورندگی بھ دادن اجازه بھ منظور ١٩٧۶ سال از قانون اصلاح عدم برای کنگره انتخاب سوم،  

شود تلقی کپی رایت قوانین بھ داده شده قضایی تفسیر پذیرش » (White-Smith Music Pub. Co. v. Apollo Co., 209 U.S. 1, 

صراحتاً ھفتم حوزه تجدیدنظر دادگاه است. بوده قضایی تصمیم چندین موضوع و نیست جدید انسانی پدیدآورندگی الزام .((1908) 14  

باشند انسان باید کپی رایت قابل «آثار پدیدآورندگان کھ کرده اعلام » (Kelley v. Chicago Park Dist., 635 F.3d 290, 304 

(7th Cir. 2011)). قوی بھ طور نھم حوزه تجدیدنظر دادگاه و 暗示 باشد زمینی» «موجود یک باید پدیدآورنده کھ کرده  (Urantia 

Foundation v. Maaherra, 114 F.3d 955, 958 (9th Cir. 1997)) باشد حیوان نمی تواند و  (Naruto v. Slater, 888 

F.3d 418, 426 (9th Cir. 2018)). 



آن بھ باید کنگره کھ است سیاستی استدلال یک این شود، اصلی آثار خلق مانع مقطعی در انسانی پدیدآورندگی الزام اگر حتی نھایت، در  

تنوع با کامل تطبیق برای نھادی توانایی و اساسی قانون اختیار «کنگره ).٨ بند ،٨ بخش ،١ ماده متحده، ایالات اساسی (قانون کند رسیدگی  

دارد را می شود ایجاد جدید فناوری این توسط اجتناب ناپذیر بھ طور کھ منافعی رقابت ھای » (Sony, 464 U.S. at 431). 

و فناوری با مرتبط کپی رایت ناشناختھ آب ھای بھ ورود نھ شده»، نوشتھ کھ است شکلی ھمان بھ قانون «اعمال مقابل، در دادگاه، این وظیفھ  

باشد سازگار خوب سیاست با است «ممکن آنچھ درباره تصمیم گیری » (Burrage v. United States, 571 U.S. 204, 218 

از نقل بھ (2014)  Commissioner v. Lundy, 516 U.S. 235, 252 (1996)). است کنگره عھده «بر جدید فناوری با تطبیق » 

(Fortnightly Corp. v. United Artists Television, Inc., 392 U.S. 390, 401 (1968)). 

کپی رایت دفتر ھستند. جدید فناوری با کپی رایت قانون تطبیق چگونگی بررسی حال در سیاسی شاخھ ھای کھ است ذکر شایان راستا، این در  

است مصنوعی ھوش بھ کپی رایت قانون پاسخ چگونگی مطالعھ حال در  (Artificial Intelligence and Copyright, 88 Fed. 

Reg. 59,942, 59,942 (Aug. 30, 2023)) بھ شود (رجوع می دھد ارائھ پیشنھادھایی خود یافتھ ھای اساس بر و : Copyright 

Office, Copyright and Artificial Intelligence, Part 1: Digital Replicas at 57 (Jul. 31, 2024); Copyright 

Office, Copyright and Artificial Intelligence, Part 2: Copyrightability at 32-40 (Jan. 29, 2025)). ،ھمچنین 

است پرداختھ فکری مالکیت و مصنوعی ھوش مشکل بھ کھ کرده تکمیل را گزارشی اخیراً کنگره  (U.S. House of Rep., 

Bipartisan House Task Force Report on Artificial Intelligence at 111-136 (Dec. 2024)). دفتر و کنگره  

ھستند تالر دکتر عملی و سیاستی استدلال ھای برای مناسبی مخاطبان کپی رایت . 

۴ 

بند اینکھ بر مبنی کپی رایت دفتر استدلال بررسی بھ نیازی ما می داند، الزامی را انسانی پدیدآورندگی کپی رایت قانون خود کھ آنجا از  

تصمیم گیری برای کافی «زمینھ کپی رایت قانون نمی کنیم. چنین و نداریم می کند الزامی را انسانی پدیدآورندگی اساسی قانون فکری مالکیت  

بیشتر کھ است لازم شود، تصمیم گیری بیشتر نیست لازم قضایی—اگر خویشتن داری اساسی اصل و می کند فراھم پرونده این در  



نرویم فراتر کھ می کند راھنمایی را نشود—ما تصمیم گیری » (PDK Laboratories Inc. v. United States Drug 

Enforcement Agency, 362 F.3d 786, 799 (D.C. Cir. 2004) ( رابرتز قاضی موافق رأی )). 

چھارم بخش  

نمی شود موفق ھیچ یک می کند. مطرح خود کپی رایت درخواست از حمایت برای جایگزین استدلال دو تالر دکتر . 

تلقی موردنظر اثر پدیدآورنده» «بھ عنوان می دھد اجازه او بھ کپی رایت قانون سفارشی کار مقرره کھ می کند استدلال تالر دکتر نخست،  

اوست کارمند خلاقیت» «ماشین زیرا شود،  (Thaler Opening Br. 52-56; ب٢٠١ § یو.اس.سی. ١٧) )). 

١٧( می کند حمایت پدیدآورندگی» اصلی «آثار از تنھا کپی رایت قانون می کند. تفسیر نادرست را انسانی پدیدآورندگی الزام استدلال این  

«پدیدآورندگی»، واژه می شود. اعمال سفارشی، آثار جملھ از کپی رایت، قابل آثار ھمھ برای پدیدآورندگی الزام (الف)).١٠٢ § یو.اس.سی.  

درجھ در پدیدآورندگی» اصلی «آثار ھمھ کھ می کند ایجاب انسانی پدیدآورندگی الزام نتیجھ، در دارد. اشاره انسان بھ «پدیدآورنده»، مانند  

می کنند تولید سفارشی آثار کھ کسانی جملھ از باشند، شده خلق انسان یک توسط نخست . 

است کرده استفاده آن از و کرده خلق را خلاقیت» «ماشین زیرا است اثر پدیدآورنده او کھ می کند استدلال تالر دکتر دوم،  (Thaler 

Opening Br. 42-51). دفتر نزد را استدلال این تالر دکتر کھ کرد اعلام منطقھ ای دادگاه کنیم. رسیدگی استدلال این بھ نمی توانیم ما  

است داده دست از را آن رو این از و نکرده مطرح کپی رایت  (Thaler, 687 F.Supp.3d at 150). تالر دکتر خود، افتتاحیھ لایحھ در  

نتیجھ گیری کھ داد ارائھ افتتاحیھ لایحھ در جملھ یک تنھا وی نکرد. اعتراض استدلال این رفتن دست از درباره منطقھ ای دادگاه یافتھ بھ  

کرد توصیف زیرین» سوابق از سوءتفاھم اساس «بر را منطقھ ای دادگاه  (Thaler Opening Br. 43). و صرف «ادعای این  

نیست کافی ماھیت در رسیدگی برای استدلال حفظ برای نتیجھ گیرانھ»  (Abdullah v. Obama, 753 F.3d 193, 199 (D.C. Cir. 

2014)). 

پنجم بخش  



می شود. تأیید منطقھ ای دادگاه توسط تالر دکتر کپی رایت ثبت درخواست رد فوق الذکر، دلایل بھ  

است صادره رأی . 

 

 پانویس ھا

١: Stephen Thaler 

٢: Shaira Perlmutter, Register of Copyrights and Director of the United States Copyright Office, and 

United States Copyright Office 

٣: Ryan Abbott, Timothy J. Lamberau 

۴: Ryan N. Flan, Shlomit Yanisky-Ravid 

۵: Nicholas S. Crown, Brian M. Boynton, Daniel Tenny, Emily L. Chapuis 

۶: Author, Copyright Act of 1976 

٧: Creativity Machine 

٨: A Recent Entrance to Paradise 

٩: Human Authorship Requirement 

١٠: Intellectual Property Clause, U.S. Constitution, Article I, Section 8, Clause 8 

١١: Copyright Act of 1976 

١٢: Work Made for Hire 

١٣: Compendium of U.S. Copyright Office Practices, Third Edition, 2021 

١۴: Final Agency Action 

١۵: Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884) 

١۶: Arbitrary, Capricious, Abuse of Discretion, or Otherwise Not in Accordance with Law 



١٧: Original Works of Authorship 

١٨: Joint Work 

١٩: Computer Program 

٢٠: National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works (CONTU) 

٢١: Works Containing Material Generated by Artificial Intelligence 

٢٢: Judicial Restraint 
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