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 گفتار پیش 

حدود چهارسالعمده  بخش را  دارید  در دست  که  کتابی  نگارش    پیش ی  به 

این جستار،  ،  درآوردم انتشار  از  این سالپس  به مراتب دانش من درباب  ها  در 

تصمیم گرفتم که کتاب را بار دیگر براهین وجود خدا افزایش یافت؛ از این رو  

هایی را به آن بیفزایم و برخی از براهین را با تفصیل بیشتری  بخش  ،بازبینی کنم

دهم قرار  بحث  اولیهبااین.  مورد  پیشگفتار  در  تغییر  برای  دلیلی  کتاب حال،  ی 

 .ندیدم

.  بپردازم   خدا   نقد براهین وجود   به  که  است  این  من  تلاش  یهمه  جستار   این  در   » 

در این جستار بسیار بهره    گراییتجربه  سنت  و  تحلیلی  فلسفه  شناسیمن از روش

  به ویژه   انگلیسی  فیلسوفان  از  خدا   وجود   براهین   رد   برای  کهاذعان کنم  باید    .بردم

آموختم  «هیوم  دیوید» به تجربهسنت    ،بسیار  و  انگلستان،  فلسفهگرایی  ی ویژه 

می فراهم  ابزاری  میهیوم،  آن  مدد  به  که  الهیات  آورد  نقد  و  بررسی  به  توان 

به دور انداختن  گویی وتأکید بر پرهیز از پیچیده  ابزارها این از بخشی .پرداخت

زبانی، گرفته   تکلف  کار  به  بحث  در  که  است  مفاهیمی  وضوح  بر  پافشاری 

شاید این پرسش مطرح شود که چرا این جستار را نوشتم و چه هدفی .  شوندمی

می دنبال  که  کنم؟را  باورم  این   به  باید  خردمند  انسان  یمثابه  به  آدمی  بر 
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  به  را نسب  ما  نگرش   هاپرسش  بدین  پاسخ  که  زیرا  ،بپردازد  بنیادی  هایپرسش

  الهیات  های بنیادین  گزاره  جستار  این  اینکه  دوم  ؛کندمی  دگرگون   پیرامون  جهان

  نابودی   بهرو    را  ایران   اممادری  سرزمین  الهیات  که  دوره  این  در   و   گرفته  هدف  را

  تا.  بزنم  قلم  هیات ال  نقد   در  توانم   حد  در  که  بینممی  رسالتی  بسان  را این  ،برد  می

  به   اشاره   و  استفاده   به  ناچار   اگر  البته  کردم؛  پرهیز   فنی  نگارش  از   توانستم  که  آنجا

  امکرده  ساده   را  آنها   دادن  توضیح  با  بود   توانم  حد  در  که  آنجا  تا  ،شدم  فنی  مفاهیم

مثال    سردرگمی  دچار   مخاطبان  تا چندین  موضوع  یک  برای  گاهی  نشوند. 

اگر به   .شودتا مطمئن شوم مباحث برای خوانندگان روشن می ،اممتفاوت آورده

ارجاع داده را  کتابی  مترجم  یا  نویسنده  عبارت  عین  به  تا که   نگارش کردم  ام 

هایی که جستارجا دارد  اشاره کنم  خطایی در فهم و بازنویسی صورت نگیرد.  

زمینه شوددر  می  نگارش  فلسفی  می    ،ی  گاهی  دارند.  تکرار  و  بازبینی  به  نیاز 

جستار در  ندهد.  بایست  روی  فهمی  بد  تا  کرد  کاوش  دیگر  به  ازاین های  رو، 

مطالعه کنند. آشنایی     تاریخ فلسفهی  کنم که کتبی در زمینهخوانندگان توصیه می

شده در این  تنها درک بهتری از مباحث مطرحهای فلسفی، نهبا سیر تطور اندیشه

تری از براهین وجود خدا را نیز  دهد، بلکه امکان ارزیابی دقیقجستار به دست می

بخش نخست این جستار شاید نقطه خوبی برای شروع  پژوهش   .آوردفراهم می

فلسفی باشد. پیشنهاد دیگر من این است که برای براهین وجود خدا به مناظره   

در مناظره  این  ترجمه  باشید.  داشته  نگاهی  کاپلستون  کشیش  و  کتاب   "راسل 

ل نوشته راسل آورده شده. به طور ک"چرا من مسیحی نیستم  "و    "عرفان و منطق

مایه است و بار اضافی بر دوش  اساس و بیبر این باورم که فرض وجود خدا بی
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توان مسائل بشری را حل کرد به بشر می گذارد. هنگامی که با گفت و گو می

خدا و خدایان هیچ احتیاجی نیست و من هیچ دادگاهی بهتر از طبیعت برای تایید  

ی جان لاک فیلسوف بلند  مقدمه را با گفته  . وشناسمهایمان نمیها و حدس نظریه

 « ی  انگلیسی به پایان می برم.آوازه

تا آن دلایل در    . دلایل خودم را در صحت  باورهایی که دارم، خواهم آوردمن  »

ند  ا و آن را به قضاوت آنان که مایل  .عذر من باشند  ،صورتی که اشتباه کرده باشم

« واگذار خواهم نمود. د،حقیقیت را هر جا که هست بیابند و بپذیرن  

 اشکان بابادی)سال( 

 2025برلین ، ژانویه 
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 پیشکش به زکریای رازی 

که از او بسیار آموختم   
 

 

 

 

گوینااد و خشاامگین ماای هرگاااه از اهاال دیاان دلیاال بخواهنااد، بااد می 

شااوند، خااون سااوال کننااده را هاادر ماای داننااد. از ایاان جهاات حااق بااه 

ترین ترین نااوع ماادفون شااده و پنهااان مانااده اساات، بااه سااختسااخت
 وضع پنهانی.1

 

 
 105به نقل از کتاب مناظره زکریای رازی با ابوحاتم رازی برگ  1
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 تقسیم معرفت  

آغازین بهتر باشد که از یک مبنای معرفتی شروع کنم تا که مبحث از انسجام  برای نقطه  

بخش  معرفت یا شناخت بشری را به دو  ،  از دیر باز در فلسفه    مشخصی برخوردار باشد .

 معرفت پیشینی و معرفت پسینی . دکردنتقسیم می

 ( A priori)معرفت پیشینی 

شود که مستقل از تجربه بوده و بدون وابستگی به چگونگی به آن نوع شناختی گفته می

وضع امور و اشیا، قابل دستیابی است. این نوع معرفت مبتنی بر اصولی است که صرفاً از  

 .آید و نیازی به تأیید تجربی ندارددست میبه استدلال عقلیطریق 

 (a posteriori)معرفت پسینی 

شود و وابسته به چگونگی کسب می  تجربهشود که از طریق  به آن نوع شناختی گفته می

ی حسی با واقعیت  دیگر، این نوع معرفت تنها پس از مواجههعبارتوضعیت جهان است. به

می از  .  شودحاصل  شناخت،    پسینیمنظور  که  است  تجربهاین  فرآیند  از  دست    پس  به 

 .آیدمی
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 ها  گزارهتقسیم 
 

  و جا داده    خود در   را جهان  هایحالت از توصیفی  که   ای خبری استجمله  "گزاره " یک

  شود   می  را  آن  بودن  و یا غلط  بودن  درست  داشته باشد.  کذب  یا  صدق  ارزش  دو  تواند  می

 ها   گزاره   توانیم   می  ما  که در بالا به اشاره رفت؛  یمعرفت   نوعبا توجه به دو    .کرد  مشخص 

و   (synthetic) تجربی  یا  مشاهداتی  هایگزاره  :کنیم  بندی   طبقه  دسته  دو  را در 

 . (analytic) های تحلیلی یا عقلیگزاره

 

 گزاره تجربی
  کذب  و   صدق  برای تعیین    .گیرنددر بخش معرفت پسینی ما قرار می  های مشاهداتیگزاره 

از جهان  توصیف   بررسی  به  یم  ناچار    های تجربیگزاره  تعیین   برای  باید  یا  بپردازیم،شان 

تا مشخص شود که    ،کنیم  رجوع  دیگر  هایگزاره  به  آنان  آزمایی  راستی  یا  صدق  شرط

  پدید   بشری  دانش  هاگزاره  گونهاین  از   ایمجموعه  دل  از .  گزاره مذکور درست است یا خیر  

 فرضیات.هستند هاگزاره این باب در  پژوهش  یا آزمایش پی در   همیشه دانشمندان آید.می

 اند. های  مشاهداتی تشکیل شدهگزاره از  ما همه هاینظریه و

 م: ا آورده زیر در  را  هاگزاره از هایی نمونه

 . است سفید برف ❖

 .دارند آبشش ماهیان ❖

 . است گرد زمین ❖

 در سلول گیاهان کلروفیل وجود دارد. ❖
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  درستی  به  پی  تا  باشند،  جهان  از   بخشی  بررسی  صدد  برای کسانی که در   ستگزاره تجربی ابزاری

  شناخت  که باورند  این بر   گرایانتجربه .کنند بازنمایی  را  واقعی  امر همچنین و  ببرند نادرستی و

گزاره  این  با  انسان میمدل  آغاز  چون  .شودها  گرایانی  تجربه  خلاف  و    «راسل»،  «هیوم  »بر 

  پیرامون  جهان باب  در  خاصی نحو به توانمی که باورند این  بر عام طور  به ناندا الهی «کارناپ»

  الهیات   در    ما  کههایی  بخش زیادی از گزاره  .نکرد  استفاده   مشاهداتی  هایگزاره  از   و  داد  نظر

،  اندهبنا نشد  ی تجربی  های  گزارهبر پایه  اما   ،اندجهان  از   توصیفی    وارهبینیم که هممی   کلام  یا

د  ن کنبخشی از جهان را توصف می    الهیاتهای بکار برده شده در  به عبارت دیگر با اینکه گزاره

 .  وجود ندارد  شانولی هیچگونه معیار تجربی برای تعیین صدق یا کذب

 

 گزاره تحلیلی  

 

شرط صدق  هایی هستند که  ، گزارههای تحلیلی یا عقلیگزارهها، یعنی  ی دیگر گزارهدسته

ای خودبسنده، محتوای  گونهگزاره بهدیگر،  عبارت، یا بهها درون خودشان نهفته استآن
  درون  صدقشان  شرط  که  هاییگزاره  که  گرفت  نظر  در   باید  را  این.کندخود را توصیف می 

  شرحی  و  افزایندنمی  انسان   شناخت   به  چیزی .  ندارند  را  جهان  توصیف  توان  است   خودشان

 .  دهدنمی جهان چگونگی از 

  :آورد هاگزاره سنخ این  برای مشخص ملاک سه توانمی

  .رفته کار  به موضوع در  2محمول اینکه .1

 
، و در صورتی که این شرایط  کنند برآوردهکند که اشیا و متغیرها ممکن است آن را شرایطی را توصیف می محمول 2

  اند« در این گزاره »فانی بودن«ها فانیی »همه انسانمثلا گزاره  .ی مذکور صادق خواهد بودگزاره برقرار باشد، 
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 .  کرد مشخص را هاگزاره این صدق تواند می جهان چگونگی از  فارغ .2

 .اندصادق همواره عبارتی به .دارند صدق ضرورت   .3

  اثبات  عنوانبه   ما  که  چیزی   دارند.    هاگزاره  از  مدل  این   به  علاقه وافری    الهیات  و  کلام  اهل

شناخت  شناسیممی  خدا  وجود  عقلی برداشت  سو  و  اعوجاج  مبنای  حاصل    پیشینی  بر 

 که  است  این  ،رفت   اشاره   بدان  پیشتر   و  کرد  فراموش  نباید  که   مهمی  ینکته.  میگردد

  ریاضیات  .دهدنمی  جهان   از   خبری زیرا    «ندارد   را  پیرامون   جهان  تبیین  توان»  پیشینی  شناخت

 موضوع   شدن  روشن  برای.  شوندمی  محسوب   شناخت  این  جز  هندسه   از   بخشی  و  منطق  و

 آورم: می نمونه چند

 دارد ضلع  مثلث سه . 

 است اسب شاخ، تک اسب . 

 هستند. زن مادران 

 است چهار  با برابر ،دو  علاوه به دو . 

  توجه  خوب  هاگزاره  بدین  خودشان است. اگردرون  گزاره های تحلیلی شرط صدقشان در  

  ضلع   سه  در   محصور   فضای  به  «مثلث»  مثال  برای  اند.تعریف  بر  مبتنی   که  بینید  می  کنید

  در   همچنین  و  شده  آورده  موضوع  در  تعریف  مذکور   گزاره  در   حال  .شودمی  تعریف

  مثلث   مثلث،» که    گوید  می  گزاره  این  واقع،  در  ؛ شده  آورده  هم  باشد  «ضلع  سه»  که  محمول

  مربوط  مسائل  حل  کلید.«سه ضلع دارد   ، محصور در سه ضلع است»یا به عبارتی چیزی که    «است

  در   را  هاییگزاره  الهیاتاست.    شناخت  از   سنخ  دو  این  بین  تفاوت  چرایی  در   الهیات  به

 

. این گزاره هنگامی صادق است که این  کندتوصیف میعنوان موضوع به ها« محمول است که شرطی را برای »انسان

 ها برآورده کند شرط را برای تمامی انسان
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 ، تحلیلی نیستند   دیگر  سوی  از   و  نیستند  بررسی  قابل  تجربه  با  رویی  از   که  دهدمی  جا  خود

کوتاه سخن آنکه بسیاری    .برد  پی  بودنش  صادق  به  گزاره  خود  بررسی  با  توان  نمی  یعنی

 الاهیدانان  و   اندشده  استعمال  اشتباهبه    که   هستند  مفاهیمی  سر  بر  نزاع  الهیات  هایبحث  از  

 است   مبتنی  این  بر  الهیات  روش  کنند.می  شعبده  هاواژه  با  که  هستند  بازانی  شعبده  همانند  

   ن از این واژگا  هایی  گزاره   تا  قرار دهند    یکدیگر   کنار   بودن  دار معنی  صرف  را  هاواژه  که

. حال است  که بی اساس و باطل  ند  س ر مینتایجی    ها  گزاره  این  مجموعه  از   و  آیند  پدید

نی و پسینی مشخص شد به تحلیل و واکاوی  ییعنی پیش  ،که مراد از این دو سنخ شناخت

 3براهین وجود خدا می پردازم  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
برای  های بسیاری با تمایز بین این دو شناخت یعنی پیشینی یا پسینی دارد .مخالفت ،ی بیستمکواین ،یکی از فلاسفه به نام سده 3

 1374سال  8و  7اطلاعات بیشتر نگاه کنید به دو حکم جزمی تجربه گرایی ترجمه منوچهر بدیعی، ارغنون شماره 
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    برهان علیت 

طور کلی، بنیان بسیاری  بپردازم این است که، به برهان علیتدلیلی که باعث شد در ابتدا به 

استوار    ی علت و معلولرابطهاند، بر  هایی که برای اثبات وجود خدا ارائه شدهاز استدلال

 .است

های اثبات وجود  از راه"ی جعفر سبحانی چنین آمده است:  نوشته  ،در کتاب اندیشه اسلامی

بریم. این  معلولیت عالم به وجود خدا پی میخدا برهان علت و معلولی است که از گذر  

جهان معلول است و هر معلولی نیازمند علت برهان را به گونه مختصر می توان چنین بیان کرد:  

است .بنابر این جهان نیازمند علتی است که آن علت یا خدا است یا در نهایت به خدا می رسد. از  

  ".این رو، خدا وجود دارد 

 

    واکاوی علیت

های زبانی کاسته شود را مورد تحلیل قرار دهیم تا از میزان پیچیدگی  علیت  بهتر است ابتدا

پردازم که  سپس به این برهان می    .تر به نقد این برهان بپردازیمو بتوانیم به شکلی روشن

 وجود دارد.چه اشتباهاتی در آن 
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باید پرسید  گوییم؟ و چه معیاری برای علت  ما به چه چیزی علت و معلول می  ،نخست 

.  «؟الف علت ب است چیست»می گوییم  بودن و معلول بودن در دست داریم ؟ مراد از اینکه  

حائز اشتراکاتی   ئاست. هنگامی که ما با دو ش  شئعلت و معلول همواره نسبتی میان دو  

کنیم.  استفاده می  لیتنسبت یا رابطه عِ  از  ،مواجه هستیماز نظر زمانی و مکانی یا وابستگی  

رخ    «ب» رخ دهد لزوما    «الف»هرکجا که    یعنی گوییم »الف علت ب است«  هنگامی که می

 توان دید:. چهار ویژگی اساسی را در رابطه علیت میخواهد داد یم

یعنی جهت رابطه مذکور باید ثابت بماند؛ اگر »الف    .باید تغییرناپذیر و یکنواخت باشد .1

 علت ب است« نباید در یک شرایط مشابه رابطه تغییر کند. 

. یعنی »ب« باید  ی زمانی و مکانی در مجاورت هم باشندرویدادها باید از نظر فاصله .2

 بلافاصله بعد از »الف« رخ دهد. 

رخ دهد. اگر    «ب»   از   شیپ   دیبا  «الف»معنا که    نیبد.  باید دارای ویژگی زمانی باشد .3

 .تواند علت باشد ینم «الف»  گریرخ دهد د  «ب» ابتدا

باید جابهی عِرابطه .4 . بدین صورت که اگر »الف علت ب است« ناپذیر باشدجاییلّی 

 « باشد.الفتواند علت »نمی   «بدیگر »

اینکه   باز گردیم،  علیت  برهان  موشکافی  دارد جهان  آقای سبحانی  به  است  ادعا  معلول 

زیرا که این نیاز به صدق تجربی دارد تا مشخص شود    ،اساس استبراستی  یک گزاره  بی

 . که به راستی جهان معلول است

تجربه جهان به مفهوم کل را    ایی ایست به مفهوم کل. ما هیچگاه تواندوم اینکه جهان واژه 

ای  واژه  «نسل بشر»ما فقط می توانیم اجزا جهان را مشاهده کنیم. برای نمونه    ،دارا نیستیم

اگر    .کسی این ادعا را نمی تواند بکند که نسل بشر را تجربه کرده  ،مفهوم کل است  به

اش نیست. البته نویسنده صورت خلاصه بگویم گزاره نخست راهی برای توجیهبخواهم به
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برای معلول   ،دانسته راهی برای توجیه این قضیه نیستدر کتاب اندیشه اسلامی چونکه می

 آورد: بودن جهان این توضیح را می

هر موجودی فقیر و ضعیف نیازمند    ،از آنجا که ملاک احتیاج معلول به علت، ضعف وجودی اوست"

گمان فقر وجودی دارد در نتیجه معلول است؛ چرا  پذیرد بیعلت است.......موجودی که تغییر می

تواند  که موجود دارای نقص و کمبود خود میکه تغییر علامت فقدان و کمبود است و روشن است  

 4  "ن را از قوه به فعل برساند آ بلکه محتاج علتی است که   ،کمبود خویش را مرتفع سازد 

خواهد ادعای پیشین خود را صادق جلوه  در این بخش نویسنده با یک ادعای جدید می

موجود  »دهد   هر  او است.  به علت ضعف وجودی  معلول  احتیاج  فقیر و ضعیف ملاک 

ها  در همین بازی با واژه  توان  هیات را میال  مبتنی بر    شناختسستی    .«نیازمند علت است

که چگونه پی به ضعف و فقر اجزای این جهان برده؟ و ایننویسنده  . هیچ پیدا نیست که  دید

که هرچه ضعیف است دارای علت است؟ ما چه   باشدچه توجیهی برای این در دست می

  تعریفی از معلول در دست داریم ؟ بهترین تعریفی که من از معلول می توانم به دست بدهم 

 «علت دارد»این است که چیزی 

. در نحو فارسی  «علت استدارای »به چیزی اطلاق می شود که    " مفعول"معلول بر وزن  

واژه ی   از  شود  می  قلمداد  مفعول  که  چیزی  توان  می  "دار "یا    "شده "یا    "شدن"برای 

نمونه   برای  با    «آفریدن»استفاده کرد.  با    «آفریننده»،  «خلق»برابر است   «خالق»برابر است 

های زیادی می توان برای این قضیه آورد مانند  . نمونه«مخلوق»برابر است با    « آفریده شده»،

که    خوریم  بر می ای  به گزاره  براهین وجود خدا عموما  الزام و ملزوم یا قاتل و مقتول .در  

بنا شده   یا  «  هر معلولی علت دارد »اساس برهان علیت بر آن  هر معلولی نیازمند به علت  »، 

  ، ای هر علت دارنده "گویند که  ها میاین گزاره  "معلول"با توجه به تحلیل بالا از واژه«  است

ها دارای   . این گزاره  «علت دارد،دار استهر چیزی که علت»یا به عبارت دیگر    "علت دارد 

 
 32همان  4
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یعنی جز شناخت پیشینی ما قلمداد می شوند و چیزی از جهان پیرامون  .اندصدق ضروری

مینمی که  تنها چیزی  دار)معلول(  گویند،   علت  ما  که  را  هرآنچه  که  است  این  گویند 

کنیم دارای علت است . حال دوباره به استدلال بالا رجوع کنیم. توضیحی که قلمداد می

که نویسنده از    معنابدین    ؛درباب معلول بودن جهان آورده شده یک توضیح دوری است

علت داشتن جهان این نتیجه را گرفته که فقیر است و از فقیر بودن جهان این گونه قلمداد  

معلول  اند زیرا که خودِ  ولی باید در نظر داشت این توضیحات اضافه.  کرده که علت دارد

 فرض کردن جهان یعنی پذیرفتن اینکه جهان دارای علت است. 

   ی بودنو کل  ئیدر دو سطح جز   وجود داردکردن جهان  ایرادی که در معلول فرض  ندومی 

اجزای آن را میشناسیم    ای که ما از به مجموعه     ،جهان به مفهوم کلُاست.    نهفته  مفاهیم

جزء را به کل نسبت    یهارسند، و ویژگیشود. در برهان علیت از جزء به کل میاطلاق می

تری بزنم. این تقریبا برای هر کس  دهند. برای روشن شدن بحث بگذارید مثال ملموسمی

آیا می توان از این گزاره نتیجه    ؛«هر انسان روی کره زمین مادری دارد»پذیرفتنی است  که  

ی یک کلیت  ما به مثابه،که خیر. نسل بشر را    گرفت که نسل بشر دارای مادر است؟ البته

اینکه اعضایِ بریم و ویژگیبه کار می نیست.  مفهوم کلی  به یک  تعمیم  قابل    های جزء 

دهد که  این نتیجه را به دست نمی  ،هایی هستندای به نام جهان دارای علت یا علتمجموعه

 خود جهان دارای علت باشد. 

تلاش بر    عِلیت  برهان  این است که در    ، دور مانده  ایراد سوم که از چشم خیلی از منتقدین  

که خارج از این جهان موجودیت یا به اصطلاح تحقق دارد،    ،است   چیزی  «وجود »اثبات  

-علت و معلولی دارای بار اثبات موجود بودن چیزی نیست. هنگامی که ما می  رابطهولی  

سپس رابطه    .دلایل مشخصی داریم   «ب» و    «الف» برای وجود    «الف علت ب است»گوییم  

موجود    «ب» موجود است و هم میدانیم    «الف»کنیم. در واقع ما هم میدانیم  را برقرار می  لّیعِ

میدانیم.   تیا تابع علیّ   لّیعِ. سپس آن رابطه را  یمآنها واقف   یاست و هم به کیفیت و رابطه
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توجیه  لیت  عِ  یربطهبخواهیم وجود را با    متداول در اثبات وجود خدا  ی  نه آنکه به شیوه

 کنیم. 

اثر فاخر خود یعنی فلسفه صورت عِالبته ارنست کسیرر در  نوع  به دو  لت  های سمبلیک 

 .ای و دیگری در اندیشه علمیلت در اندیشه اسطوره اشاره دارد یکی عِ
خود     بین  رابطه  علیت  علم  اشیا  اشیاءدر  تغییرات  بین  رابطه  بلکه  در    5است   ءنیست  ولی 

   است.  اشیاءاسطوره علیت مولد و زاینده  

اند که نخست باید توجیه کنند که خدایی با تعریف و مصداق  فراموش کرده   اهل کلام  

آنگاه توجیهی برای این بیاورند که این تعریف و    ،مشخص در ورای عالم موجودیت دارد 

ای است  مصداق مشخص علت به وجود آمدن جهان است. جهانی که ما میشناسیم مجموعه

زیرا که نسبت  همیشه بین دو چیز برقرار میباشد.   ،لتی متصور شدبرای آن عِنمیتواند  که  

چیزی خارج از مجموعه جهان اثبات نشده )شاهدی ندارد( که بخواهد علت جهان شمرده  

  ؛ شود. بگذارید مثال روشنتری بزنم: هنگامی که فرزندی در یک خانواده تک فرزند باشد

زیرا که او تنها است. اگر بخواهیم این   ،شودنسبت برادری یا خواهری برای او برقرار نمی

باید توجیه کنیم که پدر و مادر او دارای   نسبت را برقرار کنیم )مثلا خواهری( ،نخست 

ادامه خواهد آمد چکیده ای از همه    تا این نسبت برقرار شود.    ،دختری شدند  آنچه در 

آنها به نفع  هایی که می توان از  براهین عِلی ست. در پایان این بخش به چند نمونه از نسبت

 وجود خدا استدلال آورد اشاره می کنم و اشتباهات منطقی آنها را نشان خواهم داد.  

  .دارد علتی معلولی هر:  الف

 .شودبه یک تسلسل یا دور منتهی می لّی،ی عِزنجیره :ب

  است  محال تسلسل و دور :ت

  نتیجه:

 
 127برگ  ، ترجمه یدالله موقن ،فلسفه صورت های سمبلیک ،ارنست کسیرر 5



15 
 

 (  العلل علت)باشد   تواند نمی  معلول ،امااست  علت که هست چیزی

  را  بودن  معلول  ویژگی  چیزی  هر  که  شده  وضع  ای  قاعده  «هر»  کلی  سور   با  برهان  این  در 

  این است   ی این براهین  همه  مشکل.  علت بودن هم دارا است  ویژگی   ،در نتیجهباشد  دارا

  این  که  پذیریم  می  را  امر  این   ابتدای  در .  کندمی  نقض  را  نخست  مقدمه  سوم  مقدمه  که

  بر  مقدمه  تصحیح  به  اینکه  جای  به  است، ولی  باطل  این  و  رسدمی  تسلسل  و  دور   به  قاعده

 معتبر    کنندمی  نقض   را  یکدیگر  مقدمات  که  استدلالی  .زنیممی گیری   نتیجه به  دست  آییم

و    .پذیرند که نخست نسبتی بین دو چیز برقرار استها میداننیست. به بیان روشنتر الهی

ها به دور  کنند این نسبتپیوسته قبول می  . آنانو قابل نقض نیست  این همواره درست است

به عبارتی قبول میرسند که امکان پذای میو سلسله هر معلولی علت  » کنند   یر نیست.  

بازبینی  «دارد اینکه این گزاره را مورد  با شتاب   دچار اشکال است و به جای  قرار دهند 

نتیجه به  می  دست  میباشدنتیجهاما    .زنندگیری  حالی  در  تایید    ،گیری  در  مقدمات  که 

پرسش اساسی اینجاست که   در تناقض و حتی رد یکدیگرند.چه بسا  یکدیگر که نیستند  

یابم، دور و  آنگونه که من در می   نقش محال بودن »دور و تسلسل« در استدلال چیست؟

بگوید که گزاره، »هر معلولی علتی دارد« چونکه تواند تسلسل در اینگونه براهین صرفا می

 رسد پس محال است یا دست کم کاذب است.به دور و تسلسل می

 بصورت منطقی نگاه کنید :  به تحلیل صوری این برهان

 .   است برقرار  M باشد داشته را N  که هرچیزی ازای به :الف

)دور و تسلسل علت   .است   باطل  باشد  برقرار   M  دارد  را  N  که  هرچیز  ازای  به  اینکه:  ب

 ها محال است( 

 :نتیجه

 .است  کاذب الف 
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شود. در این برهان فقط با وارد کردن  للی از این برهان نتیجه نمیبه هیچ عنوان علت العِ

قضیه   البته استفاده از دور و تسلسل  محال بودن دور و تسلسل می توان کاری از پیش برد.  

کند. در همه براهین عِلی محال بودن دور و تسلسل جز لاینفک استدلال  را دشوارتر می

 ها کمتر شود. ای دیگر این بحث را روشنتر کنم تا گرفتاریاست. بگذارید با گزاره 

 . ) گزاره تحلیلی( الف. هر مخلوقی خالقی دارد

 ی خالق و مخلوق باید به جایی ختم شود زیرا دور و تسلسل محال است . ب. زنجیره

 نتیجه: 

 یک خالق کل وجود دارد.

برهان   این  دو    ای رابطهدر  بین  علیت   مانند  به   شئبه  آنهم  خالق  و  مخلوق  برقرار شده 

   " هر چیزی که آفریده شده آفریننده ای دارد "ای که صدق ضروری دارد  گزاره ی  واسطه

قطع شود و بتوان فرضی که از قبل گرفته شده یعنی   باید  رابطه در جایی  حال به ناچار این

وجود خدا را در نتیجه آورد باید محال بودن دور و تسلسل را وارد بر مقدمات کرد. که  

بتوان نتیجه را صادق  همانگونه که در بالا گفتم باید نقضی بر مقدمه الف ایجاد کرد ت ا 

   جلوه داد.

 به برهان زیر توجه کنید که دقیقا از این قسم براهین است: 

   .است زننده   حد دارای محدودیتی دارای الف.هر

  تسلسل  و  دور   الا  و  شود  ختم  نامحدود  به  باید  لاجرم  ،  است  محدود  که  ای  حد زننده  ب.هر

 . است

 ای موجود است که نامحدود است  نتیجه: حد زننده

ی الف زیر سوال می رود زیرا با رجوع به دور و تسلسل ادعا  در مقدمه ب اساس مقدمه

ی شود.  در مواردی نقض م  نسبت هر دارای محدودیتی دارای حد زننده ای استکه  می شود  

همیشه برقرار باشد شدنی نیست و از  ی حد زننده و محدود بودن  یا به عبارتی اینکه رابطه
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  ایراد دارد نتیجه   "محدود کننده ای دارد  ، هر محدود شده ای"این رو که این نسبت یعنی 

 گیرد. وجود نامحدودی می   برای

 

 

 بحث پایانی  
 

ی علیت گذشته از توضیحات بالا باید این را خاطر نشان کرد چیزی که ما به عنوان رابطه

همانگونه که کانت در نقد برهان     .زمان معنا دارد-مبتنی بر فضا  یبسترمیشناسیم در یک  

زیبایی به  آکویناس  توماس  توسط  خدا  وجود  دارد.  اثبات  اشاره  موضع  این  توماس   به 

 : کنداستدلال خود را اینچنین تقریر می الهایت دخلآکویناس در م
مشهود علت میدر جهان  یافت  مجموعههایی  در  که  یافتهشوند  ترتیب  و  نظم  اند.ما هایی 

زیرا   ،توانیم مشاهده کنیم که چیزی علت خود باشدکنیم، و هرگز نمیهرگز مشاهده نمی

اما چنین رشته نیست.  امر ممکن  این  و  بر خود است  مقدم  معنای آن است که  از  این  ای 

تر عضو میانی و عضو میانی عضو زیرا در آن عضوی قدیمی ها باید جایی متوقف شوند؛علت

آخری را بوجود میآورد)خواه این عضو میانی واحد یا بسیار باشد(. حال اگر علتی را حذف 

توانید آخرین علت و نیز علت میانی را  اید و در نتیحه نمیکنیم معلولش را نیز حذف کرده

ادامه   ها تا بینهایتی علتداشته باشید، مگر این که علت اولیه را داشته باشید. اما اگر رشته

های میانی وجود خواهند داشت  گاه نه علت داشته باشد؛ و علت اولیه وجود نداشته باشد، آن

بنابراین، ضروری است که وجود علت اولیه را  و نه علت نهایی، که این آشکارا خطاست. 

 6نامند. بپذیریم؛ چیزی که همگی آن را »خدا« می

 

برای    آوری استدلال   تاکید به عدم امکان  محض« »نقد عقل  یعنی  در شاهکار خود    «کانت»

نوسید  او می   داند.را کاری بیهوده میخدا     وجود خدا دارد؛ و بکار گیری عقل برای اثبات

عقل نه از طریق تجربی موفقیتی به دست میآورد و نه از طریق دیگر   کنم کهمن ثابت می: 

 

 110راتلج جلد ششم؛ برگ  یبه نقل از تاریخ فلسفه 6
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ی قدرت کند تا به وسیلههای خود را باز میعقل بیهوده بال    ؛ و اینکه(از طریق استعلایی)

 7. محض نظری بر فراز جهان حسی به پرواز در آید
کیهانشناختی» برهان  این  در  که  گفتم  قبلا  از  لانه  (Kosmologisches Argument) من  پر  ای 

تواند کشف کند (، به آسانی میمتعالیادعاهای دیالکتیکی پنهان شده است که نقد استعلایی)

گیری  و نابود سازد. ..... این اصل استعلایی که به آن وسیله از امر تصادفی، یک علت نتیجه

شود؛ اما این اصل فقط در جهان حسی معنا دارد، و خارج از جهان حسی کاملاً بی معنا است. 

ی ترکیبی را مثل گزارهی  تواند هیچ نوع گزارهنمی  ،تصادفی  امرِ   صرفاً عقلیِ  زیرا مفهومِ

ی کاربرد خود را ندارد، مگر فقط  علیت تولید کند.این اصل هیچ معنایی ندارد، و هیچ نشانه

شناختی، اصل علیت فقط باید به آن منظور استفاده شود در جهان حسی. اما در برهان کیهان

 8«که از جهان حسی فراتر برویم 
 

عد زمانی بر  بُهمواره  آید و  همواره علت قبل از معلول میدمی اینرا می پذیرد که  آذهن   

زمان باشد دیگر استفاده از  -علیت حاکم است. اگر علیت قابل تعریف در یک شرایط فضا

ادعای اساسی اهل کلام این  قابل توجیه نیست.    ،زمان جایی ندارد-آن در شرایطی که فضا

زمان وجود دارد و این  -فضا  ا تر از فر وضعیتیدر   ،چیزی که در پی اثبات آن هستنداست  

-کنم صحبت از علیت بدون پیش فرض فضاباشد. گمان نمیخود علت جهان می  وجود

- از علیت بدون فضا  زمان امکان پذیر باشد یا دست کم زبان طبیعی ما این اجازه را بدهد ما

 زمان صحبت کنیم و آن ادعا صادق باشد. 

که در نتیجه به علت  فرو بکاهند    به چیزی واحدرا    معلول  آنها تلاش دارند  نکه  آنکته دیگر  

جای بحثی بسیار دارد.   در نظر گرفتن علت العلل  واحد    خودالبته    ، العلل واحد ختم شود

 

    196B، بند  156نقد عقل محض ، برگ  7

    637B، بند  629نقد عقل محض ، برگ  8

فهم ما از علیت و معلول را فقط در  داند، از این رو ی ترکیبی میعلیت را گزاه به تاثیر از دیوید هیوم  کانت

 داند. عالم حسی توجیه پذیر می
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بر این بوده که همه چیز را با واحد  ه همواره  از علیت تقریر شدبا استفاده  فرض براهینی که  

 . های بسیار مواجهیم که علت های بسیاری دارندی با معلولتجربهبودن شروع کنند. ما در  

در اینجا معلول    .اندمشخصا قبل از من وجود داشته  وعلت من مادر و پدر من هستند    مثال  برای  

از یکدیگر  تمایز  قابل  باشم دارای دو علت هستم که هر دو  تَاکه من  عِند.  ها و  لتعدد 

به  که اگر بفرض بشود    ؛رساندمی  9های عِلیکلام ما را به سلسلهها بنا به فرض اهل  معلول

 رسید. واحد    ل لَ علت العِ به نمی توان  مقدمات دست به نتیجه گیری زد این  واسطه

 هاست. ها و معلولی علتراالف: اجزای درون جهان دا

 ها ختم می شوند.ها به دورها و تسلسلها و معلولب: علت

 هایی وجود دارند. العللنتیجه: علت و 

در صورتی و تنها در صورتی که ما فرضا بپذیریم استدلال بالا معتبر است ، هیچگاه وجود  

جهان برای  شود. گمان نمی کنم کسی مخالف این باشد که    نتیجه نمیخدای واحد از آن  

بنیادهای جهان هستی      ی در هایی دارد یا به عبارت دقیق تر تغییراتپدید آمدن نیاز به علت

توانیم تناقض میما بدون    صورت گرفته که به این گونه در آمده. اما نکته اینجاست که

لی  لَیِ کل ،علت یا عِدرون خود جهان رخ داده و جهان به مثابه  یتغییرات  که  بپذیریماین را  

   بیرون از خودش ندارد.

 
 
 
 
 
 
 

 

 . هایی از علت و معلول استمنظور زنجیره 9
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 برهان امکان و وجوب  

معروف از  خدا،  یکی  وجود  اثبات  براهین  وجوبترین  و  امکان  متکلمان    برهان  است. 

ها ادعا دارند  دانند. آنترین ادله برای اثبات وجود خدا میمسلمان این برهان را از قطعی

منطقی  هایی  ی گزارهواسطهتوانند صرفاً از طریق عقل و بدون نیاز به تجربه، یعنی بهکه می 
 .، وجود خدا را به اثبات برسانندو پیشینی

در آن بپردازیم،   های استدلالینقصاما پیش از آنکه به تقریرهای این برهان و نشان دادن  

به   ابتدا  این ادعابهتر است  بنیادی  بتوان وجود خدا را از طریق   :توجه کنیم  اشتباه  اینکه 

این نقد، بخش مهمی از ادعای این   .ای اثبات کرد شناخت عقلی و بدون نیاز به هیچ تجربه

ادعای بی اساس این است که این افراد گمان    .کندرا از اساس رد می  هابازان واژهشعبده

چیزی    ؛ با گزاره هایی که صدقشان بدیهی یا ضروری است  ،می کنند که به راستی می شود

هیچ    ،همانطور که در بالا اشاره کردم  ،هاد. این گروه از گزارهرا در عالم واقع اثبات کر 

ض کردن آنها  یا به عبارتی نق   ؛از همین رو ابطال پذیر نیستند  .سنخیتی با واقعیت ها ندارند

تناقض می را دچار  نمیالهیکند.  ما  توضیح  هیچگاه  گزارهدانان  این  که چرا    هایِدهند 

اند. اگر ادعا این باشد که خدایی در جهان خارج یعنی ورای ذهن ما تحقق  عقلی صادق

گزاره  ،دارد با  را  آن  بتوان  باید  کرد.  پس  توجیه  تجربی  بسیار  های    ، ستبدیهی  گرچه 

به چنگ تجربه ما در    ست،  ها که در ورای محدوده تجربه انسان  ادعای وجود خدا چون
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  ، انجامدصورت تجربی به شکست می  . هر تلاش برای توجیه یا اثبات وجود خدا به آیدنمی

در نتیجه    ؛پا را از حدود شناخت آدمی فراتر بگذارند   کهبر این است    انزیرا که تلاش آن

خدا به محض    اب وجود از این رو هر فرضیه یا برهان دربآورند.  چیزی جز اشتباه به بار نمی 

 آید. اشتباه از آب در میها تماس با سنجش تجربی انسان

ایرانی،  ا بزرگ  دانشمند  سینا،  وجوببن  و  امکان  کتاب    برهان  در  تنبیهاترا  و    اشارات 

 :کندگونه تقریر میاین

یا واجب" یا ممکنموجود  اگر واجبالوجود است  ثابت  الوجود.  باشد، مطلوب  الوجود 
ممکن اگر  و  به  است؛  باید  است،  محال  تسلسل  و  دور  اینکه  دلیل  به  باشد،  الوجود 

 ".الوجود منتهی شودواجب

بندی آن است که هیچ دلیل موجهی برای تقسیم موجودات به این  مشکل بنیادین این دسته 

نمی ارائه  ممکن.  دشودو دسته  موجودات  برخی  موجود  اینکه  تنها یک  و  باشند  الوجود 

ی توان تصور کرد که همه بندی را بپذیریم؟ چرا نمیالوجود. چرا باید این تقسیمواجب

 الوجود بیش از یکی باشد؟ الوجود باشند یا اینکه واجبموجودات ممکن

شانه بر  کاملاً  برهان  این  بنیان  این،  بر  رابطهعلاوه  استهای  استوار  معلول  و  علت   .ی 

برهان :  شود، در حقیقت یک توضیح تجربی استالوجود ارائه میتوضیحی که برای ممکن

بودن در نظر  را معلول  «بودنممکن»کند و ملاک  های جهان آغاز میی پدیدهاز مشاهده

چیزی .  ی شناخت پیشینی و ورود به تجربه استرفت از حوزهگیرد، اما این همان برونمی

این برهان درحالی  .که متکلمان مدعی استقلال از آن بودند که ادعای استدلال  درواقع، 

مشاهده  عقلیِ به  عمل  در  دارد،  میمحض  متوسل  تجربی  با  ی  را  تجربه  این  اما  شود، 

 .کندمفاهیمی دیگر بازتعریف می

 .واجب الوجود  ،شیئی که وجود و واقعیت خارجی برای آن ضروری باشدالف:

 .ممتنع الوجود است   ،شیئی که عدم برای آن ضروری باشد ب:
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 10شیئی که وجود یا عدم برای آن ضروری نباشد، ممکن الوجود است پ: 

.  اشاره دارند  ممکن  و   ممتنع،  واجبدر این توضیح نقل شده به سه نمونه از وجود یعنی  

به هیچ عنوان روشن نیست. در نقل بالا    الهیاتدر    «وجود» مراد از واژه    ،البته باید بگویم

ت خارجی  واقعیت خارجی و وجود باهم آورده شده. روشن نیست که نسبت وجود و واقعی

یا به عبارتی     .رود  کار ب در جهان شئتحقق یک د به معنی وجود می توانچه می تواند باشد. 

بین   درفضای الهیاتن است. اما  آ  «وجود داشتن»نشانه    شئواقعیت خارجی داشتن یک  

شود چیزی موجود باشد ولی وجود  وجود و موجود فرق اساسی می گذارند. گویی می

 نداشته باشد یا برعکس. 

 

 ممکن الوجود  

می تواند وجود داشته باشد  یا وجود    شئ    :واژه را می تواند چنین توضیح داد  مفهوم این

صور نبودنش  یعنی ضرورتی برای وجود داشتن آن نمی توان در نظر گرفت. ت  ،نداشته باشد

کند. ممکن الوجود با معلول بودن ارتباط تنگاتنگی دارد. اهل کلام ما را دچار تناقض نمی

آنچه  ها، زمین و کائنات  بنا بر  ها، انساندانند. صندلیجهان و اجزایش را ممکن الوجود می

یا به اصطلاح وجود امکانی    ؛شوندتلقی می  ممکن الوجود  شود،فهم می   مفهوم این واژهاز  

اگر بخواهم ساده تر بگویم امکان آن هست که وجود داشته باشند و همچنین امکان   .دارند

 آن هست که وجود نداشته باشند.

 صورت کلی برهان امکان و وجوب این چنین است: 

 
 147. تبیین براهین وجود خدا برگ 10
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 یا ممکن الوجود اند  یا واجب الوجود . اشیاءالف. 

زیرا    ؛مجموعه ای از ممکن ها باید به واجب ختم شوندممکن الوجود اند؛    اشیاءاگر  ب.  

 . که دور و تسلسل محال است 

 نتیجه:

 )واجب الوجود(وجودی هست که موجودیتش واجب است.

 
کنم برای یک نقد اساسی این تقریر  تقریر مفصل این برهان به این صورت است، گمان می

 ی خوبی باشد. گزینه

 . اتبالذ دلوجواممکن یا ستا  اتبالذ دلوجواجب وا  یا دیموجو هر. 1

  دش و اجو  ایبر   ارد،ند  ترجیحی  عدمش  بر  دشجوو  تاًذا  ینکها  سبب  به  دلوجوا  ممکن.  2

 . ستا مندعلّتیز نیا

 .نیست یا ستا  دلوجواجبوا به منتهی یا دلوجواجبوا  د،لوجوا ممکن علّت یا. 3

  ه اک   بوامطل  ،باشد  دلوجوا  جبوا  به  منتهی  یا  دلوجو ا  جبوا  د،لوجوا  ممکن  گرعلّت. ا4

 . ستا  حاصل  ،ستا  جبوا  دجوو

 ی ا منته  هم  دلوجوا  جبوا  بهو    نباشد  دلوجوا  جبوا  وض،مفر  د لوجوا  ممکن  گرعلّت. ا5

ای  سلسله  چنین.  داشت  هیماخو  دلوجواممکن  معالیل و    علل از    نامتناهی  ایسلسله  د،نشو

 ؛ ستا  دلوجوا ممکن

 . ستآن ا  دحاآ به بستهوا   ماه سلسلهو   ندا ممکن  سلسله دحاآ متما نچو.6 

 . ستا  مندعلّتیز نیا  ،ستا  دلوجواممکن سلسله ینا نچو. 7

 :ایر. ز میطلبد دشحا از آ رجخا علّتی،ست ا  لمعلوآن  دحاآ  یهمه که ایسلسله هر. 8

 .علّتاز   ز بینیا  یا ستا مندعلّتز نیا  یا سلسله. آن 9

 .نیست   علّتاز  ز بینیا  تممکنااز  متشکل یسلسله. 10
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 از آن. رجخا  یاو   ستا  سلسله خلدا یا علّتآن ،ستا مندعلّتز نیا  سلسله که لحا. 11

  یک هر یا ست ا  سلسله یعضاا عمجمو یا  عّلتآن ،باشد  سلسله  خلدا سلسله گرعلّت . ا12

 . ءعضااز ا معینی ادتعد یاو  ء عضااز ا

  علتِ   ،لهاسلس  رتواص   یندر ا  ا یرز   ؛باشد  نداتو  نمی   سلسله  یعضاا  عمجمو  سلسله  علّت.13

 . ستا  تناقض ممستلزدور و[  ین]ا که دمیشو دخو

   راه  رتو اص  یندر ا نچو ؛باشد ندا نمیتو هم سلسله یعضاا  تک تک سلسله علّت.14

  ی ااعضا  ادداتع  هاب  ساپ   د؛واش  می  دش خو  جملهعلّتو از    سلسله  کل  سلسلهعلّت  عضو

 . یدآمی زملا  تناقض]دور و[  سلسله

ا  برخی  سلسله  علتِ.15 آ  ایرز   ؛باشد  نداتو  نمی  هم  سلسله  یعضااز  ی هاهم  هاک   اانجاز 

  ی اعلّتدواخ  ،باشد  سلسله  هدعلّتابخو  که  ء عضااز ا  یعضو  هر  ،ند ا  لمعلو  سلسله  یعضاا

 .   ستا  لیاو دنبو سلسله بهعّلت علّتآن که دارد

 به و    ت اسا   سلسله  دحااز آ   رجخا  پس  ؛باشد  نداتو  نمیآن    خلدا  سلسله  علّت ،ینابنابر.  16

   داباش لهاسلس از  رجا اخ هاک  یزاچی  ،دان ا لها سلسدر  لا خدا  تممکنا ی  همه ینکها لیلد

  منتهی   دلوجوا  جبوا  به  باید  تممکنای    سلسله  که  شد  ثابت  پس .  ستا  دلوجوا  جبوا

 11د واش

 

 

 شروع کنم که آورده شده : 1از مقدمه شماره  بهتر از برای نقد این برهان در ابتدا 
 .اتبالذ دلوجواممکن  یا  ستا اتبالذ دلوجواجبوا یا دیموجو هر

 
 .ضاییر و طیبه  ئیالو  ی شاکرنوشته .آن بر راملاصد نقدو  بنسیناا نمکاو ا ب جوو نبرها دینتقاا تحلیلی به نقل از مقاله  11
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 12اند مبتنی بر قوانین سه گانه تفکر بودهمتکلیمن اسلامی گفتهاگر بگویم که تمام چیزی که  

ایم. نه آنکه به راستی از محتوای این قوانین تفکر با خبر باشند همچین حرف بی راهی نزده

بلکه تمام تقریرهای خود را به واسطه این سه اصل منطقی آورده اند؛ بدون اینکه بدانند این  

شاید بهتر باشد این قوانین را در اینجا توضیح دهد تا بحث روشن  .قوانین همانگویی هستند  

 شود. 

 

 (law of identity) اصل این همانی
اصل این همانی است. این  شود  نخستین اصلی که در قوانین سه گانه تفکر از آن یاد می

 «الف» یا به قولی صدق گزاره    .  «الف» برابر است با گزاره      «الف» اصل می گوید که گزاره  

 الف =الف: الف  یبرای همهباشد. با خودش هم ارز می

 

 

 امتناع تناقض اصل اجماع نقیضین یا اصل 
(law of non-contradiction)    

ی براهین اثبات وجود خدا صحبت  درباره  ،اگر با کسانی که دلبستگی به کلام اسلامی دارند

  : کند کنید، تقریباً بعید است که به اصل امتناع تناقض اشاره نکنند. این اصل، که بیان می

چنان جایگاهی در نظام فکری    .«زمان صادق باشندتوانند همیک گزاره و نقیض آن نمی»

 .هایشان استبنای استدلالمتکلمان دارد که گویی سنگ

 
12 laws of thought 
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با این حال، پرسش این است که این اصل تا چه حد در براهین اثبات وجود خدا کارآمد  

می تناقض  امتناع  به  اتکا  صرف  آیا  اثبات  است؟  برای  را  لازم  مقدمات  تواند 

 فراهم کند؟ "الوجودواجب"

-لب و ایجاب گزاره نمیگوید که سَمی  .این اصل که خود مبتنی بر اصل این همانی است

 تواند در یک زمان صادق باشد. بهتر است مثالی بزنم: 

این گزاره یک گزاره ایجابی است. اگر ما بپذیریم که این گزاره صادق   .آسمان آبی است 

بپذیریم      اگر  نمی تواند صادق باشد..  آسمان آبی نیست است در نتیجه باید بپذیریم که گزاره  

بنا بر این    "آسمان آبی است و آسمان آبی نیست   "بگوییمکه هر دو گزاره صادق اند و  

.  گویی کردهتناقض  ،اصل عبارتی  ایم  بهبه  صورت سلبی و  ارزش صدق یک گزاره که 

    13نه الف  ≠الف این همان باشد  که ایجابی درآمده در عین حال نمی تواند

¬ (A˄¬A) 
. باید خاطر نشان کنم که این اصل یک    امرا آوردهفرم صوری اصل امتناع تناقض  در بالا   

به عالم خارج باشد که چیزی از عالم خارج نمیاصل همانگویی می البته ربطی  گوید و 

بسا  کنند عجیب و چه  ندارد. شاید این حرف برای کسانی که کلام اسلامی را دنبال می

 ناراحت کننده باشد.

 

 

 

 

 

 

 الف   ¬منظور گزاره سلبی است به عبارت منطقی   « نه الف  »   13
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 law of excluded)  اصل طرد شق ثالث یا ارتفاع اجماع نقیضین

middle ) 

این اصل در تقریر براهین اثبات وجود خدا از اهمیت بیشتری برخوردار است . حتی  در  

توضیح  شاید بهتر باشد در باب این اصل    ، مقدمه نخست ابن سینا از این اصل استفاده شده

که یک گزاره یا صادق است یا     . اصل طرد شق ثالث بدین معناستبیشتری داشته باشیم  

 کاذب و صورت دیگری در کار نیست.   

استفاده شد؛ این اصل از ترکیب فصلی 14بر خلاف اصل امتناع تناقض که ترکیب عطفی  

آسمان   "بهتر است به مثال آسمان برگردیم ، در اصل پیشین اشاره شد که    اسفاده می کند.

نیست آبی  آسمان  و  است  است.    "آبی  بگوییم متناقض  باید  ثالث  شق  طرد  برای  حال 

یک چیز الف  بگویم  یا اگر بخواهم صوری تر    "آسمان آبی است یا  آسمان آبی نیست"

ها مربوط  این را باید خاظر نشان کنم که این سه اصل با محتوای گزار   .هست یا الف نیست

نیستند و چگونگی محتوای گزاره دخل و تصرفی در کل ترکیب ندارد. فقط صرفا با سلب  

کند. بنابر این اگر من بگویم و ایجاب و از سویی دیگر با صدق و کذب گزاره کار می

ام. شاید جای ارزش صادق گفتهیک گزاره ترکیبی با    "غوژندغوژها یا می غوژند یا نمی"

چرا   که  باشد  نقیضین»تعجب  اجماع  ارتفاع  ثالث»یا    «اصل  شق  یا همان  « طرد  گویی 

بهتر است با توجه به جدول صدق و کذب این مسئله    توتولوژیست و ربطی به تجربه ندارد.

  .15را روشنتر کنم

 

 
به هم مربوط شده    "AND " یا "و  "ای مرکب که از دو گزاره تشکیل شده با حرف  ترکیب عطفی یعنی گزاره 14

 اند
15 Paul Tomassi, logic ,Routledge Year: 1999 P 142 and P 124   

 برای اطلاعات بیشتر به کتاب بالا رجوع کنید 
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P ˅ P ¬ P¬ P 

T F T 
T T F 

 

ارزش    ،داده شده  Pو نه    P  کنید برای هر ارزشی که به دو گزارهاگر به جدول بالا توجه  

به  شرایط و تفسیری  هنگامی که  نتیجه یک اصل تحت هر  .  16کلی گزاره درست بوده 

 .  گویی قلمداد می شودصادق بودن منجر شود آن اصل همان
دار  وجوب  و  امکان  برهان  به  ربطی  چه  بالا  اصل  سه  این  که  اینجاست  پرسش  د؟  حالا 

نگاه کنید تا متوجه شوید    در تقریر برهان ابن سینا    1،3،9هایکافیست که دوباره به گزاره

  جادورا ذهن آدمی که  انددر تلاشهای همانگویی با توجه به گزاره هیاتکه چگونه در ال

ی زیر  ای که در مورد جهان باشد از گزارهمقدمه این برهان به جای استفاده از گزاره .  کنند

 استفاده کرده که همواره صادق است: 

 . ات بالذ د لوجواممکن یا  ستا ات بالذ   دلوجواجبوا  یا دیموجو هر 

 

یعنی به   ،مفهومی را در خود جا داده که وجود برایش ضروری است  « واجب الوجود»واژه  

که در     «العللعلت»ی  با  واژهتقریبا  شود وجود نداشته باشد. می توان گفت  هیچ رو نمی

. برای تحلیل این واژه بگذارید گفته پیشین را  استمفهوم    هم،  بحث پیشین به اشاره رفت 

مفهوم می  .ای برقرار استیک واژه، نسبت ویژه مصداقو  مفهومبین به تفصیل بیان کنم. 

، به  مفهومهمچنین  تواند مصداق یا شرط صدق یک واژه را در دل یک گزاره نشان دهد.  

اشاره دارد، در حالی که   انتزاعی یک واژه  نمونهمصداقمعنای کلی و  از آن  ،  ای عینی 

اسب  »می تواند منجر به ساختن مفهوم شود.    هم مصداقیگاهی  .مفهوم در جهان خارج است

 
16 T   برابر است با صدق وF    برابر است با کذب 
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ک  یعنی  چیزی که از سِنخ اسب هاست و ی   ؛تدارای یک مفهوم مشخصی اس  «تکشاخ

از دل    ؟وجود دارد  اصلایا    ؟آیا این اسب دارای مصداق استاین سوال که    اام.  شاخ دارد

شاید    "شترگاوپلنگ جانوری است که بال دارد"ای دیگر  آید. یا نمونه بیرون نمی  آن  مفهوم

باشد  «  شترگاوپلنگ  »   واژه   زبانان داشته  فارسی  برای  مراد    ؛مفهوم عجیبی  اگر من  ولی 

شود. مثلا بگویم میبر طرف  هاکج فهمی یخودم را مشخص کنم و مصداقی بیآورم همه

-منظور از این واژه جانوری است که چشمان درشتی دارد، پاهای بلندی دارد، تخم می

  شترگاوپلنگ،  منظور من از واژه )  با وجود اینکه بال دارد، اما توان پرواز ندارد.گذارد ،  

 ( شترمرغ است 

را در خود    «وجود»  یکلمهما به پیچیدگی خاصی مواجه ایم زیرا    «واجب الوجود»در باب   

ما را سردرگم کند. اشتباهجا داده و می به راحتی  اهل  که در اغلب جستارهای    یتواند 

می  کلام   واژهعدم    ،شوددیده  مفهوم  و  مصداق  بین  اساسیستهاتمایز  نقد  بر  .  که  ای 

این است که الهی ،  به ویژه برهان صدیقین ابن سینا  ،براهین می توان گرفتمقدمات این  

ها مفهوم و صرِف تعریف کردن یک چیز را برابر با وجود داشتن و تحقق آن در جهان  دان

اسب  "اند. بگذارید نمونه ای روشن بیاورم تا که بحث ساده شود .اگر من بگویم  پنداشته

ای  گزاره "تکشاخ الموجود وجود دارد  اسب" یا  "تکشاخی که موجود است  وجود دارد 

یا  «  واجب الوجود وجود دارد»  ام دقیقا به ارزش صدق گزارهبا ارزش صدق ضروری گفته

اند و  بدیهی  اً  . گزاره های ذکر شده ظاهر«چیزی که وجودش واجب است وجود دارد»

دهد و خبری از عالم خارج نمی  نخست  زیرا  ،شود  جزء شناخت پیشینی ما محسوب می

هرچه وجود  »کنند.  دو چیز را تکرار می  .انددوم اینکه کسی نمی تواند بگوید اینها کاذب
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-استناد بدین گزاره   ا. ولی نتیجه گیری اشتباه در این جا است که من ب 17 «دارد وجود دارد

  براستی   نتیجه بگیرم کهبخواهم  ،  گویندویی که چیزی از جهان پیرامون نمیهمانگ  هایِ

تردستی اهل کلام با ان دارند. این همان  واقعیتی درجه  «واجب الوجود»یا    «اسب تکشاخ»

با هیجان زیادواژگان است الهیات هنگامی که  به واسطه   ،. اهل  اثبات وجود خدا  بحث 

گمان ،به اشتباه  خواهند بگیرند. آنها  دقیقا این نتیجه را می  ،کشندواجب الوجود را پیش می

برابر  که می کنندمی را  مفهوم یک چیز  داشتن آن  با  توان  نمونهقلمداد کرد مصداق  ای  . 

   هوم مف    "بزرگترین عدد طبیعی"دیگر می آورم که مبحث روشنتر شود. اگر من بگویم  

  ، توانمولی اگر بخواهم ارزش یا عدد این مفهوم را نشان بدهم نمی  ام؛را بکار برده مشخصی  

در ریاضیات بزرگترین عدد طبیعی وجود    ، چونکه  اقی برایش در دست نیستزیرا که مصد

 .ندارد

میخرده  که  دیگر  واجب یک  ای  یا  است که ضرورت  این  مفهوم گرفت  این  به  توان 

  اشیاءاستفاده از امکان و واجب برای حمل بر    مفهوم منطقی است نه یک مفهوم شناختی.

 تلاش دارم به آنها در ادامه اشاره کنم.کند که می هایی دچار تناقضرا ما 

  ضرورتاً صدق دارد یا به عبارتی می توان گفت    18ضرورت   «عدد چهار زوج است»اینکه   

عدد چهار نمی تواد زوج »شود. به عبارت دیگر اگر بگوییم که  زوج بر چهار محمول می 

 ایم آکسیوم گفتهکه  ما در اصلِ موضوع یا  ، چونکه ایمحرف متناقضی زده «باشد

 الف: زوج عددی است که بر دو بخش پذیر است.  

 

. موضوع و محمول در یکدیگر تکرار شده اند.  « الف الف است»بیشتر مثل این می ماند که من بگویم  17

 نگاه کنید .  این جستار  به بخش نخست

 .برممن واجب و ضرورت را به یک معنا به کار می 18
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 ب: عدد چهار بر دو بخش پذیر است. 

 پ: عدد چهار زوج نیست. )فرض(

 نتیجه : یکی از مقدمات بالا کاذب است.

واجب یا ضروری است. در     «جزو»و   «چهار »بین    بالا با توجه به مقدمه الف نسبتِ  مثال  در 

یعنی به جای مشخص کردن    ؛آن می روند فراتر از  مفاهیمی چون امکان و واجب    الهیات

از همین رو است  یا مفاهیم می شود.   اشیاءحمل بر   شخود ,  یا دو مفهوم  ئرابطه بین دو ش

 . که واژه ای پدید می آید که مصداق و حتی می توان گفت مفهوم مشخصی ندارد

بداند. حتی   اشیاءضرورت یا ممکن را ویژگی خاصی از    ،ابن سینا در این برهان تلاش دارد

بودن میخود اهل کلام  تحلیل آورند به علت و معلول منتهی هایی که در مورد ممکن 

  است   ئشود و حتی می توان گفت در یک تحلیل نهایی  رابطه عِلی که نسبت بین دو شمی

 در برهان ابن سیناممکن را نتیجه می گیرند.  ، می دانند و از این ویژگی  ئش  آن  را ویژگی

هایی از  یعنی اینکه زنجیره  .دیدیم که از دور و تسلسل استفاده شده    و تقریر جدید آن  

نآید. پیش  تسلسل  و  دور  تا  شود  ختم  واجبی  به  باید  ها  برهان   ممکن  به  دگرباره 

 داشته باشیم:    6و  5بازگردیم، و نگاهی به فقره 

 د، نشو  یـمنته   هم  دلوجوا  جب وا  بهو    نباشد  دلوجوا  جب وا  وض،مفر  دلوجوا  ممکن   گرعلّت ا

ای   سلسله  چنین.  داشت   هیماخو  دلوجواممکن   ها(معالیل)معلولو    عللاز    نامتناهی  ایسلسله

آن    دحاآ  به  بستهوا  مـه  سلسله و    ند ا  ممکن   سلسله  دحاآ  م تما  ن.چو 6  ؛ست ا  دلوجوا  ممکن 

 . ست ا

این دو بند استدلال را توضیح دهم.    مبهتر بتوانم بند پنجم و شش با استفاده از تصویر  شاید  

الوجود»بلاخره    می گویند که   باید به واجب  فرضی ما هر چه می  «ممکن  باشد،  خواهد 

از اشیاء ممکن داریم که تا بیزنجیره  ،زیرا اگر به واجب نرسد  ،الوجود برسد   نهایتای 

روند. پیش می  حدیها بدون داشتن  و معلول  هاای از علتپیش می رود یا به عبارتی زنجیره 
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استفاده کردم که   گذاری شده  های شمارهمربعمن به جای ممکن الوجود در شکل بالا از  

وجود دارد خود سلسله است؛    5در جمله شماره  حال ادعای دیگری که    .ندشبیه به زنجیر 

این سلسله یا به اصطلاح    اند که خودِای جمع شدهدر  سلسله  «ممکن الوجودها»  ییعنی همه

. در  اند  ها تشکیل داده الوجودممکن  را  زیرا که اعضای آن    ،ممکن الوجود است  مجموعه

 مجموعه را نشان دادم.  نارنجیتصویر بالا با خط 

 . ستا مندعلّتیز نیا  ،ستا دلوجوا ممکن سلسله ینا نچو. 7

به یک( دحاآ  یهمه  که  ای سلسله  هر.  8   دشحاآ  از  رجخا   علّتی،ست ا   لمعلوآن    )یک 

 :ایر. ز میطلبد

 .علّتاز   ز بینیا  یا ستا مندعلّتز نیا  یا سلسله. آن 9

 .نیست   علّتاز  ز بینیا  تممکنااز  متشکل یسلسله. 10

 

 

 

 

 

لتی  عِ  باید    ؛ها که کنار هم آمدنددسته ای از ممکن الوجود  در چهار بند بالا اشاره دارد

که    نارنجیداشته باشد و این علت باید خارج از اعضای آن باشد. در شکل بالا من با خط  

که   نارجی  . در پایان خطِ   این موضوع را نشان دهم  دارمتلاش    کشده شده    هامربعدور  
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را   به شکل  اعضایی  داده  از  شود  ختم می  دو دستدر خود جا  نشان    الوجودواجب  که 

  .19دهد می

این است که چرا    داشت،شود به این تقریر جدید از برهان این سینا های که مینقدیکی از  

سلسه هیچ  «الوجودممکن»ی  باید  باشد؟  ممکن  وجود    خود  این  برای  مشخصی  پاسخ 

به خود مجموعه است؟ راسل در  آیا ویژگیندارد. تعمیم  قابل  های اعضای یک مجوعه 

 :  مناظره معروف خود با کشیش کاپلستون این چنین استدلال می کند

اینکه  " دارد   یهر آدم از  مادری    ، مادری  بشر  نسل  نتیجه رسید که  این  به  نمی شود 

  "ددار 

برای یک اینکه سخن راسل روشنتر شود بهتر است مثال دیگری بزنم. اگر بتوان از اعضای 

 . چنین نتیجه گرفت که خود مجموعه یا سلسله باید ممکن باشد  ،ممکن در یک مجموعه

که اعضای آن یعنی درختان دارای ریشه هستند؟   هنگامیچرا جنگل را داری ریشه ندانیم 

-زیرا که هیچ توجیهی برای نیازمندی سلسله  ر،دانداز این رو من برهان ابن سینا را معتبر نمی

. ایراد دیگری که به این برهان  ها(مربع  همهنارنجی دور )خط  به علت ندادهممکن الوجود    ی

ای از ممکن الوجودها دارم عدم وضوح مفهوم  سلسله است. اگر قرار باشد که ما سلسه

باید اینرا بپذیریم که ضرورتی بین اعضا آن برقرار است؛ اگر بخواهم به زبان    ،متصور شویم

متکلمان بگویم باید این را بپذیریم که اعضای این سلسله گذشته از ممکن الوجود بودن  

پذیرش این    در صورت. باید واجب الوجود هم باشند تا که این سلسه بخواهد شکل بگیرد

 هم ممکن   اند و    الوجودواجب    هماعضا    بدین معنا که    ،شویمما با تناقض مواجه می   امر

  مربعها را با مثالی روشن کنم . اگر به شکل بالا نگاه کنید هر  . بهتر است این گفتهالوجود

  ؛ گیردمذکور شکل نمی  مربعنباشد    یک مربعقبل از خود دارد، اگر    مربع  برای تحقق نیاز به

 
 آنژاثر میکل ،اشی آفرینش آدم قبر گرفته شده از ن 19
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د نیاز  نبرای اینکه سلسه باش  های نارنجیمربع  که    جه را بگیرم  یتوانم این نتاز این رو من می

 هم دارند.  «واجب بودن»به 

ولی   ،چگونه است که برای شروع این سلسه ما به ضرورت نیاز به واجب الوجودی داریم 

علیت را    یای ضرورت یا وجوب رابطهبرای ادامه آن نیاز به واجب نیست؟ البته ما به گونه

معلول بیاید و به همین نحو معلول    تواند بعد از یعنی قبول داریم که علت نمی  ،پذیریممی

 قبل از علت.

 یا به عبارتی   هستند،  ذهنی  یها یک مجموعهاید در نظر گرفت که ممکنب   ،برای ایراد آخر 

به کار بردن دور و تسلسل برای  مفاهیم کاری بیهوده است. البته   ؛اندمبتنی بر مفهوم  دیگر

همانطور که در بخش برهان علیت نشان دادم نقش دور و تسلسل چیزی نیست جز اینکه  

در بخش دیگر نگاهی به  نقدهای دیوید هیوم به بگوید جایی از مقدمات ما مشکل دارد.  

 برهان امکان و وجوب دارم. 
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 واجب الوجود  هیوم و  

هیوم از زبان کلیانتس که بار شکاکیت فلسفی    ، دیوید در کتاب گفتاری درباب دین طبیعی

هیوم راه به همراه دارد ایرادی اساسی به برهان واجب الوجود می گیرد که جایز می دانم   

همانظور که پیشتر    .البتهتوضیحی درباب نظر هیوم بدهمدر این بخش به آن اشاره کنم و  

 واجب الوجود از این گفته هیوم بسیار بهره بردم. برهان در نقد  اشاره داشتم 

نشان دادن ضعف این دلیل آوری مابعدالطبیعی را به فیلو نخواهم   ،کلیانتس گفت:  دمیا»

سپرد. این دلیل آوری به چشم من چنان آشکارا کژبنیاد است و در عین حال برای دین و  

در  اندک  چنان  پیامدی  راستین  تا    بر   پارسایی  ورزید  خواهم  جسارت  خود  که  دارد 

با اظهار این نکته شروع خواهم کرد که یاوگی پیدایی هست در  .  اش را نشان دهممغلطه

مُ شکبَادعای  ساختن    های گزاره)  پیشینی  حجتی  توسط  واقع  امر   یک   یزدایانه  رهن 

زدایانه مبرهن ساخت مگر آنچه خلافش متضمن   توان شکرا نمی  چیزی  هیچ(.  تحلیلی

ضمن تناقض نیست. هر  مت ،باشد  تصورپذیر متمایز یتناقضی باشد. هیچ چیزی که به گونه

توانیم چنان معدوم هم تصور کنیم اش؛ بنابراین  کنیم، میآنچه چونان موجود تصورش می

در نتیجه هیچ هستی نیست که وجودش    ؛اش متضمن تناقض باشدهیچ هستی نیست که عدم 

موجود است و    ضرورتاًاند که ایزد یک هستی  را بتوان شک زدایانه مبرهن ساخت. مدعی

کوشند این ضرورت وجودش را با مسلم کردن این نکته تبیین کنند که اگر ما کل ذات  می
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یابیم که دو ضرب در دو چهار  یا طبیعتش را بشناسیم حتماً عدم او را آنقدر ناممکن می 

ها که اکنون هستند باقی مانند این هرگز  های ما همین لیکن پیداست تا وقتی که قوه   .نشود

را    ،تواند روی دهدنمی برای ما همچنان ممکن خواهد بود که در هر زمان عدم چیزی 

تواند تحت ضرورتی باشد ذهن هم نمی،  ایم  تصور کنیم که پیشتر موجود تصورش کرده

)ذهن ما هیچ ضرورتی برای چیزهای تجربی  هستی  در   شئ  یک    برای فرض بقای همواره

همانگونه که تحت ضرورتی هستیم تا همواره دو ضرب در دو را چهار    به  ،  قائل نیست(

چهار تصور کنیم بنا بر این عبارت وجود ضروری هیچ معنایی ندارد یا به دیگر سخن هیچ  

 معنایی ندارد که سزاوار باشد. 20«

 ی هیوم را می توان در چند بند جمع بندی کرد: فتهاین گ

1.there is an evident absurdity in pretending to demonstrate a 

matter of fact, or to prove it by any arguments a priori. 

  کنیم.  اثبات پیشینی یگونه به  را ایواقع امر بخواهیم که است بی اساس  آشکارا ادعا این

2.Nothing is demonstrable, unless the contrary implies a 

contradiction. 

  .کند دلالت تناقض  به یا شود منجر تناقض به خلافش آنکه مگر شود نمی ثابت هیچ چیز

3.Nothing, that is distinctly conceivable implies a contradiction 

we conceive as existent, we can also conceive as non-existent. 

 توانیم   می  ما.  شود  منجر  تناقض  به  اش  کردن  تصور   مشخص  طور   به  که  نیست  چیز  هیچ

 .  کنیم  تصور  ناموجود صورتبه  همچنین و کنیم تصور  موجود صورتبه را چیز یک

 

 170حمید اسکندری برگ   هترجم،   مکالمات در باب دین طبیعی 20
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5.There is no being, therefore, whose non-existence implies a 

contradiction.  

 .کند منجر تناقض به  را  ما بودنش ناموجود که  نیست  ای ،هستی این  بنابر

6.Consequently there is no being, whose existence is 

demonstrable . 

 .باشد  پذیر  اثبات اینچنین که ندارد  وجود ،هستی نتیجه در 

 

نقد   در  دارد،    «الوجودواجب  » یا    «موجود  ضرورتاًهستی  »هیوم  می  اگر  باور    کنند ادعا 

  با   را  خدا  این  باید  پس  است،  واقع  امر  یک  آن    و  دارد  وجود  ما  ذهن  از   خارج  خدایی

  که  رو  آن  از .  زد  تجربه  محک  به  بتوان  را  هاگزاره  این  دقصِ  که  کرد  توجیه  هاییگزاره

-که می  است  خارج  جهان  در   تجربی  غیر  چیزی  اینکه  ادعای  پس  ،نیست  پذیر  تجربه  خدا

   .و سخن بیهود است  یاوه   بیشتراثبات کرد؛    (21)پیش از تجربه صورت پیشینیتوان آنرا به

واهیم در باب جهان خارج از  که بخ  دانست   وارد  الهیات  همه  به  را   خرده   اینتوان  می  البته

توصیف نمیگزاره از جهان خارج  را  بگیریم که چیزی  بهره  ایراد دیگر  کنند.  هایی  در 

که ذهن ما در باب عالم خارج دارای هیچ ضرورتی نیست که بخواهد دارد    هیوم  اشاره  

کند ای از هیوم نقل می. جی ای آیر در اثر خود گفتهرا موجود تصور کند  ئهمواره یک ش

 : کندکنم برای فهم بهتر هیوم کمک میکه گمان می

و با  اقضی نیست و به نحو پیشینی   قابل تصور باشد، متضمن هیچگونه تنهرچه معقول و مستقلاً

   .22اش را ثابت کرد توان نادرستیهیچ استدلال روشنگر یا دلیل انتزاعی، نمی 

توان به راحتی تصور کرد که جسمی از  گوید میمی  این موضوع  هیوم برای روشن شدن  

برای    دارد.    « آتش»و حس    «نمک»ولی در عین حال طعم    ،است  « برف»هر سو شبیه به  

ماه »ام البته  هیچگاه دچار تناقض منطقی نشده   «ماه وجود ندارد» نمونه اگر من بگویم که  
 

 به بخش نخست این جستار نگاه کنید : معرفت پیشینی  21

 94ترجمه ابوالفضل رجبی برگ هیوم ، نوشته جی ای ایر  22
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ای کاذب است .بگذارید مثالی از تناقض منطقی بزنم تا مراد هیوم بهتر گزاره   «وجود ندارد

منطقی تناقض  می  مشخص شود.  ما صورت  پیشینی  معرفت  نمونهگیرددر  برای  مثلث  »  . 

مثلث که تعریفش برای ما  چیزی  این گزاره دارای یک تناقض است،    د«چهار ضلع دار 

آورده شده که   «چهار ضلع»با محمول    اما در گزاره مذکور   دارد ،  «سه ضلع»که    باشدمی

که   این دو به هیچ عنوان سازگاری با یکدیگر ندارند. از این رو واجب الوجود یا هستی

زیرا  ؛  معنی استبی  ،همواره تحققی در عالم خارج داشته باشد  و  باشد  ضروری  وجودش

یعنی تصور نبود   ؛در عالم خارج بدانیم  «موجود ضرورتاً»توانیم چیزی را بشکل که ما نمی

 . مواجه کندتناقض منطقی  ما را با ،  آن
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 برهان وجودی آنسلم  

آنسلم است که تاثیر  س  قدی  یکی از مشهور ترین براهین در جهان مسیحی برهان وجودیِ

الهیات مسیحی داشته. در تاریخ فلسفه کشیش کاپلستون این برهان  اینچنین تقریر    ژرفی بر

 شده:

 .خدا آنچیزی است که بزرگ تر از آن قابل تصور نباشد.1

صورت مفهوم، بلکه در  .اما چیزی که بزرگتر از آن قابل تصور نباشد باید نه تنها در ذهن به2

 خارج از ذهن وجود داشته باشد.

.بنابراین، خدا نه تنها در قالب مفهوم و تصور، به طور ذهنی، بلکه در خارج از ذهن نیز وجود  3

 دارد.

.کُبرا فقط مفهوم خدا را ارائه می دهد، تصوری که انسان از خدا دارد، حتی اگر وجود خدا را  4

 انکار کند.

نباشد فقط در ذهن وجود  5 .صُغرا روشن است، زیرا اگر چیزی که بزرگتر از آن قابل تصور 

 داشت، نمی توانست آنچیزی باشد که بزرگتر از آن قابل تصور نیست، زیرا چیزی بزرگتری 
قابل تصور می بود؛ موجودی که هم در خارج از ذهن وجود داشت و هم در ذهن به صورت  

 23تصور.

 
 208کاپلستون جلد دوم برگ  23
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یعنی  خدا  تعریف  با  .آنسلم  است  نهفته  دوم  و  نخست  بند  در  برهان  این  آشکار  اشتباه 

در    24گیرد که باید متغییری  این نتیجه را میی که بزرگتر ازآن قابل تصور نیست«  آنچیز»

صِرف تعریف یک    ، عالم خارج یا جهان برای آن باشد .همانگونه که در بالا نشان دادم

چیز دلیل بر مصداق داشتن آن نیست یا به عبارت دیگر مفهوم و تعریف نمی تواند وجود  

برای ما    مشخصیو مفهوم    «کوهی از طلا قابل تصور است»یک چیز را توجیه کند .اینکه  

 . تحققی در عالم خارج می تواند داشته باشد  «کوهی از طلا»دلیل بر این نیست که    .دارد

زیرا     ؛آنسلم کاملا بر خطا بود.  پذیر است  مفهوم دارد و تصور   چون    آنهم بدین شرط که

 دانست.با وجود خدا در عالم خارج  توان تصور خدا را معادلباور داشت که  می

 

  

 
اگر بخواهم فنی بگویم ؛ صرفا به واسطه ی مفهوم نمی توان نشان داد که ویژگی خاصی از جهان دارای یک مصداق مشخص   24

 است.
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 برهان نظم 

ما در اینجا دل نگران بیم ها و امیدها نیستیم .ما فقط نگاهمان به حقایق است تا آن اندازه که خردمان  

 اجازه می دهد آنها را کشف کنیم.  

 چارلز داروین 

 

 . آیدشمار میتر بهبرهان نظم، در مقایسه با دیگر براهین اثبات وجود خدا، برهانی عامیانه

گفت  شاید   برهان  بتوان  بشری  این  شناخت  درازای  از  داردعمربه  برهان  این  اینکه  با   .

های بسیاری از دستگاه  اما همچنین  ،شودمحسوب می  وجود خداترین براهین اثبات  ضعیف

 . اندگرفتهاز آن بهره ، چه در گذشته و چه در دوران معاصر الهیاتی

یافت که بار علمی بود را به دوش     25توان در فرضیه طراحی هوشمندگونه مدرن آنرا می

تن آنها   در   البته )کنندمیدای گشاد علم را بر تن رِهای مدرن که کشد. حتی در عرفانمی

برهان نظم از جمله براهین پسینی یا به اصطلاح  . 26گیرند میبهره از این برهان   (زندزار می

سازمندی و تا    ،تلاش شده  در این برهان  .شودتجربی برای اثبات وجود خدا محسوب می

پیچیده دهندکارکردهای  نسبت  طراح  یا  معمار  یک  وجود  به  را  جهان  این    .ی  مطابق 

کنیم، باید از سوی یک طراح پدید آمده  دیدگاه، نظمی که در اطراف خود مشاهده می

 
25 Intelligent design 
نگاه کنید به کتابی که در نقد عرفان حلقه نگارش کردم زیرفرنام »ولنگاری و حقه در عرفان حلقه « منشر شده از   26

 نشر آوای بوف 
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. من این  27در قرآن بدان استناد شده این برهان است   شاید بشود گفت تنها برهانی که  .باشد

ها در گذشته جایگاه خود را در  مندی ذهن بشری می دانم، انساننتیجه اسطورهبرهان را  

به رخداد  ندکرد دیدند و تلاش میمرکز جهان می متغییربا شخصیت بخشیدن  های ها و 

-. با تلاش ندداشته باشاز محیط خود  سازی بزند تا درک بهتری  ساده   هدست ب  ان،پیرامونش 

نگرش فلسفی و    ،های فلسفی دیوید هیوم در قرن هجدهم و نظریه داروین در قرن نوزدهم

علمی ما دستخوش دگرگونی های عظیمی شد و نقش این برهان را در فضای فلسفی و 

 علمی به ویژه در زیست شناسی کنار رفت. 

 

 و داروینغایت نگری 
 

  « نیدارو  هینظر»را به    یبا خود گفتم که بهتر است بخش  کردمیجستار را مرور م  نیکه ا  یهنگام

چندانی به چارلز داروین    بار نخستی که این جستار را نگارش کردم، تقریبا اشاره   اختصاص دهم.

کاراست. در ادامه تا   ار یرد برهان نظم بس  یبرا  نیدارو  هینظر  یفلسف   جهیبه باور من نت  نداشتم.

  ش یپ   عمومیِ  نگاه.  پردازمیم  ن یدارو  دهیا   حیگردد  به توضیجستار بر م  ن یآنجا که به موضوع ا

 انیثاغورثی که توسط افلاطون  و ف  یاشهیبود . اند  یباور   تیبر ماه  ینگاه مبتن  عتیبه طب  نیاز دارو

طبقه و صورت      ی فلسفه و علم شد. به نظر آنان جهان  از تعداد محدود   یفکر  یوارد فضا

 رییدارند و قابل تغ  یها حالت ابدصورت  نی دارد، ا   تیذات آنها واق  ای   تیشده و تنها ماه  لیتشک

 مگر  به خواست خدا. ستندین

 
شکافنده صبح است ، و شب را برای آرامش و خورشید و ماه را وسیله حساب   هموست که  »96سوره انعام آیه  27

 «  .داناست قرار داده. این اندازه گیریِ آن توانای  
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 مینیبی که ما م  ییها. خرگوش«اند و تا ابد خرگوش خواهند ماندخرگوش  شهیهم  هاخرگوش»

مُثُل است که هر چه به گذشته برگرد   یاهیسا   ز ی به جز خرگوش چ  میاز خرگوش در جهان 

 .مینیب  ینم یگرید

بعد از خواندن    یول  .داشت  28یی گرابر ذات  ی مبتن  ینگاه  گلیب  یاز سفر با کشت  شیپ   نیدارو

  ی با توجه به قدمت بالا  وی  دینظر دست کش  نیاز ا   29ل یچارلز  لا  یشناس  نیکتاب اصول زم

رس  نیبد  ،نیزم گونه  دیباور  باشند    نشأت  گریکدیاز    توانندیم  ی جانور   یهاکه  به   ایگرفته 

ممکن    میوجود دارد. هرچه قدر به عقب بازگرد   یجانور   یهاگونه  ن یدر ب  یوحدت  حاصطلا

دنت   لی. دن30به خرگوش باشد هیجهات شب  یاز بعض یکه خرگوش نباشد ول مینیبب یزی است چ

 :سدینویم  کردیرو  نیدر مورد ا «تا باخ یاز باکتر» کتاب  در 

از    ییرهایبا زنج یخ ی مختلف از نظر تار   یهانشان داد که گونه  نیدارو 

  گریکدیبا   یجیاَشکال چنان تفاوت تدر   نیاند  و ا متنوع به هم مرتبط یاشکال

سو و پرندگان  کی در   ناسورهایدا یمرزبند یبرا  یراه  چیه دارند که اساساً

 به عنوان نمونه، وجود ندارد.  گر،ید ی در سو

اند و   ها معتقدهستند که  به ثبات گونه  یافراد  دانیم   گرید  یفراموش کرد که در سو  دینبا  اما

ها گونه  یریشکل گ  ی( برا  تیهدف )غا  ی. آنها نوعکنندیقلمداد م  یامر اله  کیرا    نشیآفر

  یعنیبه اشرف مخلوقات    دنیآن رس  تیکه غا  ندیبیرا همانند نردبان م  اتیح  یاند و پهنهقائل

خداوند    یعنی  ؛اندخلق شده  دگار یهستند که توسط آفر  نطور هما  ،انسان است. موجودات زنده

 
28 Essentialism 

29 Charles Lyel 

 35ی ریچارد داوکنیز برگ ترین نمایش روی زمین، نوشته های بیشتر نگاه کنید به باشکوهبرای دریافت 30
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   ییگرانشینظر آفر  نیفرد خلق کرده. به اصورت مجزا و منحصر بهرا به  لیگربه، انسان، اسب، ف

(creationists م )در چهار بند خلاصه کرد: توانیرا م ییگرانشی. آفرندیگوی 

 اند. آمده دیجدا از هم پد  یجانور  یها.گونه1

 آمدند.   دی پد  هکبار یها به گونه نی.ا2

 ها وجود دارد. آمدن گونه دیدر پشت پد یهدف ای تی. غا3

 اند. شده یهوشمند به دقت طراح  ی.جانداران به دست طراح 4

 ی تلق   تمندیبه شدت غا  ینقشه شکوهمند اله   نیا  عتی(  طب  ییگرا)خلقت  ییگرا  نشیآفر  در 

ها  مقدر شده.  انسان  یبرا  شی. وجود جانداران به طور مثال اسبها، گوسفندان و... از پ شودیم

   :کمک کند ییگرالقتدر فهم خ دی که شا هست ایاشاره  32  هیآ میقرآن سوره ابراه در 

ها که آسمانها و زمین را آفرید و از آسمان آبى فرستاد و به وسیله آن از میوه    خداست 

براى شما روزى بیرون آورد و کشتى را براى شما رام گردانید تا به فرمان او در دریا روان 

 . شود و رودها را براى شما مسخر کرد

که   ریتقد ینوع  د،ید توانیرا م انهیگراتی غا دگاهیمشخصا د ،میبا دقت نظر کن هیآ نی به ا اگر

نت  تیاز عامل قرار دارد که  از    یانسان در مرکز هست  ینگاه کل   کی شده. در    جهیو اراده خدا 

قرار   یاله ریاند و در هرکدام تدبشده  هیاو تعب یزندگان یها  براو رودخانه اهایباران گرفته تا در 

  رایاز شب و روز گرفته  تا اندام جانداران . ز   ؛شود  نییتب  تواندیبه واسطه خدا م  زیگرفته. همه چ

 شده.   یکه به انسان ارزان دانندیخالق م یاز سو یآنان را  موهبت

صحنه     نیدارو  یبرا   عتی. طببردیسر مبه  ییبا خلقگرا  یبه شدت در ناسازگار   نیدارو  یایدن  اما

توسط انتخاب    راتییو حراست از تغ  یرحم  ی ، همراه با ب  هدفیبقا، کور و ب  ی کشمکش برا
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 یهدفمند  نیدارو  .دارند  دیتاک  عتیدر طب  یبر سر هدفمند  انی. هرچه که خلقت گرا31بود  یعیطب

  عت یدارد طب  یسع   32«یعیانتخاب طب»  یعنیخود    یانقلاب  هیو با نظر  گذاردیرا کنار م  عتیدر طب

البته که    یی در آن جا  یدهد که هدفمند  حیتوض  یجانداران را به نحو باشد،    ار یبساو  نداشته 

 . شودی موفق م
 فیدارند و آثار تال  یاندک  تی جانداران اهم  ی متخصص طبقه بند  ی برا  یفرد   یگرچه تفاوتها»

کند. یگذر م اعتنایاز کنارشان ب لافاتاخت نی ا شمردن  ت یبا کم اهم یعیطب خ ی تار رامون یشده پ

برا  نخست  نیقائلم، چه هم   ییوالا  ارزش  یفرد   یتفاوت ها  یمن  ابتدائ   نیها  و   نی تر  یاثرات 

و به  اصناف   افتهی اصناف اندک تحول    کنمیاصناف کوچک اند. من گمان م  شی دایپ  یطرحها

   .33« شوند یمبدل م یگری و ثابت د  افتهی تحول 

 

  ، یی از نظر توانا  گری هر فرد با فرد د  نکهیا  ست،یفرد  نیب  یهاتفاوت  نیدارو   هینظر   یهاهیاز پا  یکی

توانا متفاوت است.  م  ییهاییظاهر و..  تطب  تواندیم  آوردیکه  که جاندار بدست   ای  قیسبب 

ژن به نسل بعد منتقل شوند در    قیاز طر  هاییتوانا  نیکه ا  یشود، هنگام  عتیاو در طب   یبرتر

نسل باعث    نیچند یاند که طو تحولات کوچک  راتییتغ  نی. اشوندی م  تیتثب  یجانداران بعد

جد جانواران  آمدن  وجود  تار   شوندیم  یدیبه  در  دارواندسابقهبی   اتیح  خیکه  انتخاب    نی. 

 : دهدیم  حیتوض نینچنیرا ا یعیطب

واجد آن   د،افرادیآیم  دیدر جاندارن پد  یها و تحولات سودمند   یکه دگرگون  یهنگام»

ب بقا و دوام، بخت  تنازع  بازماندگان  یشتریدر  توارث،  با همان   یخواهند داشت و طبق 

 
 146 ، برگحسین مسیگل، سیده رکسانا طاهری  فیهوشمند تال ی طراح  یشناس انیبه جر دینگاه کن 31

32 atural selectionN 

 61، برگ نورالدین فرهیختهمنشا انواع نوشته داروین ، ترجمه  33
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اصل را   ی و بقا   دیمف   یها  یحراست  از دگرگون  ن ی. من اشودیها از آنها زاده م   یژگیو

 . 34« ناممیم یعیانتخاب طب 

  یبرچسب  یعیطب. انتخاب   کندیم  تیرا تثب  یفرد  رات ییاست که تغ  یسمی صرفا مکان  یعیطب  انتخاب

را   آن   توانیالبته م  شود،یمدر جاندارن     راتییدارد که سبب ثبات تغ  ی بر عوامل  لالتاست که د

کاهش شانس زاد و    ایو    حذفمنجرب به     ینشان داد.چه عوامل  گری وارونه کرد و به شکل د

  ، یجو  راتییتغ  ان،نوجود دشم  .شد  متصور   توانیرا م  یادی ز   اریعوامل بس  شود؟ یولد جانداران م

  ی در رقابت درون گروه  شکست  مهاجرت،  ،ییغذا  به مواد   ی دسترس  عدم  ،یکیژنت  تلالااخت

زاد و ولد    توانندی عوامل جان سالم به در ببرند نم  نیاز ا   بتوانندباشند که     یو... حال اگر جانداران

 ؟ کند دایکه باعث زنده ماندن آنان شده به نسل بعد انتقال پ  ییهایژگیوداشته باشند و   یشتریب

    .وجود دارد تی جمع کی درون  یفرد نیتفاوت ب، م یر یاگر و فقط اگر بپذ .1

 . ستین کسانی تیجمع  کیدرون  یفرد چیه و

 .شودیبه نسل بعد انتقال داده م یارث یهایژگیو  صفات  ،م یر یاگر و فقط اگر بپذ. 2

 .شوندیجاندارن م  یها باعث سازگار یژگیواز    یکه بعض  ، میریاگر فقط اگر بپذ .3

 .الزما مثبت خواهد  لاپرسش با ن یپاسخ بد

 دنیل دنت در کتاب از باکتری تا باخ به شروط زیر برای انتخاب طبیعی اشاره می کند: 

 . ردیگ یصورت م یعیسه شرط صادق باشند انتخاب طب ن یا هرگاه 

a.  ت، یجمع یاعضا یوجود تنوع در صفتها 

b. شود،یمتفاوت منجر م دمثلیکه به نرخ تول  

 
 125 ، برگنورالدین فرهیختهمنشا انواع نوشته داروین ، ترجمه  34



47 
 

c.  35.رسدیتنوع مذکور به ارث مو  

ا  نیدارو  هینظر  ییرایگ غ  نجاستیدر  عوامل  دادن  دخالت  بدون  توانست  خدا  یبیکه  ، مثل 

  یی خلأ  شهیشده، در علم هم  یجاندار  یهایدگیچی پ   جادیرا کشف کند که سبب ا  یسمیمکان

 یجا انداختن نوع  یخلأ برا  نیاز ا  دانهایجانواران وجود داشت، اله   یگوناگون  ح یتوض  یبرا

م  اههمر  یشناستیغا استفاده  خدا  دخالت  نظر  کردند،یبا  پا  نیدارو   هیاما  شدت    یهاهیبه 

 م ینیبیجانداران م  یریگدر شکل  یآنان را لرزاند. درست است که ما طرح  ینظر  یهادستگاه

ا م  به  نطور یکه  م  یهدف  رسدینظر  دنبال  انتخاب طب  یهنگام؛ ولی  دنکنیرا  را درک    یعیکه 

   تواند ی طرح م  ی است. به عبارت  هدفیکور و ب  یهاسم یمکان  جهیتطرح ن  نیکه ا  میفهم  یم  م،یکن

را    یطرح  نینچنی که بر حسب تصادف ا  اندعتیطب  نی. صرفا قوان  ردیبدون وجود طراح شکل بگ

ببرم.  آوردند.    دیپد پایان  به  هاکسی  به  شاره  با  را  بخش  این  است     وئل یسمکشیش  بهتر 

: شما     دیگویم  ی هاکسل  توماس  به   مونیانسان و م  ی هم تبار   هیدر مناظره درباب نظر  لبرفورسیو

تبار م   دیبزرگ خود ادعا دار   ر ماد   ای   بزرگ   پدر   ی از رو  اسیق  توجه به    با   ها مونیکه هم  

 ؟    دیهست

 . گویدیجواب  م یهاکسل

روبه رو   ی شرمنده ام که با کس نیفقط از ا ستم،یمن باشد شرمنده ن  ی ای ن ی مونیم نکه یا  از

 .  ردی گ  یبه کار م  قت یپوشاندن حق  ی که استعدادش را برا،شده ام 

 
. ترجمه دیگر این کتاب توسط امیر منیعی صورت   152برگ  کالیراددکتر عطا ، نوشته دنیل دنت ، ترجمه تا باخ یاز باکتر 35

 .گرفته
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 تقریر برهان نظم  

  ی کی  دیشا  ، بهتر است برای روشن شدن محتوای این برهان دوباره به دیوید هیوم بازگردیم

  یهینکته باشد که  نظر  نیوجود خدا ، ا  نیبه براه  یو  یهاگذشته از انتقاد  ومیاز نقاط قوت ه

 تلاش    که . آنهم برهان نظمدهدی ارائه م یاز نقد کردن با ظرافت مثال زدن شیرا پ  حریف

   داشته آنرا به مسلخ ببرد.

ها چه   یزمان را هدر داد با درازگو  دیگفت نبا  نیرو آورد و چن  ایبه دم  انتسیکل»

سخنور  به  دادن  پاسخ  با  که   کنم یم  نییتب  دهیچک  لویف  یخداترسانه  هاییرسد 

از ا بنگر: در کل و هر جزء آن    نیتصورم  مطلب چگونه است. به جهان اطراف 

ب چ  شیندیژرف  را  دستگاه  افتنی  ینخواه  یز ی آن  شمار   میعظ  یمگر  به   ی که 

 ی فرع  یهامیتقس  زین  نهایکوچک تر قسمت شده است و ا   یاز دستگاهها  ینامتناه

و    ردیگیپ   تواندیم  یآدم  یهاها و قوهآنچه حس  یفراسو  یا. به درجهرندیپذ  یم

آنها، به چنان  یاجزا نی خردتر  یگوناگون و حت یهادستگاه نیا یکند. همه  نییتب

  دارد، یوا م  ییگو  ن یو آنگاه به آفر  کندیکه مسحور م  اند شده  میبا هم تنظ  یسخت

اند. سازگار کردن شگرف  ژرف کرده  یاشهیرا که در آنها اند  یانیآدم  یجملگ

ابتکار و طرح و    یهاهمانند ساختن  قاًیدق  عت،یدر سرتاسر طب  ها،تی با غا  هالهیوس

.  گذردیدر م  یها بسست، گرچه از آن ساختن  یو حکمت و هوش آدم  شهیاند

 جهینت  نیبد  لیتمث  یهاقاعده   یهمه   هیها همانند هستند بر پاپس از آنجا که معلول

 ش ی کم و ب  عت یطب  ینگارنده  نکهیو به ا گرندیکدیهمانند    ز یها نکه علت  میابییره م

که اجرا کرده است    یهر چند به تناسب عظمتِ کار   یشباهت دارد به ذهن آدم 
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حجت تنها ،   نیو با هم  ینیپس  حجتِ  نیتر است. با ابس گسترده  ییهاصاحب قوه

آ وجود    نهیهر  ب   زدی ا  کی همزمان  را  شباهتش  آدم  هو  هوش  و  اثبات    یذهن 

 « .36م یکنیم

 : کندیم انیب نگونهیبرهان نظم را ا   انتسیاز زبان کل ومیه

آنها را   نییشده که عقل انسان توان تب   لیتشک  یدستگاه از اجزائ  کی: جهان همچون  الف

 ندارد.

 و سازگار  شدند.  میتنظ  یادیجهان به دقت ز  ی: اجزاب

 .باشدیها مبا طرح و هوش انسان سهیدر جهان قابل مقا هالهی: اهداف و وسپ

 مشابه دارند.   یهامشابه علت یها: معلولج

  جهی نت در 

 . تریهوش و ذهن است، البته قو یمانند انسان دارا عتیطراح طب شودیم ثابت

 

دارند  یهامشابه علت  یهامعلول"  یاز  گزاره  ومیه  مراد وقت  نی ا  "مشابه  از   یاست که 

که   یبه سبب وجود اشتراکات  »الف و ب«    که   میری پذیم  میریگیبهره م  37ل یاستدلال تمث

در   یوقت  یتشابه دارند، به عبارت  گریکدیهم با    گریاز جهات د  نتیجتا  دارند،  چند جهت  از 

  ،بوده  یاذهن خلاقانه  یداشته و دارا  دخالتکه معمار    مینیبیخانه م  کی طرح و ساخت  

باب درخت هدف  یها که طرحها و جنگلها، کوهدر  م  یو  دارد  آنها وجود   دیتوانی در 

 
همچنین بنگرید به ایده خطرناک داروین ، نوشته دنیل   - 48ترجمه ی حمید اسکندری برگ  دین طبیعیمکالمات در باب  36

 26قاسمی ، برگ دنت، ترجمه دکتر احسان شاه

37 analogie 
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ادامه تلاش دارم تا آنجا که امکان دارد  به نقد برهان نظم    در اند.  داشته  ی طراح  میریبپذ

 .بپردازم

  بهتر است برای روشن   .ساخت دست بشر آغاز می شود  شئمقدمه ای این برهان از یک  

بریم که با تمثیل خانه شروع کنیم ،ما با دیدن یک خانه به این موضوع پی می  شدن بحث

ها و رودها  در نتیجه با دیدن جنگل .  باشد    این خانه را طراحی کرده  شک باید معماریبی

 توان گفت که طبیعت هم دارای معمار یا طراحی بوده. می

 مثال دیگر: 

پیچیده»   بسیار  ابزار  که  ان کامپیوتر  مغز  نتیجه  در  بوده  طراح  دارای  است  بدین  ای  سان 

  پیچیدگی دارای طراح است«

منطقی    ،به طور کل.1 نتایجی گرفته   ایراد  تجربی  مقدمات  از   این است که  برهان  این 

میمی ما  محسوسات  از  فراتر  که  نتایج  .  رودشود  و  برهان  مقدمات  این  سنخ  در  دو  از 

)مثلا    شئی یک  ست نیست که ما بتوانیم از مشاهدهمتفاوتی هستند. هیچ دلیل منطقی در د

 خانه( که قابل تجربه است نتیجه برای اثبات موجودی )خدا یا طراح( فرا تجربی بگیریم. 

آنها بر این باورند    ،کندرا توجیه نمیخداباوران    رهان در این است مراد  دومین ایراد این ب .2

ولی این مقایسه بین کامپیوتر و   «خدا واحد است» که یک خدا وجود دارد یا به عبارتی  

واحد بودن طراح را توجیه کند. برای ساخت یک خانه  تواند  مغز یا بین خانه و جنگل نمی

اگر به فرض    ای از خالقان مواجهیم ،یعنی ما با مجموعه  .اندیا کامپیوتر افراد زیادی دخیل

برای طبیعت    بپذیریم این مقایسه هیچ اشتباه منطقی ندارد ما می توانیم طراحان زیادی

تواند وجود یک  برهان نظم در بهترین حالت  نمی  به طور کل  .و این جهان فرض کنیم 

 خالق را اثبات کند. 
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.در ساخت ابزار دست بشر مانند کامپیوتر،هواپیما یا خانه گذشته از اینکه افراد زیادی  3

گرفته شکل  خطا  و  آزمون  با  عموما  بودن  آنها  دخیل  طراحی  در  اشتباهاتی  عموما  اند؛ 

توان نتیجه گرفت که خدا با آزمون و آیا می  ،لیصورت گرفته و اصلاح شده. با این تمث

البته خیر. خداباوران به هیچ رو چنین ادعایی ندارند؛   به آفرینش زده است؟  خطا دست 

 اتفاقا آنان باورند که خدا دانای مطلق است و هیچ خطایی در آفرینش او وجود ندارد.

آیت الله وحید خراسانی در توضیح المسائل خود  این برهان را با یک آزمون ذهنی شرح 

 می دهد : 

 نوشته یاءتا  الفبر آن به ترتیب از  الفبا حروفورقی پیدا شود که  بیابانیاگر در  

ها، اثر  دهد که نقش حروف و ترتیب آنشده باشد، ضمیر هر انسانی شهادت می

 کلماتادراک و فهم است و اگر تألیف کلمه را از آن حروف، و تألیف کلام را از  

آورد، و  می ایمان، نویسنده ببیند، به نسبت دقت تألیف و ترکیب، به دانش و بینش 

کند.  از نظم و دقت گفته و نوشته بر علم و حکمت گوینده و نویسنده استدلال می

بندی یک سطر کتاب که دلیل   جمله  از  آن،  از عناصر اولیه گیاهآیا ترکیب یک  

    38است کمتر است؟ غیرقابل انکار بر علم نویسنده

چیزی که نویسنده به طور خلاصه اظهار دارد این است که اگر ما در بیابانی با برگ کاغذی  

-بر این اظهار می  ؛مواجه شویم که تمام حروف الفبا به ترتیب روی آن نوشته شده باشند

, در نتیجه وقتی با گیاهان  ای بوده که این حروف را بر کاغذ نگارش کردهکنیم که نویسنده

ای یا طراحی  بگوییم نویسندهشویم که از عناصری به وجود آمدند؛ می توانیم روبه رو می

یا به    دیگر چیده است.همانگونه حروف الفبا را شخصی کنار یکینها را کنار هم چیده،  ا

 
 19وحید خرسانی، توضیح المسائل برگ  38

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%DB%8C%D8%A7%D8%A8%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D8%B1%D9%81
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%81%D8%A8%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%81
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D9%88%D8%B4%D8%AA%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D9%84%D9%85%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D9%88%DB%8C%D8%B3%D9%86%D8%AF%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D9%85%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%AF%DB%8C%D8%A7%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%85%D9%84%D9%87
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-اعلی را نتیجه مینگارنده یا ف  ،دیدن یک برگ کاغذ نوشته شدههنگامی که از  عبارتی  

فاعلی که    مدست نزنی  نتیجه   به اینچگونه می توانیم با دیدن حیوانات و گیاهان    ،گیریم

 آورده؟ اینها را به وجود 

آیت الله خراسانی و    در این نوع استدلال یا آزمون ذهنی اشتباهات اساسی وجود دارد .

ساخت دست بشر را از یک سنخ    ءیاشکنند. طبیعت و اچنین استدلال میاین    که  افرادی 

به عبارت دیگر فرض کرده گرفته  ، ااند  بر  ا  یاءشاند شرایط حاکم  با    یاءشساخت بشری 

اند که با مقایسه این دو می توان  گمان برده  هان و حیوانات یکسان است وطبیعی مثل گیا

برای روشن شدن مبحث بین یک کاغذ بهتر است به مراد خویش یعنی وجود خدا برسند. 

 گیاه تحلیل قیاسی به دست دهم : نوشته شده و یک 

و   نگارش  برای  قواعدی  دارای  و  است  بشر  دست  اختراعات  از  شده  نوشته  الف:کاغذ 

-قراردادهایِ نشانه گذاری شده است که همه از طرف انسان ها مورد تایید است )ما می

 پذیریم نگارش یک متن یک چیز تماما بین انسانی است( 

ایم که کاغذ به نگارش در آمده را کسی یا چیزی به نگارش  ب: ما در تجربه و تکرار دیده

 . مایتجربه کردهنوشتن را در آورده و خودمان در زندگی شخصی بارها و بارها 

 حال به گیاهان یا حیوانات بازگردیم  

الف: اینها تابع هیچگونه قرار داد یا وضع انسانی نیستند. به عبارت دیگر انسان هیچ دخالتی 

 در بوجود آمدن اینها ندارد.

قوانین حاکم بر آنها بسیار متفاوت از قوانین  اند و  ب: گیاهان و حیوانات موجودات زنده

 است.  شئنگار 
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در اینجاست که گیاهان و حیوانات دارای ویژگی زاد و ولد هستند    پ: نکته ی مهم قضیه 

 یعنی مکانیسم مهمی را در خود دارند که  سبب تکثیرشان می شود.

های دست بشر و موجودات طبیعی  های بالا می توان دید که مقایسه بین سازهبا نگاه به بند

نمی نتایج صحیحی  به  را  از    ،رساندما  دو سنخ  این  وکار  های  تفاوت  اشیاءزیرا که ساز 

بنیادی با یکدیگر دارند. یکی از عواملی  که سبب این شده، این چنین موجودات طبیعی  

زاد و ولد آنها بوده. با این مثال شاید بحث    ،بگذارند  زندگی  یعنی جانداران پا به عرصه 

پدید آمدنش  ای در دل کوه روبه شویم. آیا روشنتر شود .اگر در کوهستان با غار یا حفره

رسد این  های انسانی می دانیم ؟ بی شک خیر. اولین دلیلی که  به ذهن مینتیجه فعالیت  را

دشوار و غیر هموار نمی تواند سرپناه خوبی برای  انسان    است که این غار به سبب مسیر

اند .غارهای خود را تزیین  نی را تجربه کردهیشی غارنها درگذشته دورهباشد. البته انسان

ای از  شاید در هنگام  رعد و برق در گوشه  ،دندیشمی ک  شئها نقاکردند ، روی دیوار می

سرپناه  ی  ها به مثابهآنها از این حفره  .اندها پدید نیاوردهاما غارها را انسان   .کردندز میغار کِ

اند تا که شناسی بسیاری دست به دست هم دادهکردند. عوامل جوی و زمیناستفاده می

. چه هدفی را می توان برای پدید آوردن غارها در کوهستان  فرض  شکل بگیردغاری  

دانم. طبیعت غایتی در با توجه به توضیحات بالا من هیچ هدفی را قابل فرض نمی     ؟کرد

عقل    یگمان به واسطهسر نداشته تا که غار و حفره از خود به جا بگذارد. هر انسانی بی

میلیون حاصل  بیایند  پدید  غارها  شده  سبب  که  ترتیبی  و  نظم  پذیرد؛  می  سال سلیم  ها 

  تغییرات زمین بوده و تابع هیچگونه هدف مشخصی نیست.
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 خدا و تبیین جهان 

راستین واقعیت است .نه حقیقت دیگری می ماند و نه  در بلند مدت آرمانی علم کمال یافته توصیف  

 واقعیت دیگری . 

 چرچلند  یاشپاتری

 

که نظم آن را در    اوردیاز آن سر درب تواندیکه م ی است، لاجرم فقط تا حدود عتیانسان همچون مفسر طب

 .تواندی م ی زیو نه چ داندی م ی زیدو نه چ نینظر مشاهده کرده باشد، فرا تر از ا ایعمل و 

 نو ارغنون   کن،یب سیفرانس

 

 

های کنار ساحل همیشه با نظم خاصی روی هم قرار  اگر به ساحل دریا نگاه کنیم سنگ

شود که چنین نظمی بین سنگ  اند. چه عواملی باعث این میاند یا کنار هم چیده شدهگرفته

بیشتر درختان شکسته  ها برقرار باشد؟ اگر بعد از طوفان به جنگل برویم خواهیم دید که  

اند . آیا برای تبیین )توضیح( این نظم نیاز است که پا را  شده به یک جهت به زمین افتاده

ها  سنگاز تجربه فراتر بگذاریم؟ بی شک پاسخ منفی است. با توجه به متغیر هایی مثل وزن  

های کوچکتر یک  توان توضیح داد چرا سنگو نیرویی که موج دریا به همراه دارد، می

اند وبا توجه به جهت باد  اند و سنگ های بزرگتر در یک نقطه متمرکز شدهجا جمع شده

اند  .بهترین تبیین  توان توضیح داد که چرا درختان شکسته شده همه به یک سو افتادهمی
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آن تبیینی است که فرضیات کمتری در خود جا دهد تا بتواند از پیچیدگی و ابهام مسئله 

بکاهد .در زندگی روزمره ما همیشه به این شکل عمل می کنیم؛ هیچ انسان عاقلی اگر نیمه 

نمی تبیین  اینچنین  اینرا  شده  خالی  خانه  یخچال  شود  متوجه  فضاییشب  که  یا کنند  ها 

به احتمال قوی   اند.ها را بردهموجودات ماورایی  یخچال را خالی کرده و همه خوراک

می توضیح  به  اینچنین  ناچار  گرسنگی  شدت  از  شب  نیمه  خانه  اهالی  از  یکی  که  دهد 

ما    ها شده یا به احتمال کمتر دزد به یخچال دستبرد زده. چرا عقل سلیمِ خوردن خوراکی

پذیرد؟ پاسخ کاملا روشن است؛ موجودات فضایی و ماورایی  دو احتمال اخیر را راحتر می

تایید نمیفرض به راحتی  بزرگی هستند که  ها باور  شوند. حتی اگر فرد بدینهای بسیار 

فرض وجود خدا دقیقا از این قسم است، خدا مفروضی است که به جای اینکه   .داشته باشد

افزاید. هنگامی که لاپلاس دانشمند شهیر بلعکس بر ابهامات می  ،بتواند چیزی را تبیین کند

ناپ  برابر  به وی گفت  فرانسوی در  ناپلئون  قرار گرفت،  ی کتاب عظیمام  من شنیده"لئون 

بدون اینکه نامی از خالق بیاوری. لاپلاس در پاسخ    ،ایدرباب سیستم کیهانی نگارش کرده

گفت  درستی میه  . این دانشمند فرزانه باب، من بدین فرضیه احتیاجی ندارم«عالیجن»  گفت :

فرضی اضافی در تبیین و توصیف جهان   رضیه نیست .فرض خدا همیشه  که نیازی بدین ف

زیرا که برای هر رخدادی می توان آنرا به کار گرفت. چه طاعون سیاه در    ،پیرامون است

تواند همه چیز را توضیح دهد  ای که میدر ایران. از این  رو چنین فرضیهاروپا و چه سیل  

فقط بار    ،کندها را روشن نمیمتغیربط بین  ارومشخصا توان توضیح چیزی را ندارد، زیرا که  

توان خواست  نشاند. برای هر رخدادی چه مثبت و چه منفی مییاضافی بر دوش مسئله م

 توضیح نمی دهد که چگونه خدا این دانی  الهیبرای خدا فرض کرد .هیچ    یشخدا و یا نق 

ها و عواملی کمک گرفته؟ این های زیستی را پدیده آورده. از چه مکانیسمگونه  حجم

نقش این بازیگر  هیچگاه  ولی    ؛دانندطبیعت میافراد فقط در کلیت خدا را بازی گر صحنه  

الهیرا توضیح نمی از پیچیدگیدهند. کار  های طبیعت  دان ها بسیار ساده است، نخست 
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دهند و ها را به خدا نسبت میآیند، سپس همه این شگفتیکنند و به هیجان میتعجب می

دانی پیدا شود و دست به توضیح این شگفتی بزند، آنگاه  اند تا طبیعتای نشستهدر گوشه

بالند که چنین اکتشافات  آمیزند و به خود میآن توضیح را با فرض وجود خود در هم می

هایی است که  ها توهمات و پشت هم اندازیاند .البته اینها اکتشاف نیست ،اینژرفی داشته

 شود .به نام الهیات تمام می

همه   الهیات است.  نداشته  مثبتی  تاثیر  مدنی  جامعه  تاریخ  و  فلسفه  تاریخ  علم،  تاریخ  در 

-معنی برای توجیه گفتههای بیاند چیزی نبوده جز وصله پینه کردنِ عبارتکاری که کرده

مقدس.   کتب  بردههای  حق  حقوق  براندازی  مردان،  و  زنان  برابری  بشر،  ،حقوق  داری 

روش اخلاق،  علوم،  بندی  طبقه  مخالفان،  برابر  در  بردباری  و  رواداری  های حیوانات، 

ها نقش  دانالهی خواهید دید    گرایی و غیره را ببینید.های جزایی، انسانداری، نظامومتحک

گمان منفی بوده. از  اگر دخالتی هم داشته باشند بی  اند،آنها داشتهدر    مثبت بسیار کمرنگی

این دو قشر که البته نزدیکی معرفتی    ،کندبر ملا میرا    یهیوندیِ عرفا و الیاشآن رو که علم  

پردازند. علم  با آن به ستیز می ،دانن زیادی با یکدیگر دارند ،علم را دشمن دکان خود می

ی تلاشش این است که واقعیت ها را کند و ها بنا شده و همهنظامی است که بر واقعیت 

ن یعنی عرفان و الهیات که من  یشاز آنها برسد .اما دو نظام پی  یکاو کند تا به درک صحیح

ها و حقایق را بهتر از هر نظام  کنند واقعیت، گمان میدانممیاین دو را زیر مجموعه دین  

این چه دیگری می از آن بی خبر است. حال  ابزاری در دست دارند که علم  شناسند و 

هذیان و  توهمات  هیچ، جز  است؟  بر  ابزاری  در  بشریت  برای  نتایجی  که  های کودکانه 

چه    ؟اندندارند. ده ها قرن از عمر این دو نظام می گذرد در کجا سبب آرامش بشریت شده

از بشریت کم کرده یافته  ؟انددردی  ف  ؟اند به چه نظریه  حقوقی و جزایی دست  هم .چه 

مردمان بی گناه    تاریخ بشری پر است از ریخته شدن خون  اند؟بهتری از کهکشان ها داشته

، فقر و فلاکت، گرسنگی و اسارت؛ کی و کجا عارفان و صوفیان و مُلایان آمدند با دعا  
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خود را مملو از    ی شگناه بردارند .آنهایی که با نَفس کُباری از دوش مردمان بی  ، یا  شهود

حق و حقیقت می دانند کجایند که ما را از حقایق آگاه سازند؟ به همان میزان که ما از این  

هایمان کمتر شده؛ مرگ از گرسنگی و مرگ  و الهی دور شدیم گرفتاریرفانی  توهمات ع

 گیر بسیار کمتر شده؛ آنهم به واسطه علم و فهم درست جهان.های همهاز بیماری

شود  که دین پایش را در کفش دانش می  محل نزاع علم و دین از آن  جایی شروع می 

کند و به توهمات خود رنگ تقدس زده و با این اوصاف می خواهد تبیینی از جهان به  

. نگاه فرا زیستی به انسان و طبیعت، بخورانددست دهد و با زور آنرا بر مردم و جامعه انسانی  

ی ادیان است. اینکه الوهیتی در طبیعت جریان دارد یا انسان دارای روح  اصل بنیادی همه

ساری شده. بگذارید کمی به سرشت این جهان  جاری و  ی جهان  در پهنه؛ شعوری  است  

م؛ نخست رابطه عِلیت در این جهانبینی  شخصی و غیر واقعی است و  یشبینی نظر داشته با

مثلا گناهان یکی از اعضای خانواده علت    ،هیچ وابستگی تجربی بین علت و معلول نیست 

شود .در این نوع نگاه خدا می تواند علت همه چیز کی دیگر از اعضای خانواده میمرگ ی

های انسانی به موجودات فراطبیعی نسبت داده  قلمداد شود. در نگاه دینی صفات یا ویژگی

 .ورزدحسادت می د مریض شود ، خدا خشمگین می شود یاتوانروح می ،شودمی

می   به خود  واقعیت  جنبه  استعاره  اینکه  .داستاندوم  اساطیری،  هاگیرد  قلمداد  ی  واقعی 

رود. کسی که مریضان را شفا می داده خود به  . فردی با خر بالدار به آسمان میشوندمی

شود.    حامله می شود. کسی به هر چه دست بزند طلا می ایشود و باکرهده مییشصلیب ک

ماند. تحلیل  مشاهده می  قابل  همه چیز در سطح،  ی دیگری است  اما در علم داستان به گونه 

ای با تجربه  ویژه   پیوندگیرد. در جهانبینی علمی رابطه علیت  و نقادی در دستور کار قرار می

  شود .راز ورزی در علم جایی ندارد دارد .مشاهدات و تکرار در مشاهده به تعمیم منجر می

شفافیت قابل پذیرش نیست. انسان نظام علم را در سیه روزی یافت  ای بدون  هیچ نظریه  و

  زندگی با تکنولوژی رو به بهبود گذاشت.  ،به آن تمسک کرد و از آن روز 
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  شه یشد و چه بسا تا به امروز ادامه دارد، اند  نیشیفکر در اعصار پ   یخدا سبب کاهل  انگاره

 یه فرض  نی دست آخر خط بطلان بر ا ار یبس یِهابیشکردن فراز و ن  یبا ط ستیبا یم  یانسان

تا   یاله میسپردن مفاه شئنبود  جز با به فرامو یچشم انداز  راه برون رفت نی. در ادیشکیم

 : سدینویدر اثر فاخر خود م  بایچه ز  ن یعقل و تجربه باز شود، دارو یراه برا

آسان است و    نشیاز اصطلاحات چون طرح آفر شئسرپو ریپنهان کردن جهل در ز » 

با تکرار چن   یم را    یاتازه   یدهیفرض کرد که هربار پد   نگونه یا   ییهاواژه  نیتوان 

 «م یامورد کنکاش قرار داده 

  لیتحل  کیدر    م،یکن  شیپو  ینینچنیا  میرا از نظر باور به خدا و مفاه  یآدم  شهیبار که اند  هر

  د یخودمان است، شا  یپنهان کردن نادان   یبرا  یامفهوم خدا صرفا بهانه  میابییدر م  یینها

اعتراف    یبا فروتن   نکهیا  یجا  به  بوده که  خیما در طول تار   ییخوت و خودستااز  نِ  جهینت  نیا

  ان یرا با به م   شیکه جهل خو  میبه دفعات در تلاش بود  ،میکن  هادهیبه عدم شناخت پد

اما حاصل او خود را فریب دهیم  میکن  ییبه دانا  لیتبد  «خدا»انداختن   دست    ،تکبر  نی. 

 ، یمیمفاه  نیچنتکبرآمیز    یری. به کارگبود  یته  مایه  از درون  که    شد  یبه شناخت  دنیاز ی

شد.    یمنتهدر برابر خدا    یو  یو خاکسار   یرا دگرگون ساخت  که به بندگ  یآدم  چنان

افتادگی  همراه با    این نخوتِ   ی برا  عتیطب  ییگو  یول،  رسدیبه نظر م  تلخ و مسخرههرچند  

  در طول تاریخ  ،دش  منجرچگونگی سازوکار طبیعت  ز  ک ا عدم در که به     ،در برابر خداوند

جویی    ها انتقاماما با برجسته شدن نقش عقلانیت در زندگی انسان  ؛گرفتهها  انتقام  از انسان

 .کمرنگ شده به مراتب طبیعت

 پایان   
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