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تقدیم به مادرم

که برهان مهر است

”مترجم
“



درباره ی رفتن به پیشواز واژه های تازه:

خانه تکانی ذهنی بدون خانه تکانی زبانی توهمی بیش نیست



درباره ی مجموعه ی »سنجشگرانه اندیشی«

هدف مجموعه ی »سنجشگرانه اندیشی« چیست؟
درس  دیپلم  مقطع  تا  فقط  که  کسانی  حتی  می شویم  متوجه  سرانگشتی،  حساب  یک  با 

یادگیری می کنند. حالا  را صرف  از وقت خودشان  به 3۰۰۰۰ ساعت  نزدیک  می خوانند 

خودت،  نظر  »به  بپرسیم  افراد  همین  از  سی سالگی،  در   
ً
مثلا بعد،  سال  چند  کنید  فرض 

چه قدر از چیزهایی که در آن 3۰ هزار ساعت یاد گرفته ای در زندگی شخصی، شغل، و  ... 

به دردت خورده است؟«. حدس زدن پاسخ کار چندان دشواری نیست! واقعیت این است 

ندارند. علت  واقعی  این سال ها هیچ کاربردی در زندگی  آموخته های  از  بزرگی  که بخش 

حیاتی ترینشان  از  یکی  که  مهارت ها،  و  دانش ها  اساسی ترین  آموزشِ  از  غفلت  اصلی؟ 

مجموعه ی  هدف  است.  سنجشگرانه(  )اندیشیدنِ  سنجشگرانه اندیشی۱  و  اندیشیدن  هنر 

»سنجشگرانه اندیشی« کمک به جبران این کاستی ست.

سنجشگرانه اندیشی چیست؟
و  کیفیت  که  مهارت هاست  و  دانش ها  از  مجموعه ای  نقادانه(  )تفکر  سنجشگرانه اندیشی 

یعنی  تواناتر می سازد؛  فکری  کارهای  در همه ی  را  ما  و  بالا می برد  را  ما  اندیشیدن  سطح 

در استدلال ورزی، تحلیل، نقد، پرسش گری، داوری، تصمیم گیری، حل مسئله، ره یاری2، 

critical thinking .1: این اصطلاح در فارسی به شیوه های گوناگون ترجمه می شود اما بهترین ترجمه برای 
آن »سنجشگرانه اندیشی«  و »تفکر نقادانه« است. دلیل های این انتخاب را در سایت سنجشگرانه اندیشی 

توضیح داده ام.
2. coaching
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اندیشه یاری۱، یادگیری، آموزش، خواندن، نوشتن، خلاقیت، پژوهش، و حتی فعالیت هایی که 

شاید در نگاه نخست پیوند چندانی با سنجشگرانه اندیشی نداشته باشند مثل آفرینشِ هنری.

سنجشگرانه اندیشی برای چه کسانی سودمند است؟
 ـمهارت فقط  در صورت آشنایی ناقص با سنجشگرانه اندیشی، شاید گمان کنیم این دانش 

یا  نویسندگی،  پژوهش،  مثل  حرفه ای  فکری  فعالیت های  به  که  می خورد  کسانی  درد  به 

تدریس دانشگاهی مشغول اند. اما این اشتباهی ست بزرگ که می تواند ما را از فایده های مهم 

سنجشگرانه اندیشی محروم کند. واقعیت این است که سنجشگرانه اندیشی برای همه، با هر 

شغل و جایگاه اجتماعی و هر میزان از تحصیلات سودمند است؛ بهتر بگوییم: حیاتی ست.

چرا سنجشگرانه اندیشی برای همه سودمند است؟
ساده و مختصر بگوییم. )۱( می توان گفت همه ی انسان ها در پی زندگی خوب اند – هرچند 

درباره ی ویژگی های زندگی خوب باورهای متفاوتی دارند؛ )2( اصلی ترین عاملی که کیفیت 

زندگی ما را تعیین می کند »عمل« ماست؛ )3( عمل ما نتیجه ی »تصمیم«های ماست؛ و 

)۴( تصمیم ما نیز نتیجه ی »اندیشیدن« ما. بر اساس همین چهار جمله می توان به دلیل 

ارتقا  را  ما  اندیشیدنِ  کیفیت  سنجشگرانه اندیشی  برد:  پی  سنجشگرانه اندیشی  سودمندی 

می دهد و کمک می کند تا تصمیم های بهتری بگیریم؛ تصمیم گیری بهتر موجب می شود 

احتمال  اینها،  همه ی  نتیجه ی  در  و  بر داریم؛  هوشمندانه تری  و  درست تر  عملیِ  گام های 

دستیابی به زندگی خوب بیشتر می شود.

تصمیم  یک  و  فکری  اشتباه  یک  حتی  چه طور  که  می دانیم  ما  همه ی  دیگر،  سوی  از 

را  اطراف خودتان کسی  )آیا  بگذارد  زندگی شخص  بر  ویران گر  تأثیری  می تواند  نادرست 

نمی شناسید که با یک تصمیم نادرست درباره ی تحصیل، شغل، رابطه، ازدواج، و ... ضربه ای 

جبران ناپذیر به زندگی خودش زده باشد؟(. در سطح اجتماعی نیز، همه ی ما می دانیم که 

چه طور حتی یک تصمیم نادرست می تواند زندگی چند نسل را نابود کند )آیا هیچ جامعه ای 

را نمی شناسید که با یک و فقط یک تصمیم نادرست در انتخاب رئیس جمهور، نوع نظام 

سیاسی، یا دیگر تصمیم های جمعی زندگی خودش و چند نسل بعد از خودش را به آتش 

کشیده باشد؟(.

1. thinking coaching
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شاید بگویید برخی عوامل بیرونیِ مهم مثل عوامل وراثتی و محیطی و زمانه ای که در آن 

 درست 
ً
به دنیا می آییم از کنترل ما خارج اند و تفکر و تصمیم ما تأثیری بر آنها ندارد. کاملا

است. اما نکته اینجاست که قرار نیست پیش از مبارزه زانو بزنیم؛ باید شانس خودمان را 

و عملِ هوشمندانه  تفکر، تصمیم گیری،  و  کنیم؛  امتحان  بیرونی  این عوامل  بر  غلبه  برای 

اصلی ترین سلاح ما برای پیروزی بر عوامل بیرونیِ ناسازگار است.

چرا سنجشگرانه اندیشی جزء شرط های اصلی موفقیت در همه ی رشته های 
دانشگاهی ست؟

در  تحصیل  )حتی  آنها  دانشگاهی  تحصیلات  که  می شناسیم  را  کسانی  ما  همه ی   
ً
تقریبا

رشته های پرزرق وبرق و دانشگاه های اسم ورسم دار( هیچ ثمره ای برایشان نداشته است. البته 

دانشگاه ها سال هاست می کوشند با گنجاندن درس هایی مثل روش تحقیق )کمی و کیفی( 

و فلسفه ی علم، از تبدیل شدن دانشجویان به انبار اطلاعات جلوگیری کنند. پس چرا این 

کوشش ها موفق نبوده اند؟

مشکل اینجاست که بهره بردن از درس هایی مثل روش تحقیق نیز مستلزم این است که 

دانشجویان توانایی های عمومی تر و پایه ای ترِ اندیشیدن که برای تحقیق و خلاقیت در همه ی 

رشته ها لازم است را کسب کرده باشند: توانایی های پایه مثل استدلال ورزی، پرسش گری، 

شفاف اندیشی، شناساییِ روش مند و اصولیِ مغالطه ها، نقدِ کارآمد و ... که همگی در قلمرو 

سنجشگرانه اندیشی قرار می گیرند.

تحصیلات  در  موفقیت  برای  سنجشگرانه اندیشی  »چرا  که  پرسش  این  بنابراین، 

 مثل این است که بپرسیم »چرا یادگیری الفبا برای خواندن 
ً
دانشگاهی ضروری ست؟« تقریبا

و نوشتن ضروری ست؟«. 

کتاب هایی  نوع  چه  شامل  نایش  نشر  »سنجشگرانه اندیشی«  مجموعه ی 
می شود؟

برای  کتاب هایی  هم  بگیرد:  بر  در  را  کتاب ها  از  متنوعی  طیف  مجموعه  این  می کوشیم 

شروع یادگیری آن، هم برای یادگیریِ پیشرفته ی آن، و نیز  آشنایی با سنجشگرانه اندیشی و 

واژه نامه های سنجشگرانه اندیشی؛ هم کتاب هایی برای کاربرد سنجشگرانه اندیشی در زندگی 

روزمره، هم کتاب هایی برای کاربرد سنجشگرانه اندیشی در حیطه های مختلف علمی. از 

کتاب هایی درباره ی فلسفه ی سنجشگرانه اندیشی و نقد ایده ی سنجشگرانه اندیشی نیز غافل 
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و  سطحی  موضوعی  به  تبدیل شدن  مستعد   
ً
قویا سنجشگرانه اندیشی  چراکه  بود،  نخواهیم 

شعارگونه است و ازاین رو نگاه نقادانه به خودِ سنجشگرانه اندیشی و فهم ما از آن نیز ضروری 

به نظر می رسد.

ویژگی دیگر مجموعه: بازنویسی و واژگان یکدست
یکی از دشواری های مطالعه ی هر موضوعی به زبان فارسی )از روانشناسی و جامعه شناسی 

تا فلسفه و ...( نبود واژگان یکدست در کتاب های فارسی ست. از آنجا که بیشتر کتاب های 

این حوزه ها ترجمه اند و مترجمان برای ترجمه ی اصطلاحات تخصصی از واژه های متفاوتی 

استفاده می کنند، دستیابی به واژگان یکدست و منسجم در یک موضوع )که نقش مهمی در 

این مجموعه کوشیده ایم  فارسی زبان دشوار است. در  برای خوانندگان  دارد(  فهم منسجم 

این مشکل را در مورد واژگان حوزه ی سنجشگرانه اندیشی حل کنیم و، تا حد امکان، برای 

استفاده  یکسانی  فارسی  معادل های  از  نیمه تخصصی  حتی  و  تخصصی  واژگان  ترجمه ی 

کنیم. برای مثال، با آنکه مترجمان کتاب های سنجشگرانه اندیشی از اصطلاحات مختلفی 

برای ترجمه ی واژه ی assumption استفاده می کنند، ما در همه ی کتاب های این مجموعه 

از واژه ی »انگاشته« که دقیق ترین ترجمه برای این واژه است استفاده کرده ایم؛ و همین کار را 

در مورد ده ها واژه ی دیگر نیز انجام داده ایم.

ویژگیِ دیگر این مجموعه »بازنویسی« برخی کتاب ها به جای »ترجمه« است. به نظر 

ما، کتاب هایی که ترجمه می شوند بخشی از »آسان فهمی« خودشان را در زبان مقصد از 

دست می دهند. برای جبران این مشکل ــ و همچنین بنا بر دلیل هایی دیگر ــ بهتر است 

برخی  مثال،  برای  یعنی  شوند:  بازنویسی  آموزشی،  کتاب های  جمله  از  کتاب ها،  برخی 

بخش ها بیشتر توضیح داده شوند، معنای برخی واژه ها روشن تر شود، برخی مثال ها تغییر 

کنند، و ... . واژه هایی که معنایشان در »واژه نامه ی توصیفی« پایان کتاب توضیح داده شده، 

در متن کتاب با علامت ستاره )*( مشخص شده اند.

***
»واژه نامه ی  یک  جمله  )از  تکمیلی  مطالب  و  سنجشگرانه اندیشی  با  بیشتر  آشنایی  برای 

توصیفی سنجشگرانه اندیشی«( می توانید به سایت سنجشگرانه اندیشی و صفحه ی »نایش« 

در شبکه های اجتماعی مراجعه کنید: 

www.sanjeshgaraneh.com | @nayesh_pub
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مقدمه ی مترجم

شفاف اندیشیدن چگونه کتابی ست؟
مثل  مشابه  عنوان های  )و  اندیشیدن  شفاف  عنوان  با  کتاب  چندین  انگلیسی،  زبان  به 

دنبال  را  هدف  یک  کتاب ها  این  همه ی   
ً
تقریبا دارند.  وجود  اندیشیدن(  شفاف  هنر 

می کنند: ارتقای سنجشگرانه اندیشی در خواننده. برخی از این کتاب ها آشنایی اولیه با 

سنجشگرانه اندیشی را در خواننده ایجاد می کنند )مثل کتاب هنر شفاف اندیشیدن رولف 

آموزش سنجشگرانه اندیشی  به  اما برخی دیگر  واربرتن2(،  نایجل  اندیشیدن  یا  دوبلی۱ 

در سطح پیشرفته تر اختصاص دارند. کتابی که در دست دارید جزء دسته ی دوم است.

ژیل لوبلان، نویسنده ی این کتاب، سال ها به تدریس در دانشگاه های کانادا مشغول 

بوده و )بنا بر آنچه در متن پشت جلد نسخه ی انگلیسی کتاب آمده( شفاف اندیشیدن را با 

بهره گیری از تجربه ی تدریس سنجشگرانه اندیشی به بیش از 7۰۰۰ دانشجو تألیف کرده 

است. به همین دلیل، در این کتاب به بیان مطالب بسنده نکرده و از شگردها و ابزارهای 

با عنوان های  تثبیت مطالب در ذهن خواننده استفاده می کند:  قاب هایی  مختلف برای 

»قاب بازنگری« و »راهبردها و قراردادها«، نمودارهای مختلف، »واژه نامه ی توصیفی«، 

و تمرین های پرشمار و متنوع. بنابراین، مطالعه ی جدی کتاب می تواند تأثیر مثبتِ پایدار 

بر شیوه ی اندیشیدن شما بگذارد. 

1. هنر شفاف اندیشیدن، نوشته ی رولف دوبلی، ترجمه ی عادل فردوسی پور، بهزاد توکلی، و علی شهروز، 
نشر چشمه.

2. اندیشیدن، نایجل واربرتن، ترجمه ی مهدی خسروانی، علمی و فرهنگی )بازنویسی این کتاب، بر اساس 
آخرین ویراست متن انگلیسی، توسط نشر نایش منتشر خواهد شد(.
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تعریف سنجشگرانه اندیشی از زبان صاحبنظران
سنجشگرانه اندیشی را به شیوه های گوناگون تعریف کرده اند. در اینجا تعریف دو تن از 

شناخته شده ترین صاحبنظران سنجشگرانه اندیشی را می آورم. رابرت انیس می گوید:

تأمّل گرانه است که متمرکز است  و  اندیشیدنِ معقول  سنجشگرانه اندیشی 
بر تصمیم گیری درباره ی اینکه چه کاری را بکنیم یا چه چیزی را باور کنیم.

ریچارد پُل نیز حداقل دو تعریف از سنجشگرانه اندیشی به دست داده است. در یکی 

از تعریف هایش می گوید:

سنجشگرانه اندیشی آن طرز اندیشیدن درباره ی هر موضوع، محتوا، یا مسئله 
است که در آن فرد اندیشنده، با زمامداری ماهرانه ی ساختارهایی که جزء 
ذاتی اندیشیدن هستند و اِعمال سنجه های فکری بر آنها، کیفیتِ اندیشیدنِ 

خودش را ارتقا می دهد.

در جایی دیگر می گوید:

سنجشگرانه اندیشی اندیشیدنِ شخص درباره ی اندیشیدن خودش است با 
این هدف که اندیشیدن خودش را ارتقا بخشد.

و در ادامه ی همین تعریف می گوید:

 سنجشگرانه اندیشی فقط اندیشیدن 
ً
دو مطلب در این میان مهم هستند: اولا

 
ً
ثانیا اندیشیدن« همراه است.  با »ارتقای  اندیشیدنی ست که  نیست، بلکه 

این »ارتقای اندیشیدن« ثمره ی یک مهارت است: مهارت در به کار بستن 
سنجه هایی که شخص با استفاده از آنها اندیشیدن را ارزیابی می کند. به بیان 
کوتاه، سنجشگرانه اندیشی عبارت است از ارتقای اندیشیدن با استفاده از 

سنجه های فکری )سنجه هایی برای ارزیابیِ اندیشیدن(.

جایگاه سنجشگرانه اندیشی؛ امروز
دانشگاه های  از  بسیاری  در  امروزه  سنجشگرانه اندیشی  دارم،  لاع 

ّ
اط که  آنجا  تا 

اروپایی و آمریکایی )به ویژه در کشورهایی نظیر انگلستان، آمریکا، و کانادا( تدریس 
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همچون  فرهنگی  رشته های  در  نه فقط  اجباری ست؛  درس های  جزء  حتی  و  می شود 

و  پزشکی  همچون  دیگر  رشته های  در  بلکه  روانشناسی،  و  جامعه شناسی  و  فلسفه 

زمینه های  در  دانشجویان  اینکه  نخست  اصلی:  مهندسی. هدف چیست؟ سه هدف 

و  بیندیشند  زمینه  آن  در  بتوانند  و  نکنند  انباشته  لاعات 
ّ

اط  
ً
صرفا خودشان  تخصصی 

سنجشگری )نقد( و ارزش گذاری و استدلال کنند؛ دوم اینکه با یادگیری مهارت های 

با  اینکه،  سوم  باشند؛  داشته  شخصی شان  مسائل  با  بهتری  مواجهه ی  استدلال کردن، 

ارتقای کیفیتِ اندیشیدنشان، بتوانند شهروند بهتری برای جامعه شان باشند.

مؤسسه های  در  تدریس سنجشگرانه اندیشی  بر  به همین هدف ها، علاوه  توجه  با 

شکل های  به  گوناگون،  رشته های  برای  سنجشگرانه اندیشی  کتاب های  آموزشی، 

گوناگون،  در سطح های گوناگون، با هدف های گوناگون و برای مخاطبان گوناگون منتشر 

می شوند. علاوه بر اینها، کارگاه های سنجشگرانه اندیشی برای گروه های مختلف مردم، 

دانشجو و غیردانشجو، برگزار می شوند.

وجود  پژوهشی  و  فرهنگی  و  فکری  کاستی  هیچ  خوشبختانه  ما،  کشور  در 

که  ندیده اند  نیازی  هنوز  فرهنگی  و  آموزشی  سیاست گذاران  دلیل  همین  به  ندارد. 

کنند.  وارد  دانشگاه ها(  در  )دست کم  درسی  برنامه های  به  را  سنجشگرانه اندیشی 

خرسندیم و امیدواریم هرگز چنین نیازی پیش نیاید.

این کتاب را چگونه باید خواند: قهوه را غلاف کنید لطفاً!
صادقانه بگویم: به نظر من، ما همه ی کتاب ها را به قصد لذت می خوانیم. تفاوت در 

اینجاست که بعضی کتاب ها »لذت آنی« می دهند و بعضی دیگر لذت عمیق تر و پایدارتر. 

 از خواندن تک تک صفحه های آن 
ً
وقتی کتاب های گروه نخست را می خوانیم، معمولا

لذت می بریم. اما کتاب های گروه دوم چنین نیستند؛ مطالعه ی بخش هایی از آنها ممکن 

است نیازمند تمرکز بالا و تمرین باشد یا حتی بعضی وقت ها حوصله مان را سر ببرد. با 

این حال، از آنجا که این نوع کتاب ها تغییری اساسی در توانایی ذهن ما ایجاد می کنند، 

لذتشان هم عمیق تر و پایدارتر است.

کتاب شفاف اندیشیدن جزء گروه دوم است. بگذارید ابتدا یک تمثیل )بازی فوتبال( 

بیاورم و سپس ویژگی فصل های مختلف کتاب را با استفاده از این تمثیل توضیح دهم. 
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 شما هم در گردش های »سیزده به در« با این صحنه مواجه شده اید که چند مرد یا 
ً
حتما

زن با استفاده از سنگ )یا هر چیز دیگر( دروازه ی فوتبال درست کرده و مشغول بازی 

 در این گونه 
ً
شده اند. شکی نیست که این افراد از بازی خودشان لذت می برند، اما مسلما

بازی ها بسیاری از حرکت های سریع و هوشمندانه و هنرمندانه )مثل استارت، دریبل، 

فوتبال  تماشاگران  و  فوتبالیست ها  که   )... و  توپ  بدون  بازی  دقیق،  پاس های  شیرجه، 

حرفه ای از آنها لذت می برند را نمی بینید. تفاوت در کجاست؟

مسابقات  وارد  آنکه  از  پیش  نیمه حرفه ای(،  )یا  حرفه ای  فوتبال  تیم های  بازیکنان 

 به 
ً
شوند، دست کم سه مرحله تمرین پشت سر می گذارد. ترتیب این سه مرحله تقریبا

این صورت است: تمرین های مقدماتی، بدنسازی، و تمرین های تاکتیکی. در مرحله ی 

مقدماتی، بازیکنان آمادگی  روانی و بدنی اولیه را کسب می کنند. در مرحله ی بدنسازی، 

 هیچ جذابیتی 
ً
باید تمرین های مهمی را پشت سر بگذارند که بسیار دشوارند و تقریبا

ندارد؛ اما همین تمرین های طاقت فرسایِ نه چندان جذاب، چند ماه بعد که دشواری و 

فشردگی مسابقات به اوج می رسد، تأثیر خودشان را نشان می دهند و گاه تبدیل به عامل 

اصلی موفقیت تیم های فوتبال می شوند. مرحله ی سوم هم تمرین های تاکتیکی ست که، 

در این مرحله، تیم ها روش های گوناگون برای گل زدن و دفاع از دروازه ی خودی را تمرین 

می کنند.

فصل های این کتاب نیز تا حد زیادی شبیه مراحل تمرین یک تیم فوتبال اند. فصل های 

»استدلال«،  یعنی  سنجشگرانه اندیشی،  مفهوم  بنیادی ترین  با  را  خواننده  دوم  و  اول 

و  غیراستدلال،  از  استدلال  جداکردن  استدلال،  شناسایی  توانایی  و  می کنند  آشنا 

 ـاند که  استانداردسازی استدلال را در او پدید می آورند؛ اینها آمادگی های پایه و اولیه 

دستیابی به آنها برای هدف مهم ما )ارزیابی استدلال( ضرورت دارد.

فصل های سوم و چهارم کمی دشوار و انتزاعی اند و شاید در نگاه اول چندان جذاب 

ورزشکاران  وزنه زدن  شبیه  دو فصل  این  تمرینِ  و  مطالعه  درواقع،  نباشند.  کاربردی  و 

رشته های مختلف در سالن های بدنسازی ست. شاید بسیاری از افراد ناآشنا با ورزش 

به زیبایی  بیهوده است )یا، حداکثر  تصور کنند که وزنه زدن در سالن بدنسازی کاری 

بدن کمک می کند(، اما حتی آشنایی مختصر با برخی رشته های ورزشی ما را متوجه 

تأثیری  می توانند  بدنسازی  کم اهمیتِ  به ظاهر  حرکت های  که  می کند  مطلب  این 
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تعیین کننده در موفقیت یک ورزشکار داشته باشند. به همین ترتیب، یادگیری و تمرین 

مطالب فصل های سوم و چهارم می تواند موجب ورزیدگی و پیشرفت قابل ملاحظه ی 

این فصل ها   سریع 
ً
نسبتا با مطالعه ی  البته،  تفکرِ سنجشگرانه و منطقی شود.  شما در 

هم می توانید ادامه ی کتاب را بفهمید، اما بسیار بهتر است که این دو فصل را با دقت 

بخوانید.

فوتبال شبیه اند.  تیم  آماده سازی یک  مرحله ی سوم  به  نیز  دهم  تا  پنجم  فصل های 

این شش فصل به خواننده کمک می کنند تا دانش و مهارت لازم برای رسیدن به یکی از 

هدف های اصلی سنجشگرانه اندیشی )ارزیابی استدلال( را به دست آورد. فصل پنجم 

به موضوع حیاتیِ »زبان« و نقش مثبت یا منفی آن در استدلال و چگونگی برخورد ما با 

آن می پردازد. فصل ششم معیارهای رد یا پذیرش مقدمه ها )پایه های استدلال( را بررسی 

تمرکز  )ربط داری(  استدلال خوب  از شرط های ضروری  یکی  بر  می کند. فصل هفتم 

می کند. فصل های هشتم، نهم، و دهم نیز خواننده را برای ارزش گذاری سه نوع استدلال 

مهم )استدلال تمثیلی، استدلال تجربی، و استدلال علی( آماده می کنند.

با خواندن این کتاب قرار است چیزهایی بیاموزیم که در دبیرستان یا دانشگاه باید به 

ما یاد می دادند امّا ندادند. بنابراین، اگر می خواهید بیشترین بهره را از آن ببرید، باید آن 

یت و با تعهّد به یادگیری. مطالعه ی شفاف 
ّ

را همچون یک کتاب درسی بخوانید: با جد

تِ فوری که از خواندن شعر و داستان می برید به شما نمی دهد، 
ّ

 آن لذ
ً
اندیشیدن احتمالا

 از تأثیرش بر کیفیتِ اندیشیدن و استدلال خودتان 
ً
ی بگیرید، مطمئنا

ّ
امّا اگر آن را جد

ت و فعّالانه بخوانید و تمرین های هر 
ّ
ت خواهید برد. بنابراین، سعی کنید کتاب را با دق

ّ
لذ

بخش و هر فصل را انجام دهید.

 با واژه های زیادی مواجه می شوید که برایتان جدیدند و حتّی ممکن است، 
ً
احتمالا

در برخورد با برخی واژه ها، از هیبت فلسفی شان به وحشت بیفتید. اما اطمینان می دهم 

 همه ی اصطلاح های جدید 
ً
که هیچ جای ترس و وحشت نیست، چرا که نویسنده تقریبا

را در سطرهای بعدی به روشنی توضیح داده است. علاوه بر این، نویسنده همه ی واژه ها 

و عبارت های جدید، که در متن با علامت ستاره )*( مشخص شده اند، را در »واژه نامه ی 

توصیفی« پایان کتاب گردآوری نموده و توضیح داده تا خواننده بتواند در صورت نیاز برای 

فهم )یا یادآوری( معنای آنها از واژه نامه بهره بگیرد. با این حال، چند واژه ی مبهم در متن 
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به کار رفته اند که نویسنده ی انگلیسی معنایشان را توضیح نداده است. برای آنکه خواندن 

کتاب برای خواننده ی فارسی زبان آسان تر باشد، این واژه ها را نیز به واژه نامه ی توصیفیِ 

پایانِ کتاب اضافه کرده ام. 

درباره ی پاسخ تمرین ها
تثبیت  در  مهمی  نقش  که  می شود  تمرین   3۰۰ از  بیش  شامل  اندیشیدن  شفاف 

بیشترِ خوانندگان فارسی زبان  برای  اما مشکلی که  مهارت سنجشگرانه اندیشی دارند. 

اصلی  کشورهای  در  انگلیسی  متن  خوانندگان  برخلاف  که،  است  این  می آید  پیشی 

آنکه  برای  ندارند.  دسترسی  سنجشگرانه اندیشی  کلاس  و  استاد  به  انگلیسی زبان، 

به  را  پاسخ تمرین ها  ببرند،  از مطالعه ی کتاب  بیشتری  بهره ی  فارسی زبان  خوانندگان 

پایان کتاب اضافه کرده ام تا خواننده بتواند درستی پاسخ خودش را بسنجد و از کتاب 

به عنوان خودآموز استفاده کند.

پاسخ بیشتر تمرین ها در پایان کتاب آمده، ولی برخی از آنها را به خواننده واگذار 

است  بر عهده ی خواننده   
ً
لزوما پاسخشان  نوشتن  که  تمرین هایی  نمونه،  برای  کرده ام: 

داده ام،  پاسخ  را  مشابهشان  که  تمرین هایی  نگارش«(  و  »کاوش  تمرین های  )مثل 

دارد و هدف اصلی شان  آنها  به  پاسخ دهی  تمرین هایی که خلاقیت نقش مهمی در  یا 

پاسخ  دلیل،  همین  به  و،  است  خواننده  خلاقانه ی  فعالیت  برای  زمینه ای  فراهم آوردن 

 تمرین های 
ً
پیشنهادی مترجم نمی تواند فایده ی چندانی برای خواننده داشته باشد )عمدتا

 سعی کنید خودتان پاسخی 
ً
دو فصل آخر کتاب(. پیش از مراجعه به پاسخ تمرین ها حتما

مناسب برای آنها بیابید. 

پاسخ تمرین یا حل تمرین؟
 از عبارت »پاسخ تمرین« برای بخش پایانی کتاب استفاده کرده ام، نه »حل تمرین«؛ 

ً
عمدا

زیرا عبارت »حل تمرین« ممکن است موجب این برداشت اشتباه شود که پاسخ همه ی 

 
ِ

تمرین های سنجشگرانه اندیشی شبیه »حل مسئله«های ریاضیاتی ست: یعنی »یک پاسخ

 واحد«. اما واقعیت این است که برخی تمرین های سنجشگرانه اندیشی چنین 
ِ

صحیح

 
ً
ویژگی ای ندارند. چنانکه نویسنده نیز تذکر داده، برخی از تمرین های کتاب، خصوصا
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 صحیح واحد« دارند، اما برخی دیگر از تمرین ها ممکن 
ِ

در فصل های 3 و ۴، یک »پاسخ

است پاسخ های متفاوت داشته باشند.

درست  می تواند  دوم  دسته ی  تمرین های  به  پاسخی  هر  که  معناست  بدان  این  آیا 

یا  از پاسخ ها ممکن است کامل تر   بدین معناست که برخی 
ً
به هیچ وجه! صرفا باشد؟! 

دقیق تر از پاسخ های دیگر باشند. هرچه به پایان کتاب نزدیک شوید، تعداد تمرین های 

دسته ی دوم بیشتر می شود. بنابراین، بسیاری از پاسخ های پیشنهادی من برای این دسته از 

تمرین ها )به ویژه در سه فصل پایانی کتاب( »تنها پاسخ ممکن« یا »تنها پاسخ صحیح« 

نیستند؛ بیشتر، راهنمایی ها یا سرنخ هایی برای خواننده اند. در برخی موارد، شاید شما 

بتوانید پاسخ های کامل تری برای این تمرین ها پیشنهاد کنید.

کید می کنم که تمرین های  خود ژیل لوبلان به این نکته اشاره کرده، ولی من هم تأ

سه فصل پایانی، علاوه بر دقت، نیازمند خلاقیت نیز هستند. هرچه خلاقیت بیشتری 

به خرج دهید و ملاحظه های بیشتری را در نظر بگیرید پاسخ شما کامل تر خواهد بود.

تغییرات در تمرین ها و برخی تغییرات محدود دیگر
بیش از نود درصد از حجم کتاب، ترجمه ی جمله به جمله ی متن انگلیسی ست. با این 

حال، از آنجا که نقش من در کتاب »ترجمه و بازنویسی« ذکر شده، بهتر است محدوده ی 

تغییرات را به آگاهی خواننده برسانم:

افزوده شدن بخش پاسخ تمرین ها به انتهای کتاب؛  .۱

افزوده شدن برخی واژه ها به »واژه نامه ی توصیفی«؛  .2

بازنویسی فصل اول به منظور شفاف تر شدن این بخشِ مهمِ کتاب؛  .3

تغییر تعداد بسیار کمی از تمرین ها؛  .۴

بازنویسی بخش »خلاصه ی فصل« در سه فصل آخر )8 و 9 و ۱۰(. دلیل: در   .۵

جریان نگارش پاسخ تمرین ها به این نتیجه رسیدم که اگر خواننده خلاصه ی 

کامل تری از مطالب فصل در اختیار داشته باشد، کوشش برای پاسخ دادن به 

تمرین ها برایش آسان تر خواهد بود. بر این اساس، بخش »خلاصه ی فصل« 

را به نحوی بازنویسی کردم که در مرحله ی پاسخ دادن به تمرین ها بیشتر به کار 

بیاید.
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کدام ترجمه بهتر است؟ »سنجشگرانه اندیشی«، »تفکر انتقادی«، یا ...؟
یا  نوشته  زمینه  این  در  که  دیگری  مقاله های  و  کتاب ها  بیشتر  در  نیز  و  کتاب،  این  در 

انگلیسیِ  عبارت  ترجمه ی  برای  »سنجشگرانه اندیشی«  اصطلاح  از  کرده ام،  ترجمه 

پیش می آید که  برای خواننده  این سؤال   
ً
استفاده کرده ام. طبعا  »critical thinking«

»سنجشگرانه اندیشی« چه برتری ای بر ترجمه های دیگرِ این عبارت انگلیسی )از قبیل 

»تفکر انتقادی« »تفکر نقدی« »تفکر نقاد« و ...( دارد. 

نخست آنکه، ترجمه های دیگر، از قبیل »تفکر انتقادی« و »تفکر نقادانه، بسیاری 

به هر  دیدگاه  با یک  مقابله  برای  بیجا«، »تلاش  قبیل »خرده گیری  از  معناهایی  اوقات 

 برای کسانی 
ً
شکل ممکن«، »منفی نگری«، و ... را تداعی می کنند. این امر خصوصا

که سنجشگرانه اندیشی را تدریس می کنند یا درباره ی آن با افراد غیرمتخصص صحبت 

می کنند روشن تر است. این در حالی ست که سنجشگرانه اندیشی به هیچ وجه سویه هایی 

از قبیل »خرده گیری بیجا« و ... ندارد و، با تأکید بر مفهوم هایی همچون »نیک نگری« 

و »همگامی فکری« و فضیلت های فکری  همچون »انصاف«، از »منفی نگری« و ... 

پرهیز می دهد.

علاوه  صاحبنظران،  از  برخی  دید  از  دست کم  سنجشگرانه اندیشی،  آنکه،  دوم 

عبارت هایی  امّا  دارد،  نیز  ایجابی  وجوه  استدلال ها(  و  دیدگاه ها  )نقد  سلبی  وجوه  بر 

را  ایجابی  انتقادی« وجه   »تفکر 
ً
نقدی« و خصوصا نقادانه« و »تفکر  همچون »تفکر 

نمی رسانند.

 »تفکر انتقادی« چنین القا 
ً
سوم آنکه، عبارت هایی همچون »تفکر نقادانه« و خصوصا

می کنند که گویا نسبتی میان سنجشگرانه اندیشی و نظریه ی انتقادی مکتب فرانکفورت 

وجود دارد؛ در حالی که سنجشگرانه اندیشی نه از نظر انگیزه های شکل گیری، نه از نظر 

چهره هایی که آن را نمایندگی می کنند، هیچ اشتراکی با نظریه ی انتقادی مکتب فرانکفورت 

ندارد و حتی از نظر مشی فکری از برخی جنبه های بنیادین با آن در تضاد است. و دلیلِ 

چهارم )که شاید اهمیتش کمتر از سه دلیل قبلی باشد( آنکه، گرچه اصطلاح های دیگر 

نیز فارسی اند و به هیچ وجه بیگانه به نظر نمی رسند امّا »سنجشگرانه اندیشی« فارسی»تر« 

و، از نظر نویسنده ی این سطرها، زیباتر است.

***
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در گروگان »قهرمانان کتاب و فرهنگ«؛
وقتی ناشر کتاب را توقیف می کند

داستان  به  را  مقدمه اش  از  بخشی  اثر  یک  مترجمِ  که  ندارد  دلیلی  عادی،  شرایط  در 

مثل  سرد  موضوعی  درباره ی  کتاب  آن  اگر   
ً
خصوصا دهد،  اختصاص  کتاب  انتشار 

سنجشگرانه اندیشی باشد و آن داستان، چنان ملتهب که حتی سردترین و مؤدبانه ترین 

روایتش هم به اندازه ی کافی خونسردانه به نظر نرسد. من نیز چنین داستانی را در مقدمه ی 

 
ً
اندیشیدن آمد صرفا شفاف  اما آنچه بر سر  از کتاب های قبلی ام نگنجانده ام.  هیچ یک 

داستان این کتاب نیست، بلکه نمونه ای مستند و تمام عیار است از بی حرمتیِ باورنکردنی 

)تأکید می کنم: باورنکردنی( که برخی ناشران در حق پدیدآوران )نویسندگان و مترجمان( 

روا می دارند.

ازاین رو، برای اطلاع آن دسته از اهالی کتاب که معیارشان برای اهمیت یک موضوع، 

میزان جاروجنجال رسانه های غالب و شناخته شده درباره ی آن موضوع نیست و »ستم 

در حق پدیدآوران« را نیز جزء ستم های ناروا به شمار می آورند، لازم می دانم در اینجا 

کتاب  این  برای خواننده ی  را  است  رفته  اندیشیدن  شفاف  کتاب  بر  آنچه  از  چکیده ای 

 چکیده ای بسیار مختصر 
ً
روایت کنم؛ گرچه، تأکید می کنم که آنچه خواهید خواند صرفا

بیانی  نیازمند  مطلب  حق  ادای  و  است  ماجرا(  از  شخشر  بگویم:  )دقیق تر  ماجرا  از 

هنرمندانه و مفصل تر در قالب رمان یا فیلم چندساعتی قوی ست که متأسفانه از توان 

نگارنده خارج است.

قرارداد انتشار این کتاب در اردیبهشت سال 98 )بله؛ درست خواندید؛ سال 98!( 

با »نشر نو« بسته شد و متن کامل کتاب در همان زمان، بدون نیاز به هیچ گونه ویرایش، 

 آماده ی صفحه آرایی و چاپ، در اختیار ناشر قرار گرفت. به عبارت دیگر، کتاب 
ً
کاملا

باید بین یک سال تا حداکثر یک سال و نیم بعد منتشر می شد. اما از آن زمان، تا اسفند 

سال ۱۴۰2 )یعنی نزدیک به ۵ سال بعد که قرارداد فسخ شد( ناشر به بهانه های واهی از 

انتشار کتاب طفره رفت. در این بازه ی زمانی ۵ ساله، کتاب دست کم سه بار صفحه آرایی 

شد و با این ادعا که در آستانه ی چاپ است جهت بازبینی نهایی برای اینجانب فرستاده 

شد – و آشنایان به کار می دانند که هر بار بازبینی یک کتاب چندصدصفحه ای چه قدر 

شفاف اندیشیدن که جابه جا شدن حتی  طاقت فرساست؛ آن هم کتابی ریاضی وار مثل 
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یک واژه اش می تواند موجب سردرگمی خواننده شود و، بنابراین، بازبینی آن باید با دقت 

ویژه صورت پذیرد.

طنز تلخ ماجرا این بود که در آن بازه ی زمانی ۵ ساله، ناشر اقدام به انتشار ترجمه ی 

یخ  تاد از  پس  ندت ها  آنلا  اصلر  زشان  نسخ  س  انمشاد  یخ  تاد که  کرد  کتاب هایی 

از  دیگر، پس  عبارت  به  شگ«.  نگ  نشم  ش   اندیشیدن  بادیر شفاف  تمقر  س  تحگیل 

تاریخی که من متنِ کامل و ویراسته ی ترجمه ی شفاف اندیشیدن را به نشر نو تحویل 

دادم، برخی نویسندگانِ انگلیسی زبان کتابشان را نوشتند و توسط ناشران خارج از کشور 

به چاپ رساندند، کتابشان شناخته شد، برخی مترجمان ایرانی کتاب را شناسایی کرده و 

تصمیم به ترجمه اش گرفتند، کتاب ترجمه شد، ویرایش شد، مراحل آماده سازی را طی 

کرد، و توسط همین ناشر )نشر نو( چاپ شد، اما نشر نو، بی توجه به پایمال شدن حقوق 

مترجم همچنان مشغول »صفحه آرایی بازی« و فرستادن کتاب برای من جهت »بازبینی 

پیش از چاپ« بود.

ه بودن بهانه های ناشر برای این تأخیر بود: یعنی ناشر بعد 
َ
طنزتر و تلخ تر از آن، سَروت

از چند سال، تازه شروع به پیش کشیدن بهانه هایی کرد که، گذشته از مضحک بودنشان، 

قرارداد  از عقد  ابتدایی پس  و هفته های  در همان روزها  باید  بودند،  قابل طرح  اگر هم 

تکلیفشان روشن می شد. برای مثال، در حالی که ناشر در سال های اولیه، به بهانه هایی 

مثل وقت گیربودن صفحه آرایی و شلوغ بودن چاپخانه ها متوسل می شد، تازه در سال های 

آخر )بعد از آنکه سه بار صفحه آرایی نهایی کتاب انجام شده بود، و مترجم دست کم 

سه بار برای بازبینی آن وقت گذاشته بود( به این کشف شریف نائل آمد که »تغییراتی از 

قبیل تغییر تمرین ها و اضافه کردن پاسخ تمرین ها مورد قبول ما نیست« یا »یادداشت های 

مترجم درباره ی شیوه ی صفحه آرایی روشن نیستند«. بدون آشنایی نزدیک با کار انتشار 

 بهانه ای برای چاپ نکردن 
ً
کتاب نیز می توان متوجه شد که این ایرادهای مضحک، صرفا

کتاب  اند، وگرنه چنین ایرادهایی باید پیش از انعقاد قرارداد یا در همان هفته های اول پس 

از انعقاد قرارداد مطرح و حل وفصل شوند یا، در صورتِ حل وفصل نشدن، قرارداد فسخ 

شده و امتیاز کتاب به مترجم برگردد.

همه ی اینها در حالی بود که من برای آماده سازی شفاف اندیشیدن بسیار بیشتر از 

حد معمولِ »ترجمه« وقت و نیرو صرف کرده بودم و علاوه بر ویرایش چندباره ی کتاب 
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برای اطمینان از کیفیت ترجمه، با افزودن بخش »پاسخ تمرین« کوشیده بودم کتاب را 

به »خودآموز سنجشگرانه اندیشی« تبدیل کنم و بدین وسیله یک جای خالیِ پررنگ در 

میان منابع سنجشگرانه اندیشی به زبان فارسی را پر کنم؛ کوششی که اگر ناشر با وجوه 

 باید برای آن ارزش قائل می شد، 
ً
فکری و فرهنگی کار انتشار کتاب آشنایی داشت، قاعدتا

نه اینکه ثمره ی کار مترجم را توقیف و خفه کند، آن هم با انگیزه های عجیبی که متأسفانه 

مجال بیانشان در این مقدمه نیست؛ انگیزه هایی که شاید جز برای آشنایان با »نشر نو« 

باورکردنی نباشند.

و همه ی این اقدامات از کدام ناشر سر زد؟ ناشری که در عرصه ی عمومی خودش 

را سایه ی خدا در جهان کتاب و قهرمان عرصه ی کتاب و فرهنگ معرفی می کند؛ از آن 

مهم تر، ناشری که اگر ادعاهایش درباره ی انتشارات امیرکبیر درست باشد، علی القاعده 

برای  را  فرصتی  هیچ  است  سال  ده ها  چراکه  ــ  باشد  بیگانه  ستم کشیدن  رنج  با  نباید 

برگزار کردن مراسم ذکر مصیبت »انتشارات امیرکبیر« به شیوه ای کمابیش مذهبی از دست 

 نباید در پایمال ساختن حقوق مترجم، چنین دستِ بازی 
ً
نمی دهد ــ و بنابراین قاعدتا

برای خودش قائل باشد.۱

از  انتشار است شاید،  از توقیف ناشر قبلی خارج شده و در حال  اکنون که کتاب 

 که نفوذ این ناشر 
ً
نظر شخصی، به نفعم بود که درباره ی ماجرا سکوت کنم )خصوصا

اما  بشود(.  بیشتر هم  آینده  در  و چه بسا  نمی شود  انتشارات خودش محدود  دایره ی  به 

این گندابِ رسمیت یافته  از سوی دیگر، معتقدم همین سکوت های مصلحتی ست که 

)گندابِ به هیچ گرفتن حقوق افراد( را پدید آورده است. دلیل دیگرم برای اشاره ی مختصر 

به ماجرای توقیف شفاف اندیشیدن این بود که، نشر نو حتی پس از فسخ قرارداد نیز به 

انتشارات امیرکبیر که توسط عبدالرحیم جعفری، پدر مدیر کنونی »نشر نو« تأسیس شده بود، در   .1
ابتدای انقلاب مصادره شد و صاحبان نشر نو سال هاست به روش های گوناگون ــ از برگزاری مراسم ها 
و  یادآوری  را  اتفاق  این  ــ   ... فیلم و  تهیه ی  تا  اجتماعی  راه اندازی صفحات مختلف در شبکه های  و 
بر غیرقانونی بودن آن تأکید می کنند. شخصاً اطلاعات کافی برای قضاوت دقیق دراین باره ندارم، اما 
شواهدی وجود دارد که روش و منش بنیان گذار امیرکبیر نیز، دست کم از برخی جهات، بی شباهت به 
مدیران کنونی نشر نو نبوده است )برای مثال، مراجعه کنید به مطالب شاهرخ مسکوب در کتاب روزها 
در راه، ص ۷1۶-۷1۷، که گرچه از »کاربُری« عبدالرحیم جعفری یاد می کند، به کوشش او برای تنظیم 
قرارداد غیرمنصفانه اشاره دارد؛ همچنین مراجعه کنید به مقدمه ی کاوه دهگان بر ترجمه ی ظهور و سقوط 

رایش سوم، نوشته ی ویلیام شایرر که روایتی از رفتار قلدرمآبانه ی عبدالرحیم جعفری به دست می دهد(.
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پایان مصالحه جویانه ی همکاری رضایت نداد و از طریق مانع تراشی در مراحل اداری 

انتقال مجوز کتاب، به آزار مترجم ادامه داد.

 بر این نکته ی مهم انگشت می گذارم که آنچه خواندید نسخه ای بسیار 
ً
در پایان، مجددا

بسیار کوتاه شده از شخشر از رفتار آزاردهنده ی نشر نو بود؛ رفتاری که با پدیدآوران دیگر 

نیز صورت گرفته است )از جمله، با رضا کوچک زاده، دبیر مجموعه ی »گستره ی خیال«(. 

سپاسگزاری
کار  که  فکوری،  مرتضی  کتاب،  زبردست  صفحه آرای  از  کنم  سپاسگزاری  است  لازم 

دشوار صفحه آرایی این کتاب را با ترکیبِ تحسین برانگیزی از زیبایی، دقت، و سرعت 

به سرانجام رساند.

نکته ی پایانی
کوشیده ام کاستی های متن کتاب را به حداقل برسانم؛ با این حال، ممکن است باز هم 

 صاحبنظران 
ً
خطاهایی از دید من دور مانده باشند. امیدوارم خوانندگان گرامی، خصوصا

امر ترجمه، مترجم را از نظرها و سنجشگری های خود بی بهره نگذارند. در صورتی که 

، به خطایی در کتاب پی بردم )به ویژه، خطایی که بر معنای 
ً
پس از چاپ کتاب، احیانا

متن تأثیر گذاشته باشد( آن را در صفحات نشر نایش در شبکه های اجتماعی۱ به اطلاع 

خوانندگان کتاب خواهم رساند. 

نلدس خسموانر

بمود«ین نان 1404

1. @nayesh_pub



مقدمه

هر کسی تا اندازه ای می داند چگونه دلیل ورزی کند )چگونه بیندیشد، استدلال کند، 

شواهد را باز بشناسد، و آنها را ارزیابی کند(، زیرا این یکی از اصلی ترین کارهایی ست 

که انسان ها انجام می دهند. بنابراین در این کتاب چیزِ یکسره جدیدی یاد نمی گیرید؛ 

فقط می آموزید که کاری را که همیشه انجام می داده اید بهتر انجام دهید. مهارت هایی 

که یاد می گیرید به شما کمک می کنند تا، در محیط تحصیلی و محیط های دیگر، با 

دیگران بهتر ارتباط برقرار کنید. بسیاری از شما، بلافاصله پس از پایان تحصیلاتتان، 

اما  نمی شوید،  باشد  داشته  درسی تان  رشته ی  با  مستقیم  ارتباط  که  شغلی  وارد 

مهارت های دلیل ورزی همه جا ارزشمندند.

استدلال هایی اند  شده اند:  گرفته  واقعی  زندگیِ  از  کتاب  این  مثال های  همه ی 

مثال ها  از  برخی  است.  کرده  استفاده  آنها  از  نوشتار،  یا  گفت وگو  در  کسی،  که 

پیش پاافتاده اند و برخی دیگر عمیق؛ اما، مهم است توجه کنیم که گستره ی موضوعاتی 

که می توان درباره شان استدلال کرد بسیار گسترده است. استدلال چیزی نیست که 

فقط در محیط تحصیلی با آن سروکار پیدا کنیم یا فقط درباره ی موضوعات »فاخر« 

مطرح شود. ما هر روز بارها استدلال می کنیم و استدلال ها را ارزش گذاری می کنیم. 

ی بخوانید و تمرین های آن را انجام دهید به استدلال ها 
ّ

اگراین کتاب را فعّالانه و جد

 تصور 
ً
حسّاس تر خواهید شد و خواهید دید که استدلال ها بسیار بیشتر از آنچه قبلا

می کرده اید )و در جاهایی که تصورش را نمی کردید( به کار می روند.





فصل 1

بازشناسیِ استدلال

 چیستی و اهمیت استدلال
که  است  این  نقادانه(  )تفکر  سنجشگرانه اندیشی  مطالعه ی  از  ما  نهایی  هدف 

ارزش گذاری استدلال ها را یاد بگیریم؛ هم ارزش گذاری استدلال های دیگران و هم 

ارزش گذاری استدلال هایی را که خودمان برپا می سازیم )اقامه می کنیم(.

نکته ی اصطلاح شناختی 1. 1

در کتاب های این مجموعه از تعبیرهایی همچون »ساختن استدلال«، »استدلال پردازی«، 
»پرداختن استدلال«، »ساخته وپرداخته کردن استدلال« استفاده می کنیم که همگی 
تقریباً یک معنا دارند. اصطلاح رایج در متون منطق سنتی »اقامه ی استدلال« است. 
در این کتاب و دیگر کتاب های این مجموعه، از عبارت »برپاساختن استدلال« استفاده 
می کنیم. عبارتِ مشابهِ دیگر »پروردن استدلال« است که به معنای به سازیِ استدلال از 

راه توضیح مناسب مقدمه های استدلال و دفاع از آن مقدمه هاست.

استدلال می تواند درباره ی موضوعات پیش پاافتاده یا عمیق، علمی یا شخصی، 

و سیاسی، اخلاقی، یا زیباشناختی باشد. برای مثال، در درس جامعه شناسی ممکن 

است با استدلالی روبه رو شوید که هدفش اثبات این مطلب است که مصرف مواد 
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مخدر موجبِ فقر می شود؛ یا با مقاله ای مواجه شوید حاوی این استدلال که مصرف 

مواد مخدر  به  اعتیاد  که موجبِ  است  فقر  بلکه  نمی شود،  فقر  مواد مخدر موجب 

می شود. اگر بخواهید هم اتاقی تان را قانع کنید که از خیر مهمانیِ روز جمعه بگذرد و 

همراه شما به سینما بیاید، می توانید از استدلال استفاده کنید. یا، هنگامی که در صفِ 

بلیت ایستاده اید، ممکن است با دوستتان بحث کنید و هنگام بحث استدلال کنید که 

کوئنتین تارانتینو در مقایسه با ران هاوارد کارگردانِ بهتری ست.

در رسانه ها و شبکه های اجتماعی نیز هر روز زیر بمباران پیام هایی هستیم که به 

ما می گویند چه کاری بکنیم و چه کاری نکنیم، یا چه چیزی را باور کنیم و چه چیزی 

را باور نکنیم:

چپ هرگز نفهمید!

راست همیشه خشک مغز بوده است!

روشنفکرها ما را بدبخت کردند!

در انتخابات شرکت کنید!

انتخابات را تحریم کنید!

رابطه ی موقت پیش از ازدواج شأن انسان را پایین می آورد.

زنان حق سقط جنین ندارند. 

و ...

در موقعیت هایی مثل انتخابات نیز، هر یک از کاندیداها برای اینکه بگویند باید 

به آنها رأی دهیم و با رقیبشان مخالفت کنیم استدلال می کنند. آگهی های تبلیغاتی 

هم استدلال اند؛ استدلال درباره ی اینکه باید فلان کالا را بخریم.

استدلال ها مهم اند، زیرا بسیاری از آنها پیامدهای مهمی دارند. برای مثال، اگر 

 باید چند سال زیر بار قسط بروید؛ پس، باید مطمئن 
ً
بخواهید ماشین بخرید، احتمالا

شوید که آن ماشین خیالتان را از بابت جابه جایی راحت می کند. بنابراین، بهتر است 

مطمئن شوید که استدلالی که در آگهی تبلیغاتی ماشین آمده تا شما را تشویق به 

خریدنِ آن کند استدلال خوبی ست. به همین ترتیب، هنگامی که یکی از نامزدهای 

انتخابات استدلال می کند که به او رأی بدهید و شما استدلالش را می پذیرید، باید 
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به خاطر داشته باشید که سیاست های او بر زندگی بسیاری از شهروندان تأثیر خواهد 

گذاشت. آیا تأثیر این سیاست ها منفی نخواهد بود؟ 

اما، برای آنکه بتوانیم استدلال ها را ارزش گذاری کنیم، نخست باید بتوانیم آنها را 

تشخیص دهیم و بازشناسی کنیم. در این فصل بازشناسی استدلال ها را یاد می گیریم 

و می آموزیم که آنها را از نوع های دیگرِ گفتار و نوشتار جدا کنیم.

استدلال چیست؟
استدلال، اقدامی ست در جهتِ پشتیبانی، اثبات، یا توجیه باور به یک گزاره، که آن 

گزاره را »نتیجه« یا »نتیجه ی استدلال« می نامیم. به عبارتِ دیگر، در استدلال، سعی 

می کنیم، با آوردن دلیل، باوری را در کسی ایجاد کنیم. پیش از ادامه ی بحث، بهتر 

است معنای چند واژه ی پرکاربرد در سنجشگرانه اندیشی را توضیح دهیم.

اولین واژه »گزاره« است. بسیاری اوقات، می توان به جای واژه ی »گزاره« از همان 

واژه ی آشناتر »جمله« استفاده کرد، اما تفاوت ظریفی میان این دو وجود دارد که باید 

به آن توجه داشته باشیم. منظور از »گزاره« محتوایی ست که توسط جمله بیان می شود. 

ممکن است دو جمله ی متفاوت گزاره ی یکسانی را بیان کنند. این دو جمله  را در نظر 

بگیرید:

هیلاری کلینتون در انتخابات ریاست جمهوری آمریکا از ترامپ شکست 

خورد.

ترامپ  از  انتخابات  در  آمریکا،  اسبق  رئیس جمهور  کلینتون،  بیل  همسر 

شکست خورد.

اینها دو جمله ی متفاوت اند، اما محتوای یکسانی دارند و بنابراین گزاره ی یکسانی 

را بیان می کنند.

به معنای منفی  واژه ی »توجیه«  در زبان فارسی گاه  واژه ی دوم »توجیه« است. 

 هیچ گاه 
ً
)به معنای »دلیل تراشی«*( به کار می رود، اما در سنجشگرانه اندیشی تقریبا

به این معنا به کار نمی رود. در سنجشگرانه اندیشی، توجیه یک باور یعنی نشان دهیم 

شواهدی که به نفع آن باور وجود دارند آن قدر قوی هستند که آن باور معقول باشد.
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است.  »پشتیبانی«  واژه  سومین 

شواهد  آوردنِ  یعنی  گزاره  یک  پشتیبانی 

احتمال  تأیید آن گزاره که  یا دلیل هایی در 

می کنند.  بیشتر  را  گزاره  آن  بودن  صادق 

دلیل های  و  شواهد  می بینید  چنانکه 

را  گزاره  آن  گزاره،  یک  پشتیبانی کننده ی 

 اثبات نمی کنند و حتی ممکن است 
ً
لزوما

برای توجیه باور به آن گزاره کافی نباشند، 

بیشتر  را  آن  صدق  »احتمال«   
ً
صرفا و 

می کنند.

تا  می آیند  استدلال  در  که  گزاره هایی 

نتیجه را پشتیبانی یا اثبات کنند »مقدمه« 

نتیجه،  پشتیبانیِ  برای  می شوند.  نامیده 

مقدمه های  یا  مقدمه  یک  است  ممکن 

بودنِ  طولانی  یا  کوتاه  برای  بیاید:  بسیار 

استدلال نیز معیار مشخصی وجود ندارد. 

ممکن است استدلالی در یک جمله بیان 

کتاب  یک  کل  دیگر  استدلالی  و  شود 

مُصَرَح  یا  نهان(  به خود اختصاص دهد. مقدمه ها ممکن است مُضمَر )ناگفته؛  را 

)گفته شده؛ آشکار( باشند. قالبِ بیانِ مقدمه ها می تواند واژه یا حتی تصویر باشد.

گاه، استدلال زمانی رخ می دهد که دو نفر با هم اختلاف نظر دارند. برای مثال، 

ممکن است دو نفر که دیدگاه های مخالف دارند با هم بحث کنند؛ برای دیدگاه های 

 دیدگاه دیگر را نقد کرده و برای ابطالِ آن بکوشند. 
ً
خودشان پشتوانه بیاورند و احتمالا

در این گونه موردها، هر یک از دو طرف سعی می کند دیگری را با آوردنِ دلیل اقناع 

 هنگامی که اختلاف نظری در کار است رخ نمی دهد؛ ممکن 
ً
کند. استدلال لزوما

 هیچ نظری نداشته باشید و کسی سعی کند نظری 
ً
است شما درباره ی موضوعی اساسا

خاص درباره ی آن موضوع را به شما بقبولاند. در این گونه موردها، ابطال محلی از 

قاب بازنگری1. 1
در  اقدامی ست  استدلال  استدلال: 
باور  توجیه  یا  اثبات،  پشتیبانی،  جهتِ 
به یک گزاره که »نتیجه« یا »نتیجه ی 

استدلال« نامیده می شود.

توسط  که  محتوایی ست  گزاره  گزاره: 
جمله بیان می شود.

استدلال  در  که  گزاره هایی  مقدمه: 
کنند  پشتیبانی  را  نتیجه  تا  می آیند 

»مقدمه« نامیده می شوند.

نشان  یعنی  باور  یک  توجیه  توجیه: 
دهیم شواهدی که به نفع آن باور وجود 
باور  آن  که  هستند  قوی  آن قدر  دارند 

معقول باشد.

یعنی  گزاره  یک  پشتیبانی  پشتیبانی: 
آن  تأیید  در  دلیل هایی  یا  آوردنِ شواهد 
گزاره که احتمال صادق بودن آن گزاره 

را بیشتر می کنند.
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اعراب ندارد. نکته ی دیگر اینکه، برای آنکه استدلال رخ دهد نیازی به وجود دو نفر 

 خودش استفاده کند.
ِ

هم نیست، زیرا ممکن است کسی از استدلال برای اقناع

کتاب خواهیم  بعدیِ  بخش های  در  بد.  برخی  استدلال ها خوب اند،  از  برخی 

آموخت که استدلال های خوب را از بد تشخیص دهیم، اما پیش از آن، باید توانایی 

»بازشناسی استدلال« یا »تشخیص استدلال« را در خودمان ایجاد کنیم؛ یعنی، وقتی 

که به یک استدلال برخورد می کنیم تشخیص دهیم که »این یک استدلال است«. 

پرسش  دو  به  باید  ابتدا  نوشتاری،  قطعه ی  با هر  روبه رو شدن  منظور، هنگام  این  به 

درباره ی آن قطعه پاسخ دهیم: )۱( آیا این قطعه می خواهد چیزی را به من بقبولاند؟ 

 هر دوی این 
ِ

)2( آیا در آن قطعه برای قبولاندنِ آن چیز دلیلی آمده است؟ اگر پاسخ

پرسش ها مثبت باشد آن قطعه حاوی استدلال است )یا به قول قدما، آن قطعه »قول 

مستدل« است(۱.

نشان واژه ها: نخستین نشانه های استدلال
برخی واژه ها و عبارت ها در تشخیص استدلال به ما کمک می کنند. به این واژه ها 

و عبارت ها »نشان واژه« گفته می شود. عبارت ها و واژه هایی مثل »به این ترتیب«، و 

 نشان دهنده ی نتیجه اند؛ عبارت ها و واژه هایی همچون »از آنجا 
ً
»بنابراین« احتمالا

که«، و »زیرا«، نشانه ی مقدمه اند. )فهرستِ ناقصی از نشان واژه ها در قاب بازنگری 

۱. 2 آمده است.( لازم است نشان واژه ها را به خاطر بسپرید زیرا به شما کمک می کند 

که آنها را آسان تر تشخیص دهید. البته استدلال هایی هستند که هیچ یک از این واژه ها 

در آنها دیده نمی شود. و برعکس، برخی قطعه ها استدلال نیستند اما در آنها از این 

و  قطعه  به محتوای یک  توجه  با  که  نهایت، شمایید  در  است.  استفاده شده  واژه ها 

بافتار* آن باید مشخص کنید که در آن قطعه استدلال وجود دارد یا نه. چند مثال:

1. در زبان انگلیسی، واژه ی »argument« به دو صورت به کار می رود: گاه به معنای مقدمه هایی ست 
که برای پشتیبانیِ یک »نتیجه« می آیند و گاه به معنای قطعه ای ست که هم حاوی یک مدعا )نتیجه ی 
استدلال( است و هم حاوی مقدمه های پشتیبانی کننده ی آن مدعا. در زبان فارسی، معمولًا برای معنای 
استفاده  یا »سخن مستدل«  از واژه ی »قول مستدل«  برای معنای دوم  از واژه ی »استدلال« و  نخست 
می شود. در این کتاب، واژه ی »استدلال« تقریباً در تمام موردها، به معنای اول به کار رفته، مگر در موارد 

استثنایی که، با توجه به بافتار، به معنای دوم به کار رفته باشد.  
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 ۴۰ هزار سال 
ً
در منطقه های مربوط به دوران پارینه سنگی که تقریبا  ]1[

آنها سوراخ دارد.  ته  قدمت دارند سوزن هایی مشاهده شده اند که 

برخی بر این باورند که انسان های آن دوران از این سوزن ها برای 

دوختنِ پوستِ حیوانات و تبدیلِ آنها به لباس استفاده می کرده اند. 

بنابراین، خیاطی از دوران های بسیار کهن وجود داشته است.

 
ً
مثال ]۱[ استدلال است. احتمالا

متوجهِ  نخست  نگاه  همان  در 

است  ممکن  )که  »بنابراین«  واژه ی 

شده اید.  باشد(  نتیجه  نشان دهنده ی 

بپرسید:  خودتان  از  سؤال  دو  پس 

چیزی  می خواهد  قطعه  این  )۱( آیا 

به  بله؛ می خواهد  بباوراند؟  من  به  را 

از دوران های  بباوراند که خیاطی  من 

است.  داشته  وجود  کهن  بسیار 

باوراندنِ  برای  قطعه  این  در  )2( آیا 

است؟  شده  آورده  دلیلی  مطلب  این 

به  مثبت   
ِ

پاسخ شده اند.  مشاهده  کهن  بسیار  دوران های  به  متعلق  سوزن هایی  بله؛ 

استدلال است. سوزن های  این مطلب است که قطعه ی ]۱[  این دو پرسش گویای 

مشاهده شده شواهدی هستند برای این نتیجه که »خیاطی از دوران های بسیار کهن 

وجود داشته است«. آنها کمک می کنند تا قطعه ی ]۱[ اثبات کند که نتیجه صادق است.

مثالی دیگر:

 مالی و انسانیِ فراوانی برای یافتنِ درمانِ بیماری ایدز صرف 
ِ

منابع  ]2[

است.  نشده  هزینه  کافی  به اندازه ی  آموزش  برای  اما  است،  شده 

سال هاست به ما می گویند که آموزش کارآمدترین سلاح در برابر 

ایدز است. درواقع، حتی اگر راه درمان این بیماری کشف شود، 

 یک راه حل 
ً
باز هم آموزش امری حیاتی خواهد بود؛ آموزش صرفا

قاب بازنگری1. 2
نشان واژه های نتیجه:

»ازاین رو«،  »بنابراین«،  ترتیب«،  این  »به 
»پس«، »نتیجه می شود که«، »این مطلب 
اثبات  مطلب  »این  که«،  می دهد  نشان 

می کند که«

نشان واژه های مقدمه:
»به این دلیل که«، »از آنجا که«، »چون«، 
»به این علت که«، »با توجه به اینکه«، »بر 

اساس اینکه«، »از ... نتیجه می شود«
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موقتی نیست. حتی اگر دارو و واکسنِ ایدز هم کشف شود، ایدز، 

 در میانِ افراد فقیر، به راحتی ریشه کن نمی شود؛ همان طور 
ً
خصوصا

که بیماری های واگیردارِ دیگر هم ریشه کن نشده اند.

در مثالِ ]2[ هیچ نشان واژه ای نیامده است. فقط با در نظر گرفتنِ معناهای آن 
است که می توانیم استدلال بودنش را تشخیص دهیم. آیا این قطعه می خواهد چیزی 
را به ما بباوراند؟ بله: اینکه منابع نباید فقط به یافتنِ درمان اختصاص پیدا کنند، بلکه 
برای آموزش هم باید هزینه شوند. آیا در این قطعه برای اقناع ما دلیلی آمده است؟ 
بله؛ چنانکه مقایسه با سایر بیماری های واگیردار نشان می دهد، حتی اگر درمان ایدز 

کشف شود، باز هم امر آموزش مهم خواهد بود.

راهبردها و قراردادها

پرسش های مربوط به استدلال
یک قطعه در صورتی استدلال است که پاسخ هر دوی این پرسش ها مثبت باشد:

آیا این قطعه می خواهد چیزی را به ما بقبولاند؟  •
آیا در این قطعه، برای قبولاندنِ آن چیز، دلیلی آورده شده است؟  •

اما، اینکه برای باوراندنِ یک نتیجه به مخاطب دلیل آورده شده یا نه بحثی ست 

و اینکه آن دلیل ها خوب اند یا بد بحثی دیگر. اگر برای پشتیبانی یک نتیجه دلیل های 

بد آورده باشیم، حاصلِ کار یک استدلالِ بد است؛ گرچه، استدلال بد نیز استدلال 

است. قبل از ورود به این بحث که دلیل های آورده شده در یک قطعه خوب اند یا بد، 

 در آن قطعه دلیلی آمده یا نه.
ً
لازم است ابتدا مشخص کنیم که اساسا

اکنون مثال های ]۱[ و ]2[ را با این نمونه مقایسه کنید:

رَمبو ادّعا کرده که تنها راه برای آنکه یک هنرمند به حقیقتِ مورد   ]3[

نظرش برسد این است که انواع عشق، رنج، و جنون را تجربه کند و 

برای آنکه به این تجربه ها دست پیدا کند باید خودش شعائر خودش 

 با مستی.
ً
را مختل کند؛ مثلا
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هنرمند  اینکه  درباره ی  را  رمبو  نظر   
ً
قطعه صرفا این  نیست.  استدلال   ]3[ مثال 

برای رسیدن به حقیقت باید چه کاری انجام دهد بیان می کند. هیچ اقدامی برای آنکه 

چیزی را به ما بقبولاند انجام نمی دهد و برای درستیِ آنچه می گوید دلیلی نمی آورد. 

شاید انگاشته ی* کسی که این قطعه را نوشته این بوده که ما اطلاعاتِ موجود در این 

قطعه را خواهیم پذیرفت،  اما خودِ قطعه کاری به این که مخاطب قطعه را بپذیرد یا 

نپذیرد ندارد.

مثال آخر در این بخش:

تصور  عددها  روی محور  نقطه هایی  می توان  را  عددهای حقیقی   ]4[

حقیقی اند.  عددهای  جزء  گنگ  عددهای  و  گویا  عددهای  کرد. 

عددهای گویا عددهایی اند که وقتی آنها را بسط اعشاری می دهیم، 

 328/6( یا به الگویی می رسد که 
ً
بسط آنها یا خاتمه می یابد )مثلا

 367367367/9(؛ و عددهای گنگ، 
ً
 تکرار می شود )مثلا

ً
دائما

داده می شوند،  اعشاری  بسط  وقتی  که  π، عددهایی اند  مثل عدد 

بسطشان نه خاتمه می یابد و نه به یک الگوی تکراری ثابت می رسد. 

عددهای حقیقی تحت تابع های جبری بسته نیستند.

مثال ]۴[ استدلال نیست. توصیف یا تعریفی ست از عددهای حقیقی. البته، ممکن 

است کسی بگوید که خواننده قرار است این قطعه را باور کند. اگر آن را در یک کتاب 

 دلیلی برای تردید در آن نداریم. )در فصل 6 به این موضوع 
ً
ریاضیات بخوانیم احتمالا

خواهیم پرداخت.( اما این قطعه برای باوراندنِ آنچه می گوید دلیلی نمی آورد؛ تنها 

کاری که می کند این است که اطلاعاتی می آورد که ممکن است برای ما جدید باشند.

استدلال و ترفندهای خطابی
استدلال نوعی »کوشش اقناعی«ست. کوشش اقناعی یعنی کوششی در جهت اقناع 

که  دارد  وجود  نیز  اقناعی  کوشش  از  دیگری  نوع  اما  باور.  یک  پذیرفتن  به  دیگری 

تفاوت بنیادی با استدلال دارد و حتی مانعی در راه استدلال ورزی ست. در این نوع 

کوشش اقناعی که »توسل به ترفندهای خطابی« نامیده می شود دلیل جایگاه چندانی 
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ندارد. کسی که به ترفندهای خطابی متوسل می شود، به جای آنکه عقل و قوه ی نقد و 

سنجشگری ما را مخاطب قرار دهد به قدرت غیراستدلالی زبان و شگردهای خاص 

زبانی متوسل می شود و می کوشد با برانگیختن امیال، ترس ها، و سایر احساس هایمان 

بر باورها، امیال، و کارهای ما تأثیر بگذارد.

باوری خاص  یا  برای عوام فریبی و تحمیل کار  ترفندهای خطابی ممکن است 

 عقلانی و تفکر 
ِ

اقناع به مردم مورد استفاده قرار گیرند؛ بنابراین، کسانی که سودای 

سنجشگرانه در سر دارند باید علی الاصول از آن پرهیز کنند. البته این بدان معنا نیست 

که ترفندهای خطابی نمی توانند کارکرد خوب داشته باشند، زیرا ممکن است برای 

ایجاد باورهای صادق یا تحریک مخاطب به کارهای خوب مورد استفاده قرار گیرند. 

از طریق  به کارهای خوب  برای تحریک مردم  کافی  حتی بعضی وقت ها که زمان 

گریزناپذیر  است  ممکن  خطابی  ترفندهای  از  استفاده  ندارد،  وجود  عقلانی  اقناع 

باشد: مثل وقتی که یک فرد شیاد در آستانه ی به دست گرفتن قدرت سیاسی ست و 

قدرت گرفتن او می تواند یک کشور را تا ده ها سال درگیر پیامدهای فاجعه بار سیاسی 

و اجتماعی کند و، از سویی، می دانیم استدلال عقلانی برای اقناع مردم به مقابله با او 

کافی نیست، یا دست کم در فرصت کوتاهی که وجود دارد تأثیرگذار نیست. نمونه ی 

دیگرش زمانی ست که ایجاد تکانه های احساسی برای شکستن باورهای خرافی لازم 

است.

اما، گذشته از این بحث که استفاده از ترفندهای خطابی چه زمانی قابل قبول و چه 

زمانی غیرقابل قبول است، هنگام بازشناسی و استانداردسازی استدلالِ موجود در یک 

قطعه، باید بار خطابی جمله های آن قطعه را شناسایی و آنها را خنثی کنیم. دلیلش این 

است که بار خطابی بخشی از محتوای گزاره ایِ جمله نیست، بلکه نوعی سخن آراییِ 

هیجانی یا تحریک آمیز است که به منظور اقناع ما به جمله افزوده شده است.

برای روشن تر ساختن این نکته دو جمله ی  زیر را با هم مقایسه می کنیم. این دو 

جمله گزاره ی یکسانی را بیان می کنند اما از نظر بار خطابی با هم فرق دارند:

آتنا خودش فرزندانش را بزرگ می کند.

آتنا یک مادر تنهاست.
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هر دوی این جمله ها گزاره های یکسانی را بیان می کنند، اما جمله ی دوم دارای بار 

 بیان کننده ی واقعیتی درباره ی وضعیت خانوادگی آتنا است 
ً
خطابی ست. اولی صرفا

اما دومی از تعبیر هیجانیِ »مادر تنها« استفاده می کند و کاری بیش از اطلاع رسانی 

در  سعی  و  می کند  دستکاری  را  ما  عواطف  می دهد:  انجام  واقعیت  یک  درباره ی 

برانگیختن همدلی ما نسبت به آتنا دارد.

البته، زدودنِ بار عاطفی همیشه معقول نیست. بعضی وقت ها، حذفِ بار عاطفیِ 

اقدامی در  باشد( می تواند  بار عاطفی موجه  آن  واژه ها و عبارت ها )در صورتی که 

جهت فریب مخاطب باشد. در فصل ۵ بیشتر به این موضوع خواهیم پرداخت.

تمرین 1. 1

قطعه های زیر را بخوانید و در مورد هر یک از آنها بگویید که استدلال هست یا 
نه. برای نظر خودتان دلیل بیاورید.

مثال
رشدِ جمعیتِ حاشیه نشین حیات شهرها را مختل می کند. منطقه های 
حاشیه ای حمل ونقل عمومی مناسب را به امری تقریباً ناممکن تبدیل 
راه  در چند  آنکه  به جای  نقلیه ی عمومی،  وسایل  رانندگان  می کنند. 
اصلی متمرکز شوند، در تعداد زیادی راه کوچک پراکنده می شوند. به 
این ترتیب، هزینه ی مدیریتِ آنها بالا می رود و این امر به خدمات رسانی 
از  عامل ها  این  دوی  هر  و  می شود  منجر  بالا  کرایه های  یا  نامنظم 
که  افرادی  بیشتر  درنتیجه،  می کاهند.  عمومی  حمل ونقل  جذابیت 
می خواهند در حومه ی شهر تردد کنند از خودروی شخصی استفاده 
موجب  نیز  شخصی  خودروی  از  افراد  بیشتر  استفاده ی  می کنند؛ 
می شود که به راه های عریض نیازمند شویم و احداث و نگهداری این 

راه ها برای شهرها گران تمام می شود.

این مدعا که رشد جمعیتِ حاشیه نشین  از  دفاع  در  استدلالی ست  این قطعه 
را  دلیل ها  این  مدعایش  پشتیبانی  برای  و  می کند  مختل  را  شهرها  حیات 
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می آورد: حاشیه نشینی موجبِ افزایشِ استفاده از خودروی شخصی می شود و 
این، از یک سو، موجبِ تضعیف حمل ونقل عمومی می شود و، از سوی دیگر، 
موجب می شود شهرها همه ی پول خودشان را برای ساختن راه های عریض 

خرج کنند.

تذکر: پاسخ هر تمرین، خود، یک استدلال است؛ برای باوراندنِ این مطلب که 
قطعه ی مورد بحث استدلال است دلیل می آورد. سعی کنید همه ی پاسخ هایتان 

به این تمرین ها را استدلال در نظر بگیرید.

در ناحیه های سردسیر، هنگام زمستان، بسیاری از گونه های گل لاله به   .1
مراقبت نیاز دارند وگرنه آسیب می بینند. مراقبت یعنی اینکه خاک را دور 
ریشه ی گل جمع کنیم. علاوه بر خاک، لایه ای از برگ نیز می توان دور 

ریشه ی گل گذاشت.
برخلافِ مدّعای برخی سنجشگران، خشونتِ موجود در فیلم ها شاهدی بر   .2
افول اخلاقیِ انسان ها نیست. افسانه های باستانی، زندگینامه های قدیسان 
نوزدهم  قرن  رمان های  و  شکسپیر،  نمایشنامه های  وسطی،  قرون  در 
به هم ریختگی ست.  و  از خونریزی  دراکولا( همگی مملو  )همچون رمان 

انسان ها همواره همین طور بوده اند.
همه ی سگ ها گاه به حمام کردن نیاز دارند. سگ هایی مثل سگ شکاری   .3
افغانی که موهای بلند و ظریف دارند ممکن است به طور متوسط هفته ای 
پرورشی مثل  در حالی که سگ های  باشند،  داشته  نیاز  به حمام  بار  یک 
سگ های شکاری طلایی ممکن است در سال به یک یا دو بار حمام احتیاج 
پیدا کنند. شیوه ی زندگی سگ نیز می تواند بر نیاز او به حمام کردن تأثیر 

بگذارد.
استفاده از رادارِ تصویری راه حل مناسبی برای مشکل های امنیت ترافیکی   .4
خطرهای  اصلی  علت  درباره ی  تصویری  رادار  نیست.  ما  بزرگراه های  در 
کارکردش کاهش سرعت کلی  تنها  زیرا  نمی دهد،  انجام  بزرگراه ها کاری 
ترافیک است؛ اما سرعت مسئله ی اصلی نیست. اگر سرعت عاملِ اصلی 
در  سانحه ها  میزان  که  می بود  این  ما  انتظار  بود،  بزرگراهی  سانحه های 
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»اتوبان« های آلمان )که محدودیت سرعت ندارند( بیشتر از راه های شمال 
آمریکا باشد. اما چنین نیست. از این گذشته، رادار تصویری توجه پلیس را از 
گشت زنی در بزرگراه منحرف می کند، زیرا کسانی که مسئول رادار تصویری 
تخلف های  به  تا  کنند  ترک  را  خودشان  خدمت  محل  نمی توانند  هستند 

دیگری که ربطی به سرعت ندارند رسیدگی کنند.
آژانس های بازی نباید برای برنامه های کنترل گرگ ها )از جمله، کشتن   .5
پول  و  وقت  آنها(  تصادفیِ  مسموم کردن  یا  تفنگ  به وسیله ی  گرگ ها 
دریدند؛  را  گاو  چهارده  گرگ ها  البرتا،  در   ،1994 سال  در  کنند.  هزینه 
با  را  این  را دریدند. اکنون،  نیز گرگ ها بیست و سه گاو  در سال 1993 
یک عاملِ دیگر مقایسه کنید. در سال 1993، 214 گاو هنگامی که به 
از  تعدادی  سال  هر  حمل ونقل  استرس  بودند.  مرده  رسیدند  کشتارگاه 
گاوها را می کشد. این تنها بخش کوچکی از کل گاوهایی ست که سلاخی 
که  مرگ هایی ست  تعداد  از  بیشتر  بسیار  هم  عدد  همین  اما،  می شوند. 

گرگ ها عاملِ آن هستند.
سال  در  که  برمی گردد  شکاری ای  سگ های  به  ردیاب  سگ های  نسل   .6
1066 هنگام تهاجم نورمان ها به انگلستان آورده شدند. از آنها به صورت 
ردیابی  برای  آنها  از  نیز  امروزه  می شد.  استفاده  گوزن  برای شکار  گله ای 
استفاده می شود؛ هم در شکار و هم در کارهای پلیسی. سگ های ردیاب 
شکار خودشان را می یابند اما به آن حمله نمی کنند. درواقع، آنها سگ های 

رامی هستند که همکاری های دسته جمعی خوبی می کنند.
تجزیه ی  یا  تقسیم  بدون  می توان،  آن  با  که  کرد  پیدا  راهی  اراتوستِن   .7
عاملی، عددهای اول را یافت. عددهای فردِ بعد از 3 را بنویسید. سپس 
سومین عدد بعد از 3 و سومین عدد پس از آن و سومین عدد پس از آن 
و ... را جدا کنید. سپس پنجمین عدد بعد از 5 و پنجمین عدد پس از آن 
و پنجمین عدد پس از آن و ... و هفتمین عدد پس از 7 و هفتمین عدد 
پس از آن و هفتمین عدد پس از آن و ... را جدا کنید، و به همین ترتیب. 
آنچه باقی می ماند مجموعه ی عددهای اول است. به این شیوه، غربالِ 

اراتوستن می گویند.
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گزاره های بسیط و مرکب
جای  به  می توان  وقت ها  بعضی  استدلال ها،  درباره ی  بحث  هنگام  گفتیم،  چنانکه 

واژه ی »گزاره« از واژه ی آشناتر »جمله« استفاده کرد و این جابه جاییِ کاربرد مشکلی 

از  اما علی الاصول لازم است هر جا که منظورمان »گزاره« است،  ایجاد نمی کند؛ 

واژه ی »جمله« استفاده نکنیم، زیرا آنچه در بحث درباره ی استدلال اهمیت دارد و 

هنگام کشف ساختار استدلال به کار می آید محتوا و معنای جمله )یعنی گزاره( است. 

هم نتیجه ها و هم شواهدی که نتیجه ها را پشتیبانی می کنند همواره گزاره اند و برای 

کشف ساختار استدلال، نیاز داریم که گزاره ها را، فارغ از آنکه چگونه و در قالب چه 

چمله هایی بیان شده باشند، شناسایی و تفکیک کنیم. مفهوم و دلیل این مطلب در 

پایان این بخش برایتان روشن تر خواهد شد. 

یا  بسیط  است  ممکن  گزاره ها 

مرکب باشند. ابتدا درباره ی گزاره های 

گزاره ی  می گوییم.  سخن  بسیط 

بیان کننده ی  که  گزاره ای ست  بسیط 

باشد.  واحد«  کاملِ  »اندیشه ی  یک 

کامل  اندیشه ی  یک  آنکه  برای  گزاره، 

را بیان کند، باید یک موضوع* و یک 

محمول* داشته باشد. )موضوع چیزی ست که درباره ی آن سخن می گوییم. محمول 

چیزی ست که درباره ی موضوع می گوییم.(

یک گزاره، برای آنکه یک اندیشه ی کاملِ واحد را بیان کند، باید تنها یک موضوع 

و تنها یک محمول داشته باشد. نکته ی مهم دیگر اینکه، در مورد هر گزاره، باید این 

انکان وجود داشته باشد که صادق )یعنی »راست« یا »درست«( یا کاذب )یعنی 
»دروغ« یا »نادرست«( باشد. منظور از تأکید بر کلمه ی »امکان« چیست؟ منظور 

 درباره ی صدق )درستی( و کذب )نادرستی( گزاره چیزی 
ً
این است که شاید اساسا

 شیوه ای برای مشخص کردن صدق و کذبِ آن نداشته باشیم؛ 
ً
ندانیم؛ حتی شاید عملا

گزاره  صدق  تعیین  در  چیزهایی  چه  اینکه  از  باشیم  داشته  تصوری  است  لازم  اما 

دخالت دارند.

قاب بازنگری1. 3
گزاره های بسیط

هر گزاره ی بسیط باید
یک اندیشه ی کامل را بیان کند  •

تنها یک اندیشه ی کامل را بیان کند  •
بتواند صادق یا کاذب باشد  •
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مثال:

گرگ ها گله ای زندگی می کنند.  ]5[

این جمله بیان کننده ی این گزاره است که »گرگ ها گله ای زندگی می کنند«. این 

و  است(  آن »گرگ ها«  )بنابراین، موضوع  می گوید  درباره ی »گرگ ها« سخن  گزاره 

بنابراین  )و  می کنند«  زندگی  »گله ای  که  است  این  می گوید  گرگ ها  درباره ی  آنچه 

محمول آن »گله ای زندگی می کنند« است(. این گزاره ممکن است صادق باشد و 

ممکن است کاذب باشد: تعیین صدق یا کذب آن مستلزم تحقیق درباره ی شیوه ی 

زندگی گرگ هاست.

نظر  در  را  زیر  جمله ی  نیست.  آسان  اینچنین  همیشه  گزاره ها  بازشناسیِ  البته، 

بگیرید:

گرگ ها گله ای زندگی می کنند، اما خرس های قطبی گله ای زندگی   ]6[

نمی کنند.

در اینجا یک جمله ی واحد داریم اما این یک جمله حاوی دو گزاره ی بسیط است: 

»گرگ ها گله ای زندگی می کنند« و »خرس های قطبی گله ای زندگی نمی کنند«. اینها 

دو اندیشه ی کاملِ جداگانه اند که با واژه ی »اما« ترکیب شده اند؛ در کنار یکدیگر قرار 

 هنگامی که ما گزاره ی مرکبی می بینیم که حاوی واژه هایی مثل »و« 
ً
گرفته اند. معمولا

یا »اما« است دو گزاره را جدا می کنیم و به صورت دو مقدمه ی جداگانه در می آوریم. 

به همین نحو، می خواهیم همه ی گزاره هایی را که به وسیله ی واژه های نشان دهنده ی 

مقدمه یا نتیجه در کنار یکدیگر قرار گرفته اند جدا کنیم؛ عبارت ها و واژه هایی مثل »از 

آنجا که«، »پس«، یا »زیرا«.

چیز دیگری که باید جست وجو کنیم گزاره های مرکبی ست که واژه هایی همچون 

»اگر« )و واژه های مرتبط با آن، مثل »مگر آنکه«( و »یا« دارند. با آنکه باید گزاره های 

نمی خواهیم   
ً
معمولا دهیم،  تشخیص  می سازند  را  مرکب  گزاره های  که  را  بسیطی 

هرکدام از گزاره های جداگانه را یک مقدمه ی جدا در نظر بگیریم.

برای مثال این نمونه را در نظر بگیرید:
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اگر کلیدهایم همراهم نباشند نمی توانم وارد ماشینم بشوم.  ]7[

نادر در درس سنجشگرانه اندیشی نمره ی الف می گیرد یا میانگین   ]8[

نمراتش پایین می آید.

اگر یک استدلال حاوی جمله ای مثل ]7[ یا ]8[ باشد، نمی توانیم ساختار آن را 

با جدا کردن اجزای جمله ی مرکب و تبدیل آنها به جمله های بسیطی که در درون آن 

هستند به درستی نشان دهیم. دلیلش این است که آنچه گزاره های مرکب حکم می کنند 

این نیست که هرکدام از گزاره های تشکیل دهنده ی آنها صادق است.

نقش  که  می کند  گزاره هایی  صدق  به  حکم  می کند،  استدلال  کسی  که  وقتی 

مقدمه ها و نتیجه را ایفا می کنند؛ یعنی ادعا می کند که این گزاره ها صادق اند. )گاه 

اگر کسی حکم کند که  نامیده می شوند.(  یا »مدعا«  نتیجه ها »حکم«  و  مقدمه ها 

نمی کنند«،  زندگی  گله ای  قطبی  خرس های  اما  می کنند،  زندگی  گله ای  »گرگ ها 

دو مدعا مطرح کرده است: »گرگ ها گله ای زندگی می کنند« و »خرس های قطبی 

گله ای زندگی نمی کنند«. اما کسی که جمله ای مثل ]7[ را حکم می کند دو گزاره ی 

مستقل را حکم نمی کند، بلکه حکم می کند که بین این دو گزاره رابطه ی منطقی وجود 

دارد؛ اینکه همراه داشتن کلیدها برای وارد شدن به ماشین لازم است. به همین ترتیب، 

هنگامی که کسی حکم می کند که »نادر در درس سنجشگرانه اندیشی نمره ی الف 

می گیرد یا میانگین نمراتش پایین می آید«، چنین نیست که هر دو گزاره ی »نادر در 

درس سنجشگرانه اندیشی نمره ی الف می گیرد« و »میانگین نمراتش پایین می آید« 

را حکم کرده باشد، بلکه حکم کرده است که دست کم یکی از این دو گزاره صادق 

است.

مثالی پیچیده تر را در نظر می گیریم.

رادار تصویری درباره ی علت اصلی خطرهای بزرگراه ها کاری انجام   ]9[

نمی دهد، زیرا تنها کارکردش کاهش سرعت کلی ترافیک است و 

سرعت مسئله ی اصلی نیست.

در این جمله چند گزاره ی بسیط می توانیم بیابیم؟
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]9. اهف[ رادار تصویری درباره ی علت اصلی خطرهای بزرگراه ها کاری 

انجام نمی دهد. رادار تصویری تنها کارکردش کاهش سرعت کلی 

ترافیک است. سرعت مسئله ی اصلی نیست.

توجه کنید که وقتی ما جمله ای مثل ]9[ را تحلیل می کنیم که حاوی چند گزاره ی 

جمله های  تعداد  به اندازه ی  می دهیم  تشخیص  که  مؤلفه هایی  تعداد  است،  بسیط 

کاملی ست که می توانیم بیان کنیم. هر یک از جمله های ]9. الف[ می توانند صادق 

را  بسیط  جمله ی  سه  میان  منطقی  رابطه ی   ]9[ اصلی  جمله ی  باشند.  کاذب  یا 

این  بتوانیم  تا  بیان می کند. هدفِ ما تشخیص و جداسازی جمله های بسیط است 

رابطه های منطقی را بررسی کنیم.

تمرین 1. 2

گزاره های بسیطی را که در هر یک از جمله های زیر گنجانده شده اند شناسایی کنید.

مثال

اگر جنین هیچ حق قانونی ندارد، آنگاه نمی توان یک زن باردار را مجبور 
کرد که، برخلاف میلش، در برنامه های ترک اعتیاد شرکت کند، حتی 

اگر رفتار او موجبِ آسیب رسیدن به بچه پس از به دنیا آمدن او شود.

جنین هیچ حق قانونی ندارد.  •
نمی توان یک زن باردار را مجبور کرد که، برخلاف میلش، در برنامه های   •

ترک اعتیاد شرکت کند.
رفتار او موجب آسیب رسیدن به بچه پس از به دنیا آمدن می شود.   •

تا آنجا که به خردمندی مربوط می شود، انسان ها محدودیت دارند.  .1
اندرزهای  از  خودشان  محدودِ  توانایی های  به  تکیه  به جای  انسان ها  اگر   .2
موجود در کلام خدا پیروی می کردند، این مشکل ها در طول تاریخ برای 

بشر رخ نمی داد.
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از آنجا که خوردنِ سیب قرار است یک تجربه ی حسی کامل باشد، بهتر   .3
است قبل از خوردنِ سیب آن را ببینید.

آسیب های  کاهش  و  شهرها  حومه ی  وضعیتِ  ارتقای  برای  راه  بهترین   .4
محیطی این است که سرعت مجاز وسایل نقلیه ی شخصی در حیطه ی 
شهرها را به 80 کیلومتر کاهش دهیم، زیرا کاهشِ سرعت مجاز استفاده از 

خودرو را کاهش می دهد.
استفاده از نشانه هایی همچون »لبخند« در رایانامه ها موجب می شود که   .5
افراد دیگر ضرورتی نبینند که صرفاً با استفاده از واژه ها منظور خودشان را 
به طور روشن بیان کنند و، به طور کلی، انعطاف پذیری زبان را کاهش می دهد.
زن ها، از نظر جسمی، از مردها ضعیف ترند و بنابراین برای جنگ، که نیاز   .6
به استقامت بدنی بالا، تواناییِ مقاومت در برابرِ فشار، و بنیه ی قوی دارد، 

مناسب نیستند.
آخر چرا آن کار را کردی؟  .7

کاهش  پس  می کنند،  جامعه  به  را  خدمت  بیشترین  تحصیل کرده  افراد   .8
سرمایه گذاری در بخش آموزش و پرورش راه حل کوته بینانه ای برای مسائل 

اقتصادی ست.
گاه، استدلال لزوماً با اختلاف نظر همراه نیست؛ برای مثال، هنگامی که   .9
کسی سعی می کند برای شما دلیل بیاورد تا چیزی را باور کنید و بدین وسیله 

آن را به شما بقبولاند.
یا ممکن است  بیاید  نتیجه ممکن است یک مقدمه  برای پشتیبانی یک   .10

مقدمه های فراوانی بیاید.

 تبیین
تا اینجا درباره ی استدلال و نشان واژه های آن بحث کردیم. اما در زبان ما، پدیده ای 

با  با »استدلال« دارد، گاه  نام »تبیین« وجود دارد که چون شباهت زیادی  به  دیگر 

به هیچ وجه کم اهمیت نیست، چون می تواند  این اشتباه  آن اشتباه گرفته می شود؛ و 

خطاهایی مهم و سرنوشت ساز در اندیشیدن و استدلال کردن به دنبال داشته باشد. اما 
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چرا این اشتباه رخ می دهد؟ یکی از علت هایش وجود نشان واژه هایی در زبان است 

که هم در تبیین و هم در استدلال به کار می روند؛ نشان واژه هایی همچون »زیرا«، »از 

آنجا که«، »پس«، »ازاین رو«، و ... .

چیستی تبیین و تفاوتش با استدلال را با دو مثال توضیح می دهیم:

این کلاس 32۴ دانشجو دارد. من فهرست ثبت نام را دارم.  ]10[

این کلاس 32۴ دانشجو دارد، زیرا درسی که در آن تدریس می شود   ]11[

در بسیاری از رشته ها الزامی ست.

هم مثال ]۱۰[ و هم مثال ]۱۱[ حاوی این دو اظهار* اند: »اینکه کلاسِ مورد نظر 

32۴ دانشجو دارد« و یک اظهار دیگر. مثال ]۱۰[ یک استدلال است.

کلاس  که  مطلب  این  باور کردن  برای  دلیلی ست   ]۱۰[ مثال  در  دوم  جمله ی 

باور کنیم که کلاسِ یادشده 32۴ دانشجو دارد؟ زیرا  باید  32۴ دانشجو دارد. چرا 

من می گویم که این تعداد دانشجو در کلاس هستند و من در موقعیتی هستم که این 

دارم. مثال  اختیار  را در  بدانم؛ من فهرست دانشجویان و ظرفیتِ رسمی کلاس  را 

 32۴ کلاس  که  است  انگاشته  مفروض  گوینده  اینجا  در  است.  تبیین  یک   ]۱۱[

شما  دیگر،  عبارت  به  دارد.  دانشجو 

این  کلاس  که  دارید  باور  پیشاپیش 

دوم  گزاره ی  و  دارد  را  دانشجو  تعداد 

است(  شده  مشخص  »زیرا«  با  )که 

علت(  چه  )به  چرا  که  می دهد  نشان 

که  است  شده  گونه ای  به  امور  وضع 

دوم  گزاره ی  باشد.  صادق  گزاره  این 

باور کنید  تا  برای شما دلیل نمی آورد 

بلکه  دارد،  دانشجو   32۴ کلاس  که 

تِ اینکه کلاس 32۴ دانشجو دارد 
ّ
عل

را بیان می کند. 

قاب بازنگری1. 4
استدلال و تبیین

استدلال
صدق  باید  چرا  که  می آورد  دلیل   •

گزاره ای را باور کنید.
به شما می گوید که امور چگونه اند.  •

تبیین
بیان  را  بودن یک چیز  علت صادق   •

می کند.
چه  )به  چرا  که  می گوید  شما  به   •

علت( امور چنان اند که هستند.
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تبیین  از  استدلال  تشخیص  چرا  که  داد  خواهم  توضیح  بیشتر  فصل  پایان  در 

اهمیت دارد، اما اکنون می خواهیم ببینیم که چه شیوه هایی برای تشخیص استدلال از 

تبیین وجود دارند. )۱( شیوه ی نخست این است که بپرسیم قطعه ی مورد بحث بیان گر 

»شاهد« است یا بیان گر »علت« است. )2( شیوه ی دوم این است که بپرسیم گرایش 

به کدام باور درباره ی »نکته ی اصلیِ« قطعه در ما بیشتر است. )3( و شیوه ی سوم این 

است که بپرسیم قطعه ی مورد بحث در چه صورت معقول تر به نظر می رسد: اینکه 

آن را استدلال در نظر بگیریم، یا اینکه آن را تبیین در نظر بگیریم؟ در ادامه، این سه 

شیوه را توضیح می دهیم.

شاهد یا علت؟
تبیین ها نیز، مانند استدلال ها، درواقع پاسخ یک »چرا؟« هستند؛ تفاوت در معنای 

»چرا؟« است. در حالی که هدف استدلال توجیه است )یعنی به ما می گوید که چرا 

باید صدق فلان گزاره را باور کنیم( تبیین ها علت را بیان می کنند؛ یعنی به ما می گویند 

که چرا )چه چیزی موجب شده است که( فلان چیز یا فلان پدیده یا فلان موقعیت به 

وجود آمده است )بیاید(.

دو جمله ی زیر را در نظر بگیرید:

)۱( شیر حمام دارد چکه می کند؛ زیرا از حمام صدای افتادن قطرات آب 

می آید.

)2( شیر حمام دارد چکه می کند، زیرا واشر آن خراب شده است.

جمله های بالا ساختار یکسانی دارند: »الف زیرا ب«. اما تفاوت مهمی میان آنها 

وجود دارد. در جمله ی اول، گوینده می خواهد چیزی بگوید تا شنونده صدق گزاره ی 

»شیر حمام دارد چکه می کند« را باور کند )استدلال(. ولی در جمله ی دوم، گوینده ی 

جمله فرض را بر این گذاشته که شنونده صدق گزاره ی »شیر حمام دارد چکه می کند« 

را باور دارد و اکنون می خواهد »علت« این پدیده را بیان کند )تبیین(.

داستان جمله های )۱( و )2( را می توان به صورت مکالمه ی زیر میان دو نفر در 

نظر گرفت:
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)۱(

اولی: شیر حمام چکه می کند.

دومی: چرا؟

اولی: زیرا از حمام صدای افتادن قطرات آب می آید.

)2(

اولی: شیر حمام چکه می کند.

دومی: چرا؟

اولی: زیرا واشر آن خراب شده است.

نکته ی اصطلاح شناختی 1. 2

گرچه در این فصل بر تفاوت استدلال و تبیین تأکید کرده ایم، اما باید توجه داشت که 
در زبان عادی، بسیاری اوقات »دلیل« به معنای »علت« به کار می رود. مثال: »به 
دلیل قطع مکرر برق، میزان خرابی وسیله های برقی افزایش یافته است«. همچنین، 
واژه ی »سبب«، گرچه عمدتاً به معنای »علت« به کار می رود، گاه به معنای »دلیل« 
متون  در  و  است  کمتر  بسیار  »دلیل«  معنای  به  آن  کاربرد  البته  می رود؛  کار  به  نیز 
قدیمی دیده می شود: »سبب آنچه گفتم این بود که خواستم مردمان نپندارند که وی 
خوار شد«. عبارتِ »به خاطر« نیز گاه برای بیان دلیل و گاه برای بیان علت به کار 

می رود.
این واقعیتِ زبان طبیعی ست که بیشتر واژه ها و عبارت های آن معنای واحد و ثابت 
ندارند. از سوی دیگر، برای تحلیل سنجشگرانه ی یک متن باید »معنا«ی مشخصی 
از آن را در ذهن داشته باشیم. بنابراین، چاره ای نداریم جز اینکه دست به تفسیر بزنیم. 
یعنی اولًا ببینیم، با توجه به بافتارِ* سخن، کدام معنا از واژه مقصود نویسنده است )برای 
مثال، ببینیم مقصود نویسنده از واژه ی »دلیل« همان دلیل است یا علت( و ثانیاً، اگر 
نتوان با اطمینانِ معقولی نتیجه گرفت که کدام معنای واژه مقصود نویسنده است، متن را 
بر اساس هر دو معنا تفسیر و تحلیل و ارزش گذاری کنیم. در اینجا، اصل نیک نگری که 

در صفحات بعد توضیح خواهیم داد بسیار به کار می آید.



بلل 1ا شازشایرب ایمدصف    |    51

معنای  با  می دهد،  پاسخ  آن  به  تبیین  که  »چرا؟«یی  معنای  می بینیم،  چنانکه 

»چرا؟«یی که استدلال به آن پاسخ می دهد فرق می کند. اگر »چرا؟« به معنای »از 

کجا می گویی که ...؟« یا »چرا باید باور کنم که ...؟« )یا معناهای مشابه( باشد، 

 آن »چرا؟« استدلال است. اگر »چرا؟« به معنای »به چه علت ...؟« یا »چه 
ِ

پاسخ

چیزی باعث شده است که ...؟« یا »چه شده است که ...؟« )یا معناهای مشابه( 

باشد، پاسخ آن »چرا؟« تبیین است. در مثال آخر، »چرا؟«ی اول به این معناست که 

»از کجا می گویی که شیر حمام چکه می کند؟« و »چرا؟«ی دوم به این معناست که 

»چه چیزی باعث شده است که شیر حمام چکه کند؟«.

گاه، تبیین ها با بررسی انگیزه های افراد، به ما می گویند که چه چیزی موجب شده 

است که آنها کاری را انجام دهند یا چیزی را باور کنند. برای مثال، قطعه ی زیر به ما 

می گوید که چه چیزی انگیزه شده است تا فرشاد دوره ای را که در آن شرکت کرده 

است انتخاب کند.

فرشاد در رشته ی اقتصاد درس می خواند و درس سنجشگرانه اندیشی   ]12[

درس  در  دلیل  همین  به  و  الزامی ست  او  رشته ی  برای 

سنجشگرانه اندیشی شرکت می کند.

این جزء موردهایی ست که یک گوینده یا نویسنده واژه ی »دلیل« را در معنای 

 نمی خواهد ما را قانع کند که فرشاد 
ً
»علت« به کار برده است. مثال ]۱2[ احتمالا

علت حضور او در  بیان  به  در دوره ی سنجشگرانه اندیشی شرکت کرده است، بلکه 

کلاس سنجشگرانه اندیشی می پردازد. گوینده ی این قطعه در دفاع از هیچ نتیجه ای 

استدلال نکرده است. البته، همین نکاتی که در قطعه ی ]۱2[ ذکر شده اند می توانند 

نتیجه  این  به  تا  برپا ساخته  باشند که فرشاد در ذهن خودش  مقدمه های استدلالی 

 ممکن است پیش خودش 
ً
برسد که در کلاس سنجشگرانه اندیشی شرکت کند. مثلا

این طور گفته باشد:

من دانشجوی رشته ی اقتصاد هستم و سنجشگرانه اندیشی برای من   ]13[

الزامی ست. پس بهتر است در آن کلاس ثبت نام کنم.
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مثال های ]۱2[ و ]۱3[ از گزاره های یکسان استفاده می کنند و خط فکری مشابهی 

در آنها دیده می شود، اما یکی از آنها تبیین و دیگری استدلال است. همین مطلب 

می توان  هدفش  روی  از  حدودی  تا  را  قطعه  یک  بودنِ  استدلال  که  می دهد  نشان 

شناخت. آیا آن قطعه قرار است ما را قانع کند؟ با آنکه نمی توان از کسی انتظار داشت 

که ذهن دیگری را بخواند، در بیشتر موردها می توانیم، با استفاده از بافتار و معلومات 

کلی، استدلال را از تبیین تشخیص دهیم.

راهبردها و قراردادها

پرسش های مربوط به استدلال ها و تبیین ها
اگر قطعه ی مورد نظر را استدلال در نظر بگیریم معقول تر است یا اگر تبیین در نظر   •

بگیریم؟
آیا قرار است صدقِ چیزی جدید را به من بقبولاند، یا قرار است توضیح دهد که چرا   •

چیزی که هم اکنون می دانم صادق است؟

درباره ی »نکته ی اصلی« بیشتر به کدام باور گرایش دارم؟
برای استفاده از این شیوه، باید ابتدا نکته ی اصلی قطعه را شناسایی کنیم. »نکته ی 

اصلی« چیست؟ نکته ی اصلی همان چیزی ست که در کل قطعه محوریت دارد و 

 در قطعه های ]۱2[ و ]۱3[ 
ً
کل قطعه برای آن و در پیوند با آن نوشته شده است. مثلا

آنچه محوریت دارد و کل قطعه برای آن نوشته شده »تصمیم فرشاد برای گرفتن درس 

سنجشگرانه اندیشی« است.

اکنون قطعه ی ]۱۴[ را در نظر بگیرید:

چرا، در جامعه ی معاصر، وزن و ظاهر تا این حد برای مردم مهم   ]14[

است؟ امروزه دیگر سلسله مراتب های اجتماعی چندان مبتنی بر 

این حال، مردم همچنان  با  نیستند.  و تحصیلات  پول،  خانواده، 

مایل اند که خودشان را با دیگران مقایسه کنند. از آنجا که جایگاه 

دهد،  دست  به  اندازه گیری  برای  ابزاری  نمی تواند  اجتماعی 



بلل 1ا شازشایرب ایمدصف    |    53

همچون  مشهودی  معیارهای  می آیند؛  لازم  جدیدی  معیارهای 
زیبایی و تناسب اندام.۱

نکته ی اصلیِ این قطعه اهمیت وزن و ظاهر است؛ به عبارت دیگر، این گزاره 

که »وزن و ظاهر برای مردم در جامعه ی معاصر بسیار مهم است«. وقتی که نکته ی 

اصلی  نکته ی  »آیا  بپرسید:  خودتان  از  را  پرسش ها  این  کردید،  شناسایی  را  اصلی 

برای من جدید است؟«، »آیا نویسنده ی قطعه برای آنکه نکته ی اصلی را باور کنم 

دلیل آورده است؟«. اگر پاسخ شما به این پرسش ها مثبت باشد، قطعه ی مورد نظر 

استدلال است. اما یک حالت دیگر هم وجود دارد. آیا قطعه ای که با آن سروکار دارید 

چنین انگاشته است که شما پیشاپیش نکته ی اصلی را باور دارید )یا پذیرفته اید(، و 

اکنون دارد می گوید که علت صادق بودن نکته ی اصلی چیست؟ اگر پاسخ شما به 

پرسش دوم مثبت باشد، قطعه ی مورد نظر تبیین است.

اگر گرایشِ شما به باور کردن نکته ی اصلیِ قطعه کمتر از گرایشتان به باور کردن 

اگر  اما  است.  استدلال  یک  نظر  مورد  قطعه ی   
ً
احتمالا است،  آن  دیگرِ  گزاره های 

 قطعه ای که می خواهید 
ً
گرایشِ شما به باور کردن نکته ی اصلی بیشتر است، احتمالا

دید،  خواهیم   6 فصلِ  در  چنانکه  چرا؟  است.  تبیین  بگیرید  تصمیم  درباره اش 

مقدمه های استدلال همواره باید یقینی تر از نتیجه ای باشند که آن مقدمه ها پشتیبانی 

 نحوه ی کار استدلال ها به همین 
ً
می کنند )احتمال باور کردنشان بیشتر باشد(. اساسا

باور کرده است شروع  و  دارد  قبول  پیشاپیش  فرد  که  از چیزهایی  که  صورت است 

نکته ی  باور کردن  به  ما  اگر گرایشِ  به چیزی جدید سوق می دهند.  را  او  و  می کنند 

از  بیشتر  است(  نتیجه  قطعه،  بودنِ  استدلال  صورتِ  در  که،  )چیزی  قطعه  اصلیِ 

گرایشمان به باور کردن بقیه ی قطعه باشد، باید قطعه را یک تبیین دانست.

 به این است که باور کنیم 
ً
اکنون اگر به مثال ]۱۴[ توجه کنیم، گرایشِ ما احتمالا

که وزن و ظاهر برای مردم مهم است؛ گرایش ما به این باور بیشتر از گرایش به این باور 

۱. برگرفته از:
Judith Rodin, “Body Mania,” Psychology Today, vol. 25, no. 1 (January/February 
1992), pp. 56-60.
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است که آنها ابزاری هستند برای اینکه خودمان را با دیگران مقایسه کنیم و بالاتر از آنها 

ببینیم. این به معنای رویگردانی از این باور نیست که ما ظاهرمان را با ظاهر دیگران 

مقایسه می کنیم، بلکه بدین معناست که زمانی که برای رسیدن به ظاهر خودمان و 

تناسب اندام صرف می کنیم آنچنان زیاد است که در اهمیتِ ظاهرمان تردید نمی کنیم.

تبیین یا استدلال؛ کدام یک معقول تر است؟
شیوه ی دیگری نیز برای تشخیصِ استدلال از تبیین وجود دارد: اینکه بپرسیم »قطعه ی 

مورد نظر تبیینِ بهتری ست یا استدلالِ بهتری؟«؛ به عبارت دیگر »به عنوان استدلال 

بهتر عمل می کند یا به عنوان تبیین؟«. مثال ]۱2[ اگر تبیین در نظر گرفته شود معقول تر 

است، زیرا کاری که می کند این نیست که سرراست ترین برهان یا شاهد را برای این 

نتیجه می آورد که »فرشاد در کلاس سنجشگرانه اندیشی شرکت می کند«. اگر خواهان 

در  فرشاد  اسم  ببینیم  که  است  این  کار  بهترین  باشیم،  نتیجه ای  چنین  برای  بُرهان 

فهرست ثبت نامِ کلاس هست یا نه. به همین نحو، مثال ]۱۴[ استدلالی ضعیف، اما 

تبیینی خردپذیر* است. اگر قرار باشد این نتیجه اثبات شود که وزن و ظاهر برای مردم 

 استدلالمان را مبتنی کنیم بر پولی 
ً
مهم است، می توانیم مستقیم تر استدلال کنیم: مثلا

که برای مُد، کاهش وزن، و تناسب اندام خرج می شود.

اگر یک قطعه را به نحوی تفسیر 

باشد،  معقول  امکان  حد  تا  که  کنیم 

عمل  نیک نگری«  »اصل  اساس  بر 

هنگامی  اصل،  این  بر  بنا  کرده ایم. 

نویسنده  سخنِ  معنای  درباره ی  که 

معنایی  آن  باید  دارد،  وجود  تردید 

که  بگیریم  نظر  در  او  سخن  برای  را 

و  معقول تر  سخنش  می شود  موجب 

پذیرفتنی تر به نظر برسد. درنتیجه، اگر می توانیم یک قطعه را به صورتی تفسیر کنیم که 

یک استدلالِ ضعیف باشد، اما درعین حال می توانیم به صورتی تفسیر کنیم که یک 

تبیینِ معقول باشد، باید آن را تبیین در نظر بگیریم. 

قاب بازنگری1. 5
اصل نیک نگری

هنگام  که  اصلی ست  نیک نگری«  »اصلِ 
تفسیر یک قطعه به کار می بندید تا آن را به 
از  معنا  تفسیر کنید که معقول ترین  گونه ای 
آن برداشت شود. این اصل »اصل حمل به 

احسن« نیز نامیده می شود.



بلل 1ا شازشایرب ایمدصف    |    55

شاید فکر کنیم که در این صورت از قوت نقد خودمان به آن قطعه می کاهیم؛ 

اما درواقع برعکس است. هنگامی که یک سخن را بر اساس اصلِ نیک نگری نقد 

می کنیم، احتمالِ قوی بودنِ نقدهای ما به آن سخن بیشتر می شود، زیرا اگر هنگام 

نقد یک قطعه، قوی ترین تفسیر از آن قطعه را در نظر بگیریم، نویسنده ی آن قطعه 

خودش  موضع  از  نکرده ایم  تفسیر  درست  را  او  مقصودِ  که  ادعا  این  با  نمی تواند 

دفاع کند.

دو قطعه ی دیگر را با هم مقایسه می کنیم تا ببینیم استدلال اند یا تبیین. این دو 

قطعه گمراه کننده تر از قطعه های قبلی اند.

دامداری مکانیکی یکی از عامل های اصلی آلودگی ست. این شیوه ی   ]15[

دامداری موجبِ تجمع مقدار زیادی کود می شود که در روش های 

سنتیِ دامداری به طور طبیعی به مزرعه بازگردانده می شود. درنتیجه، 

رودخانه ها، دریاچه ها، و آب های سطحی به نیترات آلوده می شوند. 

 کود همچنین موجب می شود که این کودها، برخلافِ 
ِ

این تجمع

کودهایی که در مزرعه ریخته می شوند، بدون اکسیژن تجزیه شوند 

و،  درنتیجه، متان تولید شود.

دامداری  که  کند  قانع  را  ما  است  قرار  که  استدلالی ست   
ً
احتمالا  ]۱۵[ مثال 

مکانیکی یکی از عامل های آلودگی ست. در بقیه ی قطعه نیز برای باوراندنِ این نتیجه به 

ما دلیل هایی آمده است. اما می توانیم این مثال را به گونه ی دیگری نیز در نظر بگیریم: 

 آلودگی ست. برای 
ِ

تبیینی که می خواهد بگوید چرا دامداری مکانیکی یکی از منابع

مثال، ممکن است کسی پیشاپیش داده هایی در دست داشته باشد که نشان می دهند 

داده ها  آن  بخواهد  اکنون  و  دارد  وجود  ارتباط  آلودگی  و  مکانیکی  دامداری  میان 

مکانیکی  دامداری  میان  پیوندِ  اینکه  از  نشانه ای  هیچ  قطعه  در  اما  دهد.  توضیح  را 

متعارف  دانسته های  پیوند جزء  این  و  ندارد،  اثبات شده وجود  پیشاپیش  آلودگی  و 

ما نیست؛ چیزی نیست که همه آن را بدانند و قبول داشته باشند. بنابراین، احتمالِ 

اینکه خواننده نکته ی اصلی این قطعه را باور کند کمتر از احتمالِ باورش به بقیه ی 

بخش های آن است. این بدان معنا نیست که نکته ی اصلی کمتر از بقیه ی بخش های 
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قطعه باورکردنی ست، بلکه بدین معناست که خواننده هنوز آن را باور نکرده است. در 

اینجا نیز می بینیم که قضاوت درباره ی استدلال بودن یا تبیین بودنِ قطعه باید بیشتر 

بر اساس بافتار قطعه انجام شود. نویسنده چه کسانی را مخاطبِ این قطعه می دانسته 

است؟ انتظار داشته که مخاطب چه چیزهایی را پیشاپیش بداند؟

از مصرفِ  ناشی  غذاییِ  بیماری های  میزان  دهه ی گذشته،  دو  در   ]16[

افزایش  به  رو  همواره  آمریکا  در  پرندگان  گوشت  و  قرمز  گوشت 

بوده است. در گذشته، مردم گوشت را کامل تر از امروز می پختند 

اما امروزه دیگر چنین نیست و این امر تا حدودی به سبب استفاده 

از مایکروویو است. جمعیت نیز در حال پیر شدن است، و تعدادِ 

افرادی که به اختلالات دستگاه ایمنی، مثل ایدز، مبتلا هستند نیز 

بیشتر شده است. خطرِ ابتلای به بیماری از طریقِ مصرفِ گوشت 

برای هر دوی این گروه ها بالاتر است.

 این پرسش که گرایشمان 
ِ

مثال ]۱6[، برخلافِ مثال قبلی، یک تبیین است. پاسخ

 تکلیف قضیه را روشن نمی کند، زیرا ممکن 
ً
بیشتر به سمت کدام باور است احتمالا

گاه نباشیم. به جای آن، باید از اصلِ نیک نگری  است از میزان بیماری های غذایی آ

استفاده کنیم و بپرسیم که آیا اگر قطعه را استدلال در نظر بگیریم معقول تر است یا 

اگر آن را تبیین در نظر بگیریم. آیا احتمال دارد که این قطعه استدلالی باشد در دفاع 

از این نتیجه که بیماری های غذایی در حال افزایش هستند؟ نه. برای نشان دادنِ این 

نتیجه راه آسان تری وجود دارد: می توان میزان کنونیِ بیماری های غذایی را با میزان این 

بیماری ها در ده یا بیست سال گذشته مقایسه کرد و از این طریق نشان داد که میزان 

کنونی این بیماری ها بیشتر است. اما اگر مثالِ ]۱6[ را تبیین در نظر بگیریم خردپذیرتر 

است: می دانیم که بیماری های غذایی بیشتر شده اند و تغییراتِ به وجودآمده در تولید 

امر  این  علتِ  از  بخشی  می توانند  بیماری ها  این  به  ابتلا  برای  افراد  استعداد  و  غذا 

باشند.

اکنون مثال ]۱7[ را در نظر بگیرید.
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این  دارند. مسئولیتِ  به صرع »سگِ صرع«۱  مبتلا  افرادِ  از  برخی   ]17[

سگ ها این است که نگهبانِ افراد مبتلا به صرع باشند و از آنها در 

مقابلِ دیگران مراقبت کنند و نگذارند که به موقعیت های خطرناکی 

مثل پله ها یا محل رفت وآمد ماشین ها نزدیک شوند و، در برخی 

از  برخی  بشتابند.  آنها  به کمک  تا  دهند  خبر  دیگران  به  موردها، 

دارند گزارش کرده اند که سگ ها می توانند  افرادی که سگِ صرع 

با  و  دهند  تشخیص  آن  حمله ی   
ِ

شروع از  پیش  کمی  را  صرع 

پارس کردن خودشان شخص را مطلع کنند. اما هیچ کس نمی داند 

که این سگ ها چگونه می توانند حمله ی صرع را پیش از وقوع حس 

کنند.

مثال ]۱7[ نه استدلال است، نه تبیین. اطلاعاتی می آورد که ممکن است جدید 

از  فهرستی  نمی آورد؛  دلیلی  کنیم  باور  را  اطلاعاتش  بتوانیم  آنکه  برای  اما  باشد، 

کارهایی که سگ های صرع انجام می دهند می آورد. این نوشته چند کار را اسم می برد 

و می گوید که سگ های صرع قادر به انجام دادن این کارها هستند؛ توانایی سگ های 

صرع در انجام دادن این کارها می تواند مبنایی باشند برای تبیینِ گرایشِ افراد به داشتنِ 

این سگ ها؛ اما مثالِ ]۱7[ حاویِ چنین تبیینی نیست. در جمله ی آخر به مطلبی اشاره 

شده )اینکه سگ ها چگونه می توانند حمله ی صرع را، پیش از وقوع، حس کنند(؛ و 

ممکن است ما بخواهیم که تبیینِ این مطلب را بدانیم، اما نویسنده می گوید که تبیینی 

برای این امر وجود ندارد. این قطعه، در اصل، به ما اطلاعات می دهد اما، با آنکه ممکن 

است دلیل هایی برای تبیینِ آن وجود داشته باشند یا دلیل هایی وجود داشته باشند که 

صدقِ آن را اثبات کنند، قطعه ی پیش روی ما درباره ی این دلیل ها چیزی نمی گوید.

اگر مطالبی را که در این کتاب یاد می گیرید در مورد سرمقاله های روزنامه ها، 

نامه های خوانندگان به روزنامه ها، کتاب های درسی، مقاله ها، آگهی ها، و محاورات 

روزمره به کار ببندید، متوجه خواهید شد که بسیاری از قطعه ها نه استدلالِ محض اند، 

نه تبیینِ محض و گاه هیچ یک از این دو نیستند. بیشتر وقت ها، یک پاراگراف ممکن 

1. Seizure dog
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است جنبه هایی از هر دو یا حتی جنبه هایی از چیز سومی در خود داشته باشد. مثال 

]۱8[ را در نظر بگیرید.

ترمزِ ضدقفل نه تعدادِ تصادف های جاده ای که به درخواست خسارت   ]18[

از بیمه منجر می شوند را کاهش می دهد و نه خسارتِ ناشی از آنها را. 

»مؤسسه ی داده های خسارت های بزرگراهی« در فصل زمستان )فصلی 

که ترمزِ ضدقفل تأثیر خودش را نشان می دهد( دست به تحقیقی در 

بیست ونه ایالت شمالی زد. این مؤسسه تعدادِ وسیله های نقلیه ی دارای 

ترمز ضدقفل که از بیمه درخواست خسارت کرده بودند را با تعداد 

وسیله های نقلیه ی بدون ترمز ضدقفل مقایسه کرد. آنها دریافتند که 

اتومبیل هایی که ترمزِ ضدقفل داشتند نه تعداد درخواست خسارتشان 

کمتر است نه میانگینِ مبلغی که به عنوان خسارت به آنها پرداخت می شود.

این امر ممکن است بدین دلیل باشد که ترمز ضدقفل فقط در 

شرایط بسیار خاصی موجب کاهش تصادف ها می شود. علاوه بر 

این، بسیاری از راننده ها نمی دانند چگونه از ترمز ضدقفل به نحو 

ترمزهای  به صاحبانِ  که  کتابچه هایی  بیشترِ  و  کنند  استفاده  مؤثر 

درباره ی شیوه ی  راهنمایی ای   هیچ 
ً
اساسا یا  داده می شود  ضدقفل 

استفاده از این نوع ترمز ندارند یا راهنمایی شان ناکافی ست.

می گوید  نخست  جمله ی  تبیین.  هم  دارد  وجود  استدلال  هم   ،]۱8[ مثال  در 

که ترمزهای ضدقفل نه تعداد تصادف های جاده ای را کاهش می دهند نه خسارتِ 

از مطالعه ی  که  نتیجه شواهدی ست  این  پشتوانه ی  نتیجه است.  این جمله  را؛  آنها 

مقایسه ای مؤسسه ی داده های خسارت های بزرگراهی به دست آمده است؛ شواهدی 

که در پاراگراف نخست به آنها اشاره شده است. بعد از آنکه دلیل های صدقِ نتیجه 

عرضه شدند، نوبت تبیین می رسد تا به ما بگوید که چه چیزی موجب شده که آن 

 می توانند دلیلِ 
ً
نتیجه صادق باشد. پاراگرافِ دوم به دو نکته اشاره می کند که احتمالا

این امر باشند: ترمز ضدقفل فقط در شرایط بسیار خاصی موجب کاهش تصادف ها 

می شود و مردم ممکن است شیوه ی استفاده ی درست از این نوع ترمز را ندانند. آنچه 
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 رایج است: ابتدا برای شما دلیل می آورند تا 
ً
در مثال ]۱8[ می بینیم یک الگوی کاملا

 آن، تبیینی می آورند.
ِ

باور کنید که گزاره ای صادق است و سپس، برای توضیح

اما الگوی دیگری نیز وجود دارد. قطعه ی بعدی نمونه ای از این الگوست. این 

گاهیم تبیین می کند و سپس استدلالی می آورد تا ما را  قطعه ابتدا واقعیتی را که از آن آ

قانع کند که تبیینِ عرضه شده خردپذیر است.

 شش ضلعی اند زیرا شش ضلعی بودنِ آنها موجب 
ً
مدادها معمولا  ]19[

می شود که راحتیِ کاربرد و قیمتِ پایین، هر دو، تا حدودی رعایت 

شوند. مدادهای گرد راحت ترند و مدادهای چهارگوش کم هزینه ترند. 

وقتی که مداد به صورت شش ضلعی ساخته می شود این دو ویژگی 

به نحوی با هم جمع می شوند. با چوبی که برای ساختنِ هشت 

مداد گرد مصرف می شود می توان نُه مدادِ شش ضلعی ساخت.

 
ً
مثال ]۱9[ تبیین می کند که چرا مدادها به این شکل ساخته می شوند. احتمالا

 از دورانِ 
ً
، همه ی ما احتمالا

ً
بیشتر انسان ها موافق اند که مدادها شش ضلعی اند. اولا

، حتی اگر چنین نبوده باشد، بیانِ 
ً
ابتدایی با مدادهای شش ضلعی آشنا بوده ایم. ثانیا

این مطلب که ساختنِ مدادها به صورت شش ضلعی هزینه ی کم و راحتیِ کاربرد را 

به نحوی با هم جمع می کند اثبات نمی کند که آنها شش ضلعی اند. بررسی تجربیِ 

مدادها شاهدِ مستقیم تری برای شش ضلعی بودنِ آنهاست. تبیینی که در مثال ]۱9[ 

برای شش ضلعی بودنِ مدادها آمده این است که شش ضلعی بودن موجب می شود که 

هزینه ی کم و راحتیِ کاربرد هر دو به طور نسبی برآورده شوند. دلیلش این است: مدادِ 

گرد راحت است و مداد چهارگوش ارزان است؛ بنابراین، شش ضلعی بودنِ مداد نوعی 

حالتِ بینابینیِ میان راحتی و ارزانی ست.

مثالِ آخر:

مدتی پیش، جمعیت شناسان به سراغ آن گروه از مردم آمریکا که   ]20[

خانه هایشان را بلافاصله پس از جنگ جهانی دوم خریده بودند 

رفتند تا الگوهای مالکیت و نگهداری خانه در میان آنها را بررسی 
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کنند. پژوهشگران دریافتند که تعداد زیادی از کسانی که در دهه ی 

نهم زندگی شان بودند در منطقه های قدیمی شهر )که منطقه های 

نامطلوبی بودند( زندگی می کردند. آنها نتیجه گرفتند که کسانی 

وابستگی  نوعی  بودند  کرده  بزرگ  خانه ای  در  را  بچه هایشان  که 

احساسی به آن خانه پیدا می کردند و بنابراین تمایلی نداشتند که 

آن منطقه را، با وجودِ نامناسب شدنش، ترک کنند. اما تحقیقات 

ت محتمل ترِ این امر کمبودِ پول است. 
ّ
دیگر نشان می دهند که عل

سالمندان، به احتمال زیاد، درآمدِ ثابتی دارند و، به همین دلیل، 

از پسِ هزینه های خریدِ خانه ی جدید برنمی آیند. کسانی که در 

دهه ی نهم زندگی شان هستند از مدت ها قبل درآمدِ ثابت داشته اند 

می کند  افت  زندگی شان  محل  منطقه ی  کیفیتِ  که  هنگامی  و 

بروند. بهتر  منطقه ای  به  منطقه  آن  از  تا  کنند  هزینه  نمی توانند 

اگر این قطعه را به بخش های تشکیل دهنده اش تجزیه کنیم می بینیم که در آن هم 

استدلال هست، هم تبیین، و هم توصیفِ صرف.

]20. اهف[ مدتی پیش، جمعیت شناسان به سراغ آن گروه از مردم آمریکا 

که خانه هایشان را بلافاصله پس از جنگ جهانی دوم خریده بودند 

رفتند تا الگوهای مالکیت و نگهداری خانه در میان آنها را بررسی 

کنند. پژوهشگران دریافتند که تعداد زیادی از کسانی که در دهه ی 

نهم زندگی شان بودند در منطقه های قدیمی شهر که نامطلوب بودند 

زندگی می کردند.

این  این دو جمله می کنند  تنها کاری که  تبیین.  نه  نه استدلال اند  این دو جمله 

است که پیش زمینه ی لازم برای ادامه ی قطعه را فراهم می آورند. جمله ی دوم نکته ی 

اصلی را در خود دارد: اینکه بسیاری از کسانی که دهه ی نهم زندگی شان را پشت سر 

می گذارند در منطقه های نامناسبی زندگی می کنند. استدلالی که این نکته ی اصلی 

انجام داده اند.  را پشتیبانی می کند کجاست؟ در پژوهشی ست که جمعیت شناسان 

گرچه، در اینجا اشاره ای به محتوای استدلالِ آنها نشده است.
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]20. ب[ پژوهشگران نتیجه گرفتند که کسانی که بچه هایشان را در خانه ای بزرگ 

کرده بودند نوعی وابستگی احساسی به آن خانه پیدا می کردند و بنابراین 

تمایلی نداشتند که آن منطقه را، با وجودِ نامناسب شدنش، ترک کنند.

این جمله گزارشی از تبیینِ نکته ی اصلی به دست می دهد: بسیاری از کسانی که 

در دهه ی نهم زندگی شان هستند به خانه ای که سال ها در آن زندگی کرده اند وابستگیِ 

احساسی دارند.

ت محتمل ترِ این امر 
ّ
]20. پ[ اما تحقیق های دیگر نشان می دهند که عل

کمبودِ پول بوده است.

جمله ی ]2۰. پ[ می گوید که تبیینی بهتر از آنچه در جمله ی ]2۰. ب[ آمده 

وجود دارد. استدلال درباره ی کیفیت یا میزان خردپذیر بودنِ یک تبیین خودش یک 

استدلال است. جمله ی ]2۰. پ[ قرار است ما را قانع کند که برای اقامتِ طولانی 

مدتِ این افراد در یک خانه دلیلِ محتمل تری وجود دارد.

]20. ت[ سالمندان، به احتمال زیاد، درآمدِ ثابت دارند و، به همین دلیل، 

در  که  برنمی آیند. کسانی  هزینه های خریدِ خانه ی جدید  پسِ  از 

دهه ی نهم زندگی شان هستند از مدت ها قبل درآمدِ ثابت داشته اند 

می کند  افت  زندگی شان  محل  منطقه ی  کیفیتِ  که  هنگامی  و 

نمی توانند هزینه کنند تا از آن منطقه به منطقه ای بهتر بروند.

و بالاخره، ]2۰. پ[ جزئیاتِ اندکی از آن تبیینِ بدیل را گزارش می کند.

چیزها  برخی  درباره ی  باید  کنیم،  ارزش گذاری  را  قطعه  این  کلِ  بخواهیم  اگر 

تحقیق کنیم. باید پژوهش هایی را که در قطعه به آنها اشاره شده است بررسی کنیم و 

آنها را با استفاده از مهارت هایی که در فصل های بعدی خواهیم آموخت ارزش گذاری 

کنیم، و سرانجام آنها را مقایسه کنیم تا مشخص شود که کدام یک تبیینِ خردپذیرتری 

به دست می دهد. اما، پیش از آنکه بتوانیم به کارِ ارزش گذاری قطعه وارد شویم، لازم 

است ساختارِ آن را وارسی کنیم. فقط با فهمِ ساختارِ آن است که می توانیم بفهمیم چه 

چیزی را ارزش گذاری کنیم و چگونه.
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یک  در  می توان  را  نیک نگری  اصل  اساس  بر  تبیین  از  استدلال  تشخیص 

دستورالعمل شش مرحله ای خلاصه کرد:

نکته ی اصلی را پیدا کن؛  )۱(

نام آن را الف بگذار؛  )2(

پرسش »چرا الف؟« را در نظر بگیر؛  )3(

»چرا الف؟« را به معنای »از کجا می گویی که الف؟« در نظر بگیر و متن را   )۴(

پاسخی به این پرسش فرض کن؛

»چرا الف؟« را به معنای »چه شده است که الف؟« در نظر بگیر و متن را   )۵(

پاسخی به این پرسش فرض کن؛

اگر ۴ معقول تر است، قطعه ی مورد نظر استدلال است و اگر ۵ معقول تر   )6(

است، قطعه ی مورد نظر تبیین است.

 چرا تشخیص استدلال از تبیین مهم است؟
کل این کتاب به ارزش گذاری استدلال مربوط می شود. کلی تر بگوییم: اساسی ترین 

فعالیت های  از  بسیاری  است.  استدلال  ارزش گذاری  سنجشگرانه اندیشی،  در  کار 

بررسی  با سنجشگرانه اندیشی مثل مباحثه و تشخیص مغالطه ها چیزی جز  مرتبط 

استدلال نیستند؛ حتی در فعالیت های دیگری مثل تحقیق، تصمیم گیری، حل مسئله، 

و ... نیز بررسی استدلال نقش محوری بازی می کند. اکنون فرض کنید که گمان کنیم 

مشغول بررسی استدلالیم ولی درواقع چنین نباشد. روشن است که در این صورت 

 بیهوده مشغول شده ایم، زیرا داریم قواعد کارِ »بررسی استدلال« را 
ً
به کاری کاملا

درباره ی چیزی اعمال می کنیم که از جنس استدلال نیست.

مطرح  مدعا  این  تبیین،  در  »استدلال«.  نه  »مدعا«ست  جنس  از   
ً
اساسا تبیین 

می شود که چیزی علت چیزی دیگر است، اما این مدعا، همانند هر مدعای دیگری، 

نیازمند استدلال است و تا وقتی که استدلالی برای پشتیبانی آن عرضه نشده باشد، 

 یک »مدعای بی دلیل« است که نمی تواند موضوع فعالیتی به نام »ارزش گذاری 
ً
صرفا

استدلال« قرار بگیرد. اگر کسی بگوید »استفاده از مواد روان گردان موجب تجربه های 
معنوی می شود« جمله اش بیان گر یک تبیین است؛ بیان گر مدعایی ست درباره ی یکی 
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روندنمای شش مرحله ای تشخیص استدلال از تبیین

1
نکم  س اصلر دا پیدا کن

3
پمیش  چما اهف؟د دا «د نظم شویم

6

اگم 4 نعجگف تم ایم، قسع  س نگد« نظم ایمدصف ایم

اگم 5 نعجگف تم ایم، قسع  س نگد« نظم تبیین ایم

5
 چما اهف؟د دا ش  نعاس

 چ  شدن ایم ک  اهف؟د

«د نظم شویم و نمن دا

پایخر ش  این پمیش بمض کن

4
 چما اهف؟د دا ش  نعاس

 از کها نر گگیر ک  اهف؟د

«د نظم شویم و نمن دا

پایخر ش  این پمیش بمض کن
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از علت های تجربه های معنوی. اما این جمله، تا اینجا، هیچ نشانی از استدلال ندارد 
 ارزش گذاری استدلال قرار داد.

ِ
و بنابراین نمی توان آن را موضوع

تفاوت  به  بی توجهی  چرندیات  از  استقبال  و  خرافات  رواج  عامل های  از  یکی 

در  مثال  )برای  در سخنانش  که  با مشاهده ی کسی  آدم ها،  تبیین است.  و  استدلال 

اینستاگرام( واژه هایی مثل »زیرا« و »چون« به کار می برد گمان می کنند  یا  یوتیوب 

او در حال استدلال کردن است؛ حال آنکه آن شخص درواقع در حالِ بر زبان آوردنِ 

تبیین هایی ست که چیزی جز مشتی ادعا درباره ی رابطه ی علی میان پدیده ها نیستند و 

هیچ استدلالی )چه رسد به استدلال خوب( برای ادعاهایش عرضه نمی کند.

می تواند  باورها«  »تبیین  کنیم  گمان  که  می آید  پیش  زمانی  دیگر  مهم  مشکل 

جایگزین »توجیه باورها« یا »مستدل ساختن« باورها شود. در بسیاری از بحث های 

اعتقادی، افراد، در پاسخ این پرسش که »چرا فلان باور را داری؟« جمله هایی مثل 

باور در آن وجود  این  بر زبان می آورند: »چون در خانواده ای بزرگ شدم که  را  این 

داشت« یا »چون در جامعه ای بزرگ شدم که این باور در آن رایج بود« و جمله های 

مشابه. گاه، آدم ها تصور می کنند این گونه جمله ها باورهای آنها را توجیه می کنند، اما 

 می توانند یک تبیین )آن هم تبیین ناقص( برای باورهای 
ً
جمله هایی از این دست صرفا

آنها به دست دهند و نمی توانند دلیلی بر صدق آن باورها باشند.

به طور کلی، هنگامی که بحث بر سر اعمال یا حالت های ذهنی انسان ها )به ویژه، 

باورها( باشد، تشخیص استدلال از تبیین دشوار می شود زیرا بسیاری از جمله هایی 

که به اعمال یا حالت های ذهنی انسان ها مربوط می شوند هم می توانند بیان گر علتِ 

این اعمال یا حالت های ذهنی باشند هم می توانند بیان گر استدلال یا توجیه آنها؛ و به 

همین سبب، گاه می توان آنها را به هر دو شکل تفسیر کرد.

 چکیده ی فصل
 این پرسش 

ِ
در پایانِ این فصل، باید بتوانید استدلال ها را تشخیص دهید و، با طرح

که »آیا نویسنده یا گوینده می خواهد ما را، با آوردنِ دلیل، قانع کند که نتیجه ای را 

بپذیریم؟«، میان استدلال ها و غیراستدلال ها فرق بگذارید.

با استدلال توجه ویژه داشته  به تفاوت آن  باید  از آن »غیراستدلال ها« که  یکی 
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باشیم تبیین است، زیرا بی توجهی به این تفاوت موجب راه یافتن کاستی های خطرناکی 

به اندیشه ی ما می شود. 

در  که  نشانه هایی  از  برخی  بگیریم،  نظر  در  قطعه  نکته ی اصلی  را  اگر »الف« 

تشخیص استدلال از تبیین به ما کمک می کنند اینها هستند:

الف  از  قابل باورتر   ـالف  غیر  مطالب   )۱( قطعه:  استدلال بودن  نشانه های  	•
هستند )2( الف به نظرمان کمابیش دور از ذهن می آید و گرایش به مطالبه ی 

دلیل در مورد الف داریم )3( این پرسش که »چه چیزی موجب الف شده 

است؟« با اصل نیک نگری همخوانی ندارد.

 ـالف به نظر می رسد  نشانه های تبیین بودن قطعه: )۱( الف قابل باورتر از غیر  	•
)2( الف بی نیاز از دلیل به نظر می رسد )3( به نظر می رسد اگر قصد نویسنده 

اثبات الف بود، راه های روشن تری برای اثبات الف در اختیار داشت )مرتبط 

با اصل نیک نگری( )۴( به نظر می رسد نویسنده چنین انگاشته است که شما 

الف را قبول دارید.

در بخش »نشانه های استدلال بودن قطعه« چرا )۱( نشانه ی استدلال بودن متن 

است؟ چون وقتی که یک متن استدلال است، یعنی اینکه حاوی یک نکته ی اصلی 

 ـالف( مقدمه هایی هستند که می خواهند الف  )الف( است و بخش های دیگر )غیر 

 قابل باورتر از نتیجه ی استدلال اند. 
ً
را به ما ثابت کنند، و مقدمه های استدلال معمولا

 پذیرفتنی« باشد نیاز به 
ً
چرا )2( نشانه ی استدلال بودن متن است؟ چون اگر »قاعدتا

استدلال ندارد.

در بخش »نشانه های تبیین بودن قطعه« چرا )۴( نشانه ی تبیین بودن است؟ چون 

 نیازی ندیده که 
ً
اگر نویسنده چنین انگاشته باشد که شما الف را قبول دارید قاعدتا

برایش استدلال بیاورد و احتمال »تبیین« بودن قطعه افزایش می یابد.

تمرین های پایان فصل به شما کمک می کنند تا عادت کنید که استدلال ها را از 

سایرِ نوع های گفتار تمیز دهید. پس از مدتی، با خواندن یا شنیدنِ یک مطلب )فارغ از 

آنکه چه نوع مطلبی باشد( خواهید دانست که چگونه بخش های گوناگونِ آن یکدیگر 

را تکمیل می کنند و هر گزاره چه نقشی در رابطه با گزاره های دیگر بازی می کند.
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تمرین 1. 3

قطعه های زیر را بخوانید و مشخص کنید که استدلال است یا تبیین یا هیچ کدام. 
برای پاسخِ خودتان دلیل بیاورید. اگر به نظر می رسد که برخی از قطعه ها صرفاً 
استدلال یا صرفاً تبیین نیستند و جنبه هایی از هر دوی اینها را دارند، مشخص 

کنید که هر یک از بخش های تشکیل دهنده ی قطعه چه نقشی بازی می کند.

فعالیتِ  به  را  دیپلماسی  باید  می آید  پیش  منازعه ای  که  هنگامی 
غیرنظامیان  به  مطمئناً  مدرن  جنگ های  زیرا  داد،  ترجیح  نظامی 
آسیب می رسانند. درست است که در جنگ های تمام عیار معمولًا از 
سلاح های دقیق استفاده می شود و این سلاح ها احتمالًا افراد بی گناه 
را به صورت مستقیم قتل عام نمی کنند اما، چنانکه گزارش های مربوط 
به عراق در سال 1992 نشان می دهند )گزارش هایی که از وضعیت 
اسفناکِ بیمارستان ها، مرکزهای بهداشتی، سیستم های تصفیه ی آب 
و منابع نیرو حکایت می کنند(، جنگ ها منابعی را که انسان ها برای 

زندگی مطلوب نیاز دارند نابود می کنند.

این قطعه یک استدلال است. نتیجه اش این است که »هنگامی که منازعه ای 
برای  که  دلیلی  داد«.  ترجیح  نظامی  فعالیتِ  به  را  دیپلماسی  باید  پیش می آید 
باوراندنِ این نتیجه آورده شده این است که غیرنظامیان در جنگ آسیب می بینند. 
در جمله های بعدی، نویسنده شواهدی به ما عرضه کرده تا باور کنیم که افراد 

بی گناه آسیب می بینند.

هرگونه  می گذارند،  تأثیر  ورزشکار  عملکردِ  بر  داروها  همه ی  که  آنجا  از   .1
استفاده از داروها در چهل و هشت ساعت منتهی به مسابقه باید ممنوع 

شود.
سیلیکن بهترین ماده برای کاشتِ پستان قلمداد می شد زیرا تصور بر این   .2
بود که از نظر شیمیایی خنثی ست و، بنابراین، حتی اگر سال ها در بدن باقی 

بماند، نسبتاً بی ضرر است.



بلل 1ا شازشایرب ایمدصف    |    67

لوح های کامپیوتری، سی دی رام ها، و سایر ابزارهای تکنولوژیکی نمی توانند   .3
جای کتاب را بگیرند، زیرا اطلاعاتی که در رسانه های الکترونیک ذخیره 
همچون  تکنولوژیک  قالب های  نمی شوند.  ذخیره  دائم  به طور  می شوند 
صفحه های rpm 78، حلقه های عکاسی، کارت های کامپیوتری، نوارهای 
مغناطیسی، و ... به سرعت نابود می شوند. هیچ دلیلی نداریم تا باور کنیم 
فایل های  بتواند  که  داشت  دیگر دستگاهی وجود خواهد  پنجاه سال  که 
امروزی را بخواند؛ ممکن است فایل به صورت کامل وجود داشته باشد، اما 
هیچ قالب ]فرمت[*ی وجود نداشته باشد که با آن سازگار باشد. قالبِ لوح 
مسئله ی اصلی ست. اگر قرار باشد اطلاعات همواره به صورت قالب های 
نسخه ی  بار  یک  یا سی سال  بیست  هر  بازسازی شوند، مجبوریم  جدید 
هستند.  دیرپا  نسبتاً  کتاب ها  اما  کنیم.  درست  اطلاعات  کلِ  از  جدیدی 
لازم نیست از مجموعه های کتاب ها کپی بگیریم و نسخه های جدیدی از 
آنها تهیه کنیم، بلکه می توانیم آنها را به مرور زمان ارتقا ببخشیم و افزایش 

دهیم.1
بررسی الگوی استفاده از »سامانه ی انتظار مکالمه« در میان آمریکایی ها   .4
در  می کنند  استفاده  سامانه  این  از  که  کسانی  بیشتر  که  می دهد  نشان 
بخش های قدیمی و حومه ی شهر زندگی می کنند. روشن است که هرچه 
تعداد عضوهای خانواده بیشتر باشد، نیاز به این سامانه بیشتر خواهد بود. 
به این ترتیب، خانواده هایی که در بخش های قدیمی شهر زندگی می کنند 
)و عضوهایشان غالباً از سه نسل هستند( و نیز خانواده هایی که در حومه ی 
شهر زندگی می کنند )و از والدین و فرزندان تشکیل شده اند( بیشترین تمایل 

را به استفاده از سامانه ی انتظار مکالمه دارند.
مشروب یکی از اصلی ترین مشکل های جامعه است. با توجه به رابطه ای که   .5
میان مشروب و خشونت و جرم وجود دارد، باید سعی کنیم خرید و فروش 
آن را بالکل ممنوع کنیم. یک بار از یک افسرِ پلیس پرسیدم که اگر مشروب 
وجود نمی داشت چه می شد و آن افسر بلافاصله پاسخ داد که او کارش را از 

1. برگرفته از:
Clifford Stroll, Silicon Snake Oil (New York: Doubleday, 1995).
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دست می داد. همین مطلب نشان می دهد که مشروب چه مشکلِ اجتماعی 
بزرگی ست.

مواد  با  مبارزه  به  می تواند  قانون  بهترِ  اعمالِ  و  تجهیزات  کاهشِ  آنکه  با   .6
مخدر کمک کند، نمی توان بدون ایجاد وضعیتِ اقتصادیِ مناسب برای 
آمریکایی های آسیب پذیر، در این مبارزه پیروز شد. چرا؟ چون دلیل اصلیِ 
روی آوردنِ افراد به مواد مخدر این است که آنها امیدی ندارند که با وضعیتِ 
کنونی ِ حاکم بر آمریکا بتوانند به یک زندگی متعادل دست پیدا کنند. و در 
جامعه ی کنونی، زندگیِ متعادل مستلزمِ آن است که همه ی آمریکایی ها 

شغلِ مناسب داشته باشند.
اگر می خواهیم اَزالیه ها1 خوب رشد کنند و شاداب باشند باید در زمستان   .7
در  و  بگیرند  قرار  نور خورشید  تابش مستقیم  معرضِ  در  که  ندهیم  اجازه 
تابستان نیز کاری کنیم که فقط کمی نور خورشید به آنها برسد. بهترین 
مکان برای نگهداریِ این گیاه شمالی ترین ضلعِ ساختمان ها و دیوارها و زیرِ 
درخت های بزرگِ همیشه سبز است. در جاهایی که گیاه بیشتر در معرضِ 
نور خورشید است، برای محافظت از گیاه، می توان آن را زیر سایه ی یک 

پارچه یا تخته ی چوبی قرار داد.
تا  امر  این  می کند.  سرگیجه  احساس  می خورد  مشروب  انسان  که  وقتی   .8
حدودی بدین سبب است که الکل سیاله ی موجود در گوش درونی را رقیق 
به حسگرهای حرکت که در گوشِ درونی  این سیاله  می کند. رقیق شدن 
هستند امکان می دهد که آزادانه تر حرکت کنند. آنها به مغز پیغام می دهند 
که سر در حالِ حرکت کردن است. اما از آنجا که حس های دیگر به مغز 
می گویند که بدن در حال حرکت نیست، مغز نتیجه می گیرد که پس قاعدتاً 

فضای پیرامون در حالِ حرکت است.
بیشترِ نازی های جدید یا کسانی که در گروه های آنارشیست عضویت دارند   .9
جزء طبقه های پایین یا متوسطِ رو به پایینِ جامعه اند. دیدگاه های سیاسیِ 

1. درختچه ای از تیره ی خلنگ ها که در زمین های سخت می روید. در چین و آمریکای شمالی و قفقاز و 
هندوستان فراوان است و به عنوان گل زینتی در باغ ها نیز کاشته می شود. گل هایش سفید و یا قرمز است. 

)منبع: فرهنگ معین(
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آنها، با آنکه یکسره بی اهمیت و بی معنا نیست، آشفته است و ممکن است 
نسنجیده باشد. چیز اصلی که این افراد جست وجو می کنند نوعی حسِ با 

هم بودن، همنوایی )حتی در میانِ آنارشیست ها(، و نوعی نظم است.
احتمالِ آنکه دو دانه ی برف یکسان باشند آنچنان کم است که تقریباً می توان   .10
گفت نزدیک به غیرممکن است. یک دانه ی برف تقریباً از 10 به توانِ 18 
مولکولِ آب تشکیل شده است. هنگامی که دانه ی برف بزرگ می شود، 
انجام  به صورت تصادفی  اساساً  فرایند  این  آن می چسبند؛  به  مولکول ها 
می شود. تعداد نحوه هایی که 10 به توان 18 مولکول می توانند به صورت 
نجومی ست؛  عددی  بگیرند  قرار  هم  کنار  در  شش ضلعی  کریستالِ  یک 
زمین  روی  تاکنون  که  برف  دانه های  کلِ  تعدادِ  از  بزرگ تر  بسیار  عددی 

باریده اند.
گیاهان  ژنتیکی  دستکاری  حال  در  کشاورزی  تکنولوژی  شرکت های   .11
هستند تا آنها را در برابرِ آفت ها مقاوم تر کنند. ژن هایی از باکتریِ باسیلوس 
تورنژینسیس1 )بی تی( به ذرت و سیب زمینی پیوند زده شده اند. این باکتری 
بسیاری از آفت ها را می کشد؛ به این ترتیب، وقتی که به یک گیاه پیوند زده 
این حال، هیچ  با  می شود، آن گیاه دارای یک آفت کشِ درونی می شود. 
کس نمی داند که آیا با گذرِ زمان آفت ها در مقابلِ این باکتری مصونیت پیدا 

می کنند یا نه.
از درونِ »خود«  ترکیبِ عشق و رنج امری غیرطبیعی ست. چنین ترکیبی   .12
می آموزد؛  زن ها  به  را  آزارخواهی2  که  است  فرهنگ  نمی گیرد.  نشئت 
یک  نهاییِ  ثمره ی  آزارخواهی  بیرونی اند.  علت هایی  آزارخواهی  علت های 
آموزش طولانی ست که انکار استقلال را برای زنان طبیعی جلوه می دهد 
و موجب می شود چنین به نظر برسد که سرچشمه ی آزارخواهی در درونِ 

»خود« است.
متوسط عمرِ هواپیماهای سم پاش پنج سال است. آنها در ارتفاع پایین پرواز   .13
می کنند و، به همین سبب، بعضی وقت ها به ساختمان ها و سیم های برق 

1. Bacillus Thuringiensis
2. masochism
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برخورد می کنند. آنها فضای کافی برای اینکه به راحتی پرواز کنند یا بتوانند 
افتِ ارتفاعشان را جبران کنند ندارند.

امروزه به بسیاری از گاوها هورمونِ رشدِ گاوی )بی.جی.اچ( تزریق می کنند   .14
ظاهراً  بی.جی.اچ  از  استفاده  که  آنجا  از  دهند.  افزایش  را  شیر  تولید  تا 
مشکل هایی برای سلامتی گاوها ایجاد می کند، آنتی بیوتیک های بیشتری 
به آنها می دهند. این امر می تواند مقاومت مصرف کنندگانِ شیرِ این گاوها در 

برابر آنتی بیوتیک را افزایش دهد.

کاوش و نگارش تمرین 1. 4 

بخش نخست
برای گزاره های زیر، هم یک استدلال و هم یک تبیین بنویسید. می توانید همین 

کار را در مورد گزاره هایی که به ذهن خودتان می رسند نیز انجام دهید.
1. گرایش انسان ها به داشتن سگ در مقایسه با گذشته افزایش یافته است.
2. توجه به موسیقی سنتی ایرانی نسبت به قبل از انقلاب کاهش یافته است.

3. تعداد افرادی که برای زنبورداری مناسب اند زیاد نیست.
4. سانسور آزادی را محدود می کند.

5. تقلب در امتحان در برخی موردها جایز است.

بخش دوم
خوب است همزمان با کار کردن روی مطالب این کتاب مهارت هایی را که یاد 
می گیرید در مورد نوشته های خودتان به کار ببندید. یکی از مقاله هایی را که برای 
یکی از درس های دیگرتان نوشته اید انتخاب کنید. ببینید در کجای مقاله تان از 
استدلال استفاده کرده اید، کجا از تبیین استفاده کرده اید، و کجا از هیچ کدام 
از دوستانتان  دیگر  یکی  مقاله ی  با  را  مقاله تان  مایلید،  اگر  نکرده اید.  استفاده 

مبادله کنید و روی مقاله ی یکدیگر کار کنید.



فصل 2

استاندارد سازی استدلال ها

 چیستیِ استانداردسازی و فایده ی آن
 گزاره های تشکیل دهنده ی آن را بازشناسی 

ً
استانداردسازی استدلال یعنی اینکه اولا

 چگونگیِ رابطه ی آنها با یکدیگر را بررسی کنیم. تشخیص رابطه های میان 
ً
کنیم و ثانیا

گزاره ها همیشه کار آسانی نیست. در برخی استدلال ها، واژه ها یا جمله هایی وجود 

دارند که نقش مستقیمی در استدلال ندارند؛ واژه ها و جمله هایی همچون »از سوی 

 همه این مطلب را قبول دارند که ...«. کنارگذاشتنِ این عنصرهای 
ً
دیگر« یا »مسلما

اضافی می تواند به ما کمک کند تا ساختار استدلال را به نحو واضح تری تشخیص دهیم.

یکی از علت های اصلیِ شکستِ استدلال ها و گفت وگوها روشن نبودن گزاره های 

تشکیل دهنده ی استدلال ها و رابطه ی میان آنها )به بیان دقیق تر: روشن نبودن شکل 

استاندارد استدلال ها( است. نمی توان گفت که استانداردسازی استدلال امکان خطای 

 از میان می برد، اما دست کم می توان گفت که استانداردسازی 
ً
در استدلال را کاملا

استدلال مانع مهمی ست که راه یابی خطا به استدلال را دشوار می کند.

استانداردسازی
در فصل ۱، دو پرسش مطرح کردیم که در تشخیص استدلال به ما کمک می کنند. آیا 

نویسنده ی قطعه می خواهد ما را قانع کند که چیزی را بپذیریم؟ اگر آری، آن چیزی که 

نویسنده می خواهد بپذیریم نتیجه است. آیا برای باور کردن آن چیز دلیلی برایمان آورده 

است؟ اگر آری، آنها مقدمه های استدلال اند. آسان ترین کار هنگامِ استانداردسازی 



فصل 3

منطق حملی

این استدلال را در نظر بگیرید:

همه ی انسان ها میرا هستند.

دانشجویان انسان هستند.

بنابراین دانشجویان میرا هستند.

استدلال هایی با این صورت را قیاس حملی* یا استدلال حملی۱ می نامند. یادگیری 

شیوه ی ارزش گذاری قیاس های حملی به ما کمک می کند تا رابطه های منطقی میان 

گزاره ها را بهتر درک کنیم و به واضح اندیشی عادت کنیم. در این فصل، ابتدا به منطق 

اظهارهایی* که در برپاساختن این استدلال ها به کار می روند می پردازیم؛ اظهارهایی 

که گاه اظهارهای حملی نامیده می شوند. پس از آن، به بررسی خود قیاس ها خواهیم 

همین  به  دارند.  ویژه ای  حساسیتِ  و  اهمیت  اصطلاح ها  فصل،  این  در  پرداخت. 

دلیل، سعی کرده ام از جدول ها و قاب های بازنگریِ بیشتری استفاده کنم تا یادگیری 

اصطلاح های جدید برایتان راحت تر شود و آسان تر بتوانید معنای دقیق ِ اصطلاح ها را 

به ذهن بسپارید.

categorical argument .1: این استدلال ها از گزاره ها )یا اظهارها( ی »حملی« تشکیل شده اند )که 
در ادامه ی متن با آنها آشنا خواهید شد(؛ به همین دلیل، به آنها استدلال حملی می گویند. اما، از آنجا که 
اصطلاح »category« به معنای »مقوله« یا »دسته« است و در گزاره های حملی رابطه های میان مقوله ها 

)یا دسته ها( بیان می شود، می توان آنها را استدلالِ »مقوله ای« نیز نامید.



فصل 4

شرط های لازم و کافی

یا  گفته ها  در  وقت ها  بسیاری  می کنیم.  بررسی  را  شرطی  اظهارهای  فصل  این  در 

بگوییم( که چیزی شرط چیزِ دیگر است. چنانکه  باید  )یا  نوشته هایمان می گوییم 

اهمیتی  چه  باشد.  کافی  شرط  یا  لازم  شرط  می تواند  »شرط«ی  هر  دید،  خواهیم 

با  شرطی  رابطه های  این  اشتباه گرفتن   ،
ً
اولا بشناسیم؟  را  شرطی  رابطه های  که  دارد 

اگر بخواهید یک   ،
ً
ثانیا به حکم های کاذب سوق دهد.  را  ما  یکدیگر ممکن است 

عای 
ّ

 بفهمید که مد
ً
اظهارِ شرطی را با آوردن مثال نقض ابطال کنید، لازم است دقیقا

مطرح شده در آن اظهارِ شرطی چیست. و بالاخره اینکه، فهمِ منطقِ اظهارهای شرطی 

به شما کمک می کند تا استدلال هایی را که حاوی اظهارهای شرطی هستند بفهمید 

و ارزش گذاری کنید.

 اظهارهای شرطی
ب  برای  الف  بگوییم  اینکه  با  است  برابر  است  ب  کافی  الف شرط  بگوییم  اینکه 

ی فهمید )اگر الف رخ دهد، رخ دادن 
ّ
کافی ست. این رابطه را می توان یک رابطه ی عل

الف کافی ست تا موجبِ رخ دادن ب 

رابطه ی  شود(؛ همچنین می توان یک 

شناختی فهمید )اگر به الف شناخت 

داشته باشید، به اندازه ی کافی شناخت 

یا می توان  بشناسید(؛  را  که ب  دارید 

قاب بازنگری4. 1
شرط کافی

الف برای ب کافی ست:
اگر الف صادق است، آنگاه ب صادق است.



فصل 5

زبان

زبان ابزار اصلیِ ما برای سخن گفتن و نوشتن است. نقش زبان در استدلال های ما 

انتقال  ابزار  جز  چیزی  واژه ها  می کنیم  گمان  وقت ها  بیشتر  که  اساسی ست  آنچنان 

نیستند و درباره ی خود زبان نمی اندیشیم. اما بسیار مهم است که هنگامِ برپاساختن 

استدلال به واژه هایی که به کار می بریم دقت کنیم؛ همچنین، بسیار مهم است که 

وقتی استدلالی را می خوانیم یا می شنویم به واژه هایی که در آن استدلال به کار رفته اند 

تبدیل کنند.  بد  به استدلالی  را  به تنهایی می توانند یک استدلال  واژه ها  ت کنیم. 
ّ
دق

 از قوت استدلال می کاهد؛ این گونه 
ً
چنانکه خواهیم دید، گاه، گزینش واژه ها صرفا

کاستی ها را می توان برطرف کرد. اما، گاه، کاستی های زبانی حتی می توانند ویران گر 

باشند؛ درست مثل مغالطه های مربوط به شرط های لازم و کافی.

 
ً
در این فصل، ابتدا چند سنخ تعریف را بررسی می کنیم. از آنجا که تعریف ها غالبا

می توانند ابزارهای مهمی باشند، باید تشخیص تعریف های خوب از تعریف های بد 

را یاد بگیریم. پس از آن، به برخی از مغالطه ها که در استفاده از زبان رخ می دهند 

خواهیم پرداخت.

 تعریف ها
 نوعی مُلانقطی گری )یعنی توجه نابه جا 

ً
بحث بر سر معنا و کاربرد اصطلاح ها صرفا

به جزئیات( نیست. هنگامی که بر اهمیت توجه به معنا و کاربرد اصطلاح ها تأکید 

می کنیم، ممکن جمله هایی شبیه به این را از زبان استدلال کننده ها بشنویم که »این 



فصل 6

پذیرفتن مقدمه ها

در  مقدمه ها  اهمیت  نشان دهنده ی  که  شدیم  آشنا  مثال هایی  با  قبل،  فصل های  در 

ارزش گذاری استدلال بودند. در فصل ۴، دیدیم که در استدلال های شرطی دو ایراد 

ممکن است وجود داشته باشد. یکی اینکه در آنها تالی تصدیق شود و دیگری اینکه 

مقدم نفی شود. اما اینها ایرادهایی اند که به ساختار استدلال مربوط می شوند. ایراد 

دیگری که ممکن است وجود داشته باشد این است که ساختار استدلال درست باشد 

در  باشد.  داشته  ایراد  از همین جهت  استدلال  و  باشد  از مقدمه ها کاذب  یکی  اما 

فصل ۵ دیدیم که زبان به کاررفته در مقدمه ممکن است مقدمه را تضعیف کند: اگر در 

مقدمه ای از واژه های مبهم استفاده شده باشد، آن مقدمه نمی تواند دلیل خوبی برای 

پذیرش نتیجه به دست دهد زیرا معنای آن مشخص نیست.

ایرادی در مقدمه ها  اگر  نتیجه را پشتیبانی می کنند.  چنانکه می دانیم، مقدمه ها 

این  در  داشت.  نخواهد  نتیجه وجود  پذیرفتن  برای  دلیلی  آنگاه  باشد،  داشته  وجود 

فصل، ابتدا نگاهی می اندازیم به چند ملاک که در داوری درباره ی قابل قبول بودن 

یا نبودن مقدمه ها به کار می آیند. همچنین خواهیم دید که وقتی با مقدمه های فصلی 

)مقدمه هایی که حاوی »یا« هستند( مواجه می شویم باید آنها را به دقت بررسی کنیم. 

در پایان، به بررسی مغالطه ی مصادره به مطلوب )یکی از نقص هایی که ممکن است 

به استدلال راه پیدا کند( خواهیم پرداخت. در مغالطه ی مصادره به مطلوب، یکی از 

مقدمه ها، به دلیل اینکه نتیجه را پیش فرض گرفته است، غیرقابل قبول است.



فصل 7

ربط داری

یکی از شرط های ضروری استدلال خوب این است که مقدمه ها ربط ایجابی به نتیجه 

داشته باشند؛ یعنی اینکه باید در جهت اثباتِ نتیجه عمل کنند. ممکن است گمان 

کنید که این مطلب بیش ازحد روشن است. اما، در این فصل، خواهیم دید که خیلی 

 ایرادی ندارند اما مقدمه های به کاررفته در 
ً
وقت ها استدلال ها و پاداستدلال ها ظاهرا

آنها بی ربط اند.

نسبتِ  نوع  کنند سه  پشتیبانی  را  نتیجه  قرار است  که  و مقدمه هایی  نتیجه  میان 

ربط داری۱ می تواند وجود داشته باشد: ربط ایجابی، ربط سلبی، و بی ربطی. مقدمه ای 

که ربط ایجابی دارد در جهت اثبات نتیجه عمل می کند. مقدمه ای که ربط سلبی دارد 

در جهت ابطال نتیجه عمل می کند. و مقدمه ی بی ربط نه در جهت اثبات نتیجه عمل 

می کند، نه در جهت ابطالِ آن.

تفاوت میان ربط داری سلبی و بی ربطی مهم است و جا دارد که آن را روشن کنیم. 

ربط داری سلبی، با وجودِ سلبی بودنش، نوعی ربط داری ست؛ فقط، مسئله این است 

که مقدمه ای که ربط سلبی دارد به جای اینکه نتیجه را اثبات کند آن را ابطال می کند. 

در بحث پادملاحظه ها با مقدمه هایی که ربط سلبی دارند آشنا شدیم. ربط داریِ سلبی 

relevance .1: در این بحث، مقصود از »ربط« ربطی ست که اهمیت داشته باشد و در استدلال تأثیرگذار 
باشد. نوع دیگری از »ربط« نیز وجود دارد که دارای این خصوصیت ها )اهمیت و تأثیرگذاری در بحث( 
نیست. نویسنده، برای اشاره به این نوع ربط دوم، از اصطلاح »relatedness« استفاده کرده است که 

 ـبودگی« ترجمه کرد. می توان آن را »مربوط 



فصل 8

استدلال های تمثیلی

استدلال تمثیلی یکی از نوع های رایج و جالب توجه استدلال است. در استدلال های 

تمثیلی، چیزی را با چیزِ دیگر مقایسه می کنیم و، از این طریق، نتیجه ای درباره ی آن 

می گیریم. صورتِ پایه ی استدلال تمثیلی، که در این فصل خواهیم دید، به ما کمک 

ی و استقرایی )که در فصل آینده با آنها آشنا خواهیم 
ّ
خواهد کرد تا استدلال های عل

شد( را فهم و سنجشگری کنیم.

پیش از آنکه روش های بررسی استدلال های تمثیلی را یاد بگیریم، چند نمونه از 

کاربرد این گونه استدلال ها در زندگی روزمره را مرور می کنیم.

اصل زیرینِ استدلال های تمثیلی )اصلی که زیربنای استدلال های تمثیلی ست( 

این است که با نمونه های مشابه از چیزها باید برخورد مشابه کرد؛ یا می توان انتظار 

داشت که با آنها رفتار مشابه صورت بگیرد. این چیزی ست که همه ی ما )گاه بدون 

 نادر، 
ً
اینکه حواسمان باشد( انتظار داریم. اما اکنون فرض کنید که دانشجویی، مثلا

در حالی که برای اثبات حرفش نامه ای از یک پزشک دارد، نزد استادش می رود و 

می گوید به دلیل بیماری نتوانسته در آزمون میان ترم شرکت کند. استاد به او می گوید 

 ژوان، نزد همان 
ً
که می تواند از او آزمون جبرانی بگیرد. سپس دانشجویی دیگر، مثلا

استاد می رود و می گوید که هنگام آزمون بیمار بوده است و او هم برای اثبات حرفش 

نمره ی  از  است  مجبور  که  می گوید  او  به  استاد  می دهد.  نشان  پزشک  از  نامه ای 

میان ترمش کم کند. ژوان، به حق، اعتراض می کند، زیرا استاد منصفانه عمل نکرده 

است. این دو مورد، از همه ی جهت های مهم، شبیه اند؛ هر دو دانشجو بیمار بوده اند، 



فصل 9

استدلال های تجربی

بعضی وقت ها، ما گروهی از چیزها را تجربه کرده ایم و درباره ی آنها اطلاعاتی داریم، 

و حالا می خواهیم بدانیم که درباره ی گروهی دیگر از چیزها که مشابه گروه نخست اند 

)اما آنها را تجربه نکرده ایم و شاید هیچ گاه تجربه نکنیم( چه انتظاری می توانیم داشته 

لاعاتی که درباره ی گروه نخست 
ّ

باشیم. حال، اگر برای رسیدن به این مقصود از اط

داریم استفاده کنیم »استدلال تجربی« کرده ایم.

انگاشته ی ما این است که آینده، از 

خواهد  گذشته  شبیه  مهم،  جهت های 

استفاده  استدلال  نوع  این  از  اگر  بود. 

نخواهیم  دوام  چندان   
ً
احتمالا نکنیم 

آورد. ما وابسته ی انتظارهای بنیادینمان 

درباره ی زندگی هستیم؛ برای مثال، این 

انتظار که بعدازظهر به همان خانه ای برمی گردیم که صبح از آن خارج شده ایم. اما 

تجربه می تواند مبنای انتظارها یا پیش بینی های پیچیده تری نیز قرار گیرد. برای مثال، 

اگر هم خانه ای شما در گذشته نتوانسته باشد سهم خودش از اجاره را پرداخت کند، 

اکنون در  نیز نخواهد توانست سهمش را پرداخت کند. کسی که  آینده   در 
ً
احتمالا

انتخابات  به بیشتر وعده هایی که در  نتوانسته باشد  نامزد شده است، اگر  انتخابات 

 نخواهد توانست به وعده هایی که هم اکنون می دهد 
ً
پیشین داده عمل کند، احتمالا

نیز عمل کند.

قاب بازنگری9. 1

یرین استدلال های تجربی انگاشته ی ز
گذشته  شبیه  مهم،  جهت های  از  آینده، 

خواهد بود.



فصل 10

استدلال های علّی

در فصل 9 به بررسی استدلال هایی پرداختیم که از روش های تحقیق آماری استفاده 

می کنند تا یک ویژگی یا مجموعه ای از ویژگی ها را از یک نمونه به کل جامعه تعمیم 

ی 
ّ
دهند. اکنون، از مهارت هایی که در فصل 9 آموخته ایم برای بررسی استدلال های عل

ی می پردازیم که نتیجه شان 
ّ
استفاده می کنیم. در این فصل به آن نوع استدلال های عل

به این صورت است: یک دسته از چیزها یا رویدادها به دسته ای دیگر از چیزها یا 

رویدادها می انجامند، یا موجبِ دسته ای دیگر از چیزها یا رویدادها می شوند؛ برای 

مثال »خوردن غذاهای چرب موجب حمله ی قلبی می شود« یا »فقر موجب می شود 

، مهم است که بتوانیم چنین استنتاج هایی 
ً
افراد جرم های خشن مرتکب شوند«. مسلما

 می خواهیم بدانیم چرا همه ی 
ً
تِ امور را بدانیم؛ مثلا

ّ
انجام دهیم. گاه، می خواهیم عل

افرادِ یک گروه بیمار شده اند. گاه می خواهیم معلولِ امور را بدانیم؛ آیا این دارو آنها را 

ی داریم.
ّ
درمان می کند؟ در هر دو مورد، نیاز به استدلالِ عل

 استدلال های آماری اند؛ 
ً
ی ای که به آنها خواهیم پرداخت عموما

ّ
استدلال های عل

بنابراین،   می شود.  داده  تعمیم  جامعه  یک  به  نمونه  یک  از  چیزی  آنها،  در  یعنی 

و  جامعه،  به  نمونه  شباهت  داده ها،  گردآوریِ  شیوه ی  باید  آنها،  ارزش گذاری  برای 

کارکنشی سازی اصطلاح های به کاررفته را بررسی کنیم. همچنین، شگردهای جدیدی 

ی اند.
ّ
می آموزیم که مخصوص استدلال های عل

در این فصل، ابتدا این موضوع را بررسی می کنیم که چه چیزی برای رابطه های 

ی نقش اساسی 
ّ
ی لازم است. سپس گروه های آزمون و کنترل، که در استنتاج های عل

ّ
عل



پاسخ تمرین ها





فصل 1

 تمرین 1. 1

ین 1( استدلال نیست. چیستی »مراقبت« را توصیف می کند. ترم

ین 2( استدلال است. می خواهد این نتیجه را پشتیبانی کند که »خشونت موجود  ترم

در فیلم ها شاهدی بر افول اخلاقیِ انسان ها نیست«.

نیاز  میزان  ندارد.  را  نتیجه ای  هیچ  پشتیبانی  قصد  نیست.  استدلال   )3 ین  ترم

نیاز  بر  زندگی سگ ها  و شیوه ی  ویژگی ها  تأثیر  و  به حمام کردن  سگ های مختلف 

آنها به حمام کردن را بیان می کند. )بخش هایی از این قطعه »علت« نیاز بیشتر برخی 

سگ ها به حمام کردن را بیان می کند، اما این »تبیین« است نه »استدلال«؛ تفاوت 

تبیین و استدلال در بخش های بعدی فصل توضیح داده شده است.(

ین 4( استدلال است؛ در پشتیبانی از این نتیجه که »استفاده از رادار تصویری  ترم

راه حل مناسبی برای مشکل های امنیت ترافیکی در بزرگراه های ما نیست«.

ین 5( استدلال است. از این نتیجه پشتیبانی می کند که »آژانس های بازی نباید  ترم

برای برنامه های کنترل گرگ ها وقت و پول هزینه کنند«.

ین 6( استدلال نیست. فقط اطلاعاتی درباره ی سگ های شکاری عرضه می کند. ترم

ین 7( استدلال نیست. فقط روش غربال اراتوستن را توصیف می کند. ترم
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 تمرین 1. 2

برای حل برخی از تمرین های این بخش، شاید لازم باشد جمله ها را بازنویسی کنیم، 

به نحوی که اجزای آن با »و«، »یا«، »اگر« )و سایر عبارت هایی که رابطه ی منطقی 

جمله ها را بیان می کنند( به هم مرتبط شوند. در فصل های بعد، با عبارت هایی که 

رابطه های منطقی میان جمله ها را بیان می کنند بیشتر آشنا خواهیم شد. اینکه جمله ها 

را بازنویسی کنیم یا نه، و اگر بازنویسی کردیم تا چه حد به جمله های کوچک تجزیه 

کنیم، به نیاز ما در زمان ارزش گذاری استدلال )موضوع فصل های بعدی( بستگی 

کوچک  گزاره های  همه ی  باید  استدلال،  ارزش گذاری  برای  وقت ها،  بعضی  دارد. 

نیست.  کار  این  به  نیازی  بعضی وقت ها  اما  کنیم،  را مشخص  در جمله ها  مندرج 

یاد می گیریم که قطعه ها را تجزیه کنیم و گزینه های مختلف برای   
ً
اینجا، صرفا در 

بازنویسی گزاره های بسیط را تمرین کنیم. 

ین 1( مقصود این است که »اگر انسان ها را از جهت خردمندی در نظر بگیریم،  ترم

محدودیت دارند«. بنابراین در این قطعه دو گزاره ی بسیط وجود دارد: »انسان ها را از 

جهت خردمندی در نظر می گیریم« و »انسان ها محدودیت دارند«.

به  انسان ها  »اگر  کرد:  بازنویسی  صورت  این  به  می توان  را  جمله  این   )2 ین  ترم

اندرزهای موجود در کلام خدا  از  و  نمی کردند  تکیه  توانایی های محدود خودشان 

پیروی می کردند، آنگاه این مشکل ها در طول تاریخ برای بشر رخ نمی دادند«. سه 

گزاره ی بسیط: »انسان ها به توانایی های محدود خودشان تکیه می کنند« و »انسان ها 

از اندرزهای موجود در کلام خدا پیروی می کردند« و »این مشکل ها در طول تاریخ 

برای بشر رخ نمی داد«.

قرار است یک تجربه ی حسی کامل  بسیط: »خوردن سیب  دو گزاره ی  ین 3(  ترم

باشد« و »بهتر است قبل از خوردن سیب آن را ببینید«.

این صورت  در  آن تحلیل کرد.  تغییر شکل  بدون  را می توان  این جمله  ین 4(  ترم

ارتقای وضعیت حومه ی شهرها  برای  راه  شامل 2 گزاره ی بسیط می شود: »بهترین 



نمایه1

آ
آتوریته؛ بنگرید به »خبرگی«

آزمایش آزمایشگاهی کنترل شده ۴2۱ 

آزمایش همراه با بی خبری ۴2۴

آزمون های استاندارد 7۰-369

آمار گرفتن، چگونگیِ ... 7۰-369

الف
ابزارهای اندازه گیری 73-369

ابهام 2۱7، 23-22۰

احتمال 3۰۱-3۰۰، 3۵9 

ارزش صدق
... در استدلال های حملی ۱۴8-۱۴۰
... و استدلال های خوب و بد 9۱-9۰ 

... در اظهارها /استدلال های شرطی ۱6۰، 
8۴-۱8۱

... و استدلال های معتبر و نامعتبر ۱8۱-
8۴

... و اظهارهای متناقض 29-۱2۵
... و بار عاطفی زبان 2۰8-2۰7، 

۱۵-2۱2
تعریفِ ... ۱2۵

... و مربع تقابل 8-۱23

استانداردسازی 
... استدلال های تمثیلی ۱6-3۱۴ 
... استدلال های شرطی 8۱-۱8۰
... و استدلال های فرعی 8۱-7۴

اهمیت ... 7۱، ۱۰3، ۱۰7 
... در پاداستدلال ها ۱۰۰-9۵، ۱۰3

پادملاحظه ها در ... ۱۰2-۱۰۱
... و گزاره ها 7۱، 8-7۵ 

نشان دادنِ ... 8۰-72
... و نشان واژه ها 77-7۵، 79 

... در نگارش مقاله ۱۰8
1

1. درایه های فرعیِ ذیل هر یک از درایه های اصلی، بر اساس حرف نخستِ »واژه یا عبارتِ اصلی«، مرتب شده اند. 
واژه یا عبارت اصلیِ درایه های فرعی با ایرانیک مشخص شده است. برای مثال، زیرِ درایه ی اصلیِ »ارزش صدق« 
در همین صفحه، ابتدا درایه ی فرعیِ »در استدلال حملی« آمده که عبارت اصلیِ آن »استدلال حملی« است که 

ایرانیک شده است.
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استانداردسازی استدلال به روش تصویری 
7-73

استانداردسازی استدلال به روش 
شماره گذاری 8۱-7۵ 

استدلال 
اهمیتِ ... 3-3۱

اهمیت تشخیص ... از تبیین 62
بازشناسیِ ... 7۰-3۱ 

... و ترفندهای خطابی 9-38
تعریفِ ... ۵-33

تفاوت ... با تبیین، دستورالعمل 
شش مرحله ای 62

تفاوت ... با تبیین، نشانه ها 6۵
... خوب و بد 3۵، 37، 9۱، ۱72-

 ،2۴۰ ،2۱-2۱8 ،۱۰-2۰7 ،8۴
 ،36-33۰ ،3۰۴-267 ،۵7-2۵۴

73-3۵9
... معتبر 8-۱۴3، ۴-۱8۱ 

استدلال های آماری 
ابزارهای اندازه گیری در ... 73-369

ارزشگذاری ... 92-38۴
... به عنوان استدلال تجربی 9۴-3۵6

ی ۴۰3 
ّ
... و استدلال های عل

پایایی در ... 73-369
پرسش های کلیدی درباره ی ... 73-3۵9
... و پرسش درباره ی چیزی که از آن آمار 

می گیریم 69-3۵9 
... و پرسش های مربوط به شیوه ی 

آمارگیری 72-369 
... و تعمیم 3۵7

جامعه در ... 8-3۵7، 9۴-382 
روایی در ... 73-369

کارکنشی سازی اصطلاح ها در ... 6-37۴
... و مسائل اخلاقی 8۰-378

... و موضوع های حساس 7-376
مؤلفه های ... 8-3۵7

استدلال های تجربی 
ارزشگذاریِ ... ۵۱-3۵۰

مقایسه ی ... با استدلال های تمثیلی 
۵۱-3۴9

انگاشته ی زیرینِ ... 3۴۵
... و پایایی ۴-392

... و پذیرفتن مقدمه ها 3۵2
پرسش های کلیدی درباره ی ... 3۵۱

... و تعمیم آماری ۵۱-3۴۵
... و تعمیم جزئی 8-3۴7

... و تعمیم شتابزده ۴-3۵2
... و تعمیم کلی 7-3۴6، 3۵- 

جامعه در ... ۵۰-3۴9
رده در ... ۵۰-3۴9
... و روایی ۴-393

سنخ های ... ۵۴-3۴6
وجه شباهت در ... 6-3۴۵، ۵۱-3۴9

نمونه در ... ۵۱-3۴9
ویژگی هدف در ... 3۰8-3۰7

نیز بنگرید به »استدلال های آماری«

استدلال های تمثیلی 
... و ارزش  صدق 273

استانداردسازیِ ...3۱6، 3-32۱، 326 
مقایسه ی ... با استدلال های تجربی 

 3-392 ،36۴ ،3۵۱ ،3۴9
ی 327، ۴22، 

ّ
... و استدلال های عل

  ۴27
اصل در ... 87-273

اصل  زیرینِ ... 269
... در امور حقوقی 3۱2

... و پایه گذاری رویّه3۱2، 33-33۰ 
تجربه به عنوان مبنای ... ۱۴-3۱2
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... و دسته بندی/مقوله بندی 3۱2، 9-328 
... و ربط داری ۱6-3۱۵، 2۰-3۱9، 

 3-322
مغالطه های مربوط به ... 3۵-33۰

مؤلفه های ... ۱6-3۱۵
نگاه کلی به ... ۱۴-3۱۱

استدلال های  حملی 
ارزشگذاریِ ... 9-۱۴3

اهمیتِ ... ۱۱۱
تعریفِ ... ۱۱۱

...ی خوب و بد 9-۱۴3
...ی معتبر و نامعتبر 9-۱۴3

نگاه کلی به ... ۴۱-۱۴۰

استدلال های دوپارگی ساز 6-2۵۰

استدلال های شرطی 
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اعتبار و بی اعتباری در ... 2-۱8۱
»اگر« در ... ۱77

... خوب و بد 8۴-۱72
»مگر اینکه« در ... 8۱-۱79

ی 
ّ
استدلال های عل

... و احتمال 9-۴۰8
ارزشگذاری ... 33-۴2۵

پرسش های کلیدی درباره ی ... ۴۱8، 
33-۴2۵

تحقیق های آزمایشگاهی به عنوانِ ... 
۵-۴2۱

... به عنوان تحقیق همراه با بی خبری 
26-۴2۴

ترتیب زمانی رویدادها در ... 9-۴۰۴، 
 ۴۱۵

تفاوت های به لحاظ آماری معنادار در 
۴۱3 ...

تفاوت ها در ... ۱۴-۴۱3، ۴29 
تکرار در ... ۵-۴2۴

... و تمثیل ها )و شباهت ها( 2-۴2۱، 
7-۴26

جامعه در ... ۴۱۴، ۱8-۴۱7، ۴23، 
 ۴29 ،۴26

خردپذیری در ... ۴۰8، ۴۱۵ 
... و ربط داری ۴۰۵، ۴۱۴، ۴2۱، ۴22 

... و سنخ های تحقیق 26-۴2۰
شباهت )وجه  شباهت( در ... ۴۱۴، 

 3-۴3۱ ،2-۴2۱
شرط های لازم برای ... ۴۰۴، ۴۱۰

گروه آزمون در ... ۱8-۴۱۰، 23-۴2۰، 
 ۴2۴

گروه کنترل در ... ۱8-۴۰9، 2۵-۴2۰ 
ی به ... ۴-۴۰3

ّ
نگاه کل

نمونه در ... ۱8-۴۱2، 3۴-۴23 
همبستگی در ... ۱۰-۴۰۴، 2۱-۴2۰ 

استدلال های فرعی 
... و استانداردسازی 8۱-7۴

... و تمثیل/استدلال های تمثیلی ۴-323
... و مصادره به مطلوب 6۰-2۵8

استدلال  های قیاسی ۴-۱8۱

استناد به بی خبری 8-292

استنتاج ها 
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2۱-۱۱9
... و مربع تقابل ۱23

اظهارهای حاوی »اگر ... آنگاه« 6۱-۱6۰، 
 ۴-۱72

اظهارهای حاوی »فقط« 7-۱۵۵

اظهارهای حاوی »فقط اگر« ۴-۱63

اظهارهای حاوی »همه« ۱۴-۱۱2، 8-۱۵۴ 

یّه 
ّ
اظهارهای کل

... در استدلال های تجربی 7-3۴6
... و استنتاج های بی واسطه 32-۱3۰

حد محمول در ... 2۱-۱۱9 
... و حد منبسط ۵-۱۴۴ 

... و حد موضوع ۵-۱۴۴، 2۱-۱۱8
... و مربع تقابل ۴-۱23

اظهارهای م.ج 
... و استنتاج های بی واسطه 39-۱3۰

سنخ هایِ ... ۱۵-۱۱3
صورت استانداردِ ... ۱۵-۱۱۴

... و مربع تقابل 9-۱23

اظهارهای شرطی 
بیان گر رابطه ی شناختی ۱۵۱

ی ۱۵۱
ّ
بیان گر رابطه ی عل

اهمیتِ ... ۱۵۱
»فقط« و ... 7-۱۵۵

»فقط اگر« در ... ۱63
کارکنشی سازی اصطلاح ها در قالب 3۷۵

»مگر اینکه« و ... 8-۱67
نفی در ... 7-۱6۴

نگاه کلی به ... ۱۵۱
هم لازم هم کافی/نه لازم نه کافی ۱69
نیز بنگرید به  »استدلال های شرطی«

اظهارهای مربوط به شرط کافی؛  بنگرید به 

»اظهارهای شرطی«

اظهارهای مربوط به شرط لازم؛ بنگرید به 
»اظهارهای شرطی«

اظهارهای متناقض 28-۱2۴

اظهارهای م.ک 78-72
... و استنتاج های بی واسطه 32-۱3۰، 

 7-۱3۵
... و حدهای منبسط و غیرمنبسط ۱۱7-

 ۱2۱ ،۱9

اظهارهای هم ارزش 3۱-۱3۰

اکثریت، استناد به ... 3-3۰2

انگاشته 8-87

انگاشته ی زیرین 3۴۵، 33۰

انگشت شماران، استناد به ... ۴-3۰2

ب

بار اثبات ۵-29۴

بار عاطفی زبان ۱6-2۰6

برپاساختن استدلال 3۱

پ

پاداستدلال ها 
استانداردسازیِ ... 7-9۵

... و مصادره به مطلوب 2۵9
مغالطه های ... 8۴-269

پادملاحظه ها 2-۱۰۰

پایایی 7۰-369

پذیرش موقتی 2۴7

پرسش های خطابه ای 87، ۱8۰، 32۱ 
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پرسش  های کلیدی
... درباره ی استدلال های آماری  7۱-3۵9

... درباره ی استدلال های تجربی 3۵۱
ی ۴۱8، 

ّ
... درباره ی استدلال های عل

33-۴2۵
... مربوط به بازشناسی استدلال  3۵، 

 ۴7-6۵

پرسش های گران بار 37۵

پشتیبانی و تفاوت آن با توجیه و اثبات ۴-33

پهلوان پنبه؛ بنگرید به »مغالطه«

پیش بینی 26۰؛ نیز بنگرید به »استدلال های 
تمثیلی و تجربی«

پیونددار و هم افزا؛ بنگرید به »مقدمه های 
پیونددار و هم افزا«

ت

تالی 6۱-۱6۰

تبیین ۴7 و صفحات بعد

تجربه  
... و پذیرفتن مقدمه ها 237 و صفحات 

بعد
... و تمثیل 3۱۴

گواهی به عنوان ...ی کسی دیگر 237-
۴2

... به عنوان مبنای شناخت درباره ی آینده 
3۰۱-3۰۰

محدودیت های ...ی ادعاکننده 237، 
 238

نیز بنگرید به »استدلال تجربی«

تحت تضاد
اظهارهایی که با هم رابطه ی ... دارند 

8-۱2۵

تحقیق های آزمایشی 2۵-۴2۰

تحقیق های همراه با بی خبری دوسویه ۴2۴

ترفندهای خطابی 9-38

تصادف ۴۰8

تعریف ها 
ارزشگذاری ...های قراردادی 6-۱9۴

...ی اقناعی 6-2۰3
نشان واژه های تعریف اقناعی ۵-2۰۴

...ی قراردادی 2۰6-۱92
...ی کارکنشی 2۰3-۱98، 76-37۴ 

کاستی های ...ها 6-۱9۴
...ی گزارشی ۱92

تعمیم 
... آماری ۵۱-3۴8، 7-3۵6 

... جزئی 3۴7
... شتابزده ۴-3۵2

... کلی 7-3۴6
یّه«

ّ
نیز بنگرید به »اظهارهای کل

تفاوت استدلال با تبیین
اهمیت تشخیص 62

دستورالعمل شش مرحله ای برای تشخیص 
استدلال از تببین 62

روندنمای شش مرحله ای برای تشخیص 
استدلال از تببین 63

نشانه هایی برای تشخیص تفاوت استدلال 
از تبیین 6۵

تفاوت آماری معنادار ۱۴-۴۱3

تفکر نقادانه؛ بنگرید به »سنجشگرانه اندیشی«

تکرار تحقیق ۴2۴

تمثیل؛ بنگرید به »استدلال های تمثیلی«
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ج

جامعه 
... در استدلال های آماری 69-3۵9، 

 92-38۴
... در استدلال های تجربی ۵۰-3۴9
ی ۴۱۴، ۴۱8، 

ّ
... در استدلال های عل

 9-۴26

ت؛ بنگرید به 
ّ
جست زدن از همبستگی به عل

»مغالطه ها«

چ

چندپهلویی 2۰-2۱7

چندپهلویی معناشناختی 2۰-2۱7

چندپهلویی نحوی ۱8-2۱7

ح

حد اصغر ۴8-۱۴۰

حد اکبر ۴8-۱۴۰

حد غیرمنبسط 2۱-۱۱7، 8-۱۴۴ 

حد وسط ۴۱-۱۴۰

حدهای منبسط 2۱-۱۱7، 8-۱۴۴

حمله ی شخصی؛ بنگرید به »مغالطه ها«

حمله ی شخصی توهین آمیز؛ بنگرید به 
»مغالطه ها«

حمله ی شخصی وضعیتی؛ بنگرید به 
»مغالطه ها«

خ

خبرگی 23۱، 232، 7-2۴3، 9-287 

خردپذیری
... در استدلال های آماری 372
ی 9-۴۰8

ّ
... و استدلال های عل

... و پذیرفتن مقدمه ها 238، 2۵2، 
6-2۵۵ ،2۵۴

... و مصادره به مطلوب 2۵6، 2۵8

خوش بیانی 8-2۰7، ۱۵-2۱2

د

دارونما؛ اثرِ ... ۵-۴2۴

دامنه واژه ۱6-۱۱2

دستورالعمل شش مرحله ای تشخیص استدلال 
از تبیین 63

دسته بندی
... در تمثیل3۱2، 9-328

نمونه ی لایه بندی شده به عنوان ... ۵-36۴

دوپارگی نادرست؛ بنگرید به »مغالطه ها«

دورویی 3-38۱

ر

رابطه ۱۱2

ربط داری 
... در استدلال های آماری 69-36۰، 

 6-37۵
... و استدلال های تجربی 3۵۰

... و استدلال های خوب و بد 8-287
... در استدلال های شرطی ۴-۱82

ی ۴۰۵، ۴۱۴، ۴22
ّ
... و استدلال های عل

... و انگاشته ها 9۰-89
... ایجابی 8-267

... و بار اثبات ۵-29۴
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... و تمثیل 3۱6، 2۰-3۱9، 8-327، 
 ۵-332

... سلبی  ۱۰۰، 8-297، 3۵۰ 
... و تفاوتش با مربوط بودگی 267

... و مقدمه های بی ربط 8-267، 283، 
 8-287

نیز بنگرید به »مغالطه ها«

گاهانه 9-378 رضایت آ

گاهانه 9-378 رضایت ناآ

رفع تالی ۱7۴

روندنمای شش مرحله ای تشخیص استدلال 
از تبیین 63

س

سالبه بودن؛ بنگرید به »نفی«

سخن آرایی ۱8۱

سلب؛ بنگرید به »نفی«

سنت، استناد به ...؛ بنگرید به »مغالطه ها«

سنجشگرانه اندیشی
و آموزش و پرورش 7

اساسی ترین کار در ... 62
چیستیِ ... 8-7، ۱8

دلیل ترجیح ... بر دیگر ترجمه های 
2۴ critical thinking

معنای »توجیه« در ... 33
دلیل سودمندی ... برای همه 9-8

و موفقیت در رشته های تحصیلی 9
هدف از مطالعه ی ... 3۱

ش

شاهد حکایتی 3۵2

شباهت )وجه شباهت(
... در استدلال های آماری 69-3۵7 

... و استدلال های تجربی 3۴۵، 3۵7 
ی ۴۱۴، ۴22، 

ّ
... در استدلال های عل

 ۴3۱
نیز بنگرید به »استدلال تمثیلی«

ط
طنز 273

ع

عدول محمول ۴-۱33 

عکس مستوی 32-۱3۰، ۱37 

عکس نقیض 7-۱3۵

علیّت 
... و تمثیل 327

ی«
ّ
نیز بنگرید به »استدلال های عل

ف
فرع 29-3۱۴، ۵۰-3۴9، 3۵۱، 36۴ 

ق

قیاس

ارزشگذاریِ ... 8-۱۴3

قاعده های ... ۴-۱۴3

قیاس حملی؛ بنگرید به »استدلال های حملی«

ک
کذب؛ بنگرید به »مثال نقض« »مغالطه ها« 

»مقدمه های کاذب« و »ارزش صدق« 
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گ
گروه آزمون ۱8-۴۱۰، 33-۴2۰ 

گروه کنترل 33-۴۱۰

گزاره ها 
... و استدلال های فرعی 8۱-7۴

بازشناسیِ ... ۴-33
... و بازشناسی استدلال ها 6-۴3

...ی بسیط و مرکب 6-۴3
... و تفاوت آن با جمله 33

تعریفِ ... 33، 6-۴3
... و رابطه ی میان آنها در استانداردسازی 

 ۴-82 ،7۱
... و شرط امکانِ صدق و کذب ۴3 

گواهی 23۱، 232، 2۴2-237، 2۴7 

گواهی دست دوم 298

گواهی دست سوم 3-2۴2

ل
لطیفه؛ بنگرید به »طنز«

لغزش از راه پیونددادن/تداعی 8۱-278

م
متمم ۴-۱33

مثال نقض 8-۱2۴، ۱۵8، ۴-262 

مربع تقابل 9-۱23
نمودارِ ... ۱23

مربوط بودگی و تفاوتش با ربط داری 267

مسائل اخلاقی 8۰-378

مشهورات 23۱، 6-232 

مصادره به مطلوب و انواع آن 9۱، 229، 
6۴-2۵6

مغالطه 
...ی استناد به اکثریت ۴-3۰2

...ی استناد به انگشت شماران ۴-3۰2
...ی استناد به بی خبری 8-292
... و استناد به خبرگی 89-287
...ی استناد به سنت 92-289
...ی اشتراک لفظی 2۰-2۱8

... و بار عاطفی زبان ۱6-2۰6
... در پاداستدلال ها 287-269

...ی پهلوان پنبه 73-269، 28۴ 
... و تعریف های اقناعی 2۰6-2۰3

... و تعمیم های شتابزده ۴-3۵2
...ی جست زدن از همبستگی به علت 

9-۴۰6
... و چندپهلویی و ابهام 23-2۱7

...ی حمله ی شخصی 8۱-273، 283-
297 ،29۰ ،289 ،۴

...ی حمله ی شخصی توهین آمیز 27۴، 
 28۴ ،277

...ی حمله ی شخصی وضعیتی ۵-27۴
...ی خودت هم 3-28۱، 33۰ 

...ی دوپارگی نادرست ۵6-2۵۰
...ی دو نادرست 3۱-33۰

...ی رویّه ی نادرست 28۱، ۵-33۱
...ی علت دانستن امر مقدم ۵-۴۰۴

...ی قمارباز 3۰2-3۰۰
...ی ناشی از مقدمه های بد 6۴-229
...ی همانندپنداری نادرست ۵-333

مقاله نویسی 
استانداردسازی در ... ۱۰8

مقدمه ها
ح( 3۴ ...ی آشکار )مصرَّ

ابهام در ... 2۱-22۰، 229 
... و ارزشگذاری قیاس ۴8-۱۴3
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... در استدلال های تجربی ۴8-3۴۵
... در استدلال های حملی ۴۱-۱۴۰، 

 3۴6 ،8-۱۴3
... و استدلال های فرعی 8۱-7۴

انگاشته ها به عنوان ... 9۱-88
بازشناسیِ ... 7۱

... و پاداستدلال ها۱۰۰-93
مغالطه های ناشی از ...ی بد 6۴-2۵۰

...ی ناگفته 8-87
نتیجه ها به عنوان ... 8۱-7۴ 

نشان واژه های ... 3۵

مقدمه های پیونددار و هم افزا 6-8۱، 323

مقدمه های ناگفته 9۱-87

مقدمه های نهان )مضمر( 3۴، 2۵۴ 

مگر اینکه

اظهارهای حاوی ... 9-۱67 

موجبه 
 سالبه ۱۴7

ً
...ی ظاهرا

ن
نشان واژه ها 

...ی استدلال 6-3۵
...ی پاداستدلال ها 9۴
...ی پادملاحظه ها ۱۰۱

...ی تبیین 8-۴7
...ی مقدمه 6-3۵
...ی نتیجه 6-3۵ 

نفی
... در اظهارها/استدلال های حملی 

8-۱23
... در اظهارها/استدلال های شرطی ۱6۴-

 8۴-۱72 ،7
... و مربع تقابل 8-۱23

نکته ی اصطلاح شناختی 3۱، ۵۰

»نکته ی اصلی« ۴9، 3-۵2، ۵۵، 62، 6۵

نمونه
... در استدلال های آماری 69-3۵7
... در استدلال های تجربی ۵۱-3۴9

ی ۴۱۴، ۱8-۴۱7 
ّ
... در استدلال های عل

اندازه ی ... 6۱-3۵9، 368، 383، 
 ۱۴-۴۱2

...ی بازنماینده 3۵8، 68-36۰، ۴۱2-
 ۴23 ،۱۴

پرسش های کلیدی درباره ی ... 362، 
363

ترکیب بندی ... 3۵8، 8-36۱، 393 
...ی تصادفی 2-36۱، 36۴، 368، 

۴22 و صفحات بعد 
...ی خودبرگزیده 7۱-37۰
...ی لایه بندی شده 6-36۵

نیک نگری؛ بنگرید به »اصل نیک نگری«

و
وجه شباهت؛ بنگرید به »شباهت« 

وضع مقدم ۴-۱73

ویژگی هدف
... در استدلال های آماری 8-3۵7، 

 9-362
... در استدلال های تجربی ۵۱-3۴9

تعریفِ ... ۱6-3۱۵
... در تمثیل/استدلال تمثیلی 29-3۱۵

هـ
هم افزا؛ بنگرید به »مقدمه های پیونددار و هم افزا«

همانندپنداری نادرست ۵-333
همبستگی ۱8-۴۰۴ 



کتاب های دیگر مجموعه ی »سنجشگرانه اندیشی«

مهدی   / لوبلان  ژیل   | اندیشیدن  شفاف 
خسروانی

اساسی ترین  آموزش  اندیشیدن  شفاف  هدف 
و  )شناسایی  سنجشگرانه اندیشی  مهارت 
ارزشگذاری استدلال ها( به خواننده است. 
کتاب بیش از 3۰۰ تمرین دارد و مترجم، با 
افزودن پاسخ بیشتر تمرین ها به پایان کتاب، 
به عنوان  آن  از  تا  کرده  کمک  خواننده  به 

خودآموز استفاده کند.
*

مهدی   / کلت  مایکل   | خگش بکمس 
خسروانی و مائده محبوب

که  می آموزد  خواننده  به  کتاب  این 
ابزارهای  و  مفهوم ها  به کارگیری  با  چگونه 
سنجشگرانه اندیشی عملکرد بهتری در حل 
داشته  اندیشه یاری  و  تصمیم گیری،  مسئله، 
باشد. کتاب برای روان درمانگران و مشاوران 

نیز سودمند است.
*

 / وستُن  آنتونی   | ز«ن  حساب  حمف  هم 
امیرحسین بهرام نژاد و مهدی خسروانی

 شیوه ی تفکر 
ً
به خواننده کمک می کند تا اولا

خودش را ارتقا دهد تا اندیشه ها و سخنانش 
 
ً
ثانیا و  شوند  نزدیک تر  حساب  حرف  به 

حساب  حرف  مؤثرتر،  و  پیراسته تر  بیان  با 
خودش را به دیگران بقبولاند.

*
اندیشیدن | نایجل واربرتن / مهدی خسروانی
ترتیب  به  مفهوم های سنجشگرانه اندیشی را 
مثال های  با  و  ساده،  بیانی  با  الفبا،  حروف 

مناسب توضیح می دهد.
*

اخلاقر |  نسائل  «دشادن س  نجا«ان   تفکم 
ریچارد پل و لیندا الدر / مهدی خسروانی

تا  می کند  کمک  خواننده  به  کتاب  این 
اخلاق  زمینه ی  در  را  سنجشگرانه اندیشی 
از  تأثیرپذیری  کمترین  با  و  بگیرد  کار  به 
درباره ی  اجتماعی  مُدهای  و  اخلاق زدگی 

مسائل اخلاقی بیندیشد.
*

ریچارد  دیان  اس |  پموپاگانداس  شایایر 
پل و لیندا الدر / مهدی خسروانی

و  سوگیری  تا  می کند  کمک  خواننده  به 
کند  شناسایی  رسانه ها  در  را  پروپاگاندا 
پیام های  از  کدام یک  که  بگیرد  تصمیم  و 
رسانه ها را بپذیرد، کدام یک را نادیده بگیرد، 
و کدام یک را تا دستیابی به اطلاعات بیشتر 

درون پرانتز بگذارد.



نفلگم ها و اشزادهاس تفکم نجا«ان  | ریچارد 
پل و لیندا الدر / مهدی خسروانی

مفهوم های  بنیادی ترین  کوچک  کتاب  این 
را شامل  پل  ریچارد  دیدگاه  از  نقادانه  تفکر 

می شود.
*

لیندا  و  پل  ریچارد   | پمکادشم«  نغاهس  هاس 
الدر / مهدی خسروانی

کتاب مغالطه های پرکاربرد؛ ۴۴ ترفند کثیف 
رایج برای برنده شدن در بحث ها ابتدا مفهوم 
مغالطه را تشریح می کند و سپس به معرفی 
۴۴ روش خباثت آمیز رایج برای برنده شدن 

در بحث و استدلال می پردازد.
*

و  نجا«ان   تفکم  کادکم«هاس  و  ناهیم 
/ مهدی  الدر  لیندا  و  | ریچارد پل  خلاقان  

خسروانی
خلاقانه  و  نقادانه  تفکر  رابطه ی  بررسی  به 
نوع  دو  این  که  می دهد  نشان  و  می پردازد 
تفکر )برخلاف آنچه در نگاه نخست به نظر 

می رسد( به یکدیگر وابسته اند.
*

نعیادهاس قاشلیم «د تفکم نجا«ان  | 
ریچارد پل و لیندا الدر / محمدرضا سلیمی 

و مهدی خسروانی

ارزیابی  برای  چارچوبی  کتاب  این 
توانایی های سنجشگرانه اندیشی دانشجویان 
برای  عنوانی  به  می تواند  و  می آورد  فراهم 

 ـارزیابی نیز مورد استفاده قرار گیرد. خود 
*

 بلسف  ودزس «دشادن س «ین؛ «دآندس نجا«ان 
 / دیگران  و  جوردن  نیل   | «ین  بلسف  س  ش  

مهدی خسروانی
این کتاب موضوعات متنوعی را در حوزه ی 
فلسفه ی دین به بحث می گذارد و به خواننده 
کمک می کند تا استخوان بندی استدلال های 
آن  نقدِ  )و  دین  فلسفه ی  تاریخ  در  برجسته 

استدلال ها( را بفهمد.
*

کگ«کان  شماس  نجا«ان   تفکم  یادا؛  «نیاس 
واهدین( و  آنگزگادان  داهراس   )ش  هرمان 

| لیندا الدر / مهدی خسروانی
مفاهیم  دوجلدی  دوره ی  این  از  اول  جلد 
کودکان  به  را  سنجشگرانه اندیشی  بنیادی 
و  آموزگاران  دوم  جلد  و  می دهد  آموزش 
مطالعه ی  در  تا  می کند  راهنمایی  را  والدین 

این کتاب به کودکان یاری برسانند.


