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اشاره
شـناخت ادراک و معرفـت در هـر فلسـفه ای، امـری بنیادیـن و چالش برانگیـز اسـت. در فلسـفۀ اسـامی عقـول 
و افـاک نقـش مهمـی را در تبییـن ادراک و معرفـت انسـانی و نظـام فیـض ایفـا می کننـد و ازسـویی دیگر بـا توجـه 
بـه پیشـرفت  علـوم تجربـی می تـوان با نگاهـی دوبـاره اموری ماننـد علـم، ادراک، عقـول و افـاک را موردبازبینی 
قـرار داد. برهمین اسـاس، بـا اسـتاد ارجمنـد دکتـر محمّدحسـین حشـمت پور بـه گفت وگـو نشسـتیم و موضـوع 
ایـن مصاحبـه را بـه ایـن امـور اختصـاص دادیـم و همچنین به خاطـر جایگاه ویـژه ای که حکمـت صدرایـی در مراکز 
حـوزوی و دانشـگاهی ایـران دارد، وضعیـت آموزش فلسـفه در ایران و همچنیـن برخی از اتّهاماتی کـه به ماّصدرا 
نسـبت داده شـده اسـت را بررسـی کردیـم. دکتـر حشـمت پور، عضـو هیئـت علمـی دانشـگاه قـم و  از اسـاتید 
پیشکسـوت  فلسـفۀ اسـامی هسـتند که یکی از پروژه های ایشـان، احیای تراث فلسـفۀ اسـامی بوده و تاکنون 
بسـیاری از کتاب هـای فلسـفی ارزشـمند و متـروک که مدرّس، شـارح و مترجم نداشـته را تدریس و احیـا کرده اند.

فلسفه اسلامی؛ چالش ها و انتقادها 
در گفت وگو با استاد محمدحسین حشمت پور

وحید رستمی
دانش آموخته کارشناسی ارشد فلسفه غرب دانشگاه فردوسی مشهد
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نحـوۀ مواجهـه فلسـفۀ اسـامی با 
چالـش  و  مهـم  مباحـث  از  شـکّاکیت 
برانگیـز اسـت.  از دیـدگاه برخـی از 
اسـامی،  فلسـفۀ  معاصـر  اسـاتید 
همـۀ  می تـوان  حضـوری  علـم  بـا 
غـرب  معرفت شناسـی  مشـکات 
چالش هـای  و  برداشـت  میـان  از  را 
شـک گرایی و نسـبی گرایی را ویران 
کـرد. ایـن گـروه، سـخنان حکیمان 
گذشـته ماننـد ابن سـینا و ماّصدرا 
را موافـق ایـن امر می داننـد. به نظر 

کارایـی  چنیـن  حضـوری  علـم  آیـا  حضرت عالـی، 
؟ دارد  معرفت شناسـی  در  مهمـی 

علـم  اقسـام  بایـد  مسـئله،  شـدن  روشـن  بـرای  ابتـدا 
حضـوری را بیـان کنـم. ابن سـینا علـم حضـوری بـه نفْـس 
را قبـول دارد؛ یعنـی اینکـه مـن بـه خـودم علـم حضـوری 
دارم و در بقیـۀ مـوارد علـم حصولـی را بـه کار بـرده و از علم 
حضـوری در ظاهرسـخنی بـه میـان نیـاورده اسـت. ولـی 
خواجـه طوسـی در نمـط هفـت اشـارات تحت تأثیـر کلام 
شـیخ اشـراق قـرار گرفته و گفته اسـت که علـم حضوری به 
چنـد چیـز تعلّـق می گیرد: یکـی علم بـه نفْـس، یعنی علم 
بـه خـودم، دوم، علـم بـه اوصـاف و حـالات نفْـس و دیگری 
علـم بـه افعـال نفْس؛ البتـه به شـرط اینکه فعل من باشـد، 
نـه فعـل دیگـری. مثلًا حرکتـی اتفـاق افتـاده و پیراهن من 
تـکان خـورده یـا فعلـی باواسـطه از من صادر شـده اسـت. 
خواجـه علـم حضـوری نسـبت بـه افعـال متولّـد را قبـول 
نمی کنـد. شـیخ اشـراق معتقـد اسـت مـا بـه محسوسـات 
علـم حضـوری داریـم. صدرا معتقد اسـت علم مـن به علتم 
وعلـم مـن به معلولم علم حضوری اسـت. البتـه علم معلول 
معلـول حضـوری اسـت. همـۀ  توانایـی  بـه علـت در حـدّ 
ایـن آقایـان، علـم مـن به صـورت علمیـه را علـم حضـوری 
و بی واسـطه و علـم بـه چیـزی کـه صـورت از آن حکایـت 
می کنـد را علـم حصولـی می دانند. در علـم حضوری چون 
صورتـی نیسـت، مقـدار زیـادی از شـکّاکیت ها را می تـوان 
برطـرف کـرد، اما چون در همـۀ موارد علم حضـوری وجود 

نـدارد، نمی تـوان همـۀ شـکّاکیت ها را برطـرف کـرد.

اینکـه صـدرا همه چیـز را علـم حضـوری بدانـد، 
تصریحـی از وی ندیـدم

حضـوری  علـم  بـرای  کـه  کسـانی  مهـمّ  دلیـل 
کاربـرد بسـیار مهمـی قائـل هسـتند، این اسـت که 

عامـه  مرحـوم  و  ماّصـدرا  ازنظـرِ 
علـم  اقسـام  تمـام  طباطبایـی، 
حصولـی به علم حضوری بازگشـت 
تفاسـیر  گـروه  ایـن  می کنـد. 
حصولـی  علـم  ارجـاع  از  مختلفـی 
و  کردنـد  ارائـه  حضـوری  علـم  بـه 
تمـام  تفاسـیر،  ایـن  از  برخـی  در 
انسـانی،  معـارف  و  علـوم  اقسـام 
شـده  شـمرده  حضـوری  علـوم 
گفته انـد  برهمین اسـاس  و  اسـت 
شـکّاکیت های  همـۀ  می تـوان  کـه 
معرفت شـناختی را بـا علـم حضـوری برطـرف کرد. 

چیسـت؟ مـورد  ایـن  در  شـما  نظـر 
را  علـوم  همـۀ  الربوبیـه  شـواهد  کتـاب  در  ملّاصـدرا 
دور  از  را  عقـول  مـا  می گویـد:  او  نمی دانـد.  حضـوری 
می بینیـم. بنابرایـن کلـی می یابیـم و علم حضـوری داریم. 
باشـد،  شـده  عـوض  ایشـان  رأی  اسـفار  در  شـاید  ولـی 
را علـم حضـوری می دانـد،  ایشـان همه چیـز  اینکـه  ولـی 

ندیـدم. ایشـان  از  تصریحـی 

وجـود  بـا  علـم  تفـاوت  مبنی بـر  صـدرا  تصریـح 
ندیـده ام را  ذهنـی 

 اسـتاد جـوادی آملـی معتقـد اسـت کـه ازنظـرِ 
ماّصـدرا میان وجود ذهنی و علـم تفاوت حقیقی  
ایشـان معتقدنـد کـه تفکیـک میـان  وجـود دارد. 
علـم و وجـود ذهنـی، نظیـر تفکیـک میـان وجـود 
و ماهیّـت، سرنوشت سـاز اسـت و شـبهات وجـود 
مسـائل  از  بسـیاری  و  شناسـی  معرفـت  ذهنـی، 
فلسـفی را ازطریـق ایـن تفکیک می تـوان حل کرد. 
ازنظـرِ ایشـان وجود علـم، وجود عینـی، خارجی و 
مؤثـر اسـت، اما وجـود ذهنـی، ظلّ وجـود خارجی 

علـم اسـت، نـه ظـلّ وجـود خارجـی معلوم.
حال سـؤالم این اسـت که به نظر حضرت عالی، 
آیـا در آثـار ماّصـدرا شـواهدی را می تـوان بر وجود 

چنیـن تفکیکی یافت؟
قبـل از دیـدگاه ملّاصـدرا، نظر سـبزواری را عرض کنم. 
ایشـان در حاشـیۀ کتـاب شـرح منظومـه در وجـود ذهنـی 
توضیـح داده اسـت کـه وقتی مـن چیزی را تصـوّر می کنم، 
ماهیّـت و وجـود دارد. ماهیّـت در ذهنـم می آیـد و به وجود 
ذهنـی موجـود می شـود و وجـودِ ایـن ماهیّـت کـه پیـش 
یعنـی وقتـی  را علـم می گویـد.  مـن حاصـل شـده اسـت 

در  ماصــــدرا 
الربوبیـه  شواهـــد 
را  علـوم  همـــــــهٔ 
حضـوری نمی داند 
وی  از  تصریحـی  و 
مبنـی بـر حضوری 
علـوم  همـه  بـودن 

ندیـدم.
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شـما تصـوّری از شـیئی داریـد، ماهیّـت 
آن شـیء در ذهـن شـما می آیـد. ماهیّـت 
موجـود  خارجـی،  وجـود  بـه  خـارج  در 
موجـود  ذهـن  در  ذهنـی  وجـود  بـه  و 
اسـت. ایـن ماهیّـت کـه بـه وجـود ذهنی 
ذهنـی  وجـودِ  ایشـان  را  اسـت  موجـود 
می نامـد.  علـم  را  ماهیّـت  ایـن  وجـودِ  و 
مرحوم سـبزواری تفکیـک را مطرح کرده 
اسـت، ولـی صدرا ایـن تفکیـک را ندارد و 
می گویـد علم از سـنخ وجود اسـت. البته 
سـبزواری  حکیـم  کلام  بیـن  می تـوان 

و ملّاصـدرا جمـع کـرد و گفـت کـه هـر دو مـی گوینـد علـم 
از سـنخ وجـود اسـت. مـن تفکیـک علـم از وجـود ذهنـی 
بـا  سـبزواری  غالبـاً  ولـی  نمی آیـد.  یـادم  ملّاصـدرا   در  را 
صـدرا موافـق اسـت و اینکـه صـدرا می گویـد علـم از سـنخ 
وجـود اسـت، فرقـی را که آقای جـوادی گذاشـته اند، تأیید 
می کنـد. ولـی تصریـح صـدرا درمـورد ایـن تفکیـک را مـن 
ندیـدم. البتـه مـن نمی خواهـم ایـن تفکیـک را نفـی کنـم.

اسـت،  شـده  باطـل  فلـک  می گوینـد  اینکـه 
سـت خطا

بحـث  اسـامی  فلسـفۀ  مهـمّ  مسـائل  از  یکـی 
عقـول و افـاک اسـت کـه بـه معرفت شناسـی نیـز 
مرتبـط اسـت و  افاک در آراء فیلسـوفان اسـامی 
نقـش مهمـی داشـته اسـت. بـه نظـر شـما  امـروزه 
بـا توجـه به پیشـرفت علـوم تجربـی این مسـئله  با 

چـه چالش هایـی می توانـد روبـه رو باشـد؟
 مطلبـی کـه سـؤال شـده مطلـب خیلـی مهمی اسـت؛ 
زیـرا بیـن متقدّمیـن و متأخّریـن در ایـن زمینـه اختـلاف 
وجـود دارد و اگـر بتوانیـم ایـن مسـئله را حل و بیـن این دو 
گـروه صلـح ایجاد کنیـم، کار مهمی اسـت. بنابراین سـؤال 

شـما سـؤال مهمی اسـت.
ابتـدا بایـد توضیح دهـم که افلاک چیسـت و با کواکب 
منجّمـان  از  به تبعیـت  فلاسـفه  از  قدمـا  دارد.  فرقـی  چـه 
معتقـد بودنـد افـلاک، اجسـام غیرقابل نفـوذ هسـتند کـه 
قابل خـرق  و  نداشـته اند  عنصـری  خصوصیـات  و  رنـگ 
یعنـی شـکافتن و التیـام نیسـتند و اگـر بـر فـرض محـال 
افـلاک  آن هـا  نیسـتند.  قابل التیـام  باشـند،  قابل خـرق 
قابل رؤیـت  هـوا  کـه  همان طـور  می دانسـتند.  بی رنـگ  را 
نیسـت، فلـک  قابـل رؤیـت نیسـت و هـر فلکـی زمیـن را 
احاطـه کـرده اسـت و بـا کوکـب فـرق دارد. کوکـب همـان 

یـا  روز  در  کـه  اسـت  نورانـی  قسـمت 
امـا  می کنیـم،  مشـاهده  را  آن  شـب 
افـلاک هیچ وقـت ملاحظـه نمی شـوند. 
زمیـن  دور  فلـک  قدمـا،  عقیـدۀ  طبـق 
می چرخیـد و کوکـب را نیـز می چرخانْد.
البتـه قبـل از بطلمیـوس و حتّی قبل 
از ارسـطو، معتقـد بـه افـلاک جسـمانی 
ایـن کواکـب  بـرای  بلکـه مـدار  نبودنـد، 
منجّمـان  از  یکـی  می کردنـد.  ترسـیم 
بـزرگ یونـان بـه نـام ابَرخُـس معتقـد بود 
کـه فلـک عبـارت اسـت از همـان خـط و 
مدار فرضی و جسـمی در کار نیسـت. بعد از زمان ایشـان، 
ایـن  در بیـن قدمـا معـروف شـد کـه فلـک جسـم اسـت. 
اشـتباه از چـه زمانـی شـروع شـد، الان در ذهنـم نیسـت. 
بعـد هـم متأخّریـن جسـمانیت فلـک را باطـل کردنـد، نـه 
به صـورت  فلـک  گفتنـد  متأخّریـن  را.  فلـک  وجـود  اصـل 
یـک مـدار و خـطّ فرضی اسـت، نه جسـم. پس جسـمانیت 
فلـک  فلـک.  وجـود  اصـل  نـه  اسـت،  شـده  باطـل  فلـک 
باطـل نشـده اسـت و در قـرآن هـم داریـم: و کلّ فـی فلـک 
یسـبحون: همـۀ سـتارگان در فلکـی شـنا می کننـد. پـس 
فلـک موجـود اسـت و اختـلاف در مصـداق آن اسـت. پس 

اینکـه می گوینـد فلـک باطـل شـده اسـت. خطاسـت.
مسـئلۀ دیگـری کـه وجـود دارد ایـن اسـت کـه فلـک 
نفْـس دارد یـا نـه. نظـر صحیح این اسـت که فلـک صاحب 
نفْـس اسـت، گرچـه متجدّدیـن و متأخّریـن نتواننـد آن را 

اثبـات یـا رد کننـد.
ازنظـرِ شـرع، ما مـی دانیم که فلـک نفْـس دارد و نفْس 
همـان ملـک مدبـر اسـت؛ مَلکـی کـه از جانـب خـدا مدبـر 
شـده کـه کار این فلـک یا کوکـب را اداره کند. مـا معتقدیم 

صحیح  نظـــــر 
کـه  اســــــت  ایـن 
صاحـــب  فلـــــک 
اســــت،  نفــــــس 
گرچـه متجددین و 
نتواننـد  متأخّریـن 
رد  یـا  اثبـات  را  آن 

کننـد.
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و حتّـی امـروزه نیـز معتقدنـد کـه بایـد اموری کـه در جهان 
ایـن  گرچـه  باشـند،  داشـته  مدبـری  می شـوند،  اداره 
امـور قـوّۀ جاذبـۀ آن هـا باشـند. ایـن خیلـی مهـم نیسـت. 
بالاخـره همـۀ امـور و ازجملـه افـلاک به مدبـر نیـاز دارند و 
در قدیـم می گفتنـد مدبـر و امـروزه تعبیـر قـوّۀ گریزازمرکـز 
را بـه کار می برنـد . بـه  نفْـس مدبـر می گوییـم و اگـر مدبـر 
را نفْـس بنامیـم، اشـکالی نـدارد و در ایـن نام گـذاری کـه 
اشـکالی نیسـت. حکمـا معتقـد بودنـد مافـوق ایـن مدبـر، 
مدبـر دیگـری اسـت و نـام آن را عقـل می گذاشـتند. عقـل 
موجـودی نیسـت کـه مـا آن را انـکار کنیـم. و یـک مَلـک 
ایـن  و  می دهـد  دسـتور  جسـمانی  مَلـک  ایـن  بـه  مجـرّد 
مَلـک مجرّد مباشـر مَلک جسـمانی می شـود. ایـن مطالب 
توسـط امروزی هـا باطـل نشـده اسـت. حرکـت کوکـب کـه 
طبـق قواعـد ریاضـی و هیئـت مقبـول قدمـا بـوده اسـت، 
مقبـول امروزی هـا نیـز هسـت. فقـط امـروزه ایـن حرکت را 
توجیـه می کننـد و می گویند براثـرِ قوّۀ جاذبـه و گریزازمرکز 
و ترکیـب ایـن دو حرکـت دَوَرانـی و بیضی شـکل بـه وجـود 
می آیـد. قدیمی هـا معتقـد بودنـد این کار را مَلـک می کند، 
ولـی عـرض کـردم کـه اسـم آن را قـوّۀ جاذبـه بگذاریـم یـا 
مَلـک فرقـی نمی کنـد، بلکـه فقـط اسـم آن عـوض شـده 

ست ا
ــمانی  ــک غیرجس ــن مَل ــه ای ــد ک ــد بودن ــا معتق حکم
)عقــل( مدبــر مَلــک جســمانی )نفْــس( اســت. البتــه تمــام 
آن هــا بــه عقــول معتقــد نبودنــد و خواجــه در اشــارات 
تجریــد  در  ولــی  می کنــد،  اثبــات  ابن ســینا  به تبــع 
می گویــد  و  می کنــد  بیــان  را  خــودش  نظــر  الاعتقــاد 
درمــورد عقــول شــک دارم و پیــش مــن ثابــت نشــده اســت. 
ــد  ــط تردی ــه فق ــت، بلک ــده اس ــل ش ــد باط ــه نمی گوی البت

خــودش را ابــراز می کنــد.
اگـر از جسـمانیت فلـک صرف نظـر کنیم می تـوان بین 
حـرف قدمـا و متأخّریـن جمع کـرد. البته جسـمانیت فلک 

را منجمّـان مطـرح کردنـد، نـه حکمـا و 
مقلّـد  فلـک  جسـمانیت  درمـورد  حکمـا 
محـض بودنـد. اگر هم اِشـکالی هسـت، 

بـر منجّمـان وارد اسـت، نـه حکمـا.

جسـمانیت  بـر  مترتّـب  احـکام 
فلـک در ارکان فلسـفۀ سـینوی 

نـدارد مدخلیتـی 
 بطـان برخـی از قواعـد مربوط 
فلسـفۀ  نظـام  بـه  آیـا  افـاک  بـه 

نمی کنـد؟ وارد  لطمـه ای  مشّـایی 
حـذف  مشّـایی  فلسـفۀ  از  را  فلـک  جسـمانیت  اگـر   
کنیـم، به نظام فلسـفۀ مشّـایی هیچ خللی وارد نمی شـود؛ 
زیـرا آن هـا احکامـی بر جسـمانیت فلـک مترتّـب می کردند 
کـه در ارکان نظـام فلسـفۀ سـینوی مدخلیتی نـدارد. برای 
مثـال، معتقـد بودند فلک که جسـم اسـت، ازقبیـل عناصر 
اصـلًا  می گوییـم  مـا  و  نـدارد  عنصـری  کیفیـت  و  نیسـت 
نیسـت کـه بخواهـد کیفیـت عنصـری  در فلـک جسـمی 
داشـته یـا نداشـته باشـد. کیفیـت عنصـری را مـا هـم نفی 
می کنیـم. منتهـا مشـکل در کواکـب پیـش می آیـد، نـه در 
افـلاک. به عنوان مثـال، این هـا معتقد بودند خورشـید داغ 
نیسـت؛ زیـرا گرمـا از خصوصیـات عنصر اسـت و خورشـید 
عنصـر نیسـت. پـس مشـکل در کواکـب پیـش می آیـد، نه 

در فلـک.
حـرارت  منشـأ  بـرای  این هـا  و  اسـت  گـرم  خورشـید 
خورشـید توجیهاتـی می آوردنـد و آن توجیهـات هـم مثـل 
انعـکاس نـور و فعل وانفعـالات زمیـن بـود. البتـه ایـن نکتـه 
را عـرض کنـم کـه در فلـک، منجّمـان قواعـدی را مطـرح 
می کردنـد کـه بـه بن بسـت می رسـیده  و می گفتنـد قواعـد 
مـا اقتضـای وقـوع فـلان اتفـاق را دارد، درحالی کـه وقتـی 
ایـن مشـاهده  از  غیـر  کـه  می بینیـم  می کنیـم،  رصـد  مـا 
عمـل  قواعدشـان  بـه  اینجـا  در  خوشـبختانه  و  می کنیـم 
نمی خـورد؛  بـه مشـکل  نجومشـان  ازایـن رو،  نمی کردنـد. 
زیـرا در برخـی جاهـا قواعـد خـود را کنـار می گذاشـتند و 
احـکام را طبـق رصدشـان تنظیـم می کردنـد، نـه براسـاس 

قواعـد خـود.

ماّصدرا اعتقاد مشّـاء مبنی بـر ازلی بالغیر بودن 
افـاک را باور ندارد

دیـدگاه  از  آیـا  افـاک  مسـئلۀ  در  ماّصـدرا   
آیـا  و  می گیـرد  فاصلـه  افـاک  درمـورد  ابن سـینا 
ایـن  در  خاصـی  نظـر  ماّصـدرا 
مـورد دارد؟ چـون  او در جلـد دوم 
اسـت  داده  وعـده  اسـفار  کتـاب 
عقـول  موضـوع  در  رسـاله ای  کـه 
نظـر  و  نوشـت  خواهـد  افـاک  و 
خـودش را بیـان خواهـد کـرد و ایـن 
کتـاب البتـه بـه دسـت مـا نرسـیده 

اسـت.
ایـن رسـاله کـه به دسـت ما نرسـیده، 
ولـی بـا توجـه بـه آثـاری کـه از ملّاصـدرا 

خواجه طوسی 
در اشارات به تبع 
ابن سینا عقول 
را اثبات، ولی در 
تجرید الاعتقاد 

تردید خویش را ابراز 
می کند.
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بایـد گفـت کـه ملّاصـدرا  موجـود اسـت 
در مسـئلۀ افـلاک با مشّـاء فاصلـه ندارد. 
مشّـاء مخالـف  بـا  یـک مسـئله  در  فقـط 
مشّـاء  اعتقـاد  او  این کـه  آن  و  اسـت 
مبنی بـر ازلـی بالغیـر بودن افـلاک را باور 
نـدارد و بـر ایـن عقیـده اسـت کـه افلاک 
حـادث هسـتند و روزی از بیـن خواهنـد 
رفـت و علـم روزْ حـرف ملّاصـدرا را تأییـد 
بـا  غـرب  فلسـفۀ  اگـر  امـروزه  می کنـد. 
نکننـد،  قبـول  را  افـلاک  جدیـدْ  نجـوم 

علت آن این اسـت که سـراغ متافیزیک نرفته  و خواسـته اند 
مباحـث را در سـاحت مـادّه و تجربه حل کننـد. درحالی که 
سـاحت عقـول و افـلاک، فراتـر از حـوزۀ تجربـه اسـت و در 

می شـود. اثبـات  متافیزیـک 

اینکـه واسـطۀ فیض بین خدا و انسـان چیسـت، 
خیلی روشـن نیست

حصـول  در  فعّـال  عقـل  کـه  معتقدنـد  حکمـا 
ادراکات انسـان و نظـام فیـض نقـش مهمـی دارد. 
سـؤالم ایـن اسـت کـه آیـا می تـوان چنین نقشـی را 

بـه موجـودی غیـر از عقـل فعـال نسـبت داد؟
 اساسـاً بایـد موجـود مافوقـی باشـد تـا موجـودات را از 
حالـت قـوّه بـه فعـل برسـاند؛ آن موجـود مافوق خداسـت. 
امـا آیـا خـدا مسـتقیم ایـن کارهـا می  کند یـا وسـائط فیض 
دارد؟ مـا معتقدیـم چـون جهـان به صـورت طولـی آفریـده 
شـده اسـت، خـدا بایـد فیـض را بـه وسـائط بدهـد؛ آن هـا 
فیـض خودشـان را برداشـت کننـد تـا بـه مـا فیـض برسـد و 

بتوانیـم فیض رقیق  شـده را تحمل کنیم. 
دارد،  کـه  تفضّلـی  به خاطـر  خداونـد 
به صـورت  فیـض  تـا  می  گـذارد  واسـطه 
بشـر  چـون  نرسـد؛  دسـت  نخورده 
نمی  توانـد تحمـل کند. برخـی می  گویند 
برخـی  هسـتند؛  فیـض  واسـطۀ  ملائکـه 
می  گوینـد ائمـه واسـطۀ فیـض هسـتند. 
ایـن فیـض قـوی اسـت و مـا تحمـل آن را 
نداریـم. پـس بایـد وسـائط فیضـی وجود 
داشـته باشـد. بارها شـده اسـت کـه خودِ 
مـا گاهـی در مطلبـی توقّـف می کنیـم و یک دفعه پاسـخ به 
مـا القـا می  شـود، این از کجا القا شـده اسـت؟ بایـد از یک 
موجـود مافوقـی القـا شـود. پیداسـت این جهان به واسـطۀ 
آن  اینکـه  می  شـود.  اداره  طولـی  به صـورت  موجـودات، 
وسـائط چه هسـتند، خیلی روشـن نیسـت و این تطبیقات 

ماسـت کـه شـاید درسـت نباشـد.

چیزهایـی را کـه امـروزه درمـورد سـرقت علمـی 
نـدارم قبـول  می گوینـد،  ماّصـدرا 

 برخـی بـه ماّصـدرا سـرقت علمـی را در پاره ای 
از مـوارد نسـبت می دهنـد و معتقدند کـه ماّصدرا 
برخـی از نظریـات فلسـفی حکمـای قبـل از خـود 
صاحـب  از  اسـمی  و  می کنـد  نقـل  آثـارش  در  ا  ر 
نظریـه نمی بـرد. ایـن عـده دو مؤید نیـز دارند: یکی 
حکیـم  بـه  را  آن  تألیـف  کـه  صـدر  سـرقات  کتـاب 
جلـوه نسـبت می دهنـد و دیگری اینکـه می گویند 
ماّصـدرا یکـی از کتـب فلسـفی باباافضل کاشـانی 

بشر فیض الهی را 
مستقیم نمی تواند 
تحمل کند. برخی 
مائکه را و برخی 

دیگر ائمه را واسطه 
فیض می دانند.
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گمان می کنم 
قطب الدین کتاب 

معتبر را ترجمه 
کرده و به نام 

خودش نوشته تا به 
خاطر یهودی بودن 

نویسنده به آن 
بی مهری نشود.

کـه فارسـی بوده اسـت ر ا بـه عربی 
ترجمـه می کنـد و نامـی از باباافضل 
نمی بـرد. دیـدگاه حضرت عالـی در 

ایـن مورد چیسـت؟
 کتـاب حکیـم جلـوه را نمی دانم، اما 
اینکه صدرا سـرقت داشـته باشـد را قبول 
نـدارم؛ زیرا صـدرا کلمات دیگـران را زیاد 
نقـل کـرده و گاهـی در هنگام نقـل گفته 
اسـت کـه گوینـده چـه کسـی اسـت و بـا 
عبـارت »انتهـی« فهمانـده اسـت حـرف 
گوینـده تمـام شـده و گاهی هـم توضیح 

نـداده اسـت. ولـی آن زمـان رایـج نبـوده اسـت کـه وقتـی 
مطلبـی را نقـل می کنند، نام ناقـل آن را در پاورقی بیاورند. 
نه فقـط ایشـان، بلکـه خیلی هـا ایـن کار را کـرده و آدرس 
نداده انـد و اگـر سـرقت اسـت، مال همه سـرقت اسـت. اما 
صـدرا خودش در اصول کافی یا در حاشـیه بر الهیات شـفا 
)الان یادم نیسـت در کدام کتاب گفته اسـت( نوشـته است 
کـه آوردن عبـارت خیلی آسـان نیسـت و وقتـی من مطلبی 
را می پسـندم و می خواهـم در کتابـم آن را نقـل کنـم، دیگر 
بـا عبـارت خـودم نمـی آورم، بلکه همـان نظری را کـه قبول 
کـردم، بـا عبـارت خـودِ گوینـده مـی آورم. ایشـان اعتـراف 
کـرده اسـت که بـرای بیان نظریـات دیگران وقت نگذاشـته 
اسـت کـه بـا عبـارت خـودش بیـاورد، بلکـه گفته اسـت که 
بـا عبـارت خـودِ صاحـب نظریـه، دیـدگاه او را بیـان کـرده 
اسـت، به خصـوص کـه در زمـان ایشـان آدرس دادن رایـج 
نبـوده اسـت. امـا اینکـه صاحـب دسـتگاه فکـری مسـتقل 
اسـت، ایشـان در کتـاب رسـالۀ حـدوث، حرکـت جوهـری 
را بـه دیگـران نسـبت می دهـد، نـه بـه خـودش و همچنیـن 
چـون اصالـت وجـود در بیـن عرفـا معـروف بـوده، ایشـان 
نـام عرفـا را در ایـن بحـث بـرده اسـت. ایشـان صادقانـه از 

نظریاتـی کـه متعلّـق بـه خودش نیسـت، 
نـام بـرده و نظریاتـی را کـه ادّعـا کـرده به 
قلبـم افتـاده اسـت را بـا عبـارت »حکمـة 
عرشـی« بیـان کـرده اسـت. در مـواردی 
کار  بـه  را  عرشـی«  »حکمـت  تعبیـر  کـه 
نبـرده اسـت، معلوم می شـود کـه درحال 
اگـر  بلـه  اسـت.  دیگـران  نظریـات  نقـل 
بخواهیـم بـا شـیوه های کتابـت امـروزی 
و نحـوۀ ارجـاع دهـی کـه امـروزه مرسـوم 
کـه  می گوینـد  برخـی  بسـنجیم،  اسـت 
ایشـان سـرقت کرده اسـت، ولـی من این 

را براسـاس توضیحـی کـه بیـان کـردم، قبول نـدارم.
تصحیـح  را  ایشـان  معـاد  و  مبـدأ  کتـاب  کـه  برخـی 
کرده انـد، نُـه نسـخه داشـته اند و بعـد از تصحیـح متوجـه 
شـدند کـه کتـاب مبـدأ و معـاد بـه خـطّ خـود ملّاصـدرا در 
دیگـر   باوجودایـن  و  دارد  وجـود  شـیراز  نمـازی  کتابخانـۀ 
بـه ایـن نُـه نسـخه نیـازی نیسـت. بنابرایـن ایـن عـده بـه 
شـیراز می رونـد و متصدّیـان کتابخانـه نگهبـان کتابخانـه را 
موظّـف می کننـد کـه بـه ایـن افـراد رسـیدگی کنـد. این دو 
نفـر گفتنـد کـه خط خوردگی های زیـادی روی کتـاب بوده 
اسـت؛ یعنـی مـلا صـدرا خـودش نوشـته و بـاز خـط زده و 
دوبـاره نوشـته اسـت. و ایـن کلام صـدرا را تأییـد می کنـد 
کـه اگـر بخواهیـم بنویسـیم، خیلـی وقـت گرفتـه می شـود 
و اگـر می خواسـته نظریـات دیگـران را بـا عبـارات خـودش 
بنویسـد، خیلی وقـت می گرفته اسـت. بنابرایـن چیزهایی 
را کـه امـروز درمورد سـرقت ملّاصـدرا می گوینـد، من قبول 

ندارم.
باباافضـل کـه در سـؤال خـود  درمـورد ترجمـۀ کتـاب 
مطـرح کردیـد، باید عرض کنم کـه ابوالبـرکات بغدادی که 
یهـودی بـوده اسـت، کتـاب معتبـر که کتـاب بسـیار خوبی 
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اسـت را نوشـته اسـت. کتاب ایشان را که 
تطبیـق داده انـد، متوجـه شـده اند کـه با 
کتـاب درّة التـاج که فارسـی اسـت، یکی 
اسـت. برخـی گفته انـد کـه قطب الدّیـن 
از معتبـر گرفتـه اسـت. اوّل معتبر نوشـته 
را  ایـن کتـاب  ایشـان  بعـد  شـده اسـت، 
نوشـته اسـت. مـن گمـان می کنـم قطب 
بسـیار  کتـاب  ایـن  کـه  دیـده  شـیرازی 
باارزش اسـت و موردِاسـتفادۀ فیلسوفان 
ایشـان  همیـن  بـرای  نیسـت.  مسـلمان 

ایـن کتـاب را ترجمـه می کنـد و بـه نـام خودش می نویسـد 
و نمی گویـد کـه ترجمـۀ معتبر اسـت؛ زیرا اگـر می گفته که 
ترجمـه معتبـر اسـت، کسـی آن را به خاطـر یهـودی بـودن 
نویسـندۀ اصلـی نمی خوانده اسـت و این سـرقت نیسـت؛ 
چـون ایـن کتـاب را می خواسـته رایـج کنـد و از این قبیـل 

مـوارد ما داشـتیم.

مکتـب فلسـفی صـدرا را می تـوان مکتـب ثالـث 
دانسـت

فلسـفۀ  در  ثالثـی  مکتـب  صـدرا  مکتـب  آیـا   
تلفیقـی  مکتـب  یـا  و  می آیـد  به شـمار  اسـامی 
اسـت؟ چـون برخـی از مورّخـان فلسـفۀ اسـامی 
و همچنیـن بعضـی از فیلسـوفان مشـایی تهـران،  
فلسـفه صـدرا را مکتـب ثالـث و جدیـد نمی دانند، 
بلکه بیشـتر مکتب او ر ا تلفیقی از مشّـاء و اشـراق 
و عرفـان نظـری و آیـات و روایات می داننـد. دیدگاه 

مـورد چیسـت؟ ایـن  در  حضرت عالـی 
و  اشراق  هم  و  مشّاء  هم  و  بوده  بلد  عرفان  هم  صدرا 
هم آیات و روایات را خوانده و سپس یک مکتبی را تنظیم 
اعتبار  به  بگیریم  ثالث  کرده است. حال می توانیم مکتب 
اینکه با روشی خاص از تمام این موارد، خودش برداشت 
نیز  مواردی  در  و  فلسفی  استنباط های  و  جمع بندی  و 

نوآوری هایی و نکات بدون سابقه داشته است.

کـه  کنـم  تدریـس  را  کتاب هایـی  دارم  تمایـل 
باشـند متـروک  و  ارزشـمند 

حضرت عالی سالیان درازی است که به تدریس 
کسی  و  متروک اند  که  دارید  اشتغال  کتاب هایی 
آن ها را تدریس نکرده است. و این روش و کار شما 
بسیار ارزشمند است و بنده نام آن را پروژۀ احیای 

که  می دانم  اسامی  فلسفۀ  تراث 
سؤالم  می شود.  دنبال  شما  توسط 
درزمینۀ  شما  نظر  به  که  است  این 
تراث فلسفی چه فرصت ها  احیای 

و چالش هایی وجود دارد؟
دائـرة  یـک  ابن سـینا   کتـاب شـفای 
ایـن  حداقـل  اسـت.  کامـل  المعـارف 
اسـت کـه در زمـان خـودش کامـل بوده، 
گرچـه بعدهـا مـواردی به آن اضافه شـده 
دارد  فراوانـی  کارایـی  هـم  الان  اسـت. 
و حیـف اسـت کـه متـروک شـود، ولـی به خاطـر سـنگینی 
دیـدم  و  کـردم  نـگاه  مـن  نمی رونـد.  آن  به سـراغ  کتـاب 
تدریـس هـم نمی شـود.  و  قابل توجهـی اسـت  کـه کتـاب 
بـرای همیـن تصمیـم گرفتـم آن را تدریـس کنـم. مـن الان 
اصـلًا  ولـی  اسـفار می گویـم،  برخـی  اصـرار  بـه  دارم  هـم 
بـه تدریـس آن تمایلـی نـدارم؛ زیـرا وقتـی دیگـران اسـفار 
تدریـس می کننـد، چـرا مـن وقـت خـود را صـرف تدریـس 
ایـن کتـاب کنـم. مـن تمایـل دارم کتاب هایـی را تدریـس 
کنـم کـه ارزشـمند و متروک باشـند و دیگـران آن را تدریس 
و مـن  ابن سـینا خیلـی کتـاب دارد  البتـه  باشـند.  نکـرده 

نکـرده ام. تدریـس  را  آن کتاب هـا  همـۀ 
تدریـس  را  شـفا  اگـر  کـه  گفته انـد  بارهـا  مـن  بـه 
کتابخانه هـا  درد  بـه  فقـط  کتـاب  ایـن  نمی کـردی، 
می خـورْد. مـن خـودم از شـفا ترجمـه و شـرحی در اختیار 
نـدارم و بـا زحمـت و تفکّـر مطالـب شـفا را حـل می کنـم و 
درحال حاضـر مشـغول تدریـس بخـش خطابۀ منطق شـفا 
هسـتم. البتـه مرحوم جلوه حاشـیه دارد، ولی این حاشـیه 
بـر همـۀ عبارات نیسـت، امـا درعین حال این حاشـیه مفید 

ارزشـمند اسـت. و 
ندارد.  مدرّس  و  است  خوبی  کتاب  قبسات  کتاب 
کتاب هایی  غالباً  می کنم،  انتخاب  من  که  کتاب هایی 
هستند که کسی آن ها را تدریس نکرده است. البته گاهی 
تدریس  مثل  است،  شده  تحمیل  من  به  کتاب ها  برخی 
کتاب شرح منظومه که من نمی خواستم آن را شروع کنم. 
کتاب  چون  کردم؛  شروع  را  آن  که  خوشحالم  الان  گرچه 
توضیح  را  کتاب ها  عبارت  زیاد  چون  من  و  است  اوّلیه 
برای خیلی ها که  این کتاب  ازاین جهت تدریس  می دهم، 
می خواهند فلسفه را شروع کنند، مفید است. به تدریس 
ممکن  حتّی  و  ندارم  تمایلی  هم اکنون  نیز  اسفار  کتاب 

است آن را تعطیل کنم.

کتاب شفای ابن 
سینا، یک دائره 
المعارف کامل 

است و الان هم 
کارایی فراوانی دارد 

و حیف است که 
متروک شود.
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پیش از انقاب، عاّمه طباطبایی 
فلسـفۀ ماّصـدرا را ترویـج کـرده 

ست ا
از  پیـش  کـه  می رسـد  نظـر  بـه 
مشّـاء  فلسـفۀ  بیشـتر  انقـاب، 
ماّصـدرا  فلسـفۀ  و  بـوده  رایـج 
کمتـر مـورد توجـه بـوده اسـت. اگر 
بـا ایـن سـخن موافـق هسـتید، بـه 
امـر  ایـن  علـت  حضرت عالـی  نظـر 

چیست؟ 
پیـش از انقـلاب، علّامـه طباطبایـی فلسـفۀ ملّاصـدرا 
را ترویـج کـرده اسـت. البتـه بـا فلسـفه مخالف هـای زیادی 
شـده اسـت و یکـی از علت هـای مخالفـت فقهـا بـا فلسـفه 
ندهـد.  رخ  اشـخاص  اعتقـادات  در  کـه خطـا  اسـت  ایـن 
یکـی از بـزرگان حـوزۀ مشـهد کـه اصـلًا بـه فلسـفه اعتقـاد 
ایـن مدرسـه  افـراد  از  نداشـت، مدرسـه ای داشـت. یکـی 
کـه فـردی بااسـتعداد بـود، خـودش به مـن گفت کـه مدیر 
بـه  نفهمـد،  به طوری کـه کسـی چیـزی  مدرسـه مخفیانـه 
مـن گفـت کـه بـرو فلسـفه بخـوان؛ یعنـی فهمیـده کـه فرد 
ذهنـش فلسـفی اسـت، گفتـه کـه بـرود فلسـفه بخوانـد؛ 
یعنـی علـت مخالفـت بـا فلسـفه عنـاد نیسـت، بلکـه ترحّم 

بـه خـودِ طلبه هاسـت.

بعضـی از علـوم که قبـاً در حوزه رایج بـوده، الان 
از بیـن رفته اند

در  فلسـفه  آمـوزش  وضعیـت  حضرت عالـی 
می بینیـد؟ چگونـه  را  دانشـگاه  و  حـوزه 

فلسـفه هـم در حـوزه مطـرح اسـت و هـم در دانشـگاه 
کاسـته  دروس  بقیـۀ  عمـق  از  کـه  همان طـور  حـوزه  در  و 
شـده اسـت، از عمـق کلاس های فلسـفه نیز کاسـته شـده 

اسـت؛ یعنی مـا انتظار بیشـتری از حوزه 
داشـتیم، البته نه تنها نسـبت به فلسـفه، 
بلکـه این انتظـار را از حـوزه درمورد علوم 
دیگـر نیـز داریـم و الان حـوزه ضعیـف یـا 
از  پیـش  فلسـفه  اسـت.  شـده  تضعیـف 
انقـلاب خیلـی رایـج نبـود؛ چـون بـا آن 
انقـلاب  از  بعـد  و  شـد  زیـادی  مخالفـت 
طـلّاب فلسـفه را خیلـی خـوب خواندند، 
دروس  عمـق  از  کم کـم  بعدهـا  ولـی 
فلسـفه در حـوزه کاسـته شـد و مـن قبـل 
بشـوم، فکـر می کـردم دانشـگاها  وارد دانشـگاه  اینکـه  از 
امـا  می دهنـد.  اهمیـت  کتاب هـا  ایـن  بـه  دانشـجویان  و 
بعـد دیـدم کـه غالبـاً بـه ایـن فلسـفه و ایـن کتاب هـا بهـا 
نمی دهنـد و بیشـتر بـه فکـر چـاپ مقالـه هسـتند. البتـه 
افـراد کمـی در دانشـگاه دربـارۀ فلسـفه به طـور قـوی کار 
می کننـد. مـا از دانشـگاه انتظـار چندانـی نداریـم، ولـی 
از حـوزه انتظـار داریـم کـه بـه فلسـفه و ایـن علـوم بهـای 
بیشـتری بدهـد. البتـه در حـوزه برخـی از طـلّاب بـه ایـن 
کتاب هـا بهـا می دهنـد و خیلـی خـوب کار می کننـد و کار 
این هـا ارزشـمند و قابل توجـه اسـت. مـن جـوّ عمومـی و 
غالـب حـوزه را عـرض کردم کـه به فلسـفه بهـا نمی دهند و 
ایـن مشـکل بایـد حل شـود؛ زیرا اگر فلسـفه خوب اسـت و 
فایـده دارد، چـرا بـه آن بهـای قابل توجه نمی دهنـد؟ البته 
عصمـت از خطـا را مخصـوص اهل بیـت می دانیم و فلسـفه 
خالـی از اشـتباهات نیسـت. ولـی فلسـفه در حـدّ یک علم 
قابل اعتمـاد اسـت. نکتـه دیگری کـه باید بگویم این اسـت 
کـه درحال حاضـر، بعضـی از علـوم کـه در قدیـم در حـوزه 

رایـج و مرسـوم بـوده، از بیـن رفته انـد.
بـرای  را  مـا  اینکـه دعـوت  از  بسـیار سپاسـگزاریم 

پذیرفتیـد. مصاحبـه  ایـن  انجـام 

با فلسفه مخالفت 
زیاد شده است 
و علت مخالفت 

فقها با فلسفه عناد 
نیست، بلکه ترحم 

به خود طلبه ها 
است.


