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  Nossos filhos agora têm acesso a mais informações do que nunca, incluindo objeções ao cristianismo e à existência de Deus. Jovens encontram o ceticismo muito antes de entrar em universidades e faculdades: eles o encontram na internet, enquanto ainda moram em casa. É por isso que nós, pais e mães, somos os apologetas mais importantes que nossos filhos conhecerão. Assim, Apologética da mamãe ursa ajudará você a entender esses desafios, de modo a que consiga lidar com as perguntas de seus filhos e prepará-los para se tornarem fiéis seguidores de Cristo.


  J. Warner Wallace,
estrelou um detetive de casos arquivados em Dateline, 
professor de Apologética na Biola University,
autor de Cold-Case Christianity,
God’s Crime Scene e Forensic Faith,
criador da Case Makers Academy for Kids


  Apologética da mamãe ursa é um olhar incisivo e espirituoso sobre as falsas ideias nas quais crianças estão se afogando hoje, muitas vezes sob a vigilância de mães cristãs bem-intencionadas, mas desavisadas. Eu amei como o livro vai direto ao ponto em cada capítulo: as autoras dão o suficiente de informações para fornecer um contexto útil e pontos-chave de compreensão, mas não se aprofunda a ponto de deixar quem lê se sentindo sobrecarregado de novidades. Se toda mãe cristã cuidadosamente lesse este livro e o aplicasse à sua maternidade, o conhecimento destas páginas certamente transformaria profundamente a próxima geração. Por favor, leia-o e recomende-o a uma amiga.


  Natasha Crain,
palestrante nacional, blogueira
e autora de Keeping Your Kids on God’s Side
e de Talking with Your Kids About God


  É uma grande emoção ver este livro se concretizar. Ainda que recente, há um movimento significativo de mulheres na igreja abraçando o importante papel que a apologética tem na criação da próxima geração. Apologética da mamãe ursa é o resultado da colaboração, da oração e da experiência delas. Este livro oferece uma visão da nossa cultura contemporânea, bem como maneiras práticas de envolver os jovens com a verdade bíblica. Se dependesse de mim, toda mulher cristã leria este livro e o emprestaria ou o daria a uma amiga.


  Sean McDowell,
PhD, autor, palestrante, professor


  Estou emocionada ao ver um livro deste calibre escrito para mamães! Apologética da mamãe ursa é envolvente e acessível sem minimizar a seriedade do assunto. Estou particularmente satisfeita com a inclusão de capítulos sobre os famosos “cristianismo progressivo” e “pós-modernismo”. As leitoras obterão ferramentas eficazes para demolir algumas das ideologias mais perigosas que permeiam a cultura contemporânea — e serão capazes de equipar seus filhos para que sigam este exemplo.


  Melissa Cain Travis, 
PhD, autora de Science and the Mind of the Maker:
>What the Conversation Between Faith and Science Reveals About God


  Excepcional! Apologética da mamãe ursa habilmente descreve mentiras culturais, como reconhecê-las e como derrotá-las de forma lógica e compassiva. O humor é abundante, como seu método de mastigar e cuspir para discernir onde o progressismo, o feminismo, o socialismo e outros concordam com o ensino bíblico ou se desviam dele. Os capítulos terminam com excelentes questões para revisão e meditação, ideal para pequenos grupos.


  Jean E. Jones, 
coautora de Discovering Joy in Philippians
e Discovering Jesus in the Old Testament


  Esta equipe de pensadoras, sob a liderança de Hillary Morgan Ferrer, concretizou um dos livros mais envolventes, acessíveis, inteligentes e relevantes sobre apologética disponíveis hoje no mercado editorial. Elas analisam os questionamentos que mais atemorizam pais e mães cristãos e dão respostas repletas de alegria, humor e rara habilidade. Este é aquele tipo de livro que deve ser comprado de caixas pelas igrejas, para que todos possam lê-lo e discuti-lo. Esta obra certamente será um construtor de confiança e um divisor de águas para as famílias cristãs em toda parte.


  Craig J. Hazen, 
PhD, Biola University Apologetics,
autor de Fearless Prayer


  Livro brilhante, bem-humorado, de linguagem simples e de leitura obrigatória sobre a importância da apologética para quem se importa com a atual e as próximas gerações. Esta nova perspectiva — pelos olhos de mulheres — é exatamente o que a apologética precisa. Todos, não apenas os pais, precisam aprender o método de discernimento que consiste em mastigar e cuspir, precisam entender o RUJA da mamãe e compreender as consequências do sequestro linguístico. O toque de clarim da mamãe ursa é providencial: “Ouse mexer com nossos filhos, que destruímos seus argumentos!”.


  Laurie A. Stewart,
presidente da Women in Apologetics


  Apologética da mamãe ursa é uma colaboração brilhante para todos aqueles que estão preocupados com mentiras e ideologias que, infiltrando-se na sociedade e na igreja, levantam-se diretamente contra o conhecimento de Deus. Esta obra é para aquelas mamães que querem proteger a mente e a alma de seus filhos. Apologética da mamãe ursa fornece respostas para perguntas difíceis, envolve pais, mães e filhos com a prática do pensamento crítico e encoraja — por meio de orações e questões para revisão — a jornada de fé. Este livro irá inspirar e fortalecer sua família; recomendo-o para o seu lar, para pequenos grupos e para a sua igreja.


  Rodney Lake,
diretor nacional da Thinking Matters New Zealand Foundation


  Apologética da mamãe ursa salta para a cena apologética vindo em auxílio das mamães cristãs que estão agora navegando as águas agitadas — e muitas vezes perigosas — da ideologia e da cultura ocidental pós-moderna. As autoras deste livro entendem que, embora tenham dificuldade em encontrar tempo para aprender apologética, mães leitoras ainda estão preocupadas com o que seus filhos ingerem de influenciadores culturais. Assim, o time de mamães ursas fornecem respostas em um nível acessível usando histórias e humor para uma experiência literária tão informativa quanto agradável, mantendo uma abordagem amorosa e compassiva até mesmo para aquelas questões mais difíceis. Este livro formará mães cristãs prontas para o “RUJA feito uma mamãe ursa!”.


  Mary Jo Sharp,
professora assistente de Apologética na Houston Baptist University,
diretora do Confident Christianity Apologetics Ministry
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  Prefácio


  Nancy Pearcey


  Abandonei a fé de meus pais na metade do ensino médio — e é por isso que apoio com tanto vigor a missão do ministério Mama Bear Apologetics.


  Deus deu aos pais a responsabilidade primária pela educação espiritual de seus filhos. Há algumas décadas, não era incomum ver pais passando essa responsabilidade à igreja, ao grupo de jovens ou a uma escola cristã. Mas isso deixou de ser possível. Em uma era cada vez mais secularizada, está mais claro do que nunca que os pais devem estar na linha de frente na hora de preparar seus filhos para que encarem uma sociedade que reage ao cristianismo com perplexidade ou franca hostilidade.


  Já décadas atrás, quando eu ainda era adolescente, as pressões de viver em uma cultura secular eram suficientemente severas para me fazer questionar o cristianismo que meus pais haviam me ensinado (e não apenas eu: dos meus cinco irmãos, apenas dois permaneceram cristãos até a idade adulta). Na escola pública em que estudei, os professores eram seculares, os livros didáticos eram seculares e meus amigos eram sobretudo seculares ou judeus. Eu conhecia alguns cristãos, mas eles eram teologicamente liberais. Quando eu visitava a igreja que frequentavam, eles formavam um círculo, davam as mãos e cantavam a canção secular que se transformou no hino pela luta dos direitos civis: We Shall Overcome [“Havemos de vencer”]. Mas, na verdade, eu não ficava chocada. No máximo, parecia que eles estavam passando um verniz cristão no progressismo secular.


  Obviamente, tanto em minha escola quanto em meus círculos sociais, cristãos teologicamente conservadores eram minoria. Tendo isso em mente, eu não consegui deixar de me perguntar: Por que esses cristãos acham que só eles estão certos e todos os outros, no mundo inteiro, estão errados?


  Assim, eu mesma comecei a me perguntar: Como eu consigo saber que o cristianismo é verdadeiro?


  Simples assim. Nada sobre o problema do mal e do sofrimento; nada sobre como um Deus bom poderia mandar pessoas para o inferno; nenhuma das perguntas típicas que jovens costumam fazer. Apenas a pergunta mais fundamental de todas: De que forma consigo saber que isso é verdade?


  Ninguém conseguia me dar uma resposta.


  Meus pais são descendentes de escandinavos. Por parte de pai, meus avós cruzaram o oceano vindos da Suécia; e, por parte de mãe, meus bisavós eram da Noruega. Nesses países, a igreja estatal é luterana há séculos. Como resultado, meus pais ficaram perplexos com meus questionamentos. A mentalidade deles parecia ser: “Mas, mas… somos escandinavos! O que mais você poderia ser, senão luterana?”.


  Meu pastor não estudava apologética, então ele não tinha respostas para me oferecer. Um dos meus tios era reitor de um seminário luterano, então eu esperava respostas mais substanciais. Mas tudo que ele me disse foi: “Não se preocupe, todos nós temos dúvidas, às vezes”.


  Sendo assim, onde pais e mães obterão orientação para abordar os questionamentos de seus filhos acerca de Deus?


  E foi para ajudar a reverter esse cenário que a Mama Bear Apologetics entrou nessa brecha. Com exemplos práticos e realistas do próprio ambiente em que vivem, as mamães ursas tornam a apologética clara e acessível a pais e mães simples, comuns, ordinários. Mamãe, saiba, portanto, que este livro irá ajudá-la a conscientizar-se das questões que os jovens mais têm levantado atualmente — questionamentos que os seus próprios filhos provavelmente farão um dia.


  Não faz muito tempo que mais homens do que mulheres se interessavam por apologética. Mas esse cenário tem mudado rapidamente, especialmente entre as mães. Em 1991, fui a editora fundadora do “BreakPoint”, um programa de rádio diário com Chuck Colson e transmitido em escala nacional. Embora o programa tivesse apenas cinco minutos, meu objetivo como editora era garantir que cada episódio desse aos ouvintes uma base de cosmovisão cristã e apologética. Eu me esforçava para garantir que, tanto com os comentários que eu mesma escrevia quanto com aqueles que eu editava, escritos pela equipe ou por redatores autônomos, o programa usasse eventos da atualidade como ponte para instruir os ouvintes quanto às visões de mundo por trás das raízes das tendências seculares. O objetivo maior era fornecer aos ouvintes um pensamento crítico diante de cosmovisões seculares e dar-lhes uma resposta cristã.


  Em resumo, “BreakPoint” visava ensinar apologética em um formato mais acessível. E eis aqui o que descobrimos: foi quando abordamos tópicos e assuntos que diziam respeito às preocupações dos pais que, de longe, desencadeamos o maior volume de interações.


  Na época, recebíamos as avaliações por chamadas telefônicas. Quando gostasse de um episódio, incentivávamos o ouvinte a ligar para a nossa equipe e solicitar uma transcrição (essa estrutura durou pelos primeiros anos, até que a demanda cresceu tanto que tivemos de terceirizar esse serviço). Era incrivelmente óbvio quais tópicos atraíam o maior número de chamadas: qualquer abordagem que ajudasse os pais a instruir e educar seus filhos. Os números sempre disparavam quando falávamos sobre temas como educação (o que estava sendo ensinado nas escolas públicas), entretenimento (filmes para crianças e videogames), literatura (livros voltados ao público infantil ou infantojuvenil) e a teoria da evolução (fornecer ferramentas aos pais a fim de que conseguissem ajudar seus filhos a responder a questões levantadas pela ciência).


  Assim, aprendemos que muita gente pode não se interessar por apologética para uso próprio (afinal, sendo adultos, muitos deles já haviam enterrado dúvidas e questionamentos que tinham no passado). Boa parte dos ouvintes, contudo, estava plenamente disposta a cooperar para que seus filhos permanecessem cristãos, ciente de que eles enfrentavam questões muito mais difíceis do que qualquer geração passada.


  É por isso que os dias são apropriados para o livro Apologética da mamãe ursa. As cosmovisões mudam a cada geração que passa — ou seja, questionamentos que você e eu tínhamos podem não ser os mesmos que os nossos filhos têm. Não podemos simplesmente confiar no que já sabemos para transmitir aos nossos pequenos. O melhor motivador para a apologética é o amor: precisamos amá-los o suficiente para ouvi-los e fazer o trabalho pesado de encontrar respostas para as suas dúvidas e perguntas.


  Devo dizer que considero as mães especialmente aptas para essa tarefa. Por quê? Pois uma apologética eficaz requer empatia. Você precisa estar disposta a ouvir o outro lado com suficiente atenção para entender de onde vêm os questionamentos. Que ideias meus filhos estão captando? Com quais mensagens culturais eles estão dialogando? Quais são os pressupostos por trás de suas opiniões? A própria experiência de interagir diariamente com bebês e crianças pequenas dá às mães a oportunidade de desenvolver habilidades de compaixão e comunicação.


  Nunca é cedo demais para começar. O filho de oito anos de uma amiga minha perguntou aos pais: “Pessoas de outras religiões acreditam que estão certas sobre seus deuses, e nós acreditamos que estamos certos sobre o nosso Deus. Como sabemos quem está realmente certo?”. No caso, seu filho pode estar se perguntando a mesma coisa. Você saberia responder?


  E há um incentivo a mais: enquanto você responde aos questionamentos de seus filhos, Deus está, ao mesmo tempo, treinando-a para aprender a ajudar amigos, familiares, membros da igreja e vizinhos, uma vez que, para comunicar a verdade de Deus, não importa a quem, são necessárias as mesmas habilidades. Meu primeiro trabalho como autora profissional foi produzir um periódico semanal de ciências para alunos do primeiro ao terceiro ano. Passado certo tempo, evoluí nessa empresa e comecei a produzir material para alunos do quarto ao sexto ano. Passado mais tempo, produzi material para alunos dos anos finais do ensino fundamental, e depois para o ensino médio. Olhando em retrospectiva, percebo que aquele trabalho me proporcionou um excelente preparo para analisar conceitos, dividi-los em partes e explicá-los com simplicidade e clareza a qualquer público (saiba que encorajo meus alunos que pretendem se tornar autores ou escritores a começar escrevendo para o público infantil). Da mesma forma, ao aceitar o chamado para educar seus próprios filhos, Deus está preparando-a para um ministério mais amplo, que se desenvolverá enquanto seus filhos crescem e se abrirá quando eles saírem de casa.


  Finalmente, deixe-me sair de cena e deixá-la com as páginas do Apologética da mamãe ursa. Com o conteúdo a seguir, você encontrará sabedoria para ajudá-la a ouvir bem seus filhos, de modo a discernir seus pensamentos e questionamentos, e depois ensiná-los a pensar crítica e biblicamente acerca da cultura pós-moderna que enfrentam. Que honra para cada uma de nós sermos chamadas por Deus para estar ao lado de crianças e jovens, moldando sua mente e seu entendimento. Apologética da mamãe ursa é um excelente auxílio e guia para essa longa jornada.
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  Protegendo seus filhos 
como uma mamãe ursa


  Vários anos atrás, meu marido e eu fomos convidados a auxiliar uma turma de apologética na igreja de meus pais. Foi ali que conhecemos uma mulher chamada Jody. Um dia, ela se levantou para contar sua história. Jody havia criado dois filhos na igreja. Eles participavam do ministério OANSE, do grupo de jovens e iam à igreja toda semana. Um deles chegou a pedir para ser rebatizado após seu primeiro ano de faculdade. “Isso vai segurá-lo!” Pensou ela. Depois que seu filho conseguiu o primeiro emprego após a formatura, seu mundo virou de cabeça para baixo. Em uma visita de fim de semana, ele declarou que não acreditava mais em Deus e que estava seguindo os passos de seu chefe ateu, que o havia convencido de que “Jesus era como o Papai Noel e a Fada dos Dentes”. “O que mais eu poderia ter feito?” Ela se questionou.


  Jody então contou à classe como lidou com a situação. Por dentro, ela estava pirando. (Afinal, quem não estaria?) Por fora, no entanto, ela ouviu o filho, fez perguntas e tentou entender o que havia causado uma mudança tão sísmica em sua vida. Ela pediu que ele lhe contasse suas principais objeções e dúvidas. Quando ele voltou para casa, Jody — uma instrutora de academia — mergulhou no mundo para ela até então desconhecido da erudição e do saber cristãos, procurando freneticamente por evidências que refutassem as objeções de seu filho. Jody não havia pedido aquilo. Ela não queria que aquele cenário tivesse se estabelecido. Mas o destino eterno de seu pequeno bebê estava em jogo! O que mais uma mamãe ursa poderia fazer? Ela viu a escavadeira filosófica esmagando seu filho e pulou com as duas mãos — como todas as mamães ursas fazem — para salvá-lo, mesmo que isso significasse estudar apologética.


  Chocada diante do fato de que a igreja não a havia preparado (ou seu filho) para o antagonismo cultural em relação ao cristianismo, Jody passou os anos seguintes se esforçando para ajudar a responder às perguntas de seu filho e caminhando com outros pais que haviam experimentado o mesmo cenário.


  Após ouvir sua história, uma pequena semente foi plantada em minha mente, a qual, depois de vários anos, floresceu e tornou-se tanto o ministério Mama Bear Apologetics quanto o livro que você está lendo agora.


  Gostaria de dizer que a história de Jody é única, mas não é. Crianças tem sido apresentadas às objeções ao cristianismo cada vez mais cedo (veja o capítulo 1). Em resposta, podemos ou nos concentrar nas perguntas feitas pelo mundo, ou examinar mais de perto as filosofias mundanas por trás desses questionamentos. Eu comparo o método de simplesmente “responder a perguntas e dúvidas” com uma partida de “Caça à toupeira” (ou Whac-A-Mole). Você se lembra desse jogo? Pequenas toupeiras peludas apareciam inesperadamente de diferentes buracos, enquanto o jogador tentava acertá-las na cabeça para ganhar pontos. Embora responder a perguntas difíceis acerca da fé cristã seja importante, fazê-lo é muito parecido com brincar de “Caça à toupeira”. Assim que você lida com uma, outra já aparece logo em seguida.


  E se conseguíssemos preparar nossos filhos a fim de que pensem biblicamente antes de serem apresentados a questionamentos que desafiam a fé cristã? Pensar biblicamente não é um mero conhecimento de versículos da Bíblia (embora seja um ótimo ponto de partida!). Pensar biblicamente, entretanto, é tomar o que conhecemos da Bíblia e entender como os princípios apresentados nela se aplicam às situações cotidianas. Queremos que nossos filhos sejam pensadores bíblicos, pensadores que apliquem suas verdades à vida!


  Pense em ideias como se fossem sementes. O crescimento ou não de uma semente é determinado pelo tipo de solo em que é plantada (e se o regamos ou não). Desejamos nutrir o solo intelectual de nossos filhos para que, quando (não se!) plantadas lá, ideias ruins não germinem e, consequentemente, se desenvolvam e cresçam. Não queremos que nossos filhos sintam que precisarão optar entre Deus e a ciência, porque já teremos nos esforçado para cultivar seu solo intelectual, a fim de que soubessem que ciência e a fé não estão em conflito, e jamais estiveram (capítulo 6). Não queremos que nossos filhos enxerguem o governo como seu salvador, e assim eles saberão que a batalha já foi vencida por Cristo, e somente ele é o Salvador (capítulo 13). Desejamos que eles saibam o que constitui evidência confiável, para que nunca possam alegar que “não há evidência para a existência de Deus” (capítulo 7). Queremos que eles entendam que a verdade é exclusiva — e automaticamente exclui a falsidade e a inverdade (capítulo 11).


  Esses princípios são fundamentais para tudo o que as Escrituras ensinam. Não permita a erosão da fundação, pois a dúvida e o pensamento mundanos estão à espreita, aguardando para fazer seus filhos de vítimas. Afinal, como nossos filhotes aceitarão a verdade de Cristo, a menos que já saibam que a própria verdade existe e não está aberta a relativismos (capítulo 8)? Ou como eles saberão que devem buscar a ajuda de Jesus, se tiverem aprendido que só precisam olhar para o próprio interior, para aquilo que reside em seu próprio ser (capítulo 5)?


  As mentiras contadas pela cultura são como ervas daninhas que anseiam tomar conta do jardim da mente dos nossos filhos. Falsificações precisam ser detidas, e você, mamãe ursa, pode detê-las antes que atinjam seus filhos! Com receio de que apologética não seja sua praia? Sem problema! Não leia este livro pensando em si mesma. Mesmo que não haja nenhum outro motivo para lê-lo, leia-o com o intuito de saber o que o mundo está pregando aos seus filhos mais de oito horas por dia, enquanto estão longe de você. Leia-o para ser capaz de reconhecer as mentiras do mundo e com a intenção de ajudar seus filhotes a reconhecê-las, também.


  Estruturamos este livro com o fim de ser uma obra informativa, não condenatória. Nossa intenção não é apontar o dedo para crenças que reprovamos. Em vez disso, nosso objetivo é formar um exército de mamães ursas perspicazes, mulheres capazes de pegar uma ideia, identificar bons aspectos, distingui-los dos elementos ruins e aceitar o que é bom enquanto rejeita o que é mau (capítulo 3). O trabalho de mamãe ursa é proteger os filhotes, não importa de onde venham as ameaças. De fato, protegê-los pode significar abrigá-los por um tempo, mas essa é uma solução de curto prazo. Precisamos preparar nossos filhotes para que não fiquem desprotegidos no futuro. A maior proteção que podemos dar aos nossos filhos é capacitá-los a encarar e combater as mentiras da cultura, permanecendo graciosos, amorosos e cativantes. Não basta dizer-lhes quais ideias se levantam contra o conhecimento de Deus (2Co 10.5). Devemos treiná-los para entender por que essas ideias são falsas. Cabe a nós prepará-los para que usem suas habilidades de pensamento crítico durante cada palestra, cada filme, cada música e — sim! — até mesmo durante cada sermão!


  Não queremos que nossos filhos vejam tudo ao seu redor como preto no branco — afinal, francamente, não vivemos em um mundo de história em quadrinhos. Nosso anseio é que eles percebam que verdades bíblicas e mentiras culturais podem aparecer em qualquer lugar a qualquer momento. Nosso intuito é que nossos filhos vivam com discernimento, e não com medo. E, embora desejemos que nossos filhotes sejam capazes de ver a Cristo na arte, no cinema, na ciência, na história, na música — em tudo, pois ele é o Senhor de tudo e de todos —, não queremos, do mesmo modo, que eles pressuponham como uma verdade acerca de Deus tudo o que encontram na arte, no cinema, na ciência, na história ou na música.


  Com a devida prática, nossos filhos não terão de quebrar a cabeça para pensar numa forma de receber ou rejeitar as várias ideias ou visões adotadas pelo mundo. É como respirar. Não inalamos exclusivamente oxigênio, mas uma combinação de oxigênio, dióxido de carbono, nitrogênio e outros gases. Contudo, o corpo humano foi projetado para absorver o oxigênio e exalar todo o resto. Se nós, mamães ursas, fizermos bem nosso trabalho — e esperamos que este livro a ajude nessa jornada —, nossos filhotes certamente serão capazes de interagir em graça, amor e pensamento crítico com a cultura que nos cerca, inalando o oxigênio espiritual e exalando todo o resto — de uma forma tão natural quanto respirar. Evidentemente, essa habilidade ou capacidade não surge da noite para o dia, e nós mesmas precisamos aprendê-la primeiro.


  Com tudo isso em mente, preparem-se, mamães ursas! É hora de estudar e analisar as mentiras que a cultura nos conta; é hora de rugir feito uma mamãe ursa. #rujafeitoumamamãe
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  CAPÍTULO
1

Um chamado a todas as mamães ursas


  Hillary Morgan Ferrer e Julie Loos


  Meu filho está com um salgadinho enfiado no nariz. 
Por que mesmo é que estou lendo este livro?


  Tenho uma certa preferência por conversas ao telefone com minhas amigas mães — especialmente mamães de crianças pequenas. De quem mais vou ouvir frases sem sentido, como: “Não coloque a galinha no pula-pula!”?


  Cheguei a fazer uma pesquisa pedindo às nossas mamães ursas quais as frases mais estranhas que elas já tiveram de proferir aos seus filhos. Houve respostas que se referiram a coisas que não deveriam ser lambidas (por exemplo, globos oculares, carros, o traseiro de um elefante...). Minha resposta favorita foi: “Nós não colocamos os magos do presépio no banheiro!”. Como mãe, tenho certeza de que você nunca pensou que falaria certas coisas. Sejamos honestas: quem precisa esclarecer que “cocô não é tinta”? As mamães, é claro.


  A vida de mãe é um chamado especial, e não para mulheres indispostas. A maioria das mães dirá que é o dever mais difícil e, ao mesmo tempo, o melhor trabalho do mundo. Por um lado, não há tempo para ficar sozinha nos primeiros oito anos da criança, nem espaço para mostrar um atestado médico e não ir trabalhar. Por outro lado, que trabalho permite que você se aconchegue com seus clientes enquanto mostram o tamanho de uma bolha de cuspe que eles conseguem fazer?


  Mães são como gerentes, mas que não só gerenciam pessoas, como também as criam. Você, mãe, tem a honra de preparar, moldar, treinar e educar seus filhos desde o nascimento até (espero) que se tornem membros funcionais da sociedade. William Ross Wallace descreveu corretamente a maternidade em seu poema intitulado “A Mão que Balança o Berço Governa o Mundo”, escrito no século XIX. Em outras palavras, se as crianças são o nosso futuro, são as mamães (e os papais) que estão em posição de ajudar a determinar qual será o futuro de uma sociedade.


  Como mães e pais — assim como tias, tios, avós e responsáveis —, um de nossos deveres mais importantes é preparar as crianças para o mundo real. Nossos filhos estão crescendo em uma sociedade muito diferente daquela em que crescemos. Eu adorava memorizar versículos da Bíblia quando criança, mas não precisei lidar com a cultura me dizendo que a Palavra de Deus está cheia de contradições ou que ela não passa de um livro de contos de fadas. Naquela época, a confiabilidade das Escrituras era um pressuposto. Este não é mais o caso. Não podemos mais confiar na cultura ocidental para reforçar a fé cristã, nem ignorar o fato de que uma quantidade maciça de jovens tem deixado a igreja. O que muitos pais e mães não sabem é que alguns dos motivos desse abandono são totalmente evitáveis.


  Por que nos importamos com apologética?


  Julie e eu (Hillary) tivemos experiências bem diferentes em se tratando de apologética. Julie descobriu a importância da apologética após ter filhos, enquanto eu descobri seu valor quando criança. Gosto de compartilhar minha história, pois penso ser importante que os pais tenham uma visão de longo prazo daquilo que o preparo em apologética pode fazer por seus filhos. As histórias de muitos apologetas estão cheias de arrependimento por não terem recebido um preparo mais cedo na vida. Estou entre aquelas cuja visão retrospectiva não está repleta de arrependimentos, mas cheia de apreço pelo treinamento que recebi quando mais nova.


  Eu era uma garota que frequentava a igreja, amava a Jesus e queria ser missionária. Lembro-me de ter a vontade de me tornar freira e ficar chateada quando minha mãe me informou que apenas os católicos poderiam fazer isso. Durante a minha infância, se mamãe e papai me dissessem algo, eu acreditava. Eles me disseram que o cristianismo era verdadeiro, logo nem sequer questionei.


  Se existisse internet quando eu era criança, minha história poderia ser bem diferente. Eu era questionadora. Até meu “boletim” do jardim de infância tinha uma anotação da minha professora, escrita à mão, que dizia: “Faz perguntas demais”. Anos depois, quando meus pais conheceram um dos meus professores de pós-graduação favoritos, qual foi a primeira coisa que ele disse? “Ela faz muitas perguntas excelentes!” Pois bem, sou reconhecida por essa característica. Sou assim desde que comecei a falar.


  Com o passar dos anos, as únicas pessoas a quem eu direcionava minhas perguntas espirituais eram mamãe, papai, pastor Tim e alguns professores de EBD. Com o livre acesso à internet, eu poderia ter pesquisado “Deus” no Google e ser apresentada não apenas ao Deus judaico-cristão, mas também ao(s) deus(es) do islamismo, da fé bahá’í e do zoroastrismo. Caso seus filhos se pareçam comigo, eles podem ter pesquisado: “Qual Deus é o verdadeiro Deus?”. Na última vez que verifiquei, a resposta da Wikipédia estava no topo da lista. O segundo site da barra de pesquisa, mormon.org, apresentava a pergunta: “Deus é real?”. Agora, se os seus filhos descerem um pouco mais a tela pela barra de rolagem, o site HuffPost lhes dirá que “Aproximar-se de Deus, ou rejeitar a própria ideia de Deus (ateísmo), deve ser uma questão pessoal, algo como a busca da felicidade definida na Declaração de Independência dos EUA: cada um a busca à sua própria maneira” (ênfase minha).1 O pós-modernismo concorda com essa posição. O naturalismo também concorda com tudo isso, assim como o emocionalismo e o relativismo moral. Muitas das cosmovisões mais conhecidas apresentadas neste livro concordam com essa afirmação.


  Assim, se nossos filhos têm mãe, pai e um pastor dizendo uma coisa, e a Wikipédia, o HuffPost e colegas da escola e professores dizendo outra, qual visão de mundo você acha que acabará vencendo? Você pode cruzar os dedos e esperar que seus filhos continuem acreditando em seus ensinos, sem sucumbir a outras formas de pensar, mas eu particularmente não recomendo essa abordagem.


  O que a apologética fez pela minha fé


  Como mencionado anteriormente, sou uma das poucas que experimentaram a apologética ainda bem nova — e, sinceramente, espero que seus filhos também tenham esse privilégio. Foi meu pastor que me apresentou à apologética, quando eu ainda tinha doze anos. Ele era um ex-ateu que havia ido a Cristo da mesma forma que Lee Strobel, autor de Em defesa de Cristo: tentando refutar o cristianismo e, depois, descobrindo que não podia fazê-lo, por ser totalmente verdadeiro. Sendo um pastor responsável, ele pregava algumas séries de sermões sobre a defesa da fé cristã. A primeira foi sobre o trilema “mentiroso, lunático, Senhor”, em que ele mostrou que a conclusão mais razoável das três é a de Jesus ser Senhor. A seguinte tratou das evidências históricas para a confiabilidade do Novo Testamento. Finalmente, ele examinou os relatos bíblicos e históricos da ressurreição, refutando todas as teorias alternativas já propostas por céticos, mostrando como a ressurreição, conforme registrada nos evangelhos, era a explicação mais verossímil.


  Essas três séries ainda servem como base para a minha fé cristã. Tive muitas oportunidades de ficar com raiva de Deus (o câncer que atingiu minha mãe, o câncer que me atingiu, o câncer terminal de minha irmã e seu recente falecimento, minha depressão, falta de filhos… enfim, fique à vontade para escolher). Muitos que passaram por dificuldades semelhantes simplesmente concluíram que Deus não existe. No entanto, rejeitar o cristianismo como falso nunca foi uma opção para mim. Rejeitar a existência de Deus seria a conclusão mais irracional a que eu poderia chegar, e me recuso a ser irracional!


  Claro, há dias em que não sinto a presença de Deus, nem me sinto em paz. Mas não importa o que eu sinta, não consigo deixar de saber o que sei. Minha fé não se baseia em sentimentos, mas está alicerçada na verdade imutável e absoluta da vida, da morte e da ressurreição de Cristo. As evidências do cristianismo e a impressão digital inconfundível de Deus na criação são meus faróis de sanidade em meio ao mar agitado de emoções incertas. Às vezes, minhas emoções concordam com a verdade e, então, eu me sinto amada por Deus, em paz com ele e próxima do Senhor. Já outras vezes, minhas emoções discordam da verdade e eu não sinto nada disso. Mas, seja como for, sou grata por minha fé não depender da areia movediça que são minhas emoções, pois há dias em que elas simplesmente estão um caos.


  Sentimentos de paz, de proximidade, intimidade e experiências extraordinárias são importantes para o nosso relacionamento com Deus, mas remetem mais ao ato de decorar o interior de uma casa. A decoração ajuda a fazer de uma casa um lar — e devemos aproveitar nosso lar em Cristo! —, mas é o fundamento que permite que ele permaneça firme. No entanto, com que frequência você ouve falar de alguém que sente grande prazer em alicerces? Pois é, esse não é o propósito de um fundamento; sua função é criar aquela estabilidade que nos permite desfrutar de tudo que acompanha a realidade de um lar. Para ser sincera, as pessoas só reparam nos alicerces quando há algo de errado com eles. Em nossa cultura, temos enormes problemas fundamentais, e as rachaduras ideológicas podem ser vistas por todos os cantos.


  Embora saibamos que devemos construir sobre a rocha fundamental que é Cristo (Mateus 7), percebo uma tendência crescente de confundir os sentimentos por Jesus com o próprio Cristo. Há uma diferença essencial entre ensinar nossos filhos a fundamentar sua base espiritual na experiência com Jesus e ensiná-los a fundamentá-la no próprio Cristo. Eles precisam de algo que não muda, isto é, a verdade inabalável e absoluta da vida, da morte e da ressurreição de Jesus. Experiências e emoções? Mudam com o passar do tempo e de formas imprevisíveis.


  Como fazer com que as pessoas passem a gostar de apologética


  A maioria não é inclinada ao estudo de apologética. Normalmente, o interesse surge a partir do momento em que a pessoa percebe o porquê de precisar saber apresentar a razão de sua fé. Espero que este livro seja justamente o seu momento de perceber essa necessidade.


  Esses momentos de iluminação podem ocorrer quando uma pessoa experimenta ou testemunha uma crise de fé que a deixa com o questionamento: “Por que eu sou cristã?”. Por vezes, acontecem quando ela é desafiada por alguém de outra religião. Uma das experiências mais chocantes e que mais fomenta em cristãos a vontade de aprender apologética é testemunhar pessoalmente o massacre espiritual que tem tomado lugar nas universidades.


  Por um tempo, meu marido e eu frequentamos uma igreja liderada por um pastor que não entendia por que a apologética é tão necessária. Para ele, não passava de um hobby legal que John e eu tínhamos, e não um chamado a todo cristão. Em seus sermões, ele dizia que “só precisamos ter amor” para pregar o Evangelho, e encorajou a congregação a “parar com toda essa teologização e simplesmente amar a Jesus”.


  John decidiu convidar nosso pastor para assistir a um de seus debates na universidade da região. No fim da noite, nosso pastor já fazia parte do “time da apologética”! O que o levou a mudar de ideia em uma única noite? Enquanto estava lá, ele viu uma grande multidão de pé, repleta de cristãos, ateus, céticos, questionadores, curiosos e entusiastas. Essas pessoas não eram simplesmente exceções, mas um tipo de aglomeração que nos cerca diariamente. Enquanto John respondia às perguntas da plateia, nosso pastor percebeu que muitos alunos cristãos eram espiritualmente redirecionados na faculdade, enxergando a fortaleza do pensamento secular e vendo quantos jovens que haviam crescido na igreja estavam sendo seduzidos até se depararem com as refutações de John — provavelmente as primeiras refutações intelectuais que até então haviam ouvido de um cristão.


  A chavinha que virou na cabeça do nosso pastor era quase palpável. Ter presenciado isso me fez lembrar daquela cena de E o Vento Levou, em que a câmera percorre o interminável campo de soldados feridos e o público é confrontado com a magnitude das baixas da Guerra Civil Americana. Daquela noite em diante, esse mesmo pastor tornou-se nosso fã mais entusiasmado. Conclusão: é fácil não compreender a importância da apologética, sem antes testemunhar o grande número de vítimas sendo mantidas cativas a vãs filosofias (leia Colossenses 2.8). Estudar apologética pode não parecer importante até que você testemunhe as consequências de ideias malignas.


  Ao olhar para seus filhos tentando remover o Sucrilhos, ou LEGO, ou o que quer que eles tenham enfiado no nariz, você pode estar se perguntando: “Por que é que estou lendo este livro, mesmo?!”. A resposta é simples: Porque você é uma mamãe ursa. Quando viu as palavras mamãe ursa na capa, algo dentro de você disse: “Essa sou eu”. Ninguém precisou explicar o que é uma mamãe ursa. No momento em que segurou seu filho pela primeira vez, você já sabia que, se alguém ou alguma coisa o ameaçasse, faria o que fosse preciso para lidar com a ameaça. É isso que mamães ursas fazem. Aliás, no próximo capítulo, falaremos mais sobre o que significa ser uma mamãe ursa; mas, primeiro, assim como aquela cena em E o Vento Levou, deixe-nos resumir a motivação para termos escrito este livro. Tudo começa com o que as pesquisas chamam de “êxodo da juventude”. Pode não ser algo bonitinho, mas, se fizermos bem o nosso trabalho, você concluirá este capítulo pronta para tornar-se uma apologeta estilo mamãe ursa, que brada: “Mexa com meus filhos, que eu destruo seus argumentos!”.


  Mas o que é o “êxodo da juventude”?


  Julie aqui! Sabe aquelas pilhas intermináveis de roupa? Sim, uma esperando para ser lavada e a outra querendo ser dobrada. Elas são tão imensas quanto a quantidade de pesquisas feitas acerca do assunto comumente referido em círculos apologéticos como “êxodo da juventude”. Provavelmente, trata-se do maior êxodo desde Moisés, embora não garanta que os andarilhos chegarão à “terra prometida”.


  O êxodo da juventude refere-se à porcentagem de jovens cristãos que param de ir à igreja. Esse cenário inclui aqueles que se declaram ateus, agnósticos ou, mais recentemente, “nenhuma dessas opções” (ou seja, sem afiliação religiosa). E, ainda que tenha sido amplamente pesquisado, documentado e discutido, esse êxodo, em muitos círculos cristãos, continua ignorado. Embora existam opiniões diversas (as quais podem mais soar como estatísticas contraditórias), conclui-se que ele é real, é trágico, e agora tem atingido os jovens mesmo antes que entrem na faculdade — ao contrário de antigamente, que costumava atingi-los após certo tempo dentro da universidade.


  As razões para esse êxodo são variadas, matizadas e um tanto complicadas. Infelizmente, não há um “tumor” que possamos tratar e, assim, curar a doença. Em vez disso, há tentáculos cancerígenos crescendo em todas as experiências espirituais de nossos jovens. A apologética não é a única solução, mas faz parte dela, mesmo que seja frequentemente ignorada.


  Vai, pare de suspense… qual é o real tamanho do problema?


  A maioria dos estudos indica que de 45% a 48% dos jovens deixam a igreja após o primeiro ano de faculdade e nunca mais voltam.2 As porcentagens variam de acordo com a denominação, mas o problema é o mesmo. David Kinnaman descobriu que, após os quinze anos, quase 60% dos jovens cristãos se desligaram da igreja que frequentavam.3 Mais da metade (54%) dos alunos do ensino médio frequentam alguma igreja. Mas, uma vez que chegam à faculdade, o problema piora. Do ensino médio para a universidade, a frequência cai de 44% para 25%, enquanto a ausência sobe de 20% para 38%.4 Em um estudo de 2006 realizado pelo Barna Group, 61% dos jovens de vinte e poucos anos que iam a alguma igreja quando adolescentes não mais estavam espiritualmente comprometidos.5 Outro estudo demonstrou que 70% dos adolescentes que frequentavam grupos de jovens pararam de ir à igreja dentro de dois anos após a formatura no ensino médio!6


  Por muitos anos, a maioria pressupôs que o problema se originava na universidade (há esse pressuposto provavelmente porque é o período em que mais vemos jovens deixando de ir à igreja). Contudo, devemos considerar que, na faculdade, os filhos deixam de ter a boa e velha companhia dos pais para acordá-los e levá-los à escola bíblica dominical. Assim, embora a faculdade seja e continue sendo um fator contribuinte, esses números são uma manifestação externa de um rompimento interno e iniciado anos antes. A passagem já estava comprada; a universidade não passou de sua primeira oportunidade de usá-la.


  O que os jovens deixam para trás nesse êxodo?


  A pergunta é boa, cuja resposta é um pouquinho complexa. Abandonar a fé e a igreja não são necessariamente a mesma coisa. Deixar de ir ao culto, apartar-se da sã doutrina e abraçar o ateísmo são três formas de abandono, e nenhuma delas é menos pior. Da geração de millennials à geração Z, enquanto alguns saem fisicamente da igreja (devido a eventos e mudanças da vida), muitos a deixam de coração e mente por motivos emocionais, comportamentais ou intelectuais. Quando um jovem descreve sua religião, é normal ouvir da boca dele algo do tipo: “Sou espiritual, mas não sou religioso”, ou “Não faço mais parte de nenhuma religião ou denominação” (o Pew Research Center os chama de “geração nem-nem”). E, claro, existem aqueles que ou renunciam toda crença em Deus (ateus), ou não têm mais certeza de que podem ou não saber se ele existe (agnósticos).


  Alguns abandonam uma instituição religiosa, outros deixam de lado a autoridade bíblica, desejosos de criar um bufê religioso que se mostre de acordo com seus próprios gostos.7 Muitos abandonaram a definição bíblica de quem é Deus, redefinindo-o como um enorme gênio da lâmpada celestial, que deseja a cortesia mútua, o respeito ao próximo e a felicidade de todos — ideia chamada de Deísmo Moralista Terapêutico.8 Há também aqueles que, tendo abandonado posições mais ortodoxas do cristianismo histórico, abraçaram as crenças mais próximas de heresias que já figuraram ao longo da história da igreja cristã. Eles podem até se autodenominar cristãos, mas suas visões não sustentam o rótulo.9


  Por exemplo, em três pesquisas independentes conduzidas por Josh McDowell, o Barna Group e o pesquisador Mike Nappa, descobriu-se que dos adolescentes autoproclamados “cristãos”:


  • 41% não tinham certeza se Jesus ressuscitou fisicamente;10


  • 63% não acreditavam que Jesus é o Filho Unigênito do único e verdadeiro Deus;11


  • 44% acreditavam que a Bíblia não passa de uma das muitas vozes autoritativas acerca de Cristo;12


  • 33% acreditavam que Jesus não é o único caminho para o céu;13


  • apenas 5% estudavam a Bíblia diariamente (abaixo dos 8%, em 1991);14


  • um número crescente começava a acreditar que o Espírito Santo não passa de um símbolo da presença ou do poder de Deus, em vez de uma pessoa da Trindade;15


  • 60% sentiam-se duvidosos, incertos ou confusos quanto à confiabilidade da Bíblia;16


  • 70% expressaram dúvidas persistentes e mensuráveis quanto à realidade daquilo que a Bíblia fala a respeito de Jesus.17


  Um mundo cada vez mais hostil


  Completados doze anos desde que eu (Julie) comecei a estudar apologética, meu filho mais velho passou de um pré-adolescente no Ensino médio para um homem formado na faculdade. Durante esse tempo, a hostilidade cultural exibida contra o cristianismo aumentou tão exponencialmente quanto o número que ele calça. Visto que essa tendência acelerada já é uma realidade faz algum tempo, as primeiras gerações do êxodo de jovens (geração X e millennials) são agora as que contratam, ensinam e influenciam a geração mais jovem (atualmente, a geração Z). Também presenciamos hoje — e não consigo deixar de sentir um nó na garganta — a primeira geração desses “exilados religiosos” criando sua própria ninhada. Esse cenário carrega implicações tremendas para a sociedade, pois somos agora uma sociedade pós-verdade, pós-cristã, vazia da influência do Evangelho, e esperando para ver de que maneira o “espiritual, mas não religioso” finalmente cairá.


  Mitos acerca do êxodo da juventude


  Sim, você sabe como é preciso lutar para conseguir aquele precioso tempo sozinha no banheiro (estou vendo aquela barra de chocolate escondida debaixo do seu livro — toca aqui!), mas seus filhos simplesmente NÃO a deixam um pouquinho sozinha?! De maneira semelhante, Satanás trabalhará por meio da pressão e do caos cultural para perseguir seus filhotes e não os deixar em paz. Nossas barreiras proverbiais deixaram de funcionar tão bem quanto funcionavam antigamente. O inimigo não se cansa de forçá-las. Nós duas não podemos aliviar sua carga de roupa suja (sinto muito!), mas conseguimos ajudá-la a entender e solucionar alguns dos mitos que cercam o êxodo da juventude. A verdade é que, quando se trata dessa tendência, pode surgir alguma distorção cognitiva na maneira de compreender o tema. Não deixe que essas coisas criem raízes em sua mente!


  Primeiro mito: Todos que vão embora um dia voltam


  Há anos que, em muitos círculos cristãos, impera a seguinte ideia: “Todo filho se rebela. Faz parte do amadurecimento. Deixe ele curtir a vida”. Mas, logo em seguida, a carta é tirada da manga: “Provérbios 22.6 diz: ‘Ensina a criança no caminho em que deve andar, e, ainda quando for velho, não se desviará dele’”. Em outras palavras, esperamos abertamente que nossos filhos cristãos se tornem bumerangues.


  E o que há de errado com esse pensamento?


  1. Não deveríamos “esperar” que nossos filhos podem acabar se desviando só porque os outros falam que isso é “inevitável”. Deus confiou-nos o serviço à fé de nossos filhos, e devemos fazer de tudo ao nosso alcance para treiná-los e prepará-los. Sim, o que nossos filhos decidem fazer (especialmente depois que ficam mais velhos) é, em última análise, escolha deles. Todavia, precisamos lutar por uma consciência limpa diante da educação espiritual deles, conscientes de que fizemos tudo o que pudemos para comunicar com clareza a veracidade e validade da fé cristã.


  2. Nem toda criança se desvia. Eu não me desviei. Meus filhos não se desviaram. A Hillary também não. Conheço muitas outras pessoas que também não se desviaram. Quando se trata de agir feito mãe, não role e se finja de morta só porque alguém diz que este ou aquele resultado é inevitável.


  3. As estatísticas sobre o êxodo de jovens mudam com o tempo. Pesquisas têm mostrado uma tendência geral de jovens adultos retornando à igreja após se casarem e terem seus próprios filhos. Essa tendência diminuiu drasticamente a partir da geração X, que agora está criando filhos em um mundo menos religioso do que o de sua infância.18 Um estudo da Lifeway descobriu que, dos 70% dos adolescentes que deixaram a igreja durante seus anos de universidade, apenas metade deles acabou retornando.19 Para aqueles que, assim como eu, são um pouquinho lentos em matemática, isso significa que, a cada geração, estamos essencialmente perdendo cerca de 35% da população de nossas igrejas. Nas palavras de Steve Cable em seu livro Cultural Captives: “Se os EUA continuarem assim, o número de americanos de 18 a 29 anos que se autodeclaram não religiosos ou não cristãos crescerá para mais de 50% da população até 2030”.20


  O cristianismo tem sido cada vez menos aceito socialmente. Em outras palavras, não só estamos perdendo aqueles adultos que não voltaram feito bumerangue, mas também os adultos incrédulos que no passado, embora nunca tenham crido em Cristo, examinariam a fé pelo bem de seus filhos. Resumindo, você não pode mais contar com o efeito bumerangue. Eu diria que é mais um “efeito adeus”.


  Então, se a geração X não está retornando à igreja como as gerações anteriores, e se os millennials mais velhos são ainda menos religiosos do que a geração X, o que acontecerá com a geração Z (a maior geração atual)?21 É a primeira geração verdadeiramente pós-cristã, com menos de sua metade frequentando a igreja.22


  Segundo mito: Meu filho vai ficar bem, pois ele está na EBD infantil/estuda numa escola cristã/vai ao grupo de jovens/estuda por educação domiciliar


  Eis o mito do “plano de seguro” cristão. “Meu filho está na igreja desde quando estava na minha barriga.” “Eu pus uma Bíblia narrada para o meu filho ouvir a Palavra de Deus desde que estava no útero.” “Eles já passaram pela EBD infantil, pelo grupo de jovens, por acampamentos da igreja, por escolas cristãs e pelo ensino domiciliar.”


  Verificado. Confere. Confere duas vezes. Bom para você. Bom para eles. Falo sério. E não pare o que está fazendo (tudo bem… talvez exceto pelos livros narrados). São ótimas práticas, mas não garantias. Enquanto investigava razões para o êxodo da juventude, Ken Ham encomendou um estudo do American Research Group. Em uma descoberta impressionante, a pesquisa indicou que a escola dominical era prejudicial à saúde espiritual! Crianças que cresceram em um ambiente de escola dominical eram mais propensas a ter uma visão de mundo secular do que aquelas que não haviam crescido nesse ambiente.23 Espere... o quê?! Quero dizer... COMO ASSIM?!


  Por mais incrível que pareça, colorir imagens de animais em um barco e encenar “historinhas” em um quadro de feltro não ensina às crianças que aquilo que você está dizendo é, de fato, verdade. Acontece que elas acreditam exatamente naquilo que dizemos: ou seja, que não passam de historinhas da Bíblia.


  Na maioria das vezes, não ensinamos doutrinas ou habilidades que possam ajudar nossos filhos a pensar criticamente a partir de uma perspectiva bíblica diante daquilo que aprendem na escola. Sem contar que, atualmente, a maioria dos grupos de jovens e adolescentes preferem oferecer um entretenimento infantil (para manter a frequência) a prepará-los para que se tornem discípulos. O apologeta Frank Turek observou astutamente que “a maneira com que os ganhamos torna-se o fim para o qual os ganhamos”.24 Ed Stetzer observou que “muitos grupos de jovens e adolescentes querem enfrentar a infantaria inimiga com pizzas”.25 A triste realidade é que, em muitos casos, ganhamos nossos filhos por meio da diversão, de amigos e de muitas noites de pizza, mas não necessariamente para Cristo.


  Terceiro mito: Meus filhos não precisam de um preparo apologético antes de entrarem na faculdade


  Steve Cable observa em Cultural Captives que “a própria cultura tornou-se tão corrosiva quanto a faculdade”.26 Antigamente, um curso rápido de apologética durante o último ano do ensino médio daria aos nossos filhos a dose necessária de reforço espiritual antes da faculdade. Não mais. A infestação do ensino anticristão tem se tornado cada vez mais precoce. Mamães, falo sério: não é cedo demais começar antes mesmo que seus filhos entrem no jardim de infância. Na verdade, algumas pesquisas indicam que até 46% dos jovens “abandonaram” a espiritualidade até o fim do ensino médio. Eles podem até frequentar a igreja para agradar seus pais, mas o cristianismo deles é nominal.27 O estudo do American Research Group observou:


  Tentamos preparar nossos filhos para a faculdade (e, obviamente, ainda considero uma atitude essencial), mas acontece que apenas 11% daqueles que abandonaram a igreja a deixaram enquanto estavam na faculdade. Quase 90% deles se perderam no ensino fundamental e no ensino médio. Quando chegaram à faculdade, eles já tinham abandonado a fé! Cerca de 40% têm abandonado a igreja durante o período escolar!28


  Vamos ver se a ficha caiu: 40% estão abandonando intelectualmente a igreja durante o ensino fundamental e o ensino médio. Vamos considerar quão cedo normalmente experiências formativas costumam ocorrer: a moral é estabelecida aos nove anos; boa parte das experiências de salvação ocorrem aos treze; a maior parte de uma cosmovisão é estabelecida aos treze.29,30 Se a escolha de um time for indicativo suficiente, nossos filhos já “tomam partido” desde o terceiro ano do ensino fundamental — normalmente, aos oito anos. O que isso quer dizer? Quer dizer que precisamos ficar muito atentas desde a metade do ensino fundamental.


  Certo, certo, já entendi! Mas o que eu posso fazer diante de tudo isso?


  Cabe a nós, mães, forjar uma cosmovisão em nossos filhos desde cedo, ensinando-lhes teologia e apologética. Ora, não somos as únicas fornecendo preparo e educação. Os ateus agora têm suas próprias alternativas para acampamentos de verão — como o “Camp Quest”. Ativistas LGBT+ estão introduzindo propaganda nas escolas públicas desde o jardim de infância. Talvez começar o preparo dos nossos filhos desde o útero não seja uma má ideia, afinal!


  A boa notícia é que cristãos zelosos têm tomado para si a tarefa de desenvolver recursos e currículos destinados ao ensino infantil, desde os anos pré-escolares. Por exemplo, Melissa Cain Travis tem sua série de livros ilustrados Young Defenders [“Pequenos defensores”]; Elizabeth Urbanowicz lançou recentemente seu material da Foundations [“Fundamentos”] para alunos do terceiro ao quinto ano; o currículo Deep Roots Bible [“Arraigado na Bíblia”] abrange do primeiro ao quarto ano (e há mais material previsto); Tom Griffin desenvolveu material para alunos do quinto ao oitavo ano. (Confira nossa lista completa de materiais e recursos em: www.mamabearapologetics.com/resources.)


  Pais e pastores que têm dado introduções de teologia, apologética e cosmovisão a crianças mais novas costumam ficar surpresos com as perguntas que elas fazem e com sua capacidade de pensar em questões diversas. Na verdade, Kevin Duffy, da Ratio Christi College Prep (RCCP), descobriu que igrejas que usam os materiais de preparo da RCCP relataram uma queda nos problemas e atritos referentes à fé de 75% para 13%, ajudando a reverter o êxodo de jovens em ao menos algumas igrejas. Sejamos encorajadas por esse tipo de notícia! Afinal, nossos filhos são como esponjas. O ponto central é: O que eles estão absorvendo?


  O êxodo da juventude é real, e, agora que está ciente, alerta e não mais suscetível aos mitos comuns a respeito desse assunto, você está pronta para descobrir o que significa ser uma mamãe ursa e como neutralizar as mentiras culturais que têm atacado os seus filhotes. Assim, oramos para que, quando terminar de ler este livro, você fique ou esteja sedenta por apologética e preparada para ensinar seus filhotes a engolir o doce mel da verdade de Deus.


  Questões para revisão e meditação


  1. Quebra-gelo: Você já disse algo aos seus filhos que jamais teria imaginado que algum dia viria a dizer? (Alguma mamãe de criança lambedora de traseiro de elefante na sala?)


  2. Tema principal: Êxodo da juventude. Você conhece algum pai ou alguma mãe que viu seu filho se desviar da fé? Qual estatística mais a assustou?


  3. Autoavaliação: Você já se pegou reproduzindo algum dos mitos sobre o êxodo da juventude, ou pensando neles? Como sua perspectiva mudou? Algum dos mitos já se aproximou do seu caso?


  4. Brainstorm: Seu filho já lhe fez perguntas difíceis acerca da fé cristã? Há questões que você pode começar a estudar para fornecer as respostas?


  5. Liberte sua ursa interior: Confira os recursos no site da Mama Bear Apologetics. Qual é um recurso que você pode começar a implementar em sua rotina semanal? (Depois de ler Apologética da mamãe ursa, é claro!).
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  CAPÍTULO
2

Como ser uma mamãe ursa


  Hillary Short


  Esse é o segredo para ser a mamãe 
mais estranha do parquinho?


  Há alguns anos, fui com meu marido fazer rafting no estado de Washington. A água, advinda do derretimento de geleiras, era verde-esmeralda e brilhava intensamente. Pinheiros abraçavam as margens de ambos os lados, e a paisagem era absolutamente estonteante, de tirar o fôlego. No bote estávamos eu e meu marido, os pais e a irmã dele e o marido dela. Nós seis, todos texanos, estávamos prontos para uma grande aventura em um lindo rio! Eu cheguei até mesmo a usar minhas novas meias de lã compradas especificamente para aquela viagem, pois havia lido que elas mantinham os pés aquecidos mesmo quando molhadas. E o que mais eu poderia ter feito a fim de me preparar para aquele tão aguardado passeio? A meu ver, a vestimenta adequada indica seu nível de preparo.


  Apesar de tudo, eu não tinha previsto corredeiras tão fortes. O rio calmo e reluzente em que nossa jornada começou logo se transformou em águas brancas, espumosas, agitadas, moldadas e sacudidas por cima de seixos. O que havia acontecido com o nosso passeio cinematográfico? Ninguém contou que teríamos toda aquela tormenta.


  De repente, a força das águas empurrou com tanta força o nosso bote, que derrubou minha cunhada e eu no rio. Ela conseguiu segurar uma corda na lateral do bote e estava prestes a subir de volta, quando minha sogra, uma mulher de sessenta anos, pulou com a força de mil dublês de filmes de ação, agarrou sua filha adulta pela cintura e içou-a de volta para o bote. Foi incrível presenciar aquilo, um daqueles momentos de adrenalina maternal de que você normalmente só ouve falar. Foi ainda mais incrível testemunhar tamanha proeza do meu ponto de vista, ainda no rio, balançando loucamente entre as corredeiras, tentando não deixar que elas me tragassem (afinal, minha mãe não estava lá).


  O heroísmo improvisado da minha sogra retrata perfeitamente uma mamãe ursa — instintiva, preparada e forte. Ela não precisa de um tempão para decidir-se num momento de crise; a decisão de proteger ferozmente seus filhotes foi tomada assim que segurou seu filho pela primeira vez. Uma mamãe ursa fará qualquer coisa para salvá-los.


  Apesar disso, nem tudo na maternidade é um espetáculo de proezas para proteger nossos filhotes. Eu amo a forma como Melanie Shankle descreve a maternidade em seu livro Sparkly Green Earrings:


  Não há melhor indicativo de que você é mãe do que conseguir segurar o vômito com só um saco plástico, desinfetar as mãos e imediatamente pedir à sua amiga para passar mais um pouco de salgadinho enquanto você coloca outra música da Taylor Swift para tocar e age como se nada tivesse acontecido. É um conjunto de habilidades único.31


  Mamães fazem o que for preciso, não importa quão difícil ou nojento. Agora, mesmo que esse tipo de dedicação seja importante para o desenvolvimento físico de nossos filhos, é especialmente impreterível ao desenvolvimento espiritual deles. Talvez não queiramos mergulhar no mais fundo da teologia e da apologética, mas o faremos, para não vermos nossos filhos sendo arrastados por corredeiras de ideias que não provêm da verdade. Somos mamães ursas. Está em nosso sangue proteger os filhotes! A mamãe ursa faz o que for preciso — até mesmo estudar apologética.


  Cada geração enfrenta suas próprias corredeiras espirituais. Para nossos filhos, a batalha é especialmente feroz em torno de ideias e do conceito de moralidade. O cristianismo deixou de ser a norma aceita, e cresce o número de famílias abertamente ateístas.32 Organizações ateias e até mesmo acampamentos proselitistas para crianças estão surgindo em todo o país, com o propósito expresso de treinar jovens para que argumentem contra o cristianismo. Em seu livro Talking with Your Kids About God, Natasha Crain destaca duas dessas organizações: Kids Without God [“Crianças sem Deus”] (uma iniciativa da American Humanist Association) e um programa infantil de escala nacional chamado Camp Quest. Crain dá um exemplo do que acontece nesses acampamentos:


  Uma das atividades de pensamento livre mais populares é o “Desafio do Unicórnio Invisível”. É dito aos participantes do acampamento que há dois unicórnios invisíveis que vivem no Camp Quest, mas não podem ser vistos, ouvidos, provados, cheirados ou tocados. Um livro antigo, transmitido por incontáveis gerações, contém a única prova de sua existência. O desafio? Tente refutar a existência destes dois unicórnios. (Os participantes aprendem que são incapazes de fazê-lo.)33


  Assim, eles associam que somente o que é mensurável pelo método científico pode ser avaliado e, portanto, levado a sério. Essa crença, conhecida como cientificismo, é uma das vertentes do naturalismo, que discutiremos no capítulo 6. Agora, pergunto a você, cara leitora: essa mesma crença pode ser vista, ouvida, provada, cheirada ou tocada?


  Apolo... o quê? Pelo que estamos fazendo apologia?


  Precisamos munir nossos filhos com habilidades de pensamento crítico e prepará-los para defender a fé cristã — mesmo que essa defesa seja feita no próprio íntimo, e não diante dos outros. Não se trata de uma mera “boa ideia”. As Escrituras ordenam que saibamos defender nossa fé. Pedro declara: “estando sempre preparados para responder a todo aquele que vos pedir razão da esperança que há em vós” (1Pe 3.15). A palavra traduzida por “responder”, no texto original grego, é apologia. Na Grécia antiga, apologia referia-se a um advogado defendendo um caso no tribunal. Não se trata, porém, de argumentar ou defender-se no sentido negativo. Em vez disso, refere-se a dar razões para apoiar uma conclusão e fazê-lo, idealmente, de forma persuasiva. É daí que vem o termo apologética. Não, não estamos na defensiva por causa de nossa fé, nem respondendo a tudo e a todos indiscriminadamente. Pelo contrário, o que fazemos é dar razões e evidências para a nossa fé, de preferência com a habilidade e o tato necessários para persuadir outros a aceitarem a verdade de Cristo. O apologeta cristão é aquele que apresenta uma defesa da fé cristã.


  Somos apologetas em muitas frentes durante a vida. Damos razões, ou motivos, para dizer que essa ou aquela é a melhor receita de bolo, ou por que nossa série favorita deveria ter ganhado esse ou aquele prêmio. Usamos evidências para explicar por que confiamos mais nessa, mas não naquela babá, e jamais apelaríamos a uma fé cega na hora de contratar um contador. Sendo assim, por que poderíamos achar que a verdade a respeito daquele que provê a salvação eterna será defendida por meras especulações?


  Há quem acredite que estudar apologética significa arrumar confusão. Na cultura atual, “procuramos” formas de defender nossas crenças assim como eu saí “procurando” por corredeiras. Você não precisa buscar oportunidades; elas vão ao seu encontro e ao encontro de seus filhos. A ordem de 1Pedro 3.15 é que estejamos preparadas para quando essas ocasiões se apresentarem. O ministério Mama Bear Apologetics visa preparar nossos filhos para que, quando se depararem com seixos debaixo das muitas águas que não provêm da verdade, as corredeiras não façam sua fé naufragar.


  Uma convocação às mamães


  Em 2014, Hillary Morgan Ferrer reconheceu que, de todas as taxas demográficas atuais relacionadas à apologética, as mamães pareciam ser o menor número de participantes. Ela também percebeu que, de todos os públicos que necessitam de apologética, as mamães estão entre os mais importantes! Esses fatos não significam necessariamente que as mães estão desinteressadas. Pelo contrário, há um grande interesse por parte delas. O problema maior é que os materiais do mercado atual não suprem as necessidades práticas das mães que desejam descobrir como explicar melhor as verdades e os conceitos bíblicos para seus próprios filhos. Em resposta a esse desejo e a essa necessidade crescentes entre os pais de munir-se para obedecer ao comando de 1Pedro 3.15, Ferrer iniciou o ministério Mama Bear Apologetics.


  O site mamabearapologetics.com hospeda uma variedade de textos e podcasts. Cada recurso é voltado a ensinar os pais a responder aos questionamentos de seus filhos de maneira apropriada e de acordo com a faixa etária. Reconhecendo que muitas mães não têm tanto tempo para sentar e ler, Ferrer garantiu que os recursos de áudio representassem uma parcela significativa do ministério. O podcast Mama Bear Apologetics é em estilo de conversa, em cujos episódios Ferrer e uma amiga dialogam acerca de diversos tópicos sobre apologética. Não sei você, mas eu não consigo prestar atenção numa aula de nível universitário enquanto dirijo ou faço o almoço. Agora, se for uma conversa, um diálogo, eu (e a maioria das mulheres) consigo acompanhar, independentemente do que estiver fazendo.


  Além disso, uma de nossas mamães ursas, Robin Lopez, também oferece blogcasts semanais por meio do Audio Apologetics Blog, onde, após pesquisar bons artigos de apologética, ela simplesmente os lê para seus ouvintes. Dessa forma, embora corramos o dia todo, nós, mamães ursas, ainda conseguimos nos sentir “com a meta de leitura em dia”, mesmo sem aquele tempo livre para sentar e ler de fato.


  O que é (e o que não é) uma mamãe ursa 


  Embora, sem dúvida, os papais ursos desempenhem um papel fundamental na fé de seus filhos, é, na maioria das vezes, a mãe que passa mais tempo com as crianças. É bem provável que a mãe esteja com o filho quando surge aquela pergunta ou aquele questionamento, e, por isso, é ela quem acaba exercitando mais esse tipo de apologética. Mamãe ursa, você é a defesa da linha de frente da sua família! Mães são aptas a influenciar profundamente o desenvolvimento espiritual de seus filhos. Aprender e ensinar apologética é uma das melhores formas de exercermos nosso papel. Agora, antes de entendermos em pormenores o que é uma mamãe ursa apologeta, vamos analisar o que ela não é.


  Uma mamãe ursa não precisa ser necessariamente uma mãe biológica: sei que isso é verdade porque a própria fundadora do ministério Mama Bear Apologetics não tem filhos! Mamãe ursa é toda mulher que reconhece que as crianças no corpo de Cristo necessitam de instrução, modelos ou exemplos a seguir, e respostas sólidas até mesmo aos questionamentos mais difíceis acerca da fé cristã. Essa mesma mulher é uma mamãe ursa para as crianças da igreja (e, sejamos honestas, não adoramos quando alguém ajuda a reforçar aquelas verdades que desejamos que nossos filhos ouçam?).


  Uma mamãe ursa nem sempre terá instrução formal em apologética: não precisamos de um diploma em apologética para ler e ouvir excelentes materiais a respeito do tema. Embora currículos de apologética de nível superior sejam maravilhosos, equipar-se e munir-se a fim de defender seus filhos pode ser tão simples quanto ouvir um podcast enquanto você guarda a louça seca, ou quando participar de um clube do livro virtual.


  Uma mamãe ursa não é irritadiça nem contenciosa: a mamãe ursa ouve tanto o trecho “com mansidão e temor”, de 1Pedro 3.15 [ACF], quanto o restante do versículo, que nos ordena a estarmos preparadas para defender nossa fé. Muitas vezes, somente as partes que falam de preparo e defesa recebem atenção, embora não sejam o comando completo. Obviamente, devemos defender nossa fé de uma maneira bem específica. Assim, a mamãe ursa apologeta não só responde à pergunta ou à crítica, mas também lida diretamente com a pessoa. Ou seja, uma mamãe ursa apologeta não só visa e responde à pessoa, como também a questiona.


  Mamães ursas não são estereotipadas: mamães ursas podem ser voluntárias em um grupo beneficente, professoras de vôlei, mães que gostam de jogar futebol, engenheiras, educadoras, executivas, cientistas, professoras, padeiras, corredoras, programadoras, etc. As mamães ursas estão espalhadas por todos os lugares do mundo; os denominadores comuns são a paixão por Cristo, a busca pela verdade e, bem provavelmente, o cansaço generalizado. Mamães ursas são mulheres que perceberam que o reino de Deus precisa delas exatamente onde estão!


  Nas palavras de Theodore Roosevelt: “Faça o que puder, com o que você tem, onde estiver”.34 Se toda cristã tirasse vantagem de suas conversas com não cristãos no banco daquela pracinha, ou na arquibancada de uma quadra, ou durante uma apresentação de sua filha, o reino teria tantos soldados de infantaria em combate que cresceria exponencialmente! Você precisa praticar apologética exatamente onde está, mesmo que isso signifique ensinar a verdade ao seu filho enquanto corta um sanduíche de queijo quente em formatos divertidos.


  Quatro características essenciais das mamães ursas


  Ao iniciar esta jornada, preste atenção aos quatro “Hs” das mamães ursas: honestidade, humildade, humor, heroísmo:


  1. Honestidade: como mamães ursas apologetas, devemos ser intelectualmente honestas. Se alguém lhe mostrasse o corpo de Cristo e pudesse de alguma forma provar, sem mínima sombra de dúvida, que era o dele, e que Jesus nunca ressuscitou dos mortos, você continuaria cristã? Parece difícil de imaginar esse cenário, mas o ponto é que devemos ser ferrenhas seguidoras da verdade — científica, histórica e metafisicamente. Não somos crentes cegas que praticam o cristianismo por cultura ou tradição. Defendemos as reivindicações do cristianismo como a melhor e mais racional explicação de quem somos, de onde viemos e por que estamos aqui. A mamãe ursa apologeta está convencida de que buscar a verdade a levará aos pés da cruz e àquilo que veio em seguida: o túmulo vazio.


  2. Humildade: a mamãe ursa percebe que sua vida neste mundo é finita e deseja torná-la proposital e intencional. Ela sabe que seu legado não reside nas joias e porcelanas que deixará neste mundo, mas nas pérolas de sabedoria e caráter com que presenteia seus filhos. A mamãe ursa admite quando não tem a resposta, mas está disposta a buscá-la. Ela corrige o curso e conserta o que é necessário quando erra em alguma circunstância, com seu tom de voz ou em ações. E, acima de tudo, ela reconhece a dignidade do inquiridor por trás do questionamento, pois ama o seu próximo como um ser criado por Deus, um companheiro de viagem nesta esfera que chamamos de lar, cruzando o espaço a cerca de 108.000 km/h.


  3. Humor: talvez nenhuma habilidade seja mais necessária no mundo de hoje do que o humor, aquilo que esfarela a tensão ao redor e pode até mesmo promover a paz quando usado estrategicamente. Realmente, trata-se de uma habilidade que pode ser aprendida, desenvolvida e aperfeiçoada. Por que você acha que meninos de quatro anos contam piadas nojentas bem na hora certa? Trata-se de uma habilidade de sobrevivência desenvolvida a fim de mudar o tom sério da conversa que você está tentando ter com eles sobre recolher sua lancheirinha do chão da sala (ah, claro, numa situação totalmente hipotética... MEU filho jamais faria uma coisa dessas). Esse fator do humor não é tão diferente em uma conversa sobre apologética. Muitas vezes, os tópicos carregam implicações muito pessoais, facilitando atritos emocionais. O humor, então, entra em cena como aquele botão que redefine o tom da conversa. Você sabia que o humor pode, fisiologicamente falando, tirar as pessoas do modo de luta, defesa ou fuga?35 Ele é um bálsamo incrível, que você deve aplicar, embora de preferência acima do nível de uma criança de quatro anos.


  4. Heroísmo: mesmo que uma mamãe ursa ame sua caverna de conforto e comodismo, ela está disposta a deixá-la a fim de preparar seus filhos para o mundo real. O que funcionou para a nossa geração enquanto crescíamos (ir à igreja, à OANSE e ler a Bíblia) deixou de ser suficiente. Ora, queremos dizer que as Escrituras são insuficientes? De forma nenhuma. Devemos, no entanto, perceber que nossos filhos estão enfrentando ataques à sua fé que nunca tivemos antes, e isso significa que é hora de se atualizar — por mais tentador que possa ser seguir o caminho mais fácil e, decidindo que estamos exaustas de infindáveis debates, preferir evitar falar sobre qualquer coisa substancial. (Emoji com a mão no rosto.)


  Eu entendo. Os últimos anos não têm sido um cenário atrativo para o diálogo produtivo. Não importa o quanto nossa cultura queira que o pêndulo oscile em direção a conversas fofas e agradáveis, não podemos seguir o exemplo ignorando oportunidades de compartilhar a verdade de Cristo. Agir assim seria um grave erro. A verdade de Deus não lida com meras afiliações políticas, mas com a forma de vermos o mundo. E é exatamente assim que a mamãe ursa pode servir na linha de frente: trazendo de volta à sociedade ideias e pensamentos sólidos. Devemos enfrentar o mundo e abandonar a nossa caverna de conforto.


  Sou nova na apologética. Por onde começo?


  Agora que estabelecemos brevemente o que é e o que não é uma mamãe ursa, vamos ver o que significa ser uma mamãe ursa apologeta diante das pessoas ao nosso redor.


  1. Conheça a Bíblia: ministramos, antes de tudo, às nossas famílias; e, para fazê-lo bem, temos de praticar o que pregamos. Precisamos habitar, permanecer na Palavra de Deus e orar constantemente. Afinal, é impossível defender as Escrituras sem as conhecer.


  2. Some recursos: por vezes, mulheres ficam intimidadas com a ideia de entrar na apologética, pois acham que esse tipo de estudo exigirá que saibam de imediato todas as respostas possíveis. Esse não é o caso. Precisamos ser um exemplo de pessoa sedenta por conhecimento, pois queremos que nossos filhos nos imitem, mas não de alguém que sabe de tudo. Há uma quantidade enorme de excelentes materiais de apoio sobre o estudo de apologética, impressos e digitais. Você não se considera uma boa leitora? Ouça um podcast. Precisa ver e ouvir o que está acontecendo? Confira recursos de apologética no YouTube. Quer uma comunidade? Existem alguns grupos no Facebook cujo único propósito é discutir questões de apologética. O ponto principal é: comece, dê o primeiro passo.


  3. Crie o hábito de estudar em família: após reunir os recursos, crie tempo e espaço com sua família para momentos de interação e discussão. Intencionalmente, faça perguntas difíceis aos seus filhos acerca do cristianismo. Não basta ensinar-lhes as respostas certas; também é preciso instruí-los quanto ao modo de encontrá-las. Podemos olhar para o exemplo de outros sistemas de fé que estabeleceram com sucesso certas rotinas em família. O islamismo, o mormonismo e o judaísmo ortodoxo prescrevem horários específicos a cada dia durante os quais todos param para orar, estudar seus textos religiosos ou discipular seus filhos. Podemos não ser capazes de fazer várias lições diárias, mas podemos começar com estudos em família uma vez por semana e conversas intencionais ao longo do dia. Podemos nos comprometer a ser a geração de mães que há de restaurar o cristianismo a um estado reflexivo, acadêmico e prático, cujo foco intencional e deliberado é tornar a pessoa de Cristo e suas verdades parte da rotina de nossas famílias.


  4. Busque conhecer mães com a mesma mentalidade que a sua: em seguida, precisamos transmitir esse foco e essa linha de raciocínio de nossos lares aos nossos irmãos e irmãs em Cristo. Como mamães ursas, podemos partilhar de nossa empolgação e confiança em defender as verdades do cristianismo iniciando grupos de apologética em nossas igrejas, incorporando traços apologéticos nas aulas da escola dominical para todas as idades, e participando de fóruns de discussão e debate. Assim como um pedaço de carvão não permanecerá aceso sozinho, o entusiasmo se dissipará se o escondermos. Discutir ideias apologéticas com outras pessoas é a forma de experimentar o ferro afiando ferro (Pv 27.17).


  5. Pratique, pratique mais, e pratique um pouco mais: por fim, pegue aquilo que você estiver estudando e exercite o conteúdo por meio de diálogos, ainda que com desconhecidos. Sei que parece assustador, mas é nesse momento que nós, mamães ursas, precisamos ter coragem. Eu jamais lhes pediria que fizessem algo que eu mesma não pratico. No site do ministério Mama Bear Apologetics, escrevo numa coluna de artigos chamada Playground Apologetics [“Apologética no parquinho”], na qual discuto exatamente como funciona essa etapa. Compartilho experiências da minha vida (como uma repórter de campo da apologética, se preferir) e de conversas que tive enquanto levava meu filho para brincar na pracinha. Na série Playground Apologetics, retrato habilidades específicas de que você precisa para praticar essa parte, como reconhecer uma oportunidade durante um diálogo. Descobri que um elemento-chave para o sucesso é questionar crenças e motivações, enquanto outra é praticar muito. Há quem erroneamente pressuponha que defender a fé cristã consiste em falar demais, mas geralmente é melhor falar o mínimo possível. Deixe que a outra pessoa compartilhe suas ideias e os motivos para acreditar nelas. Trata-se de uma excelente forma de não só aprender a respeito do ponto de vista alheio (e, assim, evitar equívocos), mas também de gentil e respeitosamente ajudar a outra pessoa a descobrir em que áreas seu raciocínio prova ser falho. Basta fazer as perguntas certas. Para instruções mais práticas sobre as formas de conduzir uma conversa apologética, leia Tactics in Defending the Faith [“Estratégias para defender a fé cristã”], de Greg Koukl, um recurso apologético essencial, ao qual faço referência em vários dos meus artigos.


  Mamães ursas, estamos animadíssimas ao vê-las embarcando nesta grande aventura ao nosso lado, e honradas em fazer parte dela na companhia de cada leitora. Saiba que, aventurando-se no importante dever da apologética, você, nas próximas páginas, será iluminada e encontrará satisfação em seu papel como mãe e filha do rei. Precisamos de você! Como nós, mamães ursas, dizemos por aqui: “Talvez a apologética não afete a sua fé, mas ela pode afetar a fé dos seus filhos”.


  Questões para revisão e meditação


  1. Quebra-gelo: Você já testemunhou (em si mesma ou em outra mulher) algo que demonstra a força e a ferocidade de uma mamãe ursa protegendo seus filhos?


  2. Tema principal: Você consegue! Quais alguns dos equívocos que você já teve sobre apologética no passado? Esse capítulo ajudou a esclarecer o fato de como você, mamãe, pode ser uma apologeta cristã? O que mais chamou sua atenção nessa leitura?


  3. Autoavaliação: Revise os quatro “Hs” da mamãe ursa nas páginas 53-55. Que característica é mais fácil para você? Qual é a mais difícil, e por quê? Da seção “Sou nova na apologética. Por onde começo?”, qual sugestão você considera a mais fácil de implementar, e qual seria aquela que mais a tiraria da sua caverna de conforto? Por quê?


  4. Brainstorm: Por quais meios você e outras mães podem incentivar e reforçar o estudo de apologética com amigas, conhecidas e, principalmente, com toda a igreja?


  5. Liberte sua ursa interior: Você estaria disposta a conversar com o seu pastor ou com outros líderes de sua igreja a respeito do que pensa acerca da importância de instruir os mais novos nos estudos sobre apologética e cosmovisão? Você pode, por exemplo, compartilhar com o seu pastor ou com outros líderes de sua igreja algumas estatísticas encontradas no capítulo 1. De que forma podemos ajudar a igreja a reverter essa tendência do “êxodo da juventude”?
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  CAPÍTULO
3

A mamãe ursa perspicaz


  Hillary Morgan Ferrer


  A fina arte de “mastigar e cuspir”


  Diga a palavra discernimento, e todos pensarão em algo diferente. O professor da igreja de uma amiga minha tem uma visão peculiar a respeito disso. Aparentemente, quando se trata de lidar com discernimento entre os cristãos, ele alegou que o Espírito jamais revelaria algo “negativo” acerca de outro cristão. Se você “discerniu” algo negativo, então não provém do Espírito Santo. Huummm... como assim? O Senhor jamais me deixará discernir algo negativo sobre outro cristão? Onde se encontra esse versículo na Bíblia? (Aposto que o profeta Natã discordaria! Cf. 2Samuel 12.) Também conheci líderes cristãos respeitados que implicitamente definem o discernimento de maneira exatamente oposta. Em vez de nunca identificarem aquilo que é negativo, eles não param de apontar coisas ruins. Talvez não digam abertamente que ter discernimento “significa indicar discordâncias”, mas, quando dizem estar exercendo discernimento bíblico, normalmente não passa de um apanhado de críticas. Outra coisa que líderes assim fazem é escrever um texto com o título “Todos os erros com _____________”. As opções são muitas: um filme, um livro, a teologia de outro cristão.


  Há quem compare o discernimento a um sentimento, como a intuição. É a isso que a Bíblia se refere quando fala de “discernimento de espíritos” (veja 1Coríntios 12.10; 1João 4.1). Embora esse elemento faça parte do discernimento, sua realidade não é o todo, nem mesmo a maior parte. Aqui, pelo contrário, estamos lidando com o uso do discernimento no sentido de ideias e cosmovisões, o ato de discernir a verdade da inverdade, prática que requer buscar o entendimento das doutrinas da Bíblia, e não de apenas alguns versículos isolados e fora de contexto.


  O grupo do qual ninguém quer fazer parte


  Um amigo do meu filho mais novo disse à mãe dele: “Você sempre fala não! Você é do grupo do não! Ninguém quer fazer parte desse grupo, mãe”. Desconfio que foi um daqueles momentos em que minha amiga se sentiu dividida entre discipliná-lo por desrespeito e rir porque o que ele disse foi engraçado. Como ex-professora, senti esse mesmo conflito. Mas, desrespeitoso ou não, seu filho tinha razão. Se enfatizarmos demais nossos pontos de discordância, nós, cristãos, acabaremos não sendo muito mais que críticos gastronômicos do cristianismo, sentados à mesa, esperando, mas sem criar nada, vomitando palavras sobre qualquer um que, corajoso o bastante, tente algo. Que emprego mais fofo! Quem não amaria fazer parte disso?


  Jamais queremos que o cristianismo seja conhecido como “o grupo do não”. Devemos, pelo contrário, ser conhecidas por nosso amor, sabedoria e devoção, diante de Cristo e do próximo. De fato, parte de permanecermos imaculadas do mundo significa rejeitar certas partes da cultura, mas essa não pode ser nossa principal mensagem (cf. Tg 1.27).


  Então, como definimos o discernimento?


  Discernimento bíblico significa identificar tanto o bem quanto o mal. Comparo o discernimento bíblico a sofrer de uma alergia alimentar. Por exemplo, eu não posso comer ervilhas (ou melhor, posso, mas depois se torna uma experiência desagradável para todos). Se alguém me servisse um prato delicioso de arroz à grega, a primeira coisa que eu faria seria tirar as ervilhas. Não aceito o prato por completo, mas também não o rejeito. Pode-se dizer que eu exerci um tipo de “discernimento culinário”. De semelhante modo, o dever da mamãe ursa é ajudar a separar o bem do mal, aceitando o bem e rejeitando o mal.


  Crianças naturalmente fazem distinções culinárias. Levante a mão se você também tem um comilãozinho exigente em casa (pressuponho que a maioria levantou a mão). Por instinto, elas averiguam e distinguem os alimentos desde bem novinhas. Muito raramente uma criança comerá algo sem antes fazer uma inspeção completa. Seu filho quer ter certeza de que você não fez o truque de esconder algum vegetal ou legume desconhecido na comida dele. Caso haja elementos de que não goste, a criança o distingue e o separa imediatamente (claro, algo normalmente acompanhado por grunhidos de frustração e suspiros altos, para dissuadi-la de incluir esses ingredientes em refeições futuras).


  Assim, posso afirmar que nenhuma de nós precisa ficar ensinando os pequenos a serem exigentes na hora de pensar na nutrição de seus corpos, pois já fazem isso por conta própria. Contudo, nós precisamos ensiná-los a discernir aquilo com o que alimentam suas mentes. Lembro-me da velha canção da escola dominical que diz: “Cuidado, olhinho, no que vê…”. Tudo que nossos filhos assistem e ouvem nutre ou prejudica seu estado espiritual.


  Agora, é bem provável que a maioria dos pais pense: “Ah, mas eu sou bem criterioso com o que meus filhos assistem ou ouvem”. Isso é bom! Nossos filhos progridem em estágios de desenvolvimento físico e moral. Pais de primeira viagem deixam suas casas à prova de bebês porque sabem que uma criança abaixo de certa idade não tem noção de certo e errado. Da mesma forma, os pais muitas vezes, em certo sentido, tornam suas telas em casa à prova de crianças. Se esse é o seu caso, ainda que eu a parabenize, saiba que, proporcionalmente falando, fazê-lo equivale a picar ou cortar a comida dos seus filhos por eles. Embora a supervisão dos pais seja muito apropriada no caso de crianças pequenas, seus filhos, em algum momento, precisarão aprender certas habilidades para tomar decisões sábias por conta própria, sem que você, mamãe, tenha de ficar vigiando. Queremos manter nossos filhos seguros, mas parte de mantê-los seguros consiste em ensiná-los a ter discernimento próprio. Quando se trata do uso de mídias e do acesso às telas, não podemos ensiná-los a discernir tais coisas com meros rótulos de “seguro/perigoso”, “cristão/secular”.


  Tenho visto muitos pais usando essa tática de “seguro/perigoso”, e um dos problemas com muitos aspectos culturais é que eles não podem simplesmente ser separados ou distinguidos como no caso de um prato de comida. Por exemplo, ao ouvir uma música, não podemos escolher quais partes queremos ouvir e quais não queremos. Vivemos em um mundo onde o bem se mistura com o mal. Poucas coisas são completamente perigosas, ou plenamente seguras. Quase tudo requer discernimento.


  O método de discernimento “mastigar e cuspir”


  Apresento-lhes uma breve afirmação um tanto chocante: não há cristãos tão teologicamente corretos que nunca estejam errados, nem ateus tão ruins que nunca estejam certos. Não existe algo assim. Só há um homem perfeito, Jesus Cristo, e um livro perfeito, a Bíblia. Quase todo o resto será uma mistura de verdade e erro.36


  O perigo de dividir o mundo em categorias simplistas de “seguro” e “perigoso”, ou mesmo “cristão” e “secular”, é que nossos filhos acabarão (e talvez até acidentalmente) engolindo uma mentira de algo que eles pensavam ser seguro ou cristão, ou rejeitando uma verdade de algo que eles acreditavam ser perigoso ou secular. Nesse estágio, seu filho não conseguirá mais ser como aquela criança exigente, que escolhe o que quer comer do prato, e descarta aquilo de que não gosta. É necessário utilizar um novo padrão, chamado de (por mais nojento que pareça) método “mastigar e cuspir”.


  Sou texana com muito orgulho e com muito amor, e devo dizer que a carne bovina faz parte do nosso patrimônio cultural. Adoro um bom bife! Quem ama carne bovina sabe que alguns pedaços precisam ser mastigados… e mastigados mais… partes conhecidas como cartilagem. Desde pequenos, aprendemos a cuspi-la discretamente em um guardanapo e continuar comendo. Ou seja: mastigar e cuspir. Entenda: precisamos ter essa prática com certos tipos de comida, e também com certos aspectos da cultura.


  Darei um exemplo com filmes classificados como recomendados a pessoas acima de 18 anos. Nas décadas de 1980 e 1990, os filmes com essa classificação atualmente receberiam a classificação de 12 anos. Hoje em dia, acho bem difícil assistir a um filme com classificação de 18 anos devido à grande quantidade de palavrões e ao teor sexual. É por isso que costumo evitá-los, mas sem criar regras rígidas para jamais consumi-los.37


  Dito isso, nem todo filme com classificação 18 anos eu descarto, pois nós, cristãos, ainda podemos aproveitar algumas coisas de alguns deles. De fato, talvez aquele filme não demonstre os passos de salvação, nem mostre um ateu aceitando a Cristo, mas ele pode retratar uma realidade crua, valiosa a ser reconhecida, e que dificilmente seria retratada com precisão sem conteúdo gráfico ou perturbador. Por exemplo, há um filme produzido no final dos anos 1990 que retrata a jornada de um rapaz e uma moça entrando no mundo das drogas. O filme relata os vários estágios físicos e psicológicos que acompanham o vício, e até que ponto as pessoas chegam para obter sua próxima dose. Considero um filme brilhante, espetacularmente produzido, e imagens dele ainda me assombram até hoje. O que eu fiz depois que terminei de assistir? Ajoelhei-me e louvei a Deus por ter me protegido de tudo aquilo. O filme me lembrou de que forma, com algumas decisões erradas, eu poderia facilmente ter sido um daqueles adolescentes que se envolveram com a turma errada e entraram para a cultura das drogas.


  O filme retrata brilhantemente a lenta decadência de um adolescente normal que se torna um viciado. E de forma nenhuma o filme glorificou o processo. Posso apostar que nem um único espectador saiu daquele filme pensando: Ah, parece gostoso! Agora eu quero experimentar drogas! Aposto que, se assistiu, o jovem pensou duas vezes antes de aceitar drogas em alguma festa. O filme expôs graficamente o engano dessas substâncias, e, nesse sentido, considero um ato de honra a Deus. Cada parte honrou a Deus? Não. Mas o filme definitivamente valeu a experiência de mastigar e cuspir.


  Meu ponto é que uma cosmovisão madura, instruída e perspicaz não precisa temer as mentiras e falácias que este mundo produz, uma vez preparada para identificar quais aspectos rejeitar. Não estou dizendo que todo filme com classificação de 18 anos seja tão redentor quanto este (ainda mais os que têm sido produzidos hoje em dia). Mas, na ocasião em que surge um filme assim, que parece ter seu valor redentor, estou acostumada a mastigar e cuspir, engolindo mentalmente o que é espiritualmente útil e cuspindo o resto.


  Não só uso esse método quando interajo com a cultura, mas também quando ouço sermões. Existem muitos teólogos excelentes por aí, mas ninguém é 100% bíblico e equilibrado o tempo todo. De vez em quando, teremos de praticar o método de mastigar e cuspir com qualquer pastor. Nem mesmo Paulo estava imune a esse escrutínio. Quando o apóstolo apareceu a fim de ensinar aos bereanos, eles pensaram: “Quem é esse doido? Verifiquem tudo que ele diz!”. E eles foram elogiados por isso! (Atos 17.11... com as devidas liberdades criativas.)


  As consequências de não ensinar nossos filhos a mastigar e cuspir


  Como já mencionado, dividir o mundo em seguro/bom/cristão ou perigoso/ruim/secular equivale a cortar ou picar a comida de seus filhos no lugar deles. Esse filme é bom; aquele é ruim. Você pode ouvir essa banda, mas não aquela. Embora seja apropriado para crianças ainda num estágio de raciocínio mais simplista, quando tudo é preto no branco, esse método torna-se cada vez mais contraproducente à medida que elas crescem. Por quê? Pois lhes dá a falsa sensação de que, desde que categorizem algo corretamente, podem desligar o cérebro e operar no piloto automático. No entanto, não existe piloto automático na vida cristã. Eu já ouvi palavrões de um pastor durante um sermão, e fiquei surpresa com alguns dos excelentes pontos que Karl Marx levantou no Manifesto Comunista. Quase tudo que consumimos é uma mistura de elementos bons e ruins (ou, como Rebekah [uma das colaboradoras deste livro] sempre diz, somos todos uma mistura de mármore e lama).


  Por mais cansativo que seja praticá-lo, é nosso dever exercitar o discernimento em resposta a tudo que vemos e ouvimos, e devemos preparar nossos filhos para que façam o mesmo. Caso contrário, o que acontecerá quando seu filho entrar na faculdade e pressupor que professores, pastores ou certos cristãos são confiáveis, sendo que, na verdade, não o são? Já vi cristãos fortes trilharem caminhos teológicos estranhos e perigosos, tudo porque achavam que a doutrina de um pastor ou líder cristão era confiável. A maioria consegue identificar um lobo entre ovelhas, mas é muito mais difícil discernir um lobo em pele de cordeiro. Ainda assim, é justamente esse o comando que devemos seguir (Mt 7.15).


  Além disso, o que acontece quando seus filhos têm a impressão de que certos artistas, palestrantes ou livros são perigosos, sendo que não o são? É praticamente certo que, em algum momento, eles encontrarão algo redimível, bom ou verdadeiro mesmo naquilo que já definiram como impróprio. À medida que crescem e exploram o mundo por si mesmos, seus filhos descobrirão que alguns dos “frutos proibidos” que você os incentivou a evitar não são antros de iniquidade repletos de sexo e adoração a Satanás. Neste ponto, eles se sentirão enganados. E enganados por quem? Por você, claro! Ou por seu pastor, sua igreja, talvez pela cristandade em geral. Uma vez que se sentirem enganados a respeito de algo, eles começarão a questionar o que mais era ou não mentira. Aqui, você terá perdido toda a credibilidade. E, com isso, ganhado o quê? Filhos “mais seguros” por alguns anos, mas que trilharão o caminho mais curto para tudo aquilo que você lhes negou quando mais novos? O problema é que, quando chegar a hora de interagirem mais com o mundo, eles se sentirão como se estivessem entrando em um ferro-velho sem praticamente nada de sistema imunológico.


  Precisamos preparar nossos filhos na fina arte de mastigar e cuspir. Devemos construir neles um sistema imunológico espiritual, ensinando-os a interagir com a cultura contemporânea, engolir o que é bom e cuspir o que é ruim. Nós, todavia, não conseguiremos ensiná-los se nós mesmas não dominarmos essa arte! Assim, o que fazer?


  RUJA como uma mamãe!


  Discernimento é um processo que não se limita a identificar elementos bons e ruins dentro da cultura. Mais que isso, precisamos entender por que certas coisas são consideradas boas ou ruins. É por isso que nós, do ministério Mama Bear Apologetics, criamos este guia prático para você! E, embora não possamos garantir que, ao utilizar esses passos, seus filhos desenvolverão um discernimento perfeito e jamais errarão, podemos afirmar que, praticando regularmente os passos aqui mostrados, eles aprenderão as ferramentas necessárias para proteger a própria mente e o coração de mentiras que, mesmo populares, se achegam envoltas de verdades parciais. Afinal, essa é a mentira mais eficaz, certo?


  A verdade é poderosa, e as mentiras mais potentes encontram-se rodeadas de verdades parciais. Assim como uma colher de açúcar torna um remédio amargo menos intragável, assim também uma porção de verdades parciais torna a mentira mais palatável. O método seguro/perigoso ensina às crianças que é fácil detectar uma mentira, enquanto o de “mastigar e cuspir” lhes mostra que a maioria das mentiras vêm embrulhadas em embalagens atraentes.


  Ser uma mamãe ursa não se limita a proteger seus filhotes dos perigos deste mundo, embora seja uma parte importante. As melhores mamães ursas ensinam seus filhos a identificar o perigo por conta própria e, assim, evitá-lo! Nós aqui do ministério Mama Bear Apologetics usamos o método RUJA, acrônimo para:


  Reconheça a mensagem
Use de discernimento (afirme o bem e rejeite o mal)
Justifique e argumente em favor de abordagens mais 
saudáveis
Ateste mediante discussões, discipulado e oração


  Cada capítulo deste livro a guiará por essas quatro etapas. É triste dizer, mas, enquanto enfrentamos uma guerra cultural, parece que estamos em um diálogo de surdos. Mas por quê? Porque nenhum dos lados reconhece o bem que seu oponente está oferecendo! O método RUJA destina-se a identificar uma mensagem e analisar suas ideias com graça e verdade, prática que requer identificar boas intenções, separando-as das propostas ruins, sintetizar uma abordagem mais saudável e orar estrategicamente diante desta batalha de ideias.


  Primeiro passo: Reconheça a mensagem


  Todas as mídias — filmes, livros, música e arte — carregam uma mensagem. A questão é a seguinte: estamos aptas a identificá-la? Voltando à analogia de mastigar e cuspir, a única maneira de saber se devo cuspir algo é, para começo de conversa, entender o que estou comendo. É mole, mas deveria ser firme? É crocante, mas deveria ser macio? Caso mordesse um brócolis com textura de pudim, eu o cuspiria com nojo! Sei bem que textura o brócolis deve ter na minha boca, e não é a de um pudim.


  Quando se trata do uso de mídias, eis alguns hábitos que serão úteis:


  1. Identifique as mensagens apresentadas. Todas as mídias apresentam uma ou mais (exceto, talvez, aquela música em que o vocalista fala de milhões de pêssegos... acho que aqueles caras estavam chapados).


  2. Na companhia de seus filhos, identifique quais valores estão sendo exaltados pelos criadores do conteúdo abordado. (Liberdade? Autonomia? Sexo? Drogas? Orgulho?) Que valores estão sendo degradados? (Humildade? Responsabilidade? Papéis tradicionais de gênero?)


  3. Tente unificar e entender a cosmovisão por trás da mensagem proposta. Qual definição de bom e mau que o artista analisado apresenta? E de moral e imoral? Qual a vida ideal para ele? O que reflete o sucesso (de acordo com sua arte ou escrita)? Dinheiro? Muitos relacionamentos amorosos? Ser livre e desimpedido de normas e regras?


  4. Quando estiver assistindo a um filme, identifique quais personagens e qualidades são apresentadas de forma atrativa. Preste atenção aos traços exibidos pelos vilões. O protagonista e o antagonista são frequentemente arquétipos ou representações de ideias.


  Identificar com precisão a mensagem é o primeiro passo para exercer discernimento. São muitas as maneiras de cultivar essa habilidade com seus filhos. Quando forem sair para assistir a um filme, escolha de propósito um cinema mais distante, com o intuito de, durante o longo trajeto de volta, todos discutirem o filme. Peça aos seus filhos que identifiquem a mensagem geral. Eles estão aptos a identificá-la? Você mesma está?


  E quanto às músicas que seus filhos ouvem? Quais são suas favoritas? Imprima as letras e, durante uma noite em família, releia-as linha por linha. Identifique a mensagem por trás de cada palavra. O que é comunicado como verdade? O que é glorificado? O que está sendo banalizado?


  Parte do processo bíblico de santificação — ou crescimento espiritual — consiste em treinar nossos apetites a fim de que desejem o que é bom e repudiem o que é ruim. Qual é a música, o filme, a obra de arte ou a história que leva o consumidor ao desejo? Identifique, faça distinção, pondere. Discutam a esse respeito em família. Questionem-se se a Bíblia recomenda ou não aquilo. Enfim, tenho certeza de que você vai revirar os olhos algumas vezes, mas faz parte da maternidade, certo? (Sendo sincera, acredito que revirar os olhos é um sinal dado por Deus de que você está minimamente no caminho certo.)


  Segundo passo: Use de discernimento (afirme o bem e rejeite o mal)


  Usar o discernimento e ofertá-lo como o melhor caminho é bem diferente de ficar apontando o dedo e julgando todo mundo. Afinal, ninguém quer ouvi-la dando palestras intermináveis, então mantenha esse passo em nível de diálogo. Uma vez que crianças mais novas tendem a ter um julgamento mais cru, aquele raciocínio em que tudo se apresenta preto no branco, é de extrema importância que nós, mamães, sejamos exemplos de discernimento, para que nossos filhos não sejam encorajados a falar a verdade sem amor. Não se engane: alguém pode carregar a mais pura verdade com atitudes totalmente desagradáveis. Nosso propósito é que a verdade manifeste o bom perfume de Cristo, e não o fedor da justiça própria.


  Há três habilidades essenciais à prática do discernimento: (1) enxergar as coisas com precisão, (2) identificar corretamente o bem e (3) identificar corretamente o mal. Se não enxergamos as coisas com precisão, como elas são, podemos acabar condenando um espantalho (ou falsa representação) de uma ideia. Espantalho é uma falácia lógica, e consiste em, tendo apresentado uma versão simplista e distorcida de alguma ideia, tentar refutá-la. O nome dessa falácia se dá porque cometê-la se assemelha a brigar com um boneco inanimado, sem vida. A luta pode estar “ganha”, mas só porque provavelmente a situação foi arranjada de forma injusta.


  Permita-me apresentar dois espantalhos: (1) “Os evolucionistas pensam que nosso tataravô era um macaco” e (2) “Os pró-vida acham que as mulheres não devem sair da cozinha, devem estar sempre grávidas e nunca cuidar da aparência”. Um evolucionista nunca concordaria com a primeira afirmação, e um pró-vida jamais aceitaria a segunda. Em ambos os casos, foi criado um espantalho de um ponto de vista específico. Devemos, portanto, evitar meros simplismos, se queremos ter o direito de falar à cultura. Nosso objetivo com o ato de discernimento é oferecer uma representação precisa das crenças de nossos oponentes — a ponto de concordarem com o que dizemos acerca delas. Pense nisso como a regra de ouro da apologética: trate as ideias dos outros da mesma forma como você gostaria que as suas fossem tratadas.


  A segunda necessidade na hora de ter discernimento é identificar com precisão o bem, o qual pode figurar como boas ideias, boas motivações ou bons valores. Pessoas fazem o mal mesmo com boas motivações em vista. Ter boas intenções não torna automaticamente suas atitudes corretas, nem suas ideias verdadeiras. Dizer a alguém que suas crenças, mesmo as mais queridas, estão erradas equivale a fazer uma cirurgia de cosmovisão. Como o cirurgião lida com seu paciente? Ele não passa do consultório à sala de cirurgia de um instante para o outro, acenando com um bisturi e encenando cortes ou incisões. Pelo contrário, o médico constrói um relacionamento com seu paciente. Juntos, ambos conversam acerca do procedimento a ser realizado e por que ele será útil. Com o tempo, estabelece-se confiança.


  Da mesma forma, estabelecemos confiança com as pessoas reconhecendo suas boas intenções. Poucos acreditam estar do lado errado da história. Todo mundo se vê como em uma cruzada pelo bem maior. É preciso enxergar uma ideia a partir da perspectiva daquele que a defende. O que a pessoa nutre e valoriza? O que está tentando alcançar com aquilo? Qual o propósito último? Por exemplo, um defensor do comunismo por vezes é motivado pela corrupção de grandes empresas. Digamos que ele conheça alguém que tenha três empregos, e mesmo assim não consegue pagar as contas. Talvez esse defensor se compadeça da situação dos necessitados e genuinamente queira lhes dar uma vida melhor. São motivações que todos nós podemos acolher. É nosso dever nos posicionarmos contra a corrupção; é nosso dever nutrir o desejo de ajudar os mais pobres.


  Evidentemente, o comunismo apresenta enormes problemas e dificuldades que devemos enfrentar. Apesar disso, antes de atacá-los, fiquemos do mesmo lado de nosso camarada equivocado e concordemos com aquilo que permanece bom. É mais fácil enfrentar outras pessoas quando em direções opostas; fica bem mais difícil de desferir um golpe quando se está do mesmo lado. Pontes de confiança são construídas quando há concordância quanto à boa intenção de alguém, elos que transmitem: “Eu vejo, escuto e entendo você”. Essa confiança, consequentemente, precisa ser construída antes que possamos tentar “remodelar” crenças doentias.


  É por isso que o passo de concordar naquilo que permanece bom deve vir primeiro. Muitos acreditam no falso pensamento de que crenças definem sua identidade. As Escrituras nos dizem em Colossenses 2.8: “Cuidado que ninguém vos venha a enredar com sua filosofia e vãs sutilezas”. Não estamos lidando com inimigos, mas com prisioneiros. Imagine a situação de um refém. Todo bom policial sabe que o sequestrador com um refém junto de si só pode ser alvejado se, antes, estiver com o corpo suficientemente separado da vítima, para que o alvo seja devidamente baleado. De maneira equivalente, durante a batalha de ideias, não podemos lançar uma granada repleta de verdade sem, antes, pensar quem será atingido pelos estilhaços. É preciso amar a pessoa, mesmo enquanto seus argumentos são destruídos.


  O requisito final para ter discernimento é identificar o mal. Normalmente, as pessoas se enquadram em uma dessas duas categorias: elas temem esse passo (ou o evitam por completo), ou é o passo favorito delas, e, por isso, apressam-se em todos os demais estágios para que possam acusar tudo de errado no mundo. Há um tempo e um lugar para se opor às mentiras que estão sendo embrulhadas em falsas virtudes. Quando ninguém as desmascara, as mentiras se tornam uma bola de neve. Uma amiga minha costumava dizer a seus filhos: “O que você tolera hoje, acabará aceitando amanhã. O que você aceita hoje, acabará abraçando amanhã”. Eu acrescentaria uma terceira máxima: “O que você abraça hoje, acabará disseminando amanhã”. Vimos essa progressão no campo da ética sexual, certo?


  Terceiro passo: Justifique e argumente em favor de abordagens mais saudáveis


  Já consigo ver os olhos das mamães se arregalando com este passo. “O quê?! De jeito nenhum que vou ensinar meu filho a ficar argumentando ou discutindo. Eu me esforço para fazê-lo parar com isso!” Antes de analisarmos este passo, precisamos primeiro nos livrar da definição coloquial de argumentar. O dicionário Michaelis define “argumentar” por “Apresentar fatos, provas ou argumentos; servir de argumento, prova ou documento; expor como argumento, aduzir, alegar; tirar as consequências de um princípio ou fato, concluir, deduzir; chamar à discussão...”. Isso é o que nós do ministério Mama Bear Apologetics queremos dizer por argumentar.


  Quando defendemos uma cosmovisão mais saudável, fornecemos motivos para dizer que algo é bom e rejeitar aquilo que julgamos ser mau. Precisamos de argumentação para chamar uma ideia de verdade e outra de mentira. Não podemos destruir a cosmovisão de alguém e simplesmente deixá-la demolida. Após demoli-la, precisamos propor uma cosmovisão alternativa, que retenha todos os bons elementos que defendemos e substitua as mentiras pela sabedoria bíblica.


  A sabedoria bíblica não é alheia à realidade deste mundo. Não ache que essa vida é sempre repleta de arco-íris e cachorrinhos fofinhos. Pelo contrário, a sabedoria bíblica considera a natureza humana. Ela antecipa o mal, o egoísmo e o sofrimento, sem pressupor que algum dia alcançaremos uma utopia neste mundo. A cosmovisão bíblica enxerga a tragédia que é este mundo, mas também compreende a esperança que Cristo oferece.


  Ter uma cosmovisão bíblica não significa simplesmente dar referências bíblicas a certas afirmações. Tirar um versículo de seu contexto para justificar suas práticas tornou-se algo recorrente. Conhecer as Escrituras não é o suficiente; precisamos conhecer a Deus e o seu coração. O coração de Deus jamais entrará em conflito com a Palavra, mas as palavras empregadas na Palavra de Deus podem ser distorcidas, como aconteceu no jardim do Éden.


  Além disso, nós, cristãs, uma vez que cremos que a cosmovisão bíblica é a visão de mundo saudável, não precisamos nos limitar a citações de versículos para defender nossa posição. As Escrituras são um ótimo ponto de partida para diálogos com outros cristãos, mas a maioria dos não cristãos não se importa com o que a Bíblia diz. Precisamos encontrar um terreno comum que os motive a dialogar.


  É incrível quantas verdades nas Escrituras já foram ignoradas até que a ciência moderna finalmente mostrou que, de fato, procediam. Uma cosmovisão bíblica nos ajuda a ter insights sobre a natureza humana, princípios de discernimento, diretrizes para a sociedade e verdades sobre a realidade. Ela nos permite ver as coisas como elas realmente são. O bom senso e a ciência imparcial reforçam uma boa cosmovisão bíblica. Por essa razão, não apenas compartilharemos versículos que refletem a verdade e desmascaram as mentiras que discutimos neste livro, mas também buscaremos fornecer evidências práticas, reais e de senso comum que apoiem o que a Palavra de Deus ensina. Seus filhos precisam entender que a sabedoria bíblica não se mantém válida somente na igreja, mas que pode ser levada às arenas da ciência, da sociologia, da psicologia, e provada como verdadeira em todas essas áreas.


  Quarto passo: Ateste mediante discussões, discipulado e oração


  Não basta discernir entre o bem e o mal, nem mesmo fornecer as razões das conclusões a que chegamos como resultado desse discernimento. Se paramos por aí, é como se tivéssemos estudado para uma prova, mas perdido a hora por termos ficado em casa dormindo. Nossa vida prática evidencia que a cosmovisão bíblica é coerente, razoável, racional e proveitosa. Não basta que nossos filhos nos ouçam falar acerca da verdade; eles precisam entender como vivê-la.


  Ao final de cada capítulo, apresentamos tópicos para revisão e meditação, úteis tanto para uso em família quanto em grupos de estudo. Além disso, também recomendamos algumas atividades que ajudarão a reforçar as verdades que defendemos e as mentiras que rejeitamos. E, finalmente, não podemos ignorar o fato de que nossa guerra não consiste numa batalha entre pessoas, nem mesmo entre ideias! Nossa guerra é predominantemente espiritual, e precisamos nos preparar de acordo com essa realidade. Assim, na segunda parte deste livro, também incluímos a seção “PATAs em oração” ao final de cada capítulo, produzida por Julie Loos, com orações especificamente adaptadas para abordar cada uma das mentiras analisadas. Podemos conversar o dia todo, mas a verdadeira batalha acontece de joelhos. Que jamais nos esqueçamos disso!


  Questões para revisão e meditação


  1. Quebra-gelo: Qual foi a coisa mais nojenta que você já comeu acidentalmente?


  2. Tema Principal: Ter discernimento consiste em defender o bem e rejeitar o mal. Cite exemplos de coisas na cultura pop que polarizam as pessoas. Você já discordou completamente de alguém quanto a algo que achou “ruim”? Escolha um conteúdo para discutir (como uma série, um filme, um livro, uma visão política ou uma forma de pensar) e fale sobre aspectos bons e ruins. Que aspecto bom pode ser mastigado e engolido? O que precisa ser cuspido?


  3. Autoavaliação: Você tem a tendência de rotular as coisas como seguras ou perigosas para seus filhos? Para quais idades e personalidades você acha que esse método é apropriado? Para quais idades ou personalidades esse método pode ser inadequado? Por quê? Explique.


  4. Brainstorm: O que você pode escolher como de interesse comum entre você e seus filhos para ensiná-los a mastigar e cuspir?


  5. Liberte sua ursa interior: Escolha uma música ou filme de que seu filho gosta e ouça ou assista com ele. Depois, identifique os aspectos bons, que se alinham com a verdade de Deus, e os aspectos contrários a uma cosmovisão bíblica. Faça isso para lembrar aos seus filhos como é importante praticar esse discernimento com qualquer livro, filme, música ou sistema de ideias.


  


  
    36 Para ser justa, devo definir melhor minha declaração sobre haver poucas coisas que podem ser rotuladas como “completamente perigosas”. Assim como as partes gordurosas que corto do meu bife, há certos elementos da cultura pop que podem ser jogados fora, como a pornografia. Podemos descartar a pornografia com segurança, sem medo de perder uma porção da verdade. A maior parte de nossa cultura, no entanto, é uma mistura de verdade e erro.

  


  
    37 Sim, escolhi mal antes e, como resultado, tenho imagens gravadas em minha mente que jamais conseguirei desver. Graças a Deus por sites como: www.kidsinmind.com. Algumas coisas você não conseguirá nem poderá cuspir, mesmo que tente.
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  CAPÍTULO
4


Sequestro linguístico


  Hillary Morgan Ferrer


  Redefinindo palavras para fechar os olhos, 
tampar os ouvidos e evitar a realidade


  Eu estava no quinto ano quando encontrei, pela primeira vez, o conceito de sequestro linguístico, ou apropriação linguística. Eu havia acabado de ser transferida de uma escola cristã particular para uma escola pública do interior. Certo dia, enquanto caminhava pelo corredor, tive uma incrível sensação de paz e alegria, então decidi me expressar soltando um suspiro de satisfação e bradando: “Ah, como eu me sinto gay38 hoje!”. Pelos olhares dos meus colegas, imediatamente percebi ter dito algo errado.


  Minha mãe costumava cantar a música “Kookaburra” para mim quando criança. Aparentemente, viver uma vida gay é tranquilo para pássaros descansando em eucaliptos (ou para os Flinstones), mas não para uma aluna do quinto ano passeando pelos corredores da escola no finzinho dos anos 1980. Bem, devo dizer que aprendi muito naquele primeiro ano estudando numa escola pública. Que criaturinha protegida eu era antes daquele ano!


  O sequestro linguístico é muito mais ameaçador do que uma simples evolução da língua. Essa apropriação linguística refere-se ao sequestro proposital de palavras, termos, usos de vocabulário e expressões, alterando suas definições e, em seguida, usando-os como ferramentas de propaganda. Claro, não se trata de uma técnica nova (e sim de uma forma especialmente virulenta da “falácia do equívoco”), mas é extrema e especialmente prevalente hoje em dia. Não só palavras em geral são empregadas na promoção das mentiras desmascaradas neste livro, como também foram sequestrados terminologias, virtudes e conceitos cristãos. E o resgate — aquiescência às novas definições — é caro demais.


  Tenho visto com certa frequência a queda de cristãos nessas exigências perigosas. Perdemos a palavra gay. Mas tudo bem porque temos outras palavras para feliz. Também temos perdido outros termos muito preciosos, como casamento, amor, ódio, igualdade, justiça, masculino, feminino, tolerância, intolerância, opressão, guerra, e crise. Essas e outras palavras estão sob cerco, e, se quisermos que nossos filhos entendam as Escrituras corretamente, não podemos cedê-las sem luta.


  Quem se importa com terminologia? Afinal, palavras não passam de construção social, certo?


  Errado. Palavras importam, e muito. Nas palavras da apologeta Holly Ordway: “Uma vez que a linguagem é rotineira e deliberadamente distorcida, torna-se cada vez mais fácil justificar e promover o mal — mesmo enquanto se esconde atrás de palavras positivas”.39 De fato, palavras são tão importantes, que João 1 usa o termo grego logos para descrever o próprio Jesus: “No princípio era a Palavra, e a Palavra estava com Deus, e a Palavra era Deus [...] E a Palavra se fez carne, e habitou entre nós” (v. 1,14, KJF1611, ênfase minha). Refletindo melhor nisso, percebo que a guerra contra palavras é essencialmente a mesma que a guerra contra Deus. A cultura pós-moderna tenta moldar a realidade do Criador em uma realidade aprovada por este mundo, uma que se encaixe em suas definições de amor, tolerância, etc. É uma nova versão de idolatria. Essas pessoas não se curvam diante de um ídolo palpável, mas se prostram perante um Jesus moldado segundo as suas próprias concepções.


  Em especial nós, pais, mães, responsáveis e cuidadores, precisamos nos conscientizar do uso corrente das palavras. Eu posso, por exemplo, ensinar meus filhos a amarem a Deus, o próximo e os seus inimigos, mas o que devo fazer quando o conceito de amor é substituído pela ideia de um suposto conforto emocional? Hoje em dia, muitos consideram falta de amor e, portanto, um ato de inimizade tudo aquilo que deixe outra pessoa desconfortável ou ofendida. O Salmo 10.18 exalta Deus como aquele que faz justiça aos oprimidos. Assim, de que forma nossos filhos terão de agir ou o que eles pensarão diante de uma sociedade que considera opressivo o combate ao pecado? De acordo com a definição atual das coisas, a “defesa aos oprimidos” agora requer a aceitação do pecado! Temos presenciado um desmanche do tecido moral mais básico da sociedade mesmo enquanto conversamos, e tudo está sendo feito por meio de uma engenhosa redefinição de termos ou conceitos já estabelecidos pelas Escrituras.


  Como funciona o sequestro linguístico


  Neste capítulo, veremos alguns dos termos mais distorcidos e de que maneira cada uma dessas palavras foi sequestrada para transmitir conceitos e agendas deliberadamente antibíblicos. Em capítulos posteriores, identificaremos terminologias e vocabulários sequestrados por este mundo, a fim de estarmos sempre vigilantes. Por vezes, são conceitos travestidos de ideias brandas, equilibradas, mas envoltas de princípios seculares e transmitidas com uma aparência de princípios cristãos. Antes, porém, de prosseguirmos, convém entendermos melhor o motivo de tamanha disputa por palavras e de que forma a redefinição de termos e conceitos tem sido usada como artifício de conquista e negação da realidade. A seguir, explico a eficácia do sequestro linguístico.


  1. O sequestro linguístico interrompe uma discussão em curso


  Certas escolhas de palavras são usadas estrategicamente para interromper um diálogo, apelando ao senso inato de certo e errado do ser humano. Toda forma de abuso é errada. O amor está sempre certo. Odiar é errado. A verdade é subjetiva. A tolerância é boa; a intolerância, má. Aquele que altera a definição ou o significado desses termos efetivamente controla o diálogo. Nesse contexto, o dever de uma mamãe ursa pode ser simplesmente questionar: “O que você quer dizer com isso?”. (Lembro-me daquela cena de A princesa prometida em que o espanhol diz: “Você continua usando essa palavra. Não acho que signifique o que você pensa que significa”.)


  Como mamães ursas, não apenas defendemos a comunicação aberta, mas a comunicação baseada na verdade. Se alguém está usando uma definição falsa para determinada palavra, precisamos denunciá-la (com amor, graça e bondade, é claro). Isso porque definições falsas obscurecem o conhecimento de qual seja o assunto, fazendo com que um diálogo perca seu sentido, uma vez que a mesma palavra usada com dois sentidos completamente distintos não leva a lugar nenhum.


  2. O sequestro linguístico pressiona a agir sem pensar nos problemas


  As emoções são ótimos servos, mas mestres terríveis. Infelizmente, quando alguém se entrega a uma reação emocionalista, a razão é deixada de lado. Esta é, na verdade, a resposta fisiológica do cérebro à emoção. Ativar a amígdala (o local do processamento emocional) desliga o córtex pré-frontal (o local do pensamento racional). A pessoa não escolhe que isso aconteça; essa reação simplesmente acontece. Pesquisas mostram que, quando a amígdala e o córtex pré-frontal competem, inicialmente a amígdala (centro emocional) vence.40 As pessoas podem ser dissuadidas desse estado, mas devem, antes de tudo, ao menos perceber que a mudança do pensamento racional para o emocional ocorreu! (A maioria nem mesmo percebe.) Veja que publicitários expressam seus “argumentos” em uma propaganda com um uso inflamado da linguagem, destinado a desencadear emoções. Essa tática é muito mais eficiente do que apresentar informações reais.


  Aqueles que sequestram palavras, conceitos e terminologias acabam percebendo que a maioria não terá tempo para reagir detidamente a uma crise. Ora, que boa notícia para eles! Afinal, se querem promover uma agenda sem muita resistência, continuarão apresentando a situação nos trajes de uma crise. Eles bradam: “Tempos desesperados exigem medidas desesperadas!”. Mas crise não é a única palavra usada; eles também usam os termos abuso ou guerra. “Pare de ficar analisando! Estamos em guerra aqui! Não há tempo para raciocinar!”


  Quando pessoas usam palavras carregadas de emoção na tentativa de persuadir outras, o que tentam fazer é provocar uma reação emocional. Elas sabem que uma pessoa passional tenderá a agir sem pensar, o que é perfeito para o manipulador! Em palavras supostamente proferidas por Hitler: “A sorte dos líderes é que os homens não pensam”.


  Imagine aquela cena no episódio IV de Star Wars quando Obi-Wan Kenobi usou a Força para sair de uma situação complicada. Ele poderia ter dito: “Você está me discriminando? Você me ofendeu! Faz ideia de como soou racista com isso? Como você se sentiria se o seu droide é que fosse parado toda hora? Pare de oprimir esses droides. Eles não são os droides que você está procurando, seu fanático intolerante!”. É bem provável que o roteiro seria lido assim hoje em dia. Misture um pouco de culpa, medo, raiva, pena, compaixão e você tem a receita para avançar uma agenda! E a cereja do bolo, obviamente, não poderia ser outra: sequestro linguístico.


  3. O sequestro linguístico obscurece detalhes


  Não entendeu muito bem o motivo de todos estarem tão revoltados? Pois bem, você provavelmente já testemunhou a ação do sequestro linguístico. O que exatamente constitui uma crise? Ou uma guerra? Ou fanatismo? Ou intolerância? Ou violência? Caso ouça um termo em voga e acabe pensando: “Certo, então o que realmente aconteceu…?”, você provavelmente está lidando com propaganda, não com informações reais. Chavões ou jargões dão a ilusão de oferecer informações, mas o verdadeiro propósito de empregar tais palavras é permitir que as pessoas usem a imaginação e preencham detalhes de sentido com o significado ou interpretação que lhes convém. A Marcha das Mulheres de 2017 nos escancarou essa realidade. Perdi as contas de quantas mulheres postaram no Facebook comentários do tipo: “Qual o intuito dessa marcha? Alguém sabe me explicar?”.


  Pensando nisso, eu postei um artigo no site Mama Bear intitulado: “Então você marchou pelas mulheres neste fim de semana? Oito coisas pelas quais você provavelmente não sabia que estava marchando”. O artigo causou certo tumulto, mas tudo que fiz foi abrir a cortina e expor a verdadeira agenda daquela marcha, declarada no próprio site dos organizadores. (Com o tempo, aprendi que os sequestradores de palavras não gostam quando você preenche lacunas de sentido e significado com verdadeira informação.)


  4. O sequestro linguístico difama o ponto de vista opositor


  Infelizmente, pessoas de todos os lados de uma discussão fazem isso. Todo mundo quer dizer que está ao lado do bem, mas algumas pessoas não entregarão um discurso direto e claro. Por exemplo, acredito que poucos ficariam em uma esquina com um cartaz declarando abertamente: “Todo mundo deve ter o direito de fazer sexo com quem quiser, independentemente de gênero, idade, parentesco ou número de participantes”. Pelo contrário, vemos cartazes com o lema: “Toda forma de amor é válida”. Ou que tal aqueles que igualam a liberdade de expressão ao fascismo? Talvez você ache que estou brincando, mas, em muitas universidades, defender a liberdade de expressão fará com que você seja rotulado de fascista.41


  E não se esqueça de Hitler. Ah, Hitler. Ele é aquele garoto que ninguém quer no seu próprio time de futebol. Cristãos afirmam que ele era ateu, ateus dizem que ele era cristão, a direita diz que ele era de esquerda, a esquerda fala que ele era de direita, e por aí vai. Se o seu grupo pode fazer com que o grupo adversário compartilhe algo em comum com Hitler, então, sem dúvida, você já venceu. (Aparentemente, “Hitler era mau” é a única afirmação com a qual todos conseguimos concordar.)


  Brincadeiras à parte, atente-se à maneira como você trata ideias opostas. Conforme esperamos mostrar neste livro, a maioria das pessoas engole as mentiras que serão abordadas nos próximos capítulos pensando que estão servindo a um bem maior. De fato, o caminho para o inferno pode ser pavimentado de boas intenções, mas, antes de vociferar aos outros que eles estão marchando rumo à condenação, por favor, reconheça, ao menos, suas boas intenções antes de fazê-lo. Sim, suas suspeitas podem se provar verdadeiras, e as pessoas que você acusa talvez se pareçam com o diabo encarnado... mas, novamente, reflita com calma primeiro. Talvez essas pessoas não passem de reféns de ideias malignas. A pessoa que adota um tom alarmista ou apocalíptico é ouvida, mas não necessariamente compreendida ou persuasiva. Há uma enorme diferença de ser ouvida para ser compreendida e persuasiva.


  5. O sequestro linguístico transforma algo negativo em positivo (ou vice-versa)


  Você verá isso acontecer especialmente durante debates sobre aborto. O que exatamente aqueles que defendem o direito ao aborto, também chamados de pró-escolha, querem dizer com o termo escolha? Tecnicamente falando, eles se referem à escolha de uma mulher escaldar, desmembrar e aspirar um feto humano intrauterino — claro, se ela não quiser mais que ele cresça e se desenvolva em seu corpo. Você provavelmente nunca verá uma manifestante segurando esse cartaz. Escolha da mulher, ou justiça reprodutiva, soa muito mais positivo!


  Alguns anos atrás, houve um burburinho a respeito de um ministério popular cujo novo CEO havia começado a conduzir essa conhecida organização em uma direção diferente. O conceito de pecado estava estranhamente ausente em sua explicação do “evangelho”. Preocupados, líderes em todos os estados do país começaram a fazer petições ao conselho administrativo para que este esclarecesse aquela nova posição. Após terem suas preocupações ignoradas, muitos pediram exoneração. Em resposta a este êxodo em massa de líderes de vários estados, a liderança nacional enviou um memorando que condenava aqueles que desgostavam da nova direção. Nele, a administração enfatizava que não recuariam, e continuariam a bradar “amor” e “esperança” ainda mais alto para quem quisesse ouvir. Notou a mudança? A recusa em reconhecer o pecado é redefinida com trajes de amor e esperança.


  Palavras feitas reféns


  Agora que abordamos formas de identificar quando alguém está se envolvendo com o sequestro linguístico, vamos tratar de algumas das palavras mais alvejadas.


  Amor


  Esta pequena palavra é a favorita de todas. Todo mundo ama o amor, desde que consiga defini-lo. Acredito que parte da batalha foi perdida quando nossa língua passou a utilizar um só termo para expressar um conceito com tantos significados. No grego antigo, existem quatro tipos de amor: phileo (amor fraternal), eros (amor sexual), agape (amor incondicional), e storge (afeição natural e instintiva, como o amor de pai para filho).


  O amor costumava ser definido como “querer o bem do outro”. (Claro, isso também é problemático, sendo que nem todos concordam com a definição ou conceito do termo bem, ou com o significado do que é ou não bom, ou que esse bem existe além de nossas próprias opiniões!) Hoje em dia, qualquer coisa que deixe alguém desconfortável é considerado falta de amor. Atualmente, amar alguém significa aceitar cegamente o que essa pessoa acredita, mesmo que sua crença contradiga a realidade.


  Porque Deus é amor, eu prefiro que ele defina a si mesmo. Um dos pontos mais negligenciados em 1Coríntios 13 — também conhecido como capítulo do amor — é que o amor “não se alegra com a injustiça, mas regozija-se com a verdade” (v. 6). Caso seus filhos acabem questionando se estão ou não sendo fiéis ao amor, direcione-os à verdade.


  Ou seja, isso significa que eles precisam saber o que é a verdade…


  Verdade


  Já percebeu qual é a expressão que tem feito sucesso? Dica: o pronome possessivo vai ao lado da palavra verdade. (Lembra-se das regras gramaticais do sétimo ano?) Deixamos de lidar com a verdade. Não, o conceito de verdade é limitado demais. Agora nossos filhos são encorajados a “viver a verdade deles”. Esta é a minha verdade. Somos autênticos à nossa verdade.


  Antes de tudo, chega a ser difícil de expressar quão perigosa é essa mentira. Quando uma sociedade mexe com a definição de verdade, ela manipula a própria base da realidade que circunda nossos filhos. E, se ficarem desconfortáveis usando a realidade como árbitro da verdade, eles se sentirão inseguros e tímidos quanto a defender qualquer convicção.


  Hoje, a verdade fica à escolha do freguês, seja qual for a cosmovisão em voga, e ninguém pode nem sequer questionar isso. Afinal, questionar é falta de amor, além de preconceito e intolerância. Mesmo a ciência é ignorada, caso contradiga o paradigma da tolerância.


  Tolerância


  Agora chegamos a um problemão. Quando digo problemão, quero dizer que os alunos da Universidade de Wisconsin-Madison prefeririam concordar que um entrevistador branco de estatura mediana era, na verdade, uma mulher chinesa com 1,80 m de altura a serem acusados de intolerância.42 Não estou brincando. Há um vídeo que documenta isso: a palavra tolerância deixou de significar viver pacificamente com pessoas de diferentes crenças para hoje defender que todas as crenças, por mais falsas que sejam, devem ser tratadas com igual legitimidade.


  A tolerância (como o politicamente correto) começou como uma boa ideia em resposta a uma crítica válida da cultura — antes, claro, que o termo fosse sequestrado e perdesse o controle. O conceito de tolerância é bíblico. Romanos 14 é um capítulo dedicado à tolerância dentro da comunidade cristã em relação a convicções quanto a comer ou não carne sacrificada a ídolos e outros assuntos controversos. A tolerância está implícita em muitos versículos que encorajam a unidade da igreja (cf. Sl 133.1; Jo 17.23; 1Co 1.10; Ef 4.3; Cl 3.13–14; 1Pe 3.8).


  Felizmente, dicionários ainda não foram reescritos. No Michaelis, tolerância traz a seguinte acepção: “Atitude liberal de quem reconhece aos outros o direito de manifestar opiniões ou revelar condutas diferentes das suas ou até diametralmente opostas a elas”.


  Ou seja, de acordo com a definição real do termo, para que exista tolerância, deve haver (1) desagrado ou (2) desacordo. Eu dificilmente conseguiria enfatizar com suficiente vigor a importância de constantemente repetir essa verdade para os seus filhos. Sempre que vocês ouvirem alguém falando de intolerância, pergunte aos seus filhos: “As pessoas com esse discurso estão pedindo que todos aceitem suas crenças como igualmente verdadeiras ou que vivam com elas em paz, apesar do desacordo?”.


  A tolerância foi essencialmente relegada a uma posição de neutralidade, em que a pessoa é proibida de expressar fortes convicções sobre qualquer coisa. A única convicção mais firme que uma pessoa pode ter é dizer que todos estão igualmente certos. Ouse afirmar que alguém está errado e torne-se automaticamente intolerante.


  Não permita que os seus filhos sejam intimidados ao silêncio; não seja conivente com essa falsa definição de tolerância. Ensine seu filho a definir com benevolência este termo e, sem abandonar aquilo em que ele acredita, a coexistir respeitosamente com pessoas de diferentes posições ou crenças. O exemplo começa em casa. Normalmente, os pais conseguem ter mais oportunidades de ensinar o conceito de tolerância quando têm mais de um filho. Basta pensar em quantas vezes irmãos discordam ou discutem. Pais precisam lembrá-los da definição de tolerar e, em seguida, fazê-los praticar a tolerância com seu irmão ou sua irmã.


  Justiça e igualdade


  A menos que você seja um ludita vivendo à parte da sociedade, provavelmente já viu ou ouviu pela mídia alguém falando de justiça e igualdade. A cada esquina, há algum grupo exigindo justiça diante de alguma desigualdade.


  Hoje em dia, todo problema social é definido em termos de justiça e igualdade. Quer redefinir o casamento? Lute pela igualdade no casamento! Quer organizar uma marcha das mulheres? Lute pela justiça de gênero! Pessoas recebem salários diferentes? Injustiça socioeconômica! Aliás, se alguém disser alguma coisa contra qualquer um desses movimentos, deve ser porque está contente com a injustiça e a desigualdade. Na verdade, certo uso dessas duas palavrinhas utiliza todas as cinco táticas descritas anteriormente neste capítulo!


  O lado que controla as palavras amor, verdade, tolerância, justiça, desigualdade é o mesmo lado que pode encerrar a conversa, forçar que as pessoas ajam sem pensar, confundir aquilo que está sendo discutido, difamar o oponente e, basicamente, fundamentado na força das emoções, vencer o argumento. Por quê? Porque todo mundo já acredita no amor, na tolerância, na justiça e na igualdade!


  A justiça, além de um tema frequente tanto no Antigo quanto no Novo Testamento, é um atributo de Deus.43 A forma, porém, como o termo é usado atualmente difere, e muito, da definição bíblica. Na cultura atual, justiça deixou de significar “aquilo que é merecido”. Quando alguém fala de igualdade, normalmente não se refere à igualdade de oportunidades ou de valor, mas de resultados. Por exemplo, Harvard decidiu que havia asiáticos demais sendo aceitos pela universidade e que esse processo era injusto com outras etnias. A solução que eles propuseram? Alterar os critérios de admissão com base na raça. Essa decisão os levou a uma batalha jurídica. A fim de passarem para o estágio de admissão, os candidatos de origem asiática precisariam atingir uma pontuação média nos testes maior do que a de outras etnias: 140 a mais do que os candidatos caucasianos, 270 a mais do que os hispânicos, e 450 a mais do que os afro-americanos.44,45 Que tal essa justiça e essa igualdade?


  Intolerante


  Hoje em dia, qualquer um que faça o que é visto como uma declaração exclusiva é automaticamente rotulado de intolerante ou fanático. Você acredita que Jesus é o único caminho? Saiba que se trata de uma afirmação preconceituosa. Você acredita na definição bíblica de casamento — isto é, a união de um homem com uma mulher pela vida toda? Intolerante! Você nega que todos os caminhos levam ao mesmo Deus? Quanto fanatismo!


  A ironia é que as pessoas que usam o termo intolerante com essa acepção vivem a própria definição da palavra. De acordo com o dicionário Michaelis, intolerante é aquele que “não admite opiniões, atitudes, ideologias, crenças religiosas etc. diferentes das suas”. A opinião popular dessa era é que todas as ideias são igualmente legítimas, e quem não concorda com isso é um intolerante.


  Autêntico 


  Outra palavra que está na moda, e já chegou à maioria das igrejas ocidentais. Em tempos passados, muitos cristãos usaram todas as forças para parecerem perfeitos. Afinal, eles pensavam, como as pessoas acreditariam que o cristianismo era verdadeiro, a menos que a vida de todos os membros da igreja parecesse perfeitamente organizada? Sou grata por não sofrer o peso de fingir que minha vida é perfeita. Não sou muito boa em esconder meus pensamentos. Minha família já sabe que, se minha boca não manifestar com palavras, meu rosto o fará com expressões. Para minha sorte, não consigo fingir uma “cara cristã”, e essa incapacidade funciona a meu favor, uma vez que a perfeição deixou de ser considerada a evidência primária de uma fé em crescimento. Não. Admitir abertamente imperfeições está na moda agora. Oba!


  Uma das habilidades mais “encantadoras” do ser humano é a capacidade de criar um ídolo a partir de qualquer coisa. Atualmente, um dos ídolos mais populares é esse conceito abstrato (e muitas vezes enganador ou falso) de autenticidade. Muitos dizem que a autenticidade é o objetivo mais supremo a que alguém pode aspirar, e alegar abertamente que “está tudo sob controle” logo despertará a preocupação de amigos questionando se deveriam planejar uma intervenção para você.


  Mas o que eu quero dizer com tudo isso? Que é ruim ser uma pessoa autêntica? Devemos voltar aos dias em que muitos cristãos encobriam suas imperfeições e ansiar pelo inverno do desgosto, durante o qual não se pode ser honesto com ninguém em relação a lutas pessoais e internas? De jeito nenhum! Precisamos, contudo, perceber que também o termo autenticidade foi sequestrado.


  Num contexto cristão, a autenticidade costumava ser encorajada com o intuito de que pessoas admitissem sua própria pecaminosidade, experimentassem convicção (em oposição à vergonha e ao senso de condenação) e expressassem amor mútuo, apesar de falhas e erros. Todo cristão tem o dever de trabalhar por sua própria santificação e santidade, mantendo-se humilde diante do entendimento de que Cristo é infinitamente superior. Essa é a posição bíblica.


  Rufam os tambores: então entra em cena a autenticidade pregada hoje em dia, que, na verdade, não passa de um cavalo de Troia para a rebelião. A definição moderna, e mais popular, diz: “Você é perfeita do jeito que é” ou “Somos todas uma completa bagunça… aprenda a amar sua vida do jeitinho dela: linda e bagunçada!”. Em outras palavras: “Deus prefere a ‘autenticidade’ à busca por santidade”. Essa espécie de autenticidade defende que, se algo não flui naturalmente, logo não é autêntico, portanto falso. Notícia de última hora: Grande parte da vida cristã é desconfortável. E se Jesus tivesse dito o seguinte: “Sabe, não me sinto no clima de ser crucificado hoje. Não me parece o momento certo. Basta que eu seja autêntico com todos vocês, sem fingir ser alguém que não sou agora, como um Salvador. Grato pela compreensão”? Graças a Deus Jesus não fez isso!


  É correto usar a palavra autenticidade para descrever alguém que não esconde suas lutas, e não para referir-se àqueles que se entregam à apatia espiritual ou à aceitação aberta do pecado. Este tipo não passa de rebeldia envolta com uma terminologia cristã. Em 1Coríntios 5, Paulo faz esse alerta, pois toda uma igreja estava tão “orgulhosa” da graça de Deus que exultava no ato de pecar.


  A autenticidade saudável termina onde começa a tolerância ao pecado, o que é doentio. Se você não é perfeita, não finja ser. Todavia, mesmo imperfeita, não tenha prazer na imperfeição. O propósito da autenticidade é afrouxar as correntes do silêncio, a fim de que as pessoas possam buscar a libertação do pecado que as prende, e não para que possam viver confortavelmente com grilhões e correntes sem se sentirem julgadas. Trata-se de uma enorme diferença. Tipo, uma diferença REALMENTE muito grande.


  Como lutar contra tudo isso sem se tornar uma idiota


  Resumindo, o que podemos fazer diante de todo esse sequestro acontecendo bem debaixo do nosso nariz? Na prática, o que as mães podem ensinar aos seus filhos para que eles enxerguem além de tanta falsificação verbal?


  1. Conheça a definição bíblica desses termos. O que Deus declara a respeito do amor? O que ele diz sobre a verdade? Pegue um dicionário mais antigo e veja algumas definições terminológicas antes que começassem a surgir as agendas que vemos hoje. Caso não encontre o termo na Bíblia (como intolerante), estude a história e a definição da palavra e do conceito, e trate de exemplos de verdadeira intolerância. (As leis de segregação racial que existiam nos EUA e em outros países, por exemplo.)


  2. Prepare os seus filhos a fim de que se tornem aptos a identificar frases prontas, chavões e termos ou expressões ressignificados ou redefinidos. Para tudo isso, no entanto, precisamos reconhecer todas essas coisas. (Em capítulos posteriores, destacamos chavões que acompanham as mentiras dos “ismos”.) Tome como exemplo a palavra merecer. Quem sabe em quantos anúncios essa palavrinha aparece? (Não à toa vivemos numa sociedade entupida de “direitos”.) Quando sair com seus filhos e vir um anúncio de que alguém “merece” algo (uma casa nova, um conjunto melhor de raquetes, etc.), pergunte a eles: “E se alguém der um cuecão numa criança deficiente? Você acha que essa pessoa merece isso ou aquilo? O que a Bíblia afirma que merecemos?” (dica: Romanos 6.23.).


  3. Reconheça quando você estiver com vergonha de declarar sua posição. Deixe-me ser clara: não deveria haver embaraços diante de uma posição intelectual, a menos que sua posição tenha sido culturalmente estigmatizada. Comparações culturais como amor/ódio, tolerante/intolerante, preconceituoso/inclusivo querem nos fazer engolir que nossos princípios bíblicos nos deixam numa posição pouco atraente. Não permita que isso aconteça. Quando um grupo reivindica para si o uso correto de um termo, o grupo oposto é, por consequência direta, acusado de fazer uso errado da palavra. Diante disso, por que não fazemos nada e nos deixamos ser sacos de pancada? Precisamos parar com isso. Filhas de Deus são chamadas a amar, mas o amor reconhece e confronta falsas definições. Discordar não é sinônimo de ódio. Nem sempre uma disparidade ocorre devido a uma injustiça. Crenças exclusivas não equivalem a formas de intolerância. Fosse o caso, então todos nós seríamos intolerantes. Mesmo a pessoa que diz a todos que devemos ser mais tolerantes é intolerante com as pessoas que ele próprio afirma que são intolerantes. Trata-se de uma posição que refuta a si mesma.


  4. Determine-se a ser sal e luz. O sal e a luz possuem duas propriedades: uma é prevenir a decomposição e a outra, agir como um agente irritante. A luz em meio à escuridão é bastante útil, mas também pode irritar. O sal é usado para prevenir a decomposição, mas causará dor se você, acidentalmente, deixá-lo cair em uma ferida aberta ou em seus olhos. Ser sal e luz provoca uma mistura de sentimentos. Nem todo mundo vai gostar que você seja “o sal da terra... [e] a luz do mundo” (Mt 5.13–14). Essa realidade, no entanto, não nos isenta de cumprir o papel para o qual Deus nos chamou. Ideias defeituosas ou ruins começam com uma lógica defeituosa, e não é virtude beatífica concordar com uma lógica ruim. Mateus 5.9 nos diz: “Bem-aventurados os pacificadores”, não “bem-aventurados os pacifistas”. Um pacifista não ajudará a remar no barco, cuja paz é superficial, baseada no silêncio diante do mal e da destruição. Já o pacificador é aquele que, colocando todos no mesmo barco, cria a paz. Não conseguiremos criá-la sem passarmos por algumas ondas mais ferozes, tampouco sem combater uma lógica defeituosa com a verdadeira lógica. Claro, não precisamos nos tornar um bando de arrogantes, mas, à medida que os problemas surgem, a posição mais sensata é abordá-los diretamente.


  QUEEEEEEMMM SOLTOU AS URSAS?


  Agora que você já entendeu bem por que escrevemos este livro, e compreendeu como ser uma mamãe ursa, e o que significa ser uma mamãe ursa perspicaz, e onde a batalha tem ganhado espaço (a saber, no campo das palavras), é hora de libertá-la! Nos próximos capítulos, discutiremos as mentiras mais populares da sociedade contemporânea, suas origens, e como nós, mamães ursas, podemos rugir contra elas. É hora de arregaçar as mangas, endireitar a postura, deixar o semblante sério e rugir feito uma mamãe!


  Questões para revisão e meditação


  1. Quebra-gelo: Use de exemplo uma palavra que, hoje em dia, boa parte das pessoas usa incorretamente, ou com uma acepção falsa. O que mais a incomoda nesse uso indevido e como você pode comunicar o correto sentido e significado desse termo?


  2. Tema principal: Definições terminológicas são ressignificadas para que agendas se tornem mais apelativas ao público, ou a fim de que consigam esconder suas reais intenções. De que forma você vê essa estratégia sendo empregada em nossa cultura e sociedade? E como tudo isso acaba afetando você?


  3. Autoavaliação: Você já se pegou funcionando no automático, e adotando redefinições e ressignificados da nossa cultura? Se sim, quais? Qual foi sua maior dificuldade para discernir a agenda por trás do modo como essas palavras têm sido usadas pela sociedade?


  4. Brainstorm: De que forma você pode começar a ensinar aos seus filhos a definição verdadeira (e bíblica) de amor, verdade, tolerância, justiça, igualdade, intolerância e autenticidade? Caso esteja estudando este livro em grupo, peça a todas que escolham uma palavra e a estudem antes do próximo encontro, quando vocês compartilharão e explicarão o que a Escritura diz a respeito de cada um desses termos ou conceitos e como a definição bíblica difere do que a cultura prega.


  5. Liberte sua ursa interior: Ao longo desta semana, ouça atentamente o que os seus filhos dizem. Que palavras eles já absorveram da cultura? Que significados precisam ser corrigidos na cabeça deles? Caso ouça algum deles fazendo uso de algum termo linguisticamente sequestrado, reserve um tempo para diálogo e meditação com seus filhos. Pergunte o que eles acham que esta ou aquela palavra significa, e, se necessário, ensine e reforce a verdadeira definição dos termos. Tenho certeza de que você ficará maravilhada ao testemunhar uma transformação de perspectiva pela adoção da correta definição de uma palavra.
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  CAPÍTULO
5

Deus ajuda a quem se ajuda


  Teasi Cannon


  Autoajuda


  Quando eu estava no ensino médio, minha família tinha um aparelho de TV enorme. Aquele trambolho pesava cerca de uma tonelada e ficava a quase um metro de distância da parede devido ao enorme mecanismo traseiro composto por tubo de raios catódicos (definitivamente, não era uma televisão de tela plana), mas a projeção da imagem era grande e colorida, então adorávamos — até que o som parasse de funcionar.


  Mas o sistema de som não parou do nada. No início, as falhas sonoras eram leves; bastava um bom TAPA no topo da TV e voilà — o volume voltava a funcionar. O problema é que, em algum momento nessa leva de agressões, nossa televisão se cansou de tomar tapas e decidiu silenciar de vez. Nossa família foi deixada com nossos programas favoritos da época no mudo. Podíamos ver, mas sem ouvir nada. Alguma coisa estava errada, e precisava ser arrumada.


  E foi “arrumada”, mas não do jeito que você provavelmente está imaginando. A maioria teria chamado um técnico para dar uma olhada e trocar algumas peças quebradas (seguindo a recomendação do fabricante). Meus pais, no entanto, decidiram resolver o problema por conta própria, usando aquele jeitinho que não custa nada. A solução deles? Conseguir uma segunda televisão que tivesse som, mas sem imagem, e colocá-la por cima do outro aparelho. Tecnicamente, quando os dois televisores estivessem ligados simultaneamente, o problema estaria “resolvido”. Assim, teríamos som e imagem. Funcionou? Sim. Foi uma solução barata e fácil? Sim. Era o melhor dos mundos? Não. E, visto que, na época, eu era uma típica adolescente tentando desesperadamente ser legal, eu sentia uma vergonha absurda quando meus amigos me visitavam.


  Agora, pensar naquela torre tosca de dois aparelhos televisivos me faz lembrar a situação da humanidade. O ser humano está danificado e agora é defeituoso. Devido ao pecado, quase nada funciona segundo as configurações de fábrica. Aliás, mães normalmente não precisam de muito incentivo para admitir ou perceber isso. Na verdade, provavelmente, poderíamos recitar todas as nossas faltas e falhas em um piscar de olhos — um fato que não é totalmente negativo, convenhamos. É saudável estar consciente de si, e dispor-se a admitir imperfeições é uma das melhores coisas que uma mãe pode fazer por seus filhos. Um dos pontos mais cruciais, todavia, é aquilo que se faz com os defeitos admitidos. Chegará o dia em que nossos bebezinhos se conscientizarão da própria fragilidade, quando iremos querer que eles saibam diagnosticar corretamente as próprias falhas, buscar a verdadeira cura e a quem recorrer para obter ajuda. Nosso mais sincero desejo é que nossos filhos um dia se voltem ao “fabricante”, em vez de confiarem em si mesmos — ah, obviamente, a indústria de autoajuda magnificamente influente prefere o caminho da autoconfiança.


  Especificamente falando, o que é “autoajuda”?


  A autoajuda começa com uma boa ideia: a de que as pessoas devem fazer o que puderem, tudo aquilo que estiver ao seu alcance, por uma vida para si mesmas e para os outros. De fato, podemos nos tornar pessoas instruídas, estabelecer metas dignas e lutar por elas, nos disciplinar para fins positivos e encorajar os outros a fazerem o mesmo, mas, em última análise, não podemos corrigir aquilo que está fundamentalmente danificado, no interior do ser humano. Só Deus pode fazer isso. Conforme o termo já sugere, a autoajuda consiste numa visão completamente antibíblica da incapacidade humana. Sua mensagem (totalmente água com açúcar) é que o ser humano não necessita de outra coisa senão de si mesmo para encontrar e solucionar suas falhas e defeitos.


  Trata-se de uma mentira perigosa, comprada freneticamente por muitos de dentro e fora da igreja. Prevê-se que o mercado de autoajuda, que valia US$ 9,9 bilhões em 2016 apenas nos Estados Unidos, crescerá com ganhos médios anuais de cerca de 5,6%. Isso significa que, em 2022, valerá algo em torno de US$ 13,2 bilhões!46


  Para ser justa, a autoajuda não é de todo ruim. As Escrituras não ordenam que cruzemos os braços, oremos por nossos maus hábitos e esperemos que eles desapareçam magicamente. Em vez disso, permita-nos enfatizar que a autoajuda tem suas limitações. Há uma diferença entre (1) cuidar bem do próprio corpo, das emoções e do comportamento, e (2) tentar mudar o próprio coração e a própria natureza pecaminosa à parte da obra santificadora do Espírito Santo. A mensagem inerente à autoajuda (e inerente a cada “ismo” mencionado neste livro) é idolatria: a humanidade toma para si algo bom, até mesmo poderoso, e então o confunde com Deus — conferindo-lhe poderes que pertencem somente ao Senhor.


  Uma breve história da autoajuda


  As estatísticas nos dão um vislumbre do que o futuro pode reservar para o conceito de autoajuda (especialmente em termos de cifrões). Mas e a sua história? Quando a sociedade tornou-se obcecada pelo próprio umbigo? Pelo que vemos em Gênesis, as sementes da autoajuda foram plantadas pelo primeiro homem e pela primeira mulher no jardim do Éden.


  Quando Eva decidiu fazer as coisas com suas próprias mãos (e levar Adão junto), nossos ancestrais praticaram uma espécie de autoajuda... Se bem que com uma grande quantidade de morte.


  Um mergulho mais profundo na história da autoajuda nos leva aos ensinamentos de Sócrates, à filosofia dos estoicos, à literatura greco-romana, à literatura renascentista, e aos provérbios da antiguidade.47 Apesar disso, para o propósito desta introdução, vamos pensar em contribuições mais recentes. Considere a máxima tão frequentemente elogiada: “Deus ajuda a quem se ajuda”.


  Ao contrário do que alguns talvez pensem, você não encontrará essa promessa em nenhum lugar da Bíblia. Essa afirmação foi popularizada pelo texto Almanaque do pobre Ricardo (1773), de Benjamin Franklin, que provavelmente se inspirou na fábula Hércules e o carroceiro, de Esopo. Escritos visando as massas, e não a elite, os almanaques de B. Franklin chegaram às mãos de milhares de colonos e, finalmente, à Europa, servindo como o meio perfeito para difundir sua visão de mundo deísta.


  Embora reconheça por alto a existência divina, o deísmo afirma que Deus não se envolve diretamente com a sua própria criação. O deus de Franklin não era o Deus da cosmovisão judaico-cristã, mas sim o relojoeiro divino que deu corda no mundo e, depois, sentou-se para vê-lo funcionar. Com um deus como esse, é fácil entender por que alguém abraçaria a autoajuda! Ninguém virá socorrê-la, querida. Tudo que lhe resta é você mesma.


  Em 1859, o provérbio foi adaptado pelo escritor e reformador social escocês Samuel Smiles em seu livro intitulado Autoajuda, considerado o primeiro livro do gênero. No primeiro parágrafo do capítulo 1, Smiles resume sua cosmovisão. Nas palavras dele:


  “O CÉU ajuda quem se ajuda” é uma máxima comprovada, que incorpora em uma pequena bússola os resultados da vasta experiência humana. O espírito de autoajuda é a raiz do genuíno crescimento individual; e, exibido na vida de muitos, constitui a verdadeira fonte de vigor e força nacional. A ajuda externa muitas vezes enfraquece seus efeitos, mas o auxílio interno invariavelmente revigora.48


  Em 1904, mais de duzentos e cinquenta mil exemplares deste livro foram vendidos, na época da morte de Smile. Assim como A origem das espécies, de Darwin (também publicado em 1859), que defendia uma perspectiva de sobrevivência do mais apto ou mais forte, a obra Autoajuda foi primordial para enfatizar a importância do esforço individual, do caráter, da independência e da perseverança em prol de uma reforma social e da sobrevivência (elementos que não são essencialmente ruins).


  A venda de livros continuou fundamental à disseminação da autoajuda ao longo dos anos. Em 1902, James Allen, poeta e pioneiro do movimento de autoajuda, escreveu O homem é aquilo que pensa, no qual afirma:


  O aforismo “Como imagina em seu coração, assim o homem é” não só abrange o todo do ser humano, mas é de tal forma abrangente que alcança todas as condições e circunstâncias de sua vida. O ser humano é, literalmente, aquilo que pensa, sendo seu caráter a soma completa de seus pensamentos.49


  E, antes que alguém acuse as mamães ursas de serem rabugentas, admitimos prontamente que tal afirmação contém traços de verdade. As Escrituras ordenam que façamos todo nosso pensamento cativo a Deus (2Co 10.5). Todavia, nossa capacidade e disposição diante disso não determinam nosso destino, nem representam um bálsamo geral para “todas as condições e circunstâncias” da vida.


  Não muito depois da contribuição de Allen, chegou ao mercado o conhecidíssimo livro Como fazer amigos e influenciar pessoas, de Dale Carnegie, publicado em 1936. (Momento retrospectiva: consigo me lembrar perfeitamente dos meus pais me dando esse livro para ler durante as férias, quando eu estava no quinto ou sexto ano. Eles esperavam que a mensagem de sucesso pregada por Carnegie por meio da autoconfiança curasse minhas más atitudes e minha sociabilidade limitada. Pois é… Não funcionou.) Em 1937, Pense e enriqueça, de Napoleon Hill, trouxe mais do mesmo: um foco no poder e na prosperidade do pensamento positivo.


  O fim do século XX inaugurou um batalhão virtual de gurus, cada um com a sua própria característica pessoal de autoajuda: Tony Robbins, Deepak Chopra, Eckhart Tolle e, claro, Oprah Winfrey. Mas me permita reservar um momento para destacar um homem que exerceu grande influência nesta área ao trazer a autoajuda para a igreja: Norman Vincent Peale.


  Peale nasceu em 1898 e foi criado em um lar cristão. Seu pai era um ministro metodista, e Peale seguiu seus passos, tornando-se um dos pregadores mais conhecidos da história do cristianismo. Ele obteve bacharelado em Teologia e mestrado em Ética Social antes de pastorear várias igrejas, escrever vários livros, apresentar seus próprios programas de rádio e televisão e iniciar a popular revista Guideposts. Em dado momento, Peale foi convidado por suas ovelhas a pregar de forma mais tópica acerca de questões relacionadas aos problemas da vida. Assim, ele abandonou suas raízes teológicas e começou a explorar a psicologia; por fim, Peale abraçou os princípios da cientologia e de outras inspirações místicas.50


  O primeiro parágrafo do capítulo 1 do best-seller de Peale, O poder do pensamento positivo (publicado em 1952), já revela o tipo de “doutrina” que ele estava transmitindo às suas ovelhas e aos seus milhões de leitores:


  ACREDITE EM SI MESMO! Tenha fé em suas habilidades! Sem confiar humilde e moderadamente em seus próprios poderes, você não será bem-sucedido ou feliz. Com uma boa dose de autoconfiança, no entanto, você será capaz de ter sucesso. Um sentimento de inferioridade e inadequação interfere na realização de suas esperanças, mas a autoconfiança leva à autorrealização e à concreção do sucesso. Devido à importância dessa atitude mental, este livro o ajudará a acreditar em si mesmo e a libertar seus poderes interiores.51


  Você captou o que ele quis dizer? Fé e confiança conduzem ao sucesso, à felicidade e ao poder. Infelizmente, Peale não estava falando da fé e da confiança em Deus. Pelo contrário, ele simplesmente apresentou as bases do humanismo.52 Peale, é claro, batizou seus ensinamentos humanistas com uma roupagem bíblica, assegurando ao público que “Deus” (também conhecido como seu gênio divino) estava sempre ansioso e pronto para ajudá-los em sua jornada com o fim de alcançar a paz interna e libertar seu poder interior. Infelizmente, o uso de versículos bíblicos para embasar aquilo que ensinava fez com que, para olhos leigos, seus ensinamentos parecessem seguros. Muitos líderes cristãos, não muito mais sábios que ele, abraçaram a pregação de Peale de ouvidos e braços abertos.


  Um desses líderes foi o influente reverendo Robert Schuller, pastor de uma das primeiras megaigrejas do país (The Crystal Cathedral) e apresentador do mundialmente famoso Hour of Power, programa de televisão nas manhãs de domingo. Schuller tomou para si a mensagem de pensamento positivo de Peale e ajustou-a um pouco sob o título de pensamento da possibilidade, uma filosofia de autoaperfeiçoamento que ele explicou pela primeira vez em seu livro Você pode ser quem deseja: Torne-se um pensador de possibilidades (1967).


  Robert Schuller, no entanto, foi só mais um dos principais influenciadores que adotaram e avançaram a sedutora mensagem de Peale, baseada em autocapacitação e qualidade de vida. Como veremos mais adiante neste capítulo, os ecos dessa filosofia ainda podem ser ouvidos hoje, e não só no mundo secular, mas também dentro da igreja.


  RUJA como uma mamãe!


  Reconheça a mensagem


  Precisamos entender como a autoajuda começou e o que a torna problemática. Agora, vamos analisar melhor algumas das ideias específicas vindas do campo de autocapacitação e onde provavelmente as encontraremos.


  Algo que a autoajuda pressupõe — ideia com a qual a maioria concordaria, creio eu — é que precisamos de ajuda. As coisas não são como deveriam ser, ou pelo menos não estão tão boas quanto poderiam estar. Isso é verdade. Mas precisamos ir além da definição de problema por parte da autoajuda, a cura que ela indica e quem deve ser a fonte de ajuda. Isso porque, em última análise, a autoajuda aponta as pessoas para a autossuficiência, e não para a confiança em Deus.


  Diagnóstico


  De acordo com a autoajuda, o problema é que experimentamos muito menos do que pensamos ter o direito de experimentar. Não somos suficientemente felizes, embora mereçamos sê-lo. Não alcançamos o suficiente da prosperidade financeira, e cada uma de nós deve aproveitar as coisas boas da vida. Sentimo-nos vazias enquanto deveríamos nos sentir satisfeitas. Somos escravizadas por Oreos, mas deveríamos desfrutar de uma satisfação perfeita tanto com a comida quanto com nossos corpos. No fim das contas, estamos carentes (o que traz angústia) e merecemos florescer em conforto. Qualquer realidade abaixo disso está errada. O que as pessoas querem dizer quando afirmam: “Eu mereço…”? Ora, cheira-me a sequestro linguístico!


  No conceito de autoajuda, a maneira mais confiável de testar a gravidade dos nossos problemas é focar em como nos sentimos. Tudo gira em torno de como as situações e outras pessoas afetam nossas emoções, nosso senso de autoestima e nossa segurança. Se conseguirmos analisar bem nossos gatilhos, motivações, principais talentos, pontos fortes de personalidade, sonhos e atrativos, também seremos capazes de determinar o que tem atrapalhado a nossa jornada e nos impedido de viver a nossa melhor versão hoje. E já devemos esperar que cada pessoa reagirá de forma diferente, pois as necessidades de cada um são diversas e distintas.


  O que descobriremos, no entanto, é que, quando espalhamos algumas sementes de autoajuda, juntamente com algumas sementes de relativismo moral, não colhemos felicidade, mas fincamos as raízes do nosso coração no egocentrismo.


  Cura


  Em poucas palavras, de acordo com a autoajuda, o remédio para nossos problemas é a autodescoberta. O que quer que tenha sido roubado, danificado ou permanecido subdesenvolvido já está dentro de nós, esperando para ser encontrado. E, uma vez que finalmente alcançamos a autodescoberta (seguindo passos simples para resultados garantidos, é claro), a vida que nos cabe por direito prova estar ao nosso alcance!


  Para alguns, a necessidade mais urgente é o amor-próprio. (Repita comigo: você é boa o suficiente, você é inteligente o suficiente, e, caramba, como as pessoas gostam de você!) Outras soluções são mais materialistas (coisas ou objetos trazem prazer, e prazer é o que importa). Algumas soluções são panteístas (você é uma obra-prima de Deus; como não amá-la?), e algumas vertentes centram-se em uma vida de pensamento positivo: pense e você será, pense e você terá, pense e você fará. Seja qual for o motivo, e qualquer que seja a tática, está tudo dentro de você, pequena gafanhoto.


  Fonte


  No mundo da autoajuda, eu sou a fonte da minha vida e você é a fonte da sua. Cada um é sua própria fonte de força. Eu sou a fonte de energia para resolver os problemas que acredito ter. Intimamente relacionados à solução (preciso me aprofundar em mim mesma), o desejo e o poder supremos de cavar provêm de mim. Sou fonte e solução. Trata-se de um sistema fechado.


  O efeito natural desse diagnóstico, dessa cura e dessa fonte é elevar o poder da autoconfiança bem acima do que poderia ser considerado um ato de autocuidado ou autopreservação saudável e, consequentemente, cair na idolatria de si e no culto ao eu. Não considero difícil ver como e por que a autoajuda aparenta ser tão atraente. Seu ensinamento cria um belo trono em que nosso coração possa se acomodar, tornando-nos governantes sobre a nossa própria vida. Qualquer música, podcast, TED talk, série animada, sermão ou livro cristão (e há muitos) que eleve você, seus sentimentos ou até mesmo sua vocação — fazendo de você a heroína da história — é um agente de autoajuda.


  Use de discernimento (afirme o bem e rejeite o mal)


  Qualquer um que disser que não deseja felicidade, prosperidade ou um abdômen trincado provavelmente está mentindo (ou é um ser inanimado). Por exemplo, perguntei à Siri, e ela pareceu não se importar. Desejar essas coisas não faz de alguém um porco egoísta, mas mostra que se trata de um ser humano. Nossos primeiros ancestrais, Adão e Eva, tinham tudo o que pudessem querer ou precisar. Eles viviam no paraíso, lugar para onde fomos feitos. Com a perda do paraíso, o coração humano, agora separado da fonte de toda liberdade emocional, física e espiritual, experimentou a queda. Desde então, tentamos remediar o problema e recriar nosso próprio paraíso. A história se repete várias vezes à medida que ignoramos a sabedoria de nosso Criador e buscamos a felicidade em nossos próprios termos.


  Com isso em mente, vamos dar uma breve olhada naquilo que se mostra atraente, e até mesmo correto, no conceito de autoajuda, e compará-lo com o que a Bíblia diz a respeito de nossos três problemas: diagnóstico, cura, fonte.


  Diagnóstico


  Conforme já mencionado, nosso problema, de acordo com a autoajuda, é não desfrutarmos da vida que poderíamos ter; que não aproveitamos os propósitos originais de Deus. No entanto, pensar assim é confundir as dádivas de Deus com “direitos”, ou com aquilo que a pessoa pensa ser seu por desígnio. Só que precisamos lembrar, mamães ursas, que podemos desfrutar de alguma medida de bondade porque Deus é bom, e não nós. Fique alerta quando ouvir alguém ditando direitos. Muitas vezes, o que as pessoas chamam de direito é realmente um presente ao qual se sentem com direito.


  A autoajuda tem uma visão baixíssima de quão grande é o problema do pecado. Essa visão leviana diminui (ou mesmo elimina) o poder e a consequência do pecado, afastando-o como um simples mau hábito ou defeito de caráter, em vez de uma força espiritual (por vezes, mesmo física) que fere a alma e cria terríveis cicatrizes.53 Nas palavras de Jonathan Edwards, num de seus sermões que mais fala de inferno e condenação, Pecadores nas mãos de um Deus irado:


  O pecado é a ruína e a miséria da alma; é destrutivo em sua natureza; e, se Deus o deixasse irrefreado, nada mais seria necessário para tornar a alma permanente e completamente miserável. [...] Não há limites para a sua fúria [...] é como fogo reprimido [...] fosse solto, incendiaria todo o curso da natureza.54


  Edwards entendia o real impacto de nossa natureza pecaminosa. À parte da salvação pela graça por meio da fé em Jesus, permaneceremos alienadas daquele que melhor nos conhece, mais nos ama e que nos oferece o único caminho real para a redenção e a cura.


  Para aquelas de nós que já foram reconciliadas com Deus, os sentimentos não podem ser nossa medida para analisar se algo é bom ou verdadeiro (trataremos mais a respeito desse assunto no capítulo em que abordamos o conceito de emocionalismo). Nosso objetivo não é simplesmente sentir-se bem, ou ter o máximo de conforto, ou morar no país das maravilhas. Nosso objetivo é sermos conformadas à imagem de Cristo em palavras e ações, não importa o custo. E, ainda que avancemos em direção a esse objetivo, entendemos (ao contrário do que a autoajuda promete) que não teremos tudo deste lado do céu. Tentações, lutas, aflições, dificuldades e os efeitos persistentes de nossas escolhas pecaminosas podem acabar nos acompanhando por toda a nossa vida terrena.


  Cura


  Na autoajuda, a cura para nossas fraquezas é a autodescoberta, porque o que quer que estejamos procurando supostamente já está dentro de nós. Embora haja um momento para saber como Deus nos criou de maneira única, sendo honestas quanto a feridas do passado ou lembrando-nos de aspirações anteriores, o problema é que esses esforços por si mesmos não são capazes de nos curar.


  As Escrituras declaram que Jesus é aquele que cura, que entende cada ferida, cada traição e cada tentação que já enfrentamos, ou enfrentaremos, porque ele também as enfrentou. Mediante sua morte, ressurreição e ascensão, fomos libertas da condenação final do pecado (nosso verdadeiro problema) e da escravidão ao seu poder. Assim, recebemos o auxílio supremo, o Espírito Santo, que nos guia em toda a verdade.


  Quando fazemos de Jesus o Senhor de nossa vida e seguimos seu exemplo terreno de humildade e obediência ao Pai, somos transformadas dia a dia à sua imagem. Quanto mais uma filha de Deus segue a verdade e os caminhos do Senhor, mais fácil se torna resistir às mentiras do inimigo e afastar-se das tentações da carne.


  A parte difícil da verdadeira cura é o seu preço: muito mais caro do que um retiro de fim de semana ou uma assinatura vitalícia da revista da Oprah. A autodescoberta, por mais difícil que possa parecer, é, na verdade, a solução mais fácil. De acordo com a autoajuda, não preciso negar a mim mesma nem me arrepender de nada. Basta eu me encontrar. Para aqueles que são discípulos de Cristo, todavia, é justamente o oposto (Mt 10.39). Para o povo de Deus, não há vida antes que haja morte — morte para desejos egoístas, para aspirações que nos exaltam contra a sabedoria, contra o amor, contra o correto ensino e contra a justiça de nosso Criador. Somos chamadas a entregar tudo a Deus.


  Fonte


  Tenho certeza de que já percebeu aonde quero chegar com tudo isso. No ensino da autoajuda, nós somos a nossa própria fonte, a solução para todos os nossos problemas. Nossos poderes inatos são capazes de nos salvar. De acordo com o cristianismo, no entanto, Deus é a fonte, e somente ele tem a cura. Esta verdade, todavia, não faz com que as pessoas permaneçam inativas. Cada uma de nós recebeu livre-arbítrio; logo, diariamente, temos o poder pessoal de escolher a quem serviremos: a nós mesmas ou a Deus.


  Agora, escolher a Deus não significa sentar-se, ficar inerte, e esperar que ele nos transforme magicamente. Optar por caminhar com Deus inclui estar disposta a praticar regularmente disciplinas espirituais, como orar, estudar a Bíblia e ter uma vida de arrependimento e perdão — realidades que nos mantêm ligadas ao poder e à provisão do Senhor. E Deus nos concedeu profissionais (conselheiros e pastores) que podem enxergar falhas e defeitos que talvez não consigamos enxergar. A ciência fez um trabalho maravilhoso ao mostrar o que acontece com o ser humano quando sua mente não funciona corretamente, e fornece aparatos para a reversão dos danos. Mas essas coisas não curam de fato. Elas são o mecanismo por meio do qual Deus escolheu trabalhar em nós e operar em nosso coração. Ser uma boa cuidadora da vida que o Senhor deu a cada uma de nós também consiste em zelar pelo próprio corpo, esforçar-se por ser uma boa esposa, uma mãe piedosa e uma mulher ativa na comunidade. Toda cristã necessita de irmãos e irmãs na fé que a estimulem à santidade. Devemos nos lembrar constantemente de que nossa ajuda vem do Senhor, nosso poder advém de seu Santo Espírito, e que sem ele, ou à parte dele, nada podemos fazer (Sl 121.2; Zc 4.6; Jo 15.5).


  Deus não ajuda a quem se ajuda; pelo contrário, ele socorre aqueles que se encontram desamparados e conscientes disso. Qualquer filosofia que eleve o ser humano a uma posição acima de Deus consiste numa cosmovisão humanista. O humanismo apregoa que o problema é superficial e que nós somos tanto a fonte quanto a cura para o nosso estado caído. Valer-se da terminologia cristã para promover soluções autossuficientes não faz mais que criar uma forma esquisita de humanismo religioso — um cupcake cuja massa é feita de ideologias seculares coberto por uma fina cobertura de glacê cristão.


  Justifique e argumente em favor de abordagens mais saudáveis


  Lembro-me de ficar consciente dos meus próprios sentimentos de vazio e desespero por volta do sétimo ano do ensino fundamental. Usar a alta costura do brechó e ter uma mãe que nem mesmo cogitava me deixar depilar as pernas ou usar maquiagem antes dos treze não ajudava (pode me chamar de Macaca). Suspeito que ter sobrevivido a esses anos infernais foi o que me imbuiu com o superpoder único necessário para ensinar alunos do ensino médio: muita paciência misturada com a consciência de que somos todos fracos.


  Assim, qual é a melhor abordagem para o nosso problema? É tão simples quanto remendar algo com fita isolante ou adesiva.


  É… na verdade, não é tão simples assim.


  Necessitamos do nosso fabricante. Ele sabe exatamente do que o coração de cada uma de nós precisa. Tentar consertar a si mesma é tão inútil quanto esperar que um aspirador quebrado se conserte sozinho. Não vai rolar. Não adianta nem mesmo reunir a família em volta dele e gritar: “Você é um aspirador incrível! Vai, você consegue!”.


  Um objeto quebrado ou danificado não pode consertar a si mesmo; tampouco nosso coração é capaz de fazê-lo. Ainda que alguns ensinamentos de autoajuda possam oferecer dicas ligeiramente úteis, eles não providenciam um crescimento duradouro. Essa carência faz com que as pessoas se voltem para outro livro, para mais um retiro, para esse ou aquele guru. A quantidade de livros de autoajuda na prateleira de uma adolescente é evidência suficiente de que a autoajuda falhou. Se realmente funcionasse, bastaria um.


  Podemos ouvir podcasts ou ler livros que oferecem dicas úteis sobre tópicos que variam de saúde emocional a dicas organizacionais. E não há problema com isso. A Bíblia não é exaustiva; ela não cobre analiticamente todos os problemas que enfrentaremos na vida. Nenhum estudo aprofundado da Bíblia a ajudará a determinar quantas horas você deve passar no Facebook, como estabelecer limites saudáveis para seus adolescentes ou como reconhecer a manipulação de um narcisista. Sou pessoalmente grata a todos os livros que me ajudaram a entender questões como essas e algumas outras.


  Mas a Bíblia é suficiente; isto é, a Escritura declara tudo que a humanidade precisa conhecer e saber acerca de quem é Deus, quem é o ser humano e do que ele precisa para ter vida, e vida em abundância (segundo a definição de Deus). Basta lembrar-se de que, independentemente do que você estiver lendo ou ouvindo, a psicologia deve sempre se curvar à teologia. Aquele ensino que você está acompanhando se alinha com quem Deus declara ser na Bíblia? Ou este ensino menospreza o Senhor, rebaixando o seu caráter ou os seus caminhos?


  Este ensino está alinhado com aquilo que a Bíblia diz que somos? Ou eleva nosso chamado e dons acima da Escritura? O ensino chama o pecado pelo que é e inclui a absoluta necessidade de arrependimento? Ou suaviza a definição de pecado (usando termos como “erro”, “falhas”, “bagunça”, etc.) e minimiza seus efeitos?


  A conclusão para toda cristã é a seguinte: nós nos conhecemos o bastante para sabermos que não temos o que é preciso para nos emendarmos. Na verdade, quando confiamos em nossa própria força ou em nossas capacidades internas, falhamos miseravelmente. Fomos criadas assim. E, embora devamos continuar fazendo a nossa parte em direção ao crescimento espiritual, encontramos alegria em saber que nossa dependência de Deus não é fraqueza, mas verdadeira força.


  Podemos tomar ânimo e coragem naquilo que Deus disse a Paulo, e na resposta do apóstolo: “Então, ele me disse: A minha graça te basta, porque o poder se aperfeiçoa na fraqueza. De boa vontade, pois, mais me gloriarei nas fraquezas, para que sobre mim repouse o poder de Cristo” (2Co 12.9).


  Ateste mediante discussões, discipulado e oração


  Com tudo isso em mente, o que você, mamãe ursa, pode fazer para ajudar seus filhos a reconhecerem as falhas da autoajuda e recorrerem à fonte certa para obter respostas?


  1. Quando for lidar com problemas ou questões do cotidiano, explique aos seus filhos o que está ao alcance da nossa correção e o que está ao alcance somente de Deus. Lavar a louça? Ser gentil com a garota menos popular da escola? Inclinação à gentileza e à disposição afetiva? Podemos controlar o que fazemos, mas é Deus quem dá o crescimento para mudar quem somos.


  2. Quando seus filhos forem até você com um problema, sempre comece dizendo: “Vamos ver o que a Bíblia fala disso”. Depois de identificar o princípio bíblico pelo qual seus filhos devem lutar, você pode muni-los de outras ajudas, de modo a capacitá-los à aplicação do aprendizado. Esta é a forma mais bíblica de autoajuda: voltar-se primeiro para a Bíblia e depois buscar diretrizes que ajudem a colocar a Palavra de Deus em ação.


  PATAs em oração


  Petição


  Ó Deus, ao passar da mentira da autoajuda para o teu socorro, peço que o Senhor me ajude a levar cada pensamento cativo a ti. Capacita-me a discernir entre as tuas dádivas e aquilo que penso ser do meu direito. Ajuda-me a ensinar aos meus filhos o equilíbrio entre ter um pensamento próprio e depender do Senhor. Que eu nutra neles o desejo de buscar o Espírito Santo como supremo auxiliador. Expõe, Senhor, os lobos em pele de cordeiro, e ajuda-me a reconhecê-los; ajuda-me, ó Deus, a reconhecer a psicologia disfarçada de teologia, para que eu esteja apta a proteger os meus filhos. Que eu ensine os meus filhos a fazerem da Bíblia sua primeira fonte de autoajuda. Ajuda-me a cuidar bem da minha mente e dos meus dons, e a direcionar as pessoas ao Senhor como única fonte de refúgio e socorro.


  Adoração


  Ó Deus, o Senhor, e somente o Senhor, é o meu ajudador. O Senhor é um Deus bondoso, que deseja o meu bem, mesmo que, para isso, eu precise passar por dificuldades, lutas e aflições. Eu te louvo porque a tua força é que me socorre em minhas fraquezas. O Senhor mesmo mostra em que áreas da minha vida eu preciso de ajuda. De onde vem o meu socorro? O meu socorro vem do Senhor (Sl 121.2).


  Traga sua confissão


  Senhor, confesso que sou fraca. Perdoa-me por nem sempre admitir que necessito de ajuda, e por acreditar na mentira de que posso me consertar sozinha. Lamento por tantas vezes crer em ensinamentos seculares, como o poder do pensamento positivo e do humanismo, que exaltam a nossa capacidade e rebaixam o poder do Senhor. Admito que, muitas vezes, sou culpada de um sentimento de merecimento e mérito, que leva ao egocentrismo, à autodescoberta, à autoadoração. Perdoa-me por nem sempre olhar para o Senhor como o meu refúgio.


  Ação de graças


  Ó Senhor, louvo o teu nome pela força e disponibilidade do Espírito Santo em me auxiliar. Sou grata pelas instruções da tua Palavra, que me ajudam a vencer o pecado. O Senhor não é um Deus de longe, que me deixa descobrir as coisas por conta própria. Tua força é mais eficaz em minha fraqueza, e sou plena na tua suficiência (2Co 12.9; Fp 4.13).


  Peço tudo isso em nome do Senhor Jesus, meu auxiliador e ajudador. Amém.


  Questões para revisão e meditação


  1. Quebra-gelo: Caso se sinta à vontade para compartilhar suas fraquezas, cite ao menos uma área da sua vida em que você se sente completamente impotente.


  2. Tema principal: Você é uma cuidadora, e não seu próprio salvador. Uma parte do fruto do Espírito é o domínio próprio. No entanto, o Senhor também nos adverte contra uma “luta” de esforço próprio (Sl 46.10, NVI). Que diferença você vê de assumir responsabilidades de maneira saudável para lutar e se esforçar de forma prejudicial?


  3. Autoavaliação: A maioria das pessoas se encontra em um extremo ou outro. Pegue um pedaço de papel, trace uma linha e nomeie uma extremidade de “Patrícia passiva” e a outra de “Ester esforçada”. Uma Patrícia passiva espiritualiza a própria preguiça, não reconhecendo que a obediência é uma parte necessária da santificação (ou crescimento espiritual). Já uma Ester esforçada pensa que tudo é responsabilidade dela e esquece que, por vezes, Deus trabalha em nós a uma velocidade diferente da que gostaríamos. Agora, pergunto: a qual extremo você se vê mais propensa e por quê? O que uma Patrícia passiva pode aprender com uma Ester esforçada, e vice-versa?


  4. Brainstorm: Trace uma linha vertical no centro de um pedaço de papel e de um lado escreva “Eu” e do outro lado, “Deus”. De um lado, identifique aquilo que cabe a quem deseja zelar pelas dádivas do Senhor, e do outro identifique as áreas da vida em que Deus é o responsável por fazer as coisas acontecerem. Você tem assumido alguma responsabilidade que cabe somente a Deus? Medite nisso e anote suas conclusões. Depois, converse com o grupo para ouvir opiniões a respeito de suas anotações. (Lembre-se: as respostas nem sempre estão “dentro de você”!)


  5. Liberte sua ursa interior: Escolha uma responsabilidade na lista “Eu” pela qual você precisa zelar mais, para assim valorizar os dons e as dádivas de Deus. O que você pode fazer ou que passos pode dar para que isso se concretize? Em seguida, escolha uma ou duas coisas de que você tomou o controle em sua vida e que precisa oferecer a Deus. Ore por força para ser diligente naquelas áreas em que a diligência se faz necessária, e para abrir mão daquelas que as rédeas e o controle pertencem ao Senhor.
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  CAPÍTULO
6

Meu cérebro é confiável 
(Fonte: meu cérebro)


  Hillary Morgan Ferrer


  Naturalismo


  Comunicar-se é impossível e palavras são inúteis. Deus é desconhecido, e não faz sentido declarar algo acerca de seu ser. De fato, a verdade é incognoscível, pois todo conhecimento não passa de mera opinião. É impossível conhecer verdadeiramente. É imperativo duvidar de tudo. A ciência é o único meio para o real conhecimento, o único caminho para a verdade, a única possibilidade de compreender a realidade.


  Espero que você esteja pensando: Essas declarações não parecem pertencer ao cristianismo. Se pensou isso, você está certa, porque não pertencem! Todas essas idéias constituem aquilo que os lógicos costumam chamar de “declarações autorrefutáveis”, e aconselho que você comece desde já a se familiarizar com elas. Na verdade, monte com os seus filhos a sua própria lista de sentenças que refutam a si mesmas. É muito divertido.


  Uma afirmação autorrefutável é uma proposição que, se verdadeira, cai em autocontradição. Permita-me analisar cada uma das afirmações com que iniciei este capítulo. Primeiro, afirmei que é impossível haver comunicação, e depois usei de palavras para expressar a inutilidade das próprias palavras. Se toda a verdade é incognoscível, então como alguém pode saber que isso mesmo é verdade? E quanto ao comando para duvidar de tudo? Essa declaração em si é imune ao escrutínio da dúvida? E quanto à ciência ser a única maneira de obter conhecimento? Por favor, diga-me de qual tubo de ensaio você tirou isso para que eu possa verificá-lo empiricamente e reproduzi-lo ou testá-lo.


  O naturalismo é a crença de que as causas naturais são suficientes para explicar tudo no mundo, e o materialismo é a crença de que a natureza (ou seja, coisas materiais) é tudo que existe. As coisas materiais podem ser estudadas e analisadas com os cinco sentidos.55 Já com as coisas imateriais (o campo da moral, a alma humana, anjos, demônios, Deus) não é possível.56 Tecnicamente, o ramo do naturalismo de que estou falando neste capítulo é o naturalismo materialista, mas, por ser uma expressão longa demais, vamos simplesmente chamá-lo de naturalismo.57


  Os naturalistas, acreditando apenas em coisas materiais, muitas vezes minimizam a filosofia e a teologia. No entanto, a ironia de afirmar que “o mundo material é tudo que existe” é que esta é uma afirmação metafísica — fora do reino físico —, ou filosófica. O significado dessas palavras não é material. Não só é imaterial e filosófico, mas também uma suposição não verificável (normalmente, uma crítica levantada contra o cristianismo).


  Não há laboratório no mundo que possa provar ou refutar a existência de coisas imateriais, uma vez que, por natureza, elas não podem ser estudadas com o uso de métodos materiais. É impossível medir a alma com um béquer, e Deus jamais será colocado diante de um microscópio para ser analisado. O naturalismo é uma hipótese não verificável, plausível somente com base na fé. Mas, claro, os naturalistas não gostam de usar a “palavra com F” (fé). Aos olhos do naturalista, somente o naturalismo carrega as chaves da razão e da lógica. Para eles, a religião é uma superstição boba e improvável. A ciência está ligada a evidências; a religião nada pode fazer senão recorrer à fé.


  Fé é uma palavra muito mal-compreendida, e precisamos garantir que nossos filhos compreendam verdadeiramente o que é e o que não é fé.


  Quando usam a palavra fé, os naturalistas não se referem à definição tradicional do termo. Depositamos fé em pessoas e coisas que provaram ser confiáveis. Dificilmente alguém ostentaria “fé” em uma babá sem indicação, credenciais ou experiência, ou num contador completamente desconhecido. No entanto, quando usado em referência à religião, o termo costuma ser tão distorcido a ponto de acabar irreconhecível. Como afirmou o biólogo evolucionista Richard Dawkins: “A fé é a grande justificativa, a enorme desculpa para evitar a necessidade de pensar e avaliar evidências. A fé é a crença à parte da evidência; ou até mesmo devido à sua falta”.58 Ou, caso prefira as palavras de Mark Twain: “Fé é acreditar no que você sabe que não é verdade”.


  Além disso, a palavra sobrenatural carrega um sentido negativo dentro da comunidade científica. Basta ouvir o termo, que a mente de alguns imediatamente evoca a ideia de médiuns, alienígenas ou magia. No entanto, a palavra sobrenatural significa simplesmente “fora da natureza” — pois é, nada mais, nada menos que isso. Deus é sobrenatural para o universo da mesma forma que eu sou sobrelivro para este livro. Estou fora do meu livro. Eu posso me escrever neste livro. (Era uma vez uma mocinha chamada Hillary, que adorava mamães, ursos e apologética...) Nada dentro deste livro criou ou escreveu essa frase. Uma mente (especificamente, a minha mente) fora deste livro a criou e a escreveu.


  Nós, cristãs, somos sobrenaturalistas porque não acreditamos que a natureza é o todo existente, mas cremos que há realidades fora da natureza.59 Nós cremos que, assim como este livro não poderia ter escrito a si mesmo, nada na criação teria sido capaz de criar o universo. Sua criação exigia algo externo a si, algo específico: uma mente.


  Nós, cristãs, reconhecemos a existência da alma humana e de seres sobrenaturais, como anjos e demônios (ah, mas não a de fantasmas!). Eu sou mais do que o meu corpo físico. Há algo em mim que não é redutível a elementos químicos ou cargas elétricas em movimento. Por outro lado, não desacreditamos (ao menos não deveríamos desacreditar) o mundo material. Somos chamadas a ser boas mordomas (ou despenseiras) deste mundo, dos nossos corpos, das nossas famílias e das nossas comunidades. Esse foi o primeiro mandamento que Deus deu a Adão, em Gênesis. No entanto, quando se trata de conhecimento e verdade, temos mais em nossa caixa de ferramentas do que apenas causas naturais. Ser um naturalista convicto é limitar-se às ferramentas materiais. Bom, eu prefiro a caixa de ferramentas maior e mais abrangente.


  Uma breve história do naturalismo


  Temos muito a tratar neste capítulo, então, como a cerimônia de casamento no filme S.O.S: Tem um louco solto no espaço, deixo aqui a versão mais resumida, bem condensada. (Mas também forneço notas finais extensas com insights adicionais, em vez de apenas citar fontes.)


  A história da filosofia pode ser dividida em três períodos principais: pré-moderno, moderno, pós-moderno. Acredito que, tecnicamente, vivemos tempos pós-pós-modernos, mas não tenho certeza de como deveríamos chamá-los. Temos nossas ressalvas quanto à expressão pós-verdade, presente em tantas fontes.
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  O pré-modernismo abrange desde o início da humanidade até meados do século XVII. O pré-modernista era conhecido por confiar na autoridade e na revelação como as principais fontes de verdade. Os líderes religiosos eram considerados a autoridade preeminente, e pressupunha-se que a revelação advinha de Deus ou dos deuses. Quando falo de autoridades religiosas, não me refiro somente a padres ou rabinos judaico-cristãos. As religiões grega, mesopotâmica, sul-americana, africana e asiática também contavam com líderes espirituais. A existência de um reino espiritual era simplesmente pressuposta, e à maioria não ocorria nem mesmo a ideia de questionar sua veracidade. Em geral, para negar a Deus, a pessoa precisava ser “instruída” a fim de negá-lo.


  Os modernistas relegaram muita coisa ao campo do absurdo supersticioso. E, para ser justa, havia, de fato, um monte de bobagem. Por exemplo, segundo a mitologia grega, a estação do ciclo de crescimento e a de inverno são atribuídas às seis sementes de romã que Perséfone comeu enquanto prisioneira de Plutão; os trovões, por sua vez, são um sinal de que deuses estão lutando.


  O período moderno começou tecnicamente cerca de cem anos após a revolução científica (1543 d.C.).60 Até então, a maioria acreditava que as questões fundamentais da vida só poderiam ser respondidas por Deus ou por deuses. O período modernista marcou uma mudança para a crença de que as próprias pessoas poderiam responder a essas perguntas por si mesmas — usando a razão, a observação e a experimentação.


  Nem toda a revolução científica foi motivada pelo desejo de destronar a Deus. Na verdade, a visão de mundo judaico-cristã desempenhou um papel significativo na ciência, embora seus filhos não aprendam esse fato na escola pública.61 Os deuses de outras culturas não passavam de projeções de seres humanos extrapoderosos (quase super-heróis). E, bem como os próprios seres humanos, os deuses eram inconstantes e temperamentais. Assim, supunha-se que a natureza (o mundo material) não era mais confiável ou previsível do que as emoções de qualquer personalidade volátil.


  Os cientistas que defendiam uma cosmovisão judaico-cristã, no entanto, imaginavam que o mundo refletisse as características do Deus imutável das Escrituras. Eles entendiam que o mundo é racional, ordenado, e regido por leis, porque Deus é racional, aquele que “não muda” (Ml 3.6). Essa convicção permitiu que a ciência moderna florescesse; o paganismo, pelo contrário, a reprimia.


  Mas nós, seres humanos, somos uma máquina de criar ídolos. A ciência é uma dádiva; contudo, em vez de usar a ciência (como fez Johann Kepler) para “pensar segundo os pensamentos de Deus”, o ser humano começou a usá-la como meio para substituir o Criador. Assim, não mais precisaríamos nos preocupar com batalhas religiosas, internas ou externas. Afinal, a ciência poderia “provar” a verdade em terreno neutro.


  No entanto, quando o ser humano substitui a autoridade divina por outra fonte autoritativa (neste caso, a autoridade científica), ele transfere os atributos de Deus para o então novo portador da coroa. Na verdade, ao ler A Origem das Espécies, fiquei impressionada com uma passagem em que Darwin deixou de observar tediosamente a quantidade de pelos entre os dedos dos pombos e começou a personificar louvores à seleção natural.


  Logo, imagina-se que as produções da natureza são muito mais “verdadeiras” em caráter do que as produções do homem; que elas hão de ser infinitamente melhor adaptadas [...] e que deveriam claramente ter a marca de uma obra muito superior? [A] seleção natural é um escrutínio diário e de instante a instante, em todo o mundo [...] rejeitando o que é ruim, preservando e somando tudo o que é bom [...] A seleção natural tão só age pelo bem de cada ser.62


  Impressão minha ou, nessa passagem, ele se refere a Deus? Para Darwin, a seleção natural, não Deus, era a fonte do caráter moral, da soberania, da presciência, do serviço em humildade e da bondade incondicional. Evidentemente, Darwin 8.28 nos diz que Jesus a seleção natural opera todas as coisas para o bem de acordo com os seus propósitos. A evolução tornou-se uma nova religião, cujo papa é Darwin e cujos sacerdotes são os cientistas.


  A história da ciência é como a história de todos os relacionamentos fracassados, passando por três fases: paixão, frustração, rejeição. Em qualquer novo relacionamento, impera o idealismo. O ser amado não erra. Durante o período moderno, o método científico — não Jesus — tornou-se o salvador da humanidade. Ah, finalmente, não precisamos mais aturar esse lixo de fé! Agora conseguimos conhecer as coisas com absoluta certeza.63


  Conforme todo jovem amante bem sabe, chega o dia em que a paixão começa a arrefecer e a realidade vai ganhando forma, repleta de falhas e fraquezas. A grande esperança de alcançar a certeza absoluta falhou miseravelmente.64 Teorias mudavam, facções ganhavam espaço e volume, conflitos não cessaram. A ciência tornou-se (e permanece) tão dogmática e divisiva quanto a religião; o darwinismo, por sua vez, transformou-se em darwinismo social — uma crença profundamente desumanizadora cujo ensino defende que diferentes raças de pessoas estão em estágios diversos de evolução. Esta horrenda filosofia abriu caminho a uma suposta base “científica” para o racismo e justificou males novos e criativos como a eugenia e os repugnantes experimentos feitos em judeus durante o Holocausto.65


  A maioria dos relacionamentos desmorona sob o peso de expectativas irrealistas, resultando num sentimento de traição e frustração. O pobre jovem amante se abstém do amor, convencido de que o amor verdadeiro não passa de fantasia. Foi basicamente isso que aconteceu com a verdade. Demolido o sonho de alcançar a certeza absoluta, a humanidade entrou na fase de rejeição. Em vez de a comunidade concluir que havia uma convicção razoável suficientemente próxima, surgiu uma escola de pensamento que ensinou seus seguidores a não confiarem em nada. Eles se privaram da verdade, pois ela não existe. Não passa de mera ilusão. Ou, se existe, jamais seremos capazes de encontrá-la. E é nessa deixa que entra o pós-modernismo, ensinando que não existe verdade absoluta, e que nada pode ser conhecido. (Percebeu as duas declarações autoexcludentes?)


  Implicações práticas do naturalismo


  O naturalismo não é uma doutrina nova, vez que remonta a 500 a.C., com os atomistas gregos. O problema universal de negar a existência de Deus é a dificuldade de explicar a criação à parte de um criador. Romanos 1.20 explica que Deus se fez claro por meio de todas as coisas criadas. A criação clama: “Criador!”. Para silenciar a voz da natureza, o ser humano precisa formular maneiras cada vez mais engenhosas de gritar mais alto.


  Por isso, em nosso estudo do naturalismo, vamos avaliar e analisar teorias alternativas que se arrogam substitutas de Deus. Seus filhos se depararão com essas teorias, e é essencial que nós, mamães ursas, saibamos argumentar com essas falhas de enredo.


  Se Deus não criou o universo, quem ou o que o criou?


  Ao longo da história, muitas têm sido as hipóteses oferecidas para explicar a existência de um Deus incriado, autoexistente e suficientemente poderoso para criar o universo. A solução? Crie a hipótese de algo incriado, autoexistente e com o poder de criar. Mamãe ursa, preste atenção no que vou falar agora: todas as hipóteses sobre as origens são, por fim, reduzidas a algo que (1) sempre existiu — ou seja, eterno; (2) não necessita de um criador ou de ser criado — isto é, autoexistente; e que (3) é suficientemente poderoso para criar. A isso Aristóteles deu o nome de “causa primeira”. Não deixe que ninguém lhe diga que a causa primeira de certo grupo é “mais científica” do que a sua. Ninguém pode recriar o princípio do universo, então, toda escolha de uma “causa primeira” é sempre um ato de fé. Eis algumas ideias que os seus filhos podem querer discutir:


  1. O mundo material sempre existiu. A série Cosmos, de Carl Sagan, começa com a infame afirmação: “O cosmo é tudo que existe, existiu e sempre existirá”. Por acaso essa frase não lembra a Hebreus 13.8, que diz: “Jesus Cristo, ontem e hoje, é o mesmo e o será para sempre”? Bom, deve ter alguma semelhança. Sagan basicamente riscou a palavra “Jesus” e a substituiu por “cosmo”. Antes de Edwin Hubble, a crença em um universo eterno ignorava algum problema a respeito de Deus-Criador.66 Se o universo nunca foi criado, logo não há necessidade de um criador. Fantástico! No entanto, ainda resta um pressuposto não provado, baseado em fé. Cientificamente falando, duvido que isso represente uma evolução.


  2. De acordo com a teoria dos multiversos, há um número infinito de universos. Por que alguém postularia algo tão bizarro? Porque, no último século, os cientistas descobriram que o nosso mundo é incrivelmente projetado para a vida. Prótons e elétrons, a constante gravitacional, a temperatura em que a água ferve, e cerca de 140 outras constantes científicas devem existir simultaneamente para que a vida seja possível.67 Defender que todas essas constantes não passam de mero acaso é o mesmo que afirmar que o planeta ganhou na loteria cósmica de primeira. No entanto, é muito mais fácil ganhar na loteria cósmica se o número de apostas for infinito. Essa é a ideia por trás do multiverso. Ele considera as “probabilidades” de ajuste fino para a vida e declara: “Sim, existem infinitos universos, mas, por acaso, estamos bem no sortudo que possui todas as constantes certas. Viva!”. Me dói que a hipótese do multiverso seja tão prevalente e que realmente tenhamos de combatê-la. E digo mais: alguns anos atrás, minha irmã me ligou porque meu sobrinho de oito anos estava a questionando acerca dessa teoria, então não pense que você terá de esperar até que seus filhos estejam na faculdade para lidar com isso. A teoria do multiverso permanece altamente conjectural, beirando a teologia, e não as “ciências exatas”. Aliás, mesmo que a hipótese do multiverso fosse verdadeira, ela não resolveria o problema, mas o traria um passo para trás e o multiplicaria. Se existem infinitos universos, então de onde eles vieram ou surgiram? Sem brincadeira, a resposta para esse questionamento é que existe um “gerador de multiverso”. E adivinhem quais propriedades ele tem? Eterno, incriado e, aparentemente, capaz de criar repetidas vezes. Por favor, alguém me explique como essa hipótese é mais simples e requer menos fé do que crer em Deus?


  3. As leis naturais são capazes de criar. Rebekah Valerius e eu gravamos um episódio de podcast inteiro sobre esse assunto, intitulado: “Quão instruído você precisa ser para identificar o absurdo?”. O episódio baseou-se numa interação entre o falecido Stephen Hawking (físico brilhante, embora ateu) e John Lennox, um matemático de Oxford, igualmente brilhante (e cristão). Hawking afirmou: “Dado que a lei da gravidade existe, o universo pode e vai se criar a partir do nada”. Essa afirmação levou Lennox a responder: “Um absurdo não deixa de ser absurdo, mesmo quando [dito] por cientistas mundialmente famosos”. Eis o problema: leis naturais descrevem coisas, e não as geram. Dois mais dois não geram quatro moedas no bolso de ninguém. As leis naturais só agem sobre material já existente. Na verdade, a gravidade é definida como a força que une dois objetos e depende da massa e do diâmetro deles. O diâmetro do nada é nada. Não há gravidade sem material preexistente.


  4. Um amontoado de teorias para a origem do universo. Luz, partículas quânticas, vácuos quânticos, e provavelmente muitas outras coisas com a palavra quântica, porque dá o ar de inteligência e mistério. Mas não se engane, pois toda hipótese diz a mesma coisa: _____________ é eterno, autoexistente e capaz de criar. O mais lógico é colocar nesse espaço quem, não o quê. Mentes criam. Discutiremos mais sobre isso na seção RUJA.


  Certo. Deixa o universo para lá. De onde surgiu a vida?


  Quando eu dava aula sobre células para turmas de biologia do ensino médio, recebia a mesma pergunta todos os anos. Segundo a teoria celular, todas as células provêm de células pré-existentes. Seus filhos vão aprender isso desde o jardim de infância. A pergunta que recebia ano após ano era: “De onde veio a primeira célula?”. Excelente pergunta!


  Durante séculos, a crença na geração espontânea (ou seja, vida que provém da não vida) foi considerada “consenso científico”. (E, como sabemos, consensos científicos supostamente nunca estão errados — isso mesmo, estão olhando para você, modelo geocêntrico!) Por exemplo, observou-se por bastante tempo a presença de larvas em carne podre. Assim, as pessoas concluíram que a carne podre (material inanimado) poderia criar vida (larvas)! É uma vergonha perceber que por tanto tempo e com quanto zelo essa teoria foi defendida. Em meados de 1800, o cientista francês Louis Pasteur conduziu experimentos que, de uma vez por todas, aniquilaram as fortalezas da geração espontânea. (Obrigada, Louis Pasteur, por soterrá-las, com a sua fé em Deus alimentada pela ciência!)


  Contudo, à semelhança de qualquer boa heresia, as ideias por trás da geração espontânea continuam voltando, sob outras roupagens, como a ideia de “mundo do RNA”. Infelizmente, não temos espaço neste livro para examinar todas as teorias alternativas que surgiram ao longo dos anos, mas basta dizer que, a cada pequena descoberta de nucleotídeos se formando espontaneamente (os nucleotídeos são a base biológica da vida), nenhuma dessas teorias ganhou força real. Aplaudimos a nós mesmos ao avançar meros centímetros quando a lacuna entre a vida e a não vida é do tamanho do Grand Canyon.68 Processos naturais são limitados, e, mesmo assim, os naturalistas declaram sua inflexível garantia de que um dia descobriremos uma causa natural para o início da vida. Tal esperança, porém, baseia-se na fé, e não na observação.


  RUJA como uma mamãe!


  Reconheça a mensagem


  A mentira do naturalismo não se limita à sala de aula, e tem invadido nossas igrejas. Assim, permita-me expor os dois disfarces mais comuns (e, também, mais influentes) do naturalismo. Rarissimamente suas teorias serão explicadas com estas palavras, mas esteja atenta: você encontrará rastros dele em todo lugar.


  1. O sobrenatural acaba sendo explicado pela ciência. Esse é um tema propagado em diversos meios, de documentários científicos (Cosmos, por exemplo) a programas infantis. Se, quando criança, você já assistiu a Scooby-Doo, deve lembrar que, em quase todos os episódios, sua turma investigava algum tipo de evento paranormal. Mas, como todos os fãs de Scooby-Doo sabem, o mistério sempre era resolvido pela exposição de algum personagem estranho ou caipira usando máscara. Da mesma forma, uma tática comum na comunidade ateísta é perguntar: “Você consegue me dizer uma coisa que originalmente pensávamos ser natural, mas que acabou se provando sobrenatural?”. Cristãos não rebatem esse questionamento, pois todo naturalista rejeita completamente qualquer evidência que recorra a explicações sobrenaturais.


  2. A natureza é tudo que existe. Alma, mente, bem, mal, emoções e até mesmo o instinto de mamãe ursa são explicados em termos naturalistas: o amor não passa de oxitocina no cérebro; pessoas são escravas de seus genes, por isso não podemos culpá-las por agirem como a natureza as fez.69 Os termos naturalistas são quase sempre evolutivos. A atração sexual do ser humano não passa de impulsos evolutivos escolhendo os melhores companheiros para a transmissão de genes. Pensamentos são meros impulsos dos nervos do cérebro. (Entendi… mas, então, por que confiamos neles?)


  Use de discernimento (afirme o bem e rejeite o mal)


  É importante entender por que pessoas são atraídas pelo naturalismo, a que bem ele serviu e onde as mentiras se infiltraram.


  Antigamente, o sobrenatural era usado como explicação para tudo. Trovões, relâmpagos, colheitas, tudo isso era explicado com apelo aos deuses; e, caso algo estivesse falhando: bem, sacrifique outra virgem e espere que as coisas se acalmem. Graças a Deus isso não existe mais!


  Além disso, a própria Escritura eleva a criação ao patamar de testemunha do ser de Deus. O Salmo 19.1–6 declara que a natureza revela conhecimento sem o uso de palavras. Alguns teólogos distinguem dois tipos de revelação de Deus: revelação geral (natureza) e revelação especial (Escritura). Os atributos de Deus são “vistos claramente por meio da criação”.70


  Ademais, não podemos minimizar a quantidade que a natureza explica. Versículos como Filipenses 4.8 (que fala de nossa vida de pensamentos) normalmente são considerados bons princípios de vida, mas não soluções concretas para problemas mais graves. Agora, graças à neurociência e à pesquisa epigenética, sabemos que os pensamentos de fato exercem um efeito fisiológico literal sobre nossos genes (e, portanto, na química cerebral) e sobre nossa capacidade de reagir ao estresse de maneira saudável. Nossa resposta ao estresse é tanto mental quanto fisiológica. Mexa com a fisiologia, e o mental também desmorona. Pessoas sofrendo com doenças como ansiedade clínica ou depressão não mais precisam viver com a mentalidade de “Bota um sorriso no rosto e deixa a tristeza pra lá” que alguns neurotípicos expressam. Elas agora conseguem buscar soluções mentais, emocionais, espirituais, e físicas também!


  Meu argumento final é um golpe contra a “refutação”, por vezes simplista, da teoria da evolução que a igreja oferece. Durante minhas aulas de Evolução e Genética na pós-graduação, aprendi que a evolução pode fazer muito mais do que haviam me ensinado. Aprendi também que o professor não fazia distinção entre observação e pressuposição ou postulação. Conclusão: a evolução pode fazer mais do que eu pensava inicialmente, mas ainda não é suficiente para explicar o salto da vida simples para a vida complexa (ou mesmo da não vida para a vida).


  Para dar o próximo passo da explicação, é preciso inserir filosofia; é necessário afirmar que a natureza pode saltar da vida simples à complexa e passar da não vida para a vida por si só. Nas aulas de biologia, a maioria dos alunos no ensino médio e na faculdade não tem conhecimento suficiente para fazer essa distinção. Tudo que eles sabem se resume a: “Minha igreja mentiu sobre a evolução”. Não podemos dar essa brecha para o inimigo, certo?


  Então, quais são algumas das mentiras contidas no naturalismo?


  Primeira mentira: Ciência e cristianismo não se misturam


  Falso. Naturalismo e cristianismo não se misturam. A ciência e o cristianismo, pelo contrário, se dão muito bem. A crença de que o universo é governado por leis naturais, testáveis, confiáveis e que podem ser dominadas é originalmente uma ideia cristã, baseada no caráter e nos atributos do Deus cristão. Da próxima vez que você ouvir alguém falando que ciência e cristianismo não se misturam, pergunte a essa pessoa o que ela quer dizer por “ciência”. Se você receber como resposta uma definição naturalista, pergunte que experimento ela já fez para obter essa definição.


  Segunda mentira: A ciência se guia por fatos, enquanto a religião se pauta pela fé


  Falso. Tanto a ciência quanto o cristianismo mesclam fatos e fé, desde que a definição de fé esteja correta. A ciência é mais dependente de observações repetíveis, embora, em última análise, baseie-se numa filosofia que interpreta todos os dados. A depender da filosofia em que se baseiam, dois cientistas podem analisar os mesmos dados e chegar a conclusões distintas. É provável que alguém se levante e afirme que a balança do cristianismo pende mais para o lado da fé. Ora, assim como todas as ciências históricas de igual modo pendem. História não é repetível ou testável como química. Felizmente, o cristianismo é baseado em fatos verificáveis e comprováveis acerca da vida, da morte e da ressurreição de Cristo. A partir disso, temos fé de que aquilo que Cristo disse é verdade, embora também possamos (ou mesmo devamos) fundamentar essa fé em evidências. Uma fé cega é escorregadia, enquanto a fé fundamentada em evidências é sólida.


  Terceira mentira: Aquilo que não possui uma mente é capaz de produzir informações


  A informação é transmitida quando há um emissor, um receptor e um meio de comunicação em comum. Nada, exceto uma mente, já foi observado produzindo informação. Para os leitores deste livro, por exemplo, a informação é transmitida pela língua portuguesa. O português, porém, não produziu o idioma por si só. Seu uso e sua articulação exigem uma mente externa ao português (isto é, uma pessoa). Máquinas de computador não criam linguagens de programação; é uma mente (ou seja, uma pessoa) exterior a elas que as cria. Defensores do Design Inteligente insistem que nada interno ao DNA teria sido capaz de produzi-lo, a não ser uma mente à parte dele. O problema com o naturalismo é que ele não sustenta uma categoria para haver uma mente externa ao DNA (exceto os alienígenas, claro), e assim ele simplesmente varre o problema para debaixo do tapete.71


  Justifique e argumente em favor de abordagens mais saudáveis


  O que eu mais quero que você, mamãe ursa, lembre é que a ciência e o cristianismo são amigos. Basta analisar a história da ciência. Copérnico, Kepler, Boyle e Galileu — principais contribuidores para a revolução científica — eram todos homens de fé. De acordo com o livro 100 Years of Nobel Prizes [“Cem anos de Prêmios Nobel”], mais de 65% dos vencedores apresentaram ligações com uma denominação cristã.72 O astrônomo e físico ateu Robert Jastrow resumiu a relação entre Deus e a ciência em seu livro God and the Astronomers [“Deus e os astrônomos”]:


  Para o cientista que vive pela fé no poder da razão, a narrativa culmina em pesadelo. Ele escalou as montanhas da ignorância, e está prestes a conquistar seu cume; mas, enquanto escala a última rocha para, finalmente, poder ficar em pé na parte mais alta da montanha, ele é recebido por um grupo de teólogos que já estava sentado lá há séculos.73


  Além disso, na declaração de fé do grupo Women in Apologetics [“Mulheres na apologética”], nós declaramos: “Corretamente entendida, a Palavra de Deus (Escritura) e o mundo de Deus (natureza) […] jamais se contradizem”. Não é anticristão admitir que, em momentos específicos, ambos aparentam se contradizer. Um importante princípio tanto na ciência quanto no cristianismo é o espírito de humildade, que não deve ser confundido com o espírito de transigência. Aparentes contradições manifestam falta de entendimento diante da revelação geral (natureza) e da revelação divina (Escritura).


  Ateste mediante discussões, discipulado e oração


  1. Peça aos seus filhos que façam um desenho. Quando terminarem, pergunte: “Como essa imagem foi feita? Foi você ou o lápis que a desenhou?”. A resposta é: ambos! A natureza é como o lápis, e Deus, como o artista. Nenhuma explicação referente às propriedades do lápis explicará como a imagem acabou no papel. Sua formação pressupõe uma mente por trás. Da mesma forma, para a ciência e Deus, nenhuma explicação de como as coisas funcionam explicará de onde elas vieram. (Leia o artigo Explaining the Science vs. God [“Explicando o caso Ciência vs. Deus”], no blog Mama Bear.)


  2. Converse com seus filhos sobre a definição correta de fé. Reforce que fé consiste em depositar confiança em alguém ou algo que provou ser confiável. Depois, relacione-a com apologética e com Jesus, mostrando como Deus enviou Cristo em carne, em determinado período da história, para morrer, ressuscitar e ser visto por muitos após a sua ressurreição. Além disso, explique que nós, cristãos, permanecemos seguros, sabendo que depositamos nossa fé em eventos reais, históricos. Leia 1Coríntios 15 para os seus filhos e explique que, segundo Paulo, a evidência da ressurreição é o fundamento de nossa fé.


  PATAs em oração


  Petição


  Que eu e meus filhos proclamemos que a natureza clama “Criador”, cujo nome é Elohim. Senhor, conceda aos meus filhos discernimento para não serem enganados por coisas que parecem perspicazes e instigantes. Dá-nos uma disposição inquiridora, e sabedoria para distinguir entre verdade e especulação. Proteja nossas escolas e igrejas das mentiras deste mundo. Para aqueles que permanecem cegos à verdade divina e que descartam por completo o sobrenatural, leva-os a uma investigação honesta, que siga o caminho da evidência: diretamente ao Senhor. Faça com que os meus filhos entendam a ciência como uma teologia natural, uma realidade que os ajudará a aprender mais do Senhor.


  Adoração


  Ó Deus, confesso que o Senhor é de uma realidade sobrenatural. Transcendente, o Senhor não pertence à natureza. É preciso pressupor a existência da mente para que haja criação; a natureza não existe por si só, e há muito além dela. O Senhor é a mente, a sabedoria por trás do universo, e deixou sua impressão digital tanto na tua criação quanto na tua Palavra.


  Traga sua confissão


  A ciência não é o meu Salvador. A natureza não é o meu Salvador. Perdoa-me pelas vezes em que não tomo a tua Palavra como minha autoridade suprema e minha fonte de verdade.


  Ação de graças


  Ó Senhor, agradeço pelo papel que o cristianismo desempenha na ciência. Louvo a Deus, porque o Senhor se revela por meio da criação, e porque a ciência nos permite “pensar segundo os teus pensamentos”. Proclamamos que a ciência e a fé são amigas! O Senhor criou um universo afinado, que confessa o teu nome com cada constante e equação. Sou grato por me ter dado mais do que um corpo; o Senhor também me concedeu uma alma.


  Peço tudo isso em nome do meu Criador. Amém.


  Questões para revisão e meditação


  1. Quebra-gelo: O que na ciência sempre a deixou maravilhada?


  2. Tema principal: A ciência é uma dádiva de Deus, porém muitos a usam para substituir o Criador. De que formas o ser humano tem endeusado a ciência e a usado como um substituto para Deus?


  3. Autoavaliação: É tentador exaltar demais ou menosprezar as descobertas científicas. Você tende a um desses extremos? Se sim, a qual? Por quê? O que é ter uma visão saudável da ciência? Explique.


  4. Brainstorm: Essa é difícil, mas olhe novamente para as diferenças entre as mentalidades pré-modernas, modernas e pós-modernas. Aprofunde-se no estudo da cultura. Agora, pensando melhor, você consegue identificar partes da cultura que operam sob regras pré-modernas? Quais são modernas? E quais são pós-modernas? Como você justificaria suas respostas? (Caso considere essas perguntas difíceis demais, volte aqui após ter lido o capítulo 10.) Se os conceitos abordados até aqui estiverem causando confusão na sua cabeça, fique à vontade para usar fontes externas.


  5. Liberte sua ursa interior: Faça uma caminhada pela natureza com seus filhos. Observe o máximo possível da beleza encontrada no local. Tenha o hábito de observar e analisar a criação de Deus. E, por fim, busque fazer com que a sua família enfatize que a ciência é um meio de estudar o que Deus criou, embora a criação por si só jamais poderia ter explicado o propósito de sua existência.


  


  
    55 Tecnicamente, coisas materiais também podem ser ínfimas à detecção destes sentidos, mas ainda podem ser usadas para criar reações repetíveis em laboratório — reações detectáveis pelos sentidos.

  


  
    56 Há pessoas que tiveram experiências em que interagiram com anjos ou demônios, mas elas não são a norma, nem podem ser reproduzidas de forma confiável ou idêntica.

  


  
    57 Há também um tipo imaterial de naturalismo, em que a pessoa acredita que, embora todas as coisas sejam a natureza, esta inclui o material e o imaterial. Trata-se de uma distinção incomum, por isso não a abordamos neste livro.

  


  
    58 Richard Dawkins, discurso proferido em 15 de abril de 1992 durante o Edinburgh International Science Festival, e citado em: A scientist’s case against God, The Independent (20 abr. 1992), p. 17.

  


  
    59 Os cientistas se referem a esse pensamento como um “sistema aberto” em vez de um “sistema fechado”. Um sistema fechado não pode ter interferência externa; logo, Deus não poderia interagir com a criação. Um sistema aberto permite que elementos externos (como Deus) possam interagir. Há muito mais do que as leis naturais neste mundo, embora elas sejam causas suficientes para a maioria das coisas que estudamos.

  


  
    60 1543 d.C. foi o ano em que Copérnico publicou Da revolução das esferas celestes, primeiro tratado científico a afirmar um modelo heliocêntrico (centrado no sol) em vez de geocêntrico (centrado na terra).

  


  
    61 Uma ótima referência é Ken Sample, A World of Difference (Grand Rapids, MI: Baker, 2007).

  


  
    62 Charles Darwin, The Origin of Species (originalmente publicado em 1859; reimpr. New York: Barnes & Noble Classics, 2008), p. 77. [A origem das espécies.]

  


  
    63 Essa expectativa é um tema importante e entrará em pauta quando discutirmos o ceticismo e o pós-modernismo. A certeza absoluta é alcançada quando algo é provado além de qualquer dúvida possível.

  


  
    64 Nós, no Ocidente moderno, passamos a julgar que existem apenas duas áreas nas quais a certeza absoluta pode ser alcançada: na lógica e na matemática. Até mesmo nossas experiências pessoais podem ser analisadas filosoficamente como sonhos elaborados por um cérebro numa cuba.

  


  
    65 O termo eugenia significa “boa” (eu) “genética” (genia). Resumindo, a seleção natural de Darwin era aplicada a seres humanos da mesma forma que criadores de cães selecionavam seus cachorros: esterilizando aqueles com genes indesejáveis. Cerca de 60.000 pessoas foram esterilizadas (muitas forçadamente) no início do século XX. Muitos deles eram deficientes mentais ou tinham defeitos congênitos. Foram as aplicações do darwinismo feitas pelos Estados Unidos para “purificar o patrimônio genético” as responsáveis não apenas pela Planned Parenthood, mas também pelas atrocidades perpetradas por Hitler. A palavra eugenia perdeu popularidade após a Segunda Guerra Mundial, quando muitos perceberam a que ponto Hitler a levou, mas as ideias por trás dela perduram na Planned Parenthood e no crescente movimento em prol de legalizar o suicídio assistido por médicos.

  


  
    66 Devo mencionar que a hipótese do universo eterno (também chamada de teoria do estado estacionário) foi despedaçada quando Hubble descobriu que o universo estava se expandindo. Algo em expansão necessariamente será rastreado até um ponto de partida.

  


  
    67 Para ter uma lista completa, veja Hugh Ross: Part 1: Fine Tuning for Life in the Universe, Reasons to Believe (Covina, CA: Reasons to Believe, 2008). Disponível em: http://d4bge0zxg5qba.cloudfront.net/files/
compendium/compendium_part1.pdf. Acesso em 30 mar. 2023.

  


  
    68 Não podemos descartar o fato de que a ciência progride lentamente. Não quero dizer que arranhamos uma superfície e jamais chegaremos a um entendimento profundo; pelo contrário, estou dizendo que sabemos muito bem o que os processos naturais podem e não podem fazer, e o salto entre eles não é baseado na ignorância, mas em conhecimento. Não se trata de um argumento a partir da ignorância, mas de um indutivo, baseado na melhor explicação do que sabemos hoje — idealmente, àquilo que a ciência deveria se limitar.

  


  
    69 Caso esteja à procura de um retrato aterrorizante daquilo que seria a infusão desta crença num sistema jurídico, veja John West, Darwin Day in America (Wilmington, DE: Intercollegiate Studies Institute, 2007).

  


  
    70 Mas não o plano salvífico de Deus. Este só é encontrado nas Escrituras.

  


  
    71 Ben Stein, no documentário Expelled, fez Richard Dawkins admitir que os alienígenas eram seu melhor palpite. Veja Ben Stein, Expelled (Premise Media and Rampant Films, 2008), 1h27min.25seg.–1h33min.08seg. Disponível em: https://www.youtube.com/watch?v=V5EPymcWp-g. Acesso em: 30 mar. 2023.

  


  
    72 Baruch A. Shalev, 100 Years of Nobel Prizes (Los Angeles, CA: The Americas Group, 2002), p. 46, 57.

  


  
    73 Robert Jastrow, God and the Astronomers (New York: W.W. Norton, 1992), p. 116.
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  CAPÍTULO
7
Eu creria em Deus se ao menos 
existisse alguma sombra de evidência


  Hillary Morgan Ferrer e Rebekah Valerius


  Ceticismo


  Em 2012, o Dr. Bart Ehrman e o Dr. Daniel Wallace debateram o tópico: “O Novo Testamento original se perdeu?”, na Universidade Metodista do Sul, em Dallas. Eles examinaram as evidências dos documentos neotestamentários e discutiram se é ou não possível ter certeza de que o Novo Testamento encontrado nas Bíblias atuais é o mesmo dos escritos originais dos apóstolos.


  Coincidentemente, todos aqueles que viriam a se tornar o nosso grupo apologético de Dallas estavam presentes. Na época, apenas não nos conhecíamos ainda. O que nos fez perceber aquilo foi um comentário que Justin, amigo meu, fez sobre uma pergunta que ele havia feito durante o momento de perguntas e respostas do debate. Cada um de nós que estávamos lá lembrou-se de sua pergunta. Foi quando começamos a nos encarar, e dissemos: “Espera aí… você também estava lá? Eu também estava lá! Estávamos todos lá? Que legal!”.


  Anos depois, descobri que havia um DVD daquele debate, mas, por mais incrível que pareça, nem a pergunta de Justin nem a resposta de Ehrman foram incluídas. Todas as perguntas e respostas foram apresentadas neste DVD, exceto a dele, então o que vou compartilhar agora é uma informação privilegiada e exclusiva, e só os que estavam pessoalmente lá a conhecem. (Rebekah e eu suspeitamos que Ehrman foi tão criticado por sua resposta que não queria que ela chegasse à posteridade.)


  Wallace apresentou evidência após evidência, ao que ele se referiu como “um embaraço de riquezas” — evidência que supera os manuscritos disponíveis para todas as outras literaturas antigas. A resposta de Ehrman, repetidas vezes, foi um som anasalado: “Mas como saber com certeeeeeza?”. (Lembra-se de quando tratamos da certeza absoluta no capítulo 6?)


  Ehrman é um estudioso e historiador do Novo Testamento. A princípio, era um sólido defensor da fé, embora numa extremidade fundamentalista de doutrina. Ele é formado tanto pelo Wheaton College quanto pelo Moody Bible Institute, mas sua fé na inerrância bíblica foi desafiada a partir do Seminário de Princeton. De sua perspectiva, a evidência histórica em apoio aos documentos do Novo Testamento desmoronou sob o peso da certeza absoluta. Desiludido, Ehrman afastou-se definitivamente da fé. Ele passou de cristão fundamentalista a cético fundamentalista, caminho percorrido por muitos ateus contemporâneos.


  Embora a questão tenha sido omitida do DVD, Wallace menciona a pergunta e a resposta em seu livro A Defense of the Bible [“Em defesa da Bíblia”]:


  Durante o momento de perguntas e respostas, um pastor local, Justin Bass, perguntou a Ehrman o que seria necessário para ele se convencer de que as palavras do Evangelho de Marcos são confiáveis. Ehrman respondeu que seriam necessários dez manuscritos, todos copiados diretamente do original do Evangelho de Marcos, em até uma semana desde a sua composição. [...] Mais adiante, Ehrman admitiu, na Lista TC da internet, que exagerou na resposta ao Dr. Bass, apesar do fato de que Bass estava [obviamente] pedindo a quantidade mínima de evidências necessárias para convencer Ehrman.74


  O absurdo da resposta de Ehrman pode não fazer sentido se você nunca estudou documentos antigos. (Afinal, quem não estuda documentos antigos entre uma flexão e aquele treino de futebol?!) Assim, permita-me colocar os pingos nos is: primeiro, Ehrman exigiu evidências que não existem para nenhuma obra literária antiga.75 Nem sequer uma. Em segundo lugar, historiadores determinam a autenticidade textual comparando dois elementos: o número de manuscritos recuperados e o intervalo de tempo entre os registros originais e suas cópias. Se fossem empilhados os documentos antigos de um autor clássico de média envergadura que sobreviveram até hoje, a pilha alcançaria cerca de um metro e meio de altura. Agora, se fossem empilhados os manuscritos recuperados do Novo Testamento, a pilha atingiria por volta de um quilômetro e meio de altura. Que diferença! São cerca de 24.000 documentos antigos do Novo Testamento. Em segundo lugar está Ilíada, com 1.900 cópias; e em terceiro lugar está Histórias, de Heródoto, com impressionantes 106 cópias.76 Quando se trata do intervalo de tempo entre os manuscritos originais e as primeiras cópias conhecidas, esse tempo referente ao Novo Testamento é contado em anos ou décadas. Já esse mesmo tempo referente a todas as outras literaturas antigas é medido em centenas de anos. Ehrman pediu semanas. Se o Novo Testamento for considerado indigno de confiança, todos os demais corpos de literatura antiga deverão ser descartados por esse mesmo critério. Para Ehrman, sendo ele historiador especializado em literatura antiga, uma constatação como essa deveria representar um problemão.


  Eu gostaria que tivesse me ocorrido de perguntar a ele naquele dia: “Sr. Ehrman, se nossos critérios de confiabilidade excluem todos os documentos literários antigos, os seus critérios não se provam rigorosos demais?”. Dado o padrão que ele próprio estabeleceu, a única palestra que o autor poderia dar a partir daquele momento era subir a um pódio e dizer: “Não tem como ter certeza de nada do mundo antigo. Agradeço por terem vindo, e lembrem-se: sempre deem gorjeta ao garçom!”. Em essência, Ehrman de fato respondeu ao questionamento de Justin. Sua resposta confirmou que não havia evidência suficiente para convencê-lo, uma vez que, ao lidar com o ceticismo radical, evidência nunca é o verdadeiro problema.


  Uma breve história do ceticismo


  Conforme tratamos no capítulo anterior, o naturalismo gera uma confiança antinatural nas capacidades da ciência. Qualquer um que estude a história das ideias sabe que as sociedades raramente mudam suas ideias com moderação. Pelo contrário, temos a tendência de balançar o pêndulo de uma extremidade para a outra, gerando um conjunto totalmente diferente de problemas a serem superados. Os modernistas disseram: “Se não podemos ter certeza absoluta de tudo, então, caramba, vamos duvidar de tudo!”. (Tenho certeza de que eles mostraram a língua para alguma coisa naquele momento. Só não sei ao certo para o quê. Talvez para a ciência?) Nesse ponto da história da filosofia, a tendência era ter certeza absoluta de que não é possível conhecer as coisas com absoluta certeza.


  Hume, então, entra em cena.


  Caso eu pegue para ler qualquer livro que seja; de teólogos ou filósofos da metafísica, por exemplo, e pergunte: Seu tratado contém algum raciocínio abstrato acerca de quantidade ou número? Não. Contém qualquer que seja o raciocínio experimental acerca da substância dos fatos e da existência? Não. Lance-o, pois, às chamas; porquanto nada contém senão sofisma e ilusão.77


  Na linguagem de uma pessoa normal, Hume basicamente quis dizer que sem medir, contar, experimentar, a fim de provar que algo é verdadeiro ou falso, não há palavras bonitas que o torne real. Ora, diante disso, podemos perguntar: “Você acabou de usar um monte de verborragia para nos dizer, com palavras extravagantes, que as coisas não podem ser provadas ou evidenciadas? Aliás, você tem certeza absoluta disso?”. Ironicamente, ele provavelmente diria que “sim”. Voltaremos a Hume em breve. Por enquanto, vamos apresentar outro “ismo” do qual você provavelmente já ouviu falar — o ateísmo —, pois ele é um primo do ceticismo. Ateus modernos são radicalmente céticos, e a melhor forma de iniciar esta análise é explicar por que o ceticismo radical é tão insidioso.


  Implicações do ceticismo


  Conforme veremos em nossa seção RUJA, por si só, uma dose saudável de ceticismo não é de todo ruim. Nas palavras da mamãe ursa Hillary Short em seu blog Playground Apologetics [Apologética de parquinho]:


  Eu quero que meu filho que está na pré-escola, que cresceu na igreja e por quem sempre oramos, também seja cético! Por quê? Porque ser cético significa questionar o que lhe é apresentado. Ter essa postura é importante porque nem sempre serei eu quem lhes apresentarei novas ideias. Uma criança que entende como descobrir a verdade está preparada para uma fé muito mais durável do que a de uma criança que é meramente apresentada à verdade.78


  Neste capítulo, não estamos falando daquele ceticismo saudável, mas sim de um hiperceticismo radical, que beira o cinismo. Lidaremos com o ceticismo que recusa evidências razoáveis e exige provas acima de qualquer dúvida possível (a mesma coisa que Ehrman pediu). A certeza absoluta só pode ser alcançada em matemática e lógica; no mais, há espaço para incertezas. Se alguém busca motivos para duvidar do cristianismo, essa pessoa os encontrará. Colocar-se entre Deus e a dúvida é sempre possível. Por isso é tão importante questionar: “Por que tenho essa dúvida?”. Em outras palavras, há momentos em que duvidar das próprias dúvidas pode ser a coisa mais racional a fazer.


  Volte à citação de Hume e pergunte a si mesma: “Quanto da Bíblia inclui coisas que não podem ser medidas, contadas ou experimentadas fisicamente?”. Provavelmente muito dela; talvez tudo. E qual a reação que eu devo ter diante dessa realidade? Evidentemente, eu vou dizer: “Ah, não! A Bíblia não é verdadeira porque não posso testá-la num laboratório de química!”.


  Não, espera... o que eu acabei de dizer? Não é assim que testamos documentos históricos, pois eles não são “provados” como o são as realidades na física ou na química. Aliás, por que algumas pessoas tratam a Bíblia como se ela fosse o único documento histórico que necessita dar esse tipo de “prova”?


  Essa posição não passa de hiperceticismo; e, ao traficarem hiperceticismo aos seus filhos, hipercéticos podem aparentar a fria voz da razão, sussurrando-lhes as mesmas palavras que Ehrman usou naquela conferência. “E como você pode ter certeeeza disso?”


  Que área crucial da teologia o breve e calmo sussurro de Ehrman (que definitivamente não procede de Deus) afeta? Os milagres. Se alguém deseja saber algo com absoluta certeza, os milagres são os primeiros a serem descartados. Eles não são repetíveis, tampouco fazem sentido para quem já está comprometido com o naturalismo, o qual afirma que tudo acontece devido a causas naturais. Uma vez recusados os milagres, vai-se embora a ressurreição de Cristo, milagre do qual depende todo o Evangelho. Desculpe, pessoal, mas sem a ressurreição de Jesus, sem cristianismo.


  Leia todos os livros de apologética que você quiser. Responda a todo e qualquer questionamento minuciosa e perfeitamente. Se nossos filhos engolirem a mentira do ceticismo radical, nenhuma de nossas respostas será considerada válida. Não há explicação que satisfaça alguém determinado a ser cético. Esta é a infeliz lição que aprendemos com os novos ateus.


  Antigos ateus vs. novos ateus (e a importância de conhecer a diferença entre ambos)


  Para nossos propósitos, ateus anteriores a 2001 serão referidos como antigos ateus; e os ateus de 11 de setembro de 2001 em diante, como novos ateus. A diferença entre seus argumentos é enorme, e eles dependem (1) da definição de ateísmo e (2) de quão dispostos os ateus estão a admitir a falta de sentido da vida sem Deus. Os antigos ateus não se envergonhavam disso, e consigo respeitar a honestidade deles. Como o filósofo ateu Bertrand Russell afirmou em seu ensaio A Free Man’s Worship [“O culto de uma pessoa livre”] (dica: a leitura será mais eficaz se feita em voz alta com sotaque britânico):


  Sem propósito […] é o mundo que a ciência apresenta para nossa crença. […] O ser humano é o produto de causas […] sua origem, seu crescimento, suas esperanças e medos, seus amores e crenças nada mais são que o resultado de colocações acidentais de átomos […] destinadas à extinção na vasta morte do sistema solar. […] Nenhuma filosofia que a isso rejeita pode ter a esperança de permanecer. [… Apenas] sobre a firme base do inflexível desespero que a habitação da alma pode doravante ser construída com segurança.79 (Ênfase minha.)


  Aposto que era uma delícia conversar com Bert numa festa. Tal desespero inundava os antigos ateus. No entanto, após os eventos de 11 de setembro, chegou um novo ateuzinho na área. Com as pessoas procurando respostas para entender a religião radical exibida pelos extremistas muçulmanos, as livrarias ficaram repletas de best-sellers disseminando velhas ideias ao público, só que com uma nova roupagem. Os mais notáveis desses livros foram escritos por Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris e Christopher Hitchens, que foram apelidados de “Os quatro cavaleiros do não apocalipse”.


  Dawkins, um biólogo, não apenas renovou o naturalismo para um novo público, mas também expressou total desprezo pela religião — tanto que isso o tornou famoso. Sua missão era libertar as pessoas da infantil ilusão de crer em Deus e ajudá-las a “deixar a fase de bebê chorão e, finalmente, atingir a maioridade”.80


  Dennett e Harris são filósofos, embora eu use o termo com menos força quando menciono Harris. Nunca esquecerei o momento em que meu marido (John Ferrer) terminou de ler Letter to a Christian Nation [“Carta a uma nação cristã”], livro de Harris, jogou-o no chão e afirmou em voz alta: “Eu conseguiria argumentar a favor do ateísmo melhor do que ele!”. (É verdade. Eu o vi fazer isso, logo antes de refutar todos os seus próprios argumentos.)


  E, depois, vem Hitchens, o adorável ébrio que faz você rir mesmo enquanto a insulta. Seu jeito com as palavras ajudou a cobrir uma infinidade de pecados filosóficos. Seu brilhantismo em conectar-se com o público em nível emocional ajudou a inaugurar uma nova horda de fiéis, que cultuam a inexistência divina e por ele são munidos para argumentar virtualmente com o uso de memes superinteligentes. Aliás, alguém sabe se é indício da profundidade dos argumentos sustentados pelos novos ateus o fato de um de seus quatro cavaleiros ter, na verdade, cunhado o termo meme? (É… pode levantar, Dawkins.)


  Precisamos, no entanto, levá-los a sério, pois os novos ateus não são motivo de piada. Embora possamos zombar de suas ideias e métodos, eles são pessoas criadas à imagem de Deus, e a alma de cada um deles é de valor infinito. Mencione-se também que sua influência não pode ser subestimada na cultura atual — a cultura virtual em que nossos filhos são imersos enquanto fazem uma pesquisa ou projetos escolares pela internet e tiram praticamente qualquer dúvida que lhes venha à mente pelo uso de uma tela.


  A honestidade bruta dos antigos ateus agora não passa de uma lembrança. Em seu lugar, esses novos ateus criaram uma versão de ateísmo que nem sequer é debatível. É sério. Para eles, seu tipo de ateísmo é totalmente indiscutível.


  Como não debater com um novo ateu


  Em todo debate, há uma posição favorável e uma contrária. Não estou falando de discussões no Facebook, mas debates formais, que normalmente são compostos por um representante de cada lado (geralmente professores ou outras vozes influentes dentro de um determinado campo), um moderador, um campus universitário e uma plateia — boa parte das vezes, uma sala do segundo ano com alunos em pé, ansiosos, dispostos a experimentar e testar uma nova ideia para ver se presta. A proposição defendida pelos antigos ateus (isto é, o argumento que eles tentaram provar) era a de que Deus não existe. Um debate com um velho ateu aconteceria da seguinte maneira.


  
    
      
        	
          Pró (ateu)

        

        	
          Contra (cristão)

        
      


      
        	
          Não há Deus.

        

        	
          Há Deus.

        
      

    
  


  Até aqui, sem novidades. Com essas duas visões opostas, acontecia o debate.


  Hoje em dia, no entanto, entram os novos ateus, que redefiniram o ateísmo como “falta de fé em Deus”. Vamos esquematizar a teoria deste debate.


  
    
      
        	
          Pró (novo ateu)

        

        	
          Contra (cristão)

        
      


      
        	
          Falta-me fé em Deus.

        

        	
          Não lhe falta fé em Deus.

        
      

    
  


  Perceba que, neste cenário, o oposto de “Falta-me fé em Deus” não é “Existe um Deus”. Ambas as afirmações não são o oposto uma da outra. O oposto de “Falta-me fé em Deus” é “Não lhe falta fé em Deus”. Quem poderia argumentar que à outra parte não falta fé em Deus?! Nem sequer faz sentido como posição argumentativa. Nossos atuais debatedores cristãos ainda não entenderam muito bem essa nova definição ateísta. Por isso, infelizmente, o debate que agora testemunho constantemente entre cristãos e novos ateus é este:


  
    
      
        	
          Pró (novo ateu)

        

        	
          Contra (cristão)

        
      


      
        	
          Falta-me fé em Deus.

        

        	
          Há Deus.

        
      

    
  


  Observe: são debates diferentes! Seus caminhos não se cruzam, não há oposição equivalente, e os envolvidos acabam não dialogando; fala-se muito, mas ninguém sai do lugar. É como o Sísifo dos debates. (Sísifo foi o sujeito condenado a ficar rolando uma pedra colina acima por toda a eternidade, pois bastava ela chegar ao pico do monte para que rolasse de volta até lá embaixo, vez após vez.)


  Essa ressignificação do debate, podendo ou não ser intencional por parte do ateu, não é percebida pela maioria dos cristãos (um fato, digamos, desolador). Sempre que vejo um debate infrutífero assim, minha vontade é bater com a mão na testa. Dica do dia: se a parte contrária não oferecer uma declaração de oposição equivalente, não discuta com essa pessoa. Não apresente uma réplica, caso não haja real oposição. Afinal, o novo ateu vai sempre responder a mesma coisa: “Mas eu não quis dizer que Deus não existe… eu quis dizer que me falta fé para crer nele”. E, logo em seguida, o cristão continuará apresentando a essa pessoa evidências em favor da existência de Deus, ad nauseum.


  Lembra quando você era criança e brincava de pega-pega? O grupo decidia onde era o “pique” — lugar onde um participante estaria seguro, “impegável”. Normalmente, o pique era alguma pedra, uma varanda ou algo do tipo. Com sua nova definição de ateísmo, os novos ateus estão essencialmente dizendo: “As solas dos meus sapatos são o pique!”. Assim, onde quer que estejam, eles se consideram seguros; o ônus da prova recai sobre a parte contrária ao novo ateu.


  Esta não é uma posição honesta. Ninguém escreve um livro ou aceita convites para debates a fim de argumentar a respeito de coisas em que “não acredita”. Qual o sentido de cair nesse esquema engendrado pelos novos ateus? Eles se tornaram intocáveis, e continuamos caindo na lábia deles. Canalizando meu Bob Newhart interior: “Pare já com isso!”.81


  RUJA como uma mamãe!


  Reconheça a mensagem


  Espero que agora você consiga ver a felicidade conjugal entre o ceticismo e o novo ateísmo. Nesta seção RUJA, abordaremos tanto as implicações de um ceticismo doentio quanto a mensagem propagada pelos novos ateus. Ao fazê-lo, usaremos suas próprias citações sempre que possível. E não se trata de uma hipótese, ou de algo velado; os novos ateus propagam abertamente as ideias aqui citadas.


  1. Se não posso conhecer tudo, logo não posso conhecer nada. Ou, como disse Hitchens: “Não podemos dizer […] que deus e vida após a morte não existem. Mas podemos dizer que não existem evidências persuasivas para tais existências”.82 Por “persuasivo” ele quer dizer indiscutível.


  2. Religião é abuso infantil. Basta pesquisar no Google esta frase e ver o número de sites em que ela aparece. No episódio 21 do Mama Bear Podcast, discutimos como uma pastora progressista de crianças explicou por que ela não usa a frase “Jesus morreu por você/seus pecados”. Nas palavras dela: “Embora eu perceba que essa afirmação não prejudicará psicologicamente todas as crianças, se prejudicar mesmo uma já não vale a pena usá-la”.83 (Se você não sabe o que é cristianismo progressista, confira o capítulo 15.) Ou, como Dawkins disse: “Acredito na plausibilidade de argumentar que uma crença tão profundamente arraigada pode causar à criança um trauma mental mais duradouro do que o embaraço temporário de um leve abuso físico”.84 (A “crença profundamente arraigada” que ele cita aqui é a doutrina do inferno.) Rebekah respondeu à acusação dele em seu artigo intitulado Is It Abusive to Teach Children About Hell? [“É abusivo ensinar sobre o inferno para uma criança?”]. Ela escreveu: “Pode-se dizer que mais do que nunca nossa mente está depositada nas coisas terrenas; alguém pode até conseguir preservar sua saúde mental, mas ainda assim perder sua alma, que é imortal”.85 Se o inferno é um lugar real (e assim a Bíblia o define), então definitivamente não é abuso infantil conscientizar seus filhos dele. Você não precisa descrevê-lo além do que as Escrituras já o fazem, essencialmente tentando assustá-los para a salvação, mas eles necessitam saber quão terrivelmente miserável será passar a eternidade sem Deus.


  3. O ser humano não é meramente igual a Deus; ele é melhor. Desde mais nova, aprendi que o pecado original de Satanás foi seu desejo orgulhoso de ser como Deus. O pecado da cultura moderna — especialmente por parte daqueles que professam hostilidade a Deus — não é o desejo de ser como Deus, ou mesmo pensar ser tão bom quanto Deus; em vez disso, a narrativa em andamento é ser melhor do que Deus, com mais compaixão, mais amor. Deus é abertamente rebaixado a um criminoso de guerra ou monstro moral. A tentação atual não é meramente elevar-se ao nível de Deus; é rebaixá-lo, vê-lo de cima para baixo, com ar de desprezo.


  4. Crer em Deus é uma espécie de falácia de esperança, ato semelhante a acreditar no Papai Noel. Richard Dawkins ilustra esse ponto dizendo: “Pessoas de inclinação teológica muitas vezes são cronicamente incapazes de distinguir o que é verdade daquilo que elas gostariam que fosse verdade”.86 Dawkins inveja as pessoas por não terem abandonado a crença em Deus, uma vez que deixaram de acreditar no Papai Noel.87 Mas o Dr. John Ferrer, debatedor veterano, afirma em seu artigo Rejecting a Rembrandt [Rejeitando um Rembrandt]: “Desse modo, ateus revelam as profundezas de sua incredulidade pela velocidade com que mencionam o Papai Noel”.88 Tenho a impressão de que Dawkins pensa que o cristianismo é viver de esplendor em esplendor. Pergunte àqueles que perderam um filho se eles creem em Cristo simplesmente por “ser fácil”. Por mais incrível que pareça, pessoas de vez em quando creem nas coisas por considerá-las. Mas não podemos fazer isso se não examinarmos as evidências (*cutuca, cutuca*).


  5. A religião impede questionamentos. Nas palavras de Dawkins: “Sou contra a religião porque ela fomenta a satisfação em não compreender o mundo”.89 Como diz Hitchens: “Aquilo que pode ser afirmado sem evidência também pode ser descartado sem evidência”.90 Espere um minuto... eu concordo com essa afirmação. É isso aí, Hitchens! Cristãos devem ter evidências das verdades em que creem! Como o apologista Frank Turek diz na introdução de seu podcast CrossExamined.com: “[As pessoas] não consideram o cristianismo verdadeiro. Elas são dissuadidas dele. Você sabe por que elas são dissuadidas? Porque nunca houve verdadeiro convencimento!”. Ele tem razão, e Hitchens concorda.


  Use de discernimento (afirme o bem e rejeite o mal)


  Como mencionado anteriormente, o ceticismo saudável é uma coisa positiva e deve ser incentivado. Este livro inteiro baseia-se na premissa de que desejamos que os nossos filhos sejam céticos o suficiente para enxergar além das mentiras envoltas em verdades parciais. Na verdade, faltam-me palavras para fazer o devido número de elogios ao ceticismo saudável.


  Não saudável é exigir saber tudo de tudo. Há realidades nas Escrituras e no mundo que, por variados motivos, simplesmente não entenderemos. Algumas, por exemplo, podem estar além de nossa compreensão. O problema do mal salienta com especial clareza nossa limitação. Afinal, não somos oniscientes. Jamais conheceremos por completo a mente de Deus, e por qual razão ele permite que certas coisas aconteçam. Pode acontecer de o Senhor reter-nos clareza de ideias e de pensamento até que aprendamos uma lição específica. Além do mais, se Deus nos revelasse diversas informações de uma só vez, desmoronaríamos sob o peso delas. Contudo, esse fato não pode tornar-se uma desculpa para que paremos de buscar respostas. Pelo contrário, trata-se de um convite a perseverar na busca por mais conhecimento.


  Eu (Hillary) experimentei isso recentemente com minha irmã, Leslie. Ela é dois anos mais velha que eu. Enquanto Rebekah e eu escrevíamos este livro, eu não conseguia parar de pensar que Leslie contava com poucos meses de vida, devido a um câncer terminal. Diante da realidade de deixar seu marido e seus dois filhos para trás, ela estava em busca de respostas.


  Semanas antes de sua morte, nós duas deitamos juntas na cama e eu abracei Leslie enquanto ela berrava de tanto chorar e perguntava a Deus por que ele não havia respondido às suas orações por cura. As orações de minha irmã eram tão belas, tão reais, tão honestas e tão puras. Tenho certeza de que eu mesma acabei falando alguma coisa, mas não consigo lembrar o quê. Dentro de alguns dias, ela publicou um vídeo em seu canal do YouTube, descrevendo como João Batista deve ter se sentido enquanto estava na prisão e seus discípulos foram até ele com notícias sobre todos os estrondosos milagres que Deus estava realizando em favor de outras pessoas, mas não em favor dele. Leslie estava sentindo esse mesmo fardo. Foram as palavras finais neste registro bíblico que mais a afligiram. Mateus 11.6 diz: “E bem-aventurado é aquele que não achar em mim motivo de tropeço”. Ora, por que pessoas tropeçariam ou cairiam por causa de Jesus?


  Em seu vídeo, Leslie salientou que seria fácil afastar-se de Deus quando ele realiza feitos incríveis na vida dos outros, mas não na nossa. Todos os questionamentos que Leslie havia feito dias antes, enquanto tentávamos nos abrigar daquela tempestade de dúvidas e confusões, ainda estavam lá. No entanto, sua perspectiva havia mudado. Ela tinha respostas; não as que minha irmã queria, nem sua compreensão era plena, mas Leslie compreendeu o seguinte: a graça de Deus basta. Em vez de citar uma nota de rodapé, encorajo a todos que assistam ao vídeo de Leslie: https://youtu.be/keR-ZYJobD8.


  Justifique e argumente em favor de abordagens mais saudáveis


  Uma das confissões que o cristianismo tem a fazer, a qual muitos de dentro (e também de fora) da igreja desconhecem, é que o seu sistema convida a certo ceticismo! Desejamos que nossos filhos sejam céticos quando alguém tentar lhes vender uma ideia. De todas as religiões do mundo, o cristianismo é a única que tem afirmações testáveis e convida à investigação racional. (Outras religiões consideram blasfêmia questionar seus ensinamentos.) 1Tessalonicenses 5.21 diz que devemos pôr “à prova todas as coisas” (NVI). E lembre-se: tendo analisado o que Paulo dizia, os bereanos em Atos 17 foram elogiados de “nobres”. O ceticismo saudável também é conhecido como pensamento crítico.


  Nossos filhos precisam ver e entender que a fé cristã é capaz de resistir a dúvidas e questionamentos. Eles precisam ver que, quando têm dúvidas, verdadeiros adultos não desistem diante de suas exigências, nem lhes cedem o coração. Posso garantir que meus sobrinhos, Luke e Joe, viram minha irmã batalhando com afinco. É o exemplo dela que eles carregarão consigo pelo resto da vida.


  Colossenses 2.8 nos ordena o seguinte: “cuidado que ninguém vos venha a enredar com sua filosofia e vãs sutilezas”. Isso é o que uma mamãe ursa faz — e não pensando só em si mesma, mas também em seus filhotes. Há coisas que não vamos entender agora? Claro. (A propósito, esse é um dos motivos por que não ficaremos entediadas no céu!) No entanto, quando já logo recorremos ao “mistério de Deus”, podemos acabar nos tornando intelectualmente preguiçosas.


  Antes de dizermos aos nossos filhos que “Só Deus sabe”, ou “Se soubéssemos de tudo, não precisaríamos ter fé”, busquemos a certeza de que a pergunta deles já não tem uma boa resposta. A explicação não precisa ser infalível. Nem sempre é possível tirar conclusões estritas e rígidas para os “ismos” que discutimos neste livro. Queremos, todavia, dar aos nossos filhos táticas e estratégias para que aprendam a examinar o que lhes é dito e a usar de pensamento crítico.


  Ateste mediante discussões, discipulado e oração


  O Fuller Youth Institute descobriu que, quando pai e mãe expressavam questionamentos, essa transparência ajudava o filho a saber que a dúvida não é em si mesma negativa, desde que estimule a pessoa a buscar por respostas. Como costumamos dizer no ministério Mama Bear: “É bom questionar. Perguntas sem resposta ou questionamentos não sanados devidamente levam a dúvidas e receios. A dúvida, quando mantida e solidificada, torna-se incredulidade, o que é dificílimo de reverter”.


  1. Incentive seus filhos a fazer perguntas! Assim como podemos ter certeza acerca de matérias como matemática e lógica, também podemos ter a mais absoluta certeza acerca de outras coisas. (Hume, anotou o que eu disse?) Seus filhos vão fazer perguntas assustadoras. (Lembro-me de um aluno do sexto ano que me perguntou a diferença entre satanismo e gnosticismo. De onde surgiu essa pergunta na cabeça dele?) Mesmo que você não possa ou não consiga responder a uma dúvida imediatamente, prossiga. Mostre aos seus filhos que você não tem medo de perguntas difíceis. Planeje uma noite da pizza, e busquem por respostas juntos na internet. Faça desse momento um tira-dúvidas proveitoso.


  2. Apresente aos seus filhos questões com as respostas já em mãos; mas não as entregue facilmente. Deixe-os pensar, raciocinar. Garanto que você quer que esse processo ocorra com você, e não com um dos epistemólogos de rua. (Se você nunca ouviu falar de epistemólogos de rua, busque na internet e veja por si mesma.)


  Pegue um dos livros de Natasha Crain, use pedaços de papel para anotar questões e perguntas feitas pela autora e os insira num recipiente de vidro. Uma vez por semana, durante o jantar em família, tire uma pergunta que possa servir para iniciar diálogos entre vocês. (Ah, claro, mantenha o livro por perto, para sempre ter as respostas!)


  Não precisamos ter medo dos novos ateus. Não há nada de novo debaixo do sol. Não há necessidade de temer questões ou perguntas difíceis. Temos um Deus infinito, cujas respostas a essas dúvidas são muito superiores. E não se esqueça, mamãe ursa: você não está sozinha nesta jornada.


  PATAs em oração


  Petição


  Ah, Senhor, ajuda-me a preparar meus filhos para serem como os bereanos. Dá-me a capacidade de ensiná-los a examinar diligentemente, de modo que se satisfaçam com o suficiente, mas jamais se tornem preguiçosos em sua busca. Dá-lhes um ceticismo saudável, para que não se instale uma fé cega em seus corações. Reconhecemos nossas limitações; só o Senhor é Deus, e nós não o somos. Que meus filhos travem batalhas com questões e dúvidas, enquanto torço por eles. E que eu jamais lhes dê respostas simplistas, visando àquilo que é mais fácil.


  Adoração


  Ó Deus, o Senhor é onisciente, tudo sabe e tudo vê. O Senhor é um Deus que nos dá a certeza do nosso relacionamento contigo. Não há dúvida, mediante a tua Palavra, mediante os teus caminhos e o teu valor, de que o Senhor é o único Deus verdadeiro. O Senhor é totalmente confiável, o guardião das promessas; o Senhor é aquele que nos concede esperança e uma mente sã, esclarecida.


  Traga sua confissão


  Perdoa minha arrogância, meu orgulho e minha autoindulgência quando exijo certezas e me sinto no direito de ter todas as respostas que procuro, quando acho que ser cética é o mais importante, ou quando desvalorizo a única realidade que posso conhecer com a mais absoluta certeza — Cristo, e ele crucificado. Nossos questionamentos não nos salvam, Senhor; tua resposta, esta sim, é que nos salva.


  Ação de graças


  Ó Pai, eu te agradeço porque a minha fé está apta a resistir a perguntas ou questionamentos, pois o Senhor me dá provas razoáveis e suficientes para crer. As verdades divinas são testáveis e cognoscíveis. Agradeço, porque a fé cristã é a certeza das coisas que se esperam e a prova das coisas que não se veem. Agradeço, ó Deus, pelas dádivas da evidência e da fé.


  Peço tudo isso no seguro nome de Jesus. Amém.


  Questões para revisão e meditação


  1. Quebra-gelo: Se você pudesse fazer uma só pergunta a Deus, qual seria, e por quê?


  2. Tema principal: Existe o ceticismo saudável e o ceticismo doentio. Descreva as diferenças de um para o outro. Por que devemos encorajar nossos filhos a nutrir um ceticismo saudável? De que forma é possível saber quando o ceticismo se tornou doentio?


  3. Autoavaliação: Muitos costumam cair na armadilha de responder a questionamentos diversos com um súbito “Só Deus pode saber, mas tenha fé” ou de insistir com “Certo, mas e quanto a…?”. Em outras palavras, há quem não busca respostas ou soluções e há quem nunca se satisfaz, por melhor que seja a explicação. Agora, pegue um pedaço de papel, trace uma linha horizontal e de um lado escreva “Fernanda da fé cega” e do outro, “Inês insatisfeita”. Depois, analise aspectos da sua vida, liste de qual lado você se encontra neles e, por fim, tente explicar o motivo de agir dessa ou daquela maneira.


  4. Brainstorm: Faça uma lista com as perguntas que os seus filhos fizeram, mas você não soube lhes responder. Caso esteja lendo este livro em grupo, una-se com outras mulheres e façam esta lista juntas, mantendo-a sempre em fácil acesso, como na bolsa, salva no celular, dobrada na carteira, etc.


  5. Liberte sua ursa interior: Peça que os seus filhos listem as perguntas que eles desejariam fazer a Deus. Caso não consiga pensar em nenhuma mais específica, escolha uma que você ou que alguma mulher do grupo faria ao Senhor. Assim, planeje uma noite em família, e pesquisem juntos a resposta ou solução. (Obviamente, não escolha perguntas cujas respostas você não pode dar, como “Jesus já teve piolhos?” — aliás, essa pergunta foi feita recentemente por um dos filhos de uma das nossas mamães ursas.)


  


  
    74 Dan Wallace, Has the New Testament Text Been Hopelessly Corrupted? A Defense of the Bible: A Comprehensive Apologetic for the Authority of Scripture, eds. Stephen B. Cowan e Terry L. Wilder (Nashville, TN: Broadman & Holman, 2013), p. 156–157.

  


  
    75 Nós temos, sim, documentos originais, como registros e recibos, mas nenhum documento original de literatura copiado e divulgado.

  


  
    76 Josh McDowell e Sean McDowell, The New Evidence that Demands a Verdict (Nashville, TN: Thomas Nelson, 2017), p. 52–56.

  


  
    77 David Hume, On Human Nature and the Understanding, Antony Flew, ed. (New York: Collier Books, 1962), p. 163. [Tratado da natureza humana (São Paulo: Editora Unesp, 2009).]

  


  
    78 Hillary Short, Playground Apologetics: Apologetics Tactics for Busy Moms, Mama Bear Apologetics (14 fev. 2018). Disponível em: http://mamabearapologetics.com/playground-apologetics-intro/. Acesso em: 30 mar. 2023.

  


  
    79 Bertrand Russell, The Free Man’s Worship, The Independent Review, vol. 1 (dez. 1903), p. 415–424.

  


  
    80 Richard Dawkins, Thought for the Day, BBC Radio (jan. 2003), citado em: Alister McGrath, The Dawkins Delusion? (Downers Grove, IL: InterVarsity, 2007), p. 19. [O delírio de Dawkins (Mundo Cristão, 2007).]

  


  
    81 Se você nunca viu a esquete de Bob Newhart, Just Stop It, procure-a on-line. Confie em mim, vale a pena.

  


  
    82 Christopher Hitchens, entrevista, ABC Lateline (18 nov. 2010).

  


  
    83 Anna Skates, The Trouble with Easter: How To (and Not To) Talk to Kids About Easter—Unfundamentalist Parenting, Patheos (12 abr. 2017). Disponível em: http://www.patheos.com/blogs/unfundamentalistparenting
/2017/04/trouble-easter-not-talk-kids-easter/. Acesso em: 30 mar. 2023.

  


  
    84 Richard Dawkins, Physical Versus Mental Child Abuse, Richard Dawkins Foundation (1 jan. 2013).

  


  
    85 Rebekah Valerius, Is It Abusive to Teach Children About Hell?, Christian Research Journal 40, n. 3 (2018), p. 34–39.

  


  
    86 Richard Dawkins, The God Delusion (New York: Houghton Mifflin, 2006), p. 135. [Deus, um delírio (Companhia das Letras, 2007).]

  


  
    87 Richard Dawkins, Richard Dawkins: The Rational Revolutionary, Intelligence 2 (14 jul. 2016).

  


  
    88 Dr. John D. Ferrer, Rejecting a Rembrandt? Intelligent Christian Faith (29 abr. 2016). Disponível em: https://intelligentchristianfaith.com/2015/11/19/rejecting-a-rembrandt/. Acesso em: 30 mar. 2023.

  


  
    89 Richard Dawkins, God Under the Microscope, BBC One (29 set. 1996). Disponível em: https://www.youtube.com/watch?v=2gTYFolrpNU.

  


  
    90 Christopher Hitchens, The Fanatic, Fraudulent Mother Teresa, Slate (20 out. 2003). Disponível em: http://www.slate.com/articles/news_and_politics/
fighting_words/2003/10/mommie_dearest.html. Acesso em: 30 mar. 2023.

  


  
    [image: ]
  


  CAPÍTULO
8

A verdade é: Não existe verdade


  Rebekah Valerius e Hillary Morgan Ferrer


  Pós-modernismo


  Depois de um dia inteiro em que cuidou da casa, levou seus filhos de lá para cá em atividades semanais, foi para o trabalho, voltou do trabalho, e normalmente precisou manter a sanidade em dia, você mal tem energia mental suficiente para usar a escova de dentes certa (Eita, perdão, querido!), e muito menos para entender alguma filosofia abstrata sabe-se lá de quem que acredita em sabe-se lá o que por causa de sabe-se lá que motivo. Esperamos, porém, que você já esteja percebendo como ideias podem ser poderosas (e sorrateiras), ideias que moldam o mundo em que vivemos enquanto dormimos.


  Nós, mamães ursas, notamos o quanto as perguntas das crianças mudaram desde que éramos jovens. Naquela época, as crianças faziam perguntas como: “Como foi andar em terra firme por onde Moisés abriu o Mar Vermelho?”. Mas quando Alisa leu Êxodo com sua filha, a primeira pergunta de Dyllan foi: “Mamãe, esses milagres aconteceram de verdade?”.


  Nossos filhos são 1.000% mais espertos do que nós? Talvez, mas é bem provável que a inteligência não seja o problema aqui. Em vez disso, a filosofia do dia mudou no cardápio. A cultura vigente influencia quais perguntas são feitas e por que são feitas. Conforme a observação de G. K. Chesterton, as pessoas costumam ter “uma de duas coisas: ou uma filosofia completa, fechada e deliberada, ou a aceitação inconsciente dos frangalhos de alguma filosofia incompleta, fragmentada e muitas vezes desacreditada”.91 Chesterton prossegue, e observa que, quando absorvidos acriticamente, são esses fragmentos que causam maior dano.


  Quando éramos crianças, a maioria costumava pressupor que tanto a moral quanto a verdade existiam e podiam ser conhecidas. Nem sequer nos ocorria questionar os eventos sobrenaturais da Bíblia (pelo menos não quando crianças). No entanto, com o surgimento do pós-modernismo, hoje até mesmo as perguntas, os questionamentos e as dúvidas de nossos filhos têm mudado. Aliás, com esse novo padrão, surge a tentação de pensar que não passa de uma fase dos pequenos. Mas não se trata de uma simples fase. Nesse meio, há perguntas importantes; e, a menos que aprendamos a abordá-las de uma maneira que faça sentido para a próxima geração, nossos filhos deixarão de fazer perguntas e de expressar suas dúvidas. E acredite em mim: você não quer que eles parem de fazer perguntas nem de manifestar suas dúvidas (por mais que você pense que deseja isso). Parar de perguntar geralmente significa das três uma: (1) seus filhos deixaram de se importar, (2) seus filhos decidiram seguir uma direção contrária às suas diretrizes, sabendo que você não vai gostar daquilo, ou (3) seus filhos desistiram de você e farão suas perguntas ou questionamentos para outra pessoa ou para o onisciente Google.


  Admitamos ou não, todos nós sustentamos pessoalmente uma filosofia. Até mesmo dizer “Eu não sigo nenhuma filosofia” é filosofia. Em outras palavras, todos vivem com base em pressupostos e convicções relacionados ao funcionamento do mundo. “Deus existe?” “Bem e mal são conceitos reais?” “O que é a verdade?” “Há vida após a morte?”


  Todas essas são questões fundamentais da vida, e é preciso garantir que suas respostas ou soluções estejam firmemente enraizadas na verdade, não em tendências culturais. A forma como respondemos a essas perguntas determinará em que base construímos nossa vida. Infelizmente, cada uma dessas questões fundamentais está sob disputa em nossa cultura pós-moderna.


  Você se lembra da parábola com a qual Jesus ensinou sobre os construtores sábios e tolos (Mt 7.24–26)? O sábio construiu sua casa sobre a rocha dos ensinamentos de Jesus; por isso, quando as tempestades vieram, sua casa permaneceu firme. Mas o insensato, aquele que desrespeitou os ensinamentos de Jesus, construiu sua casa sobre a areia. Muitas das filosofias que estamos analisando neste livro são como a areia dessa parábola — em outras palavras, usadas para construções instáveis.


  O pós-modernismo é um desses sistemas filosóficos, e a sociedade atual se esforça desesperadamente para basear-se nele. O problema? Sua filosofia nem sequer tenta construir a casa sobre a areia — o pós-modernismo se constrói em ar rarefeito. Os pós-modernistas simplesmente não confiam em fundamentos, mesmo naqueles que residem sobre a areia. De fato, quanto mais sólido ou fundamental uma crença ou convicção, mais cético se torna o pós-modernista. Eles querem destruir essas crenças por meio do que é chamado de desconstrucionismo. Quando concluem sua desconstrução, nada resta para sustentar o mundo que construíram, vez que a estrutura das paredes ruiu sob tanta confusão. Aliás, mantenha essa descrição em mente enquanto continua lendo.


  O que há no pós-modernismo de importante para uma mamãe ursa saber? Se você quer que seus filhos entrem na faculdade, e ainda mais se for na área de humanidades (como história, letras ou filosofia), eles serão, desde o primeiro dia, imersos em pressupostos pós-modernos. No ramo científico, há quem proclame orgulhosamente que as humanidades estão mortas. A tal pensamento absurdo nós protestamos; as humanidades não estão mortas, mas padecem de grave enfermidade, e o pós-modernismo é a doença.


  Uma breve história do pós-modernismo


  Lembre-se de nosso capítulo sobre naturalismo, e que os pré-modernistas consideravam Deus (ou os deuses) como a fonte suprema de significado e conhecimento. Isso não significa que suas gerações ignoravam o senso comum ou a observação; eles simplesmente não tinham a destreza científica para entender coisas como estações, tempestades ou outros “atos de Deus”. As culturas antigas entendiam a natureza como personificações de suas divindades. Se chovesse, Zeus estava feliz; se relampejasse, então, ops!, Zeus estava bravo. Após a revolução científica, a humanidade percebeu que era, de fato, capaz de compreender a natureza, e até mesmo aproveitá-la para seus próprios fins. Mas ela quis ir além dessa compreensão, tornando-se arrogante em seu uso da ciência para descobrir as leis do universo, e passou a presumir que o mesmo processo poderia ser usado para descobrir verdades imateriais. Propósito, significado, ética, moralidade — a humanidade corajosamente bradou que esses mistérios são descobertos por meio da lógica e do método científico. Ninguém precisa de Deus/deuses/Zeus! Por outro lado, não deixa de ser verdade que muitos tinham razões legítimas para o ceticismo em relação à religião. Nancy Pearcey comenta a esse respeito em seu livro Verdade absoluta:


  Durante as guerras religiosas do século XVI, cristãos travaram batalhas entre si e mataram uns aos outros por causa de diferenças religiosas — e os ferozes conflitos levaram muitos a concluir que verdades universais simplesmente não eram cognoscíveis na religião. O caminho para a unidade, portanto, não estava na religião, mas na ciência.92


  Os modernistas estavam convencidos de que, reunindo senso comum coletivo, lógica, razão e ciência, um padrão objetivo de verdade, moral e significado emergiria organicamente. Eles conseguiram? Alerta de spoiler: não chegaram nem perto do objetivo. Conforme mencionado no capítulo sobre naturalismo, a ciência provou ser tão dogmática e perigosa quanto a religião. A separação era inevitável. Pergunte a qualquer mãe como é fácil fazer toda a família concordar sobre o que comer no jantar. Como é que os modernistas acharam que as pessoas se uniriam magicamente por algo tão importante e essencial quanto o sentido da vida?


  Entra em cena o pós-modernismo. Frustrados com as falhas do modernismo, o pós-modernista fez o que todo jovem amante desiludido faz: passou a acumular uma lista das falhas de seu ex, partindo das inconsistências. Por um lado, os modernistas mantinham uma confiança inquestionável no naturalismo materialista — a crença de que a verdade só pode ser encontrada por meio daquilo que o ser humano é capaz de estudar com seus cinco sentidos. Mas eles também estavam inabalavelmente convictos de que a razão humana — algo que não pode ser estudado com os cinco sentidos — é confiável. Você se lembra do título do capítulo 6? “Meu cérebro é confiável (Fonte: meu cérebro).” Vamos raciocinar um pouquinho: os modernistas negavam que a mente foi criada por uma fonte transcendente; eles diziam que a mente e o cérebro são a mesma coisa, e não passam de conglomerados de impulsos nervosos. Os impulsos nervosos mais adequados para a sobrevivência são os que... é… sobrevivem. E agora confiamos nesses impulsos nervosos para que eles nos digam qual é o significado da vida? Por quê? Não faz o menor sentido! Se a evolução puramente materialista for verdadeira, meu cérebro evoluiu para me conceder sobrevivência, e não a verdade.


  Os pós-modernistas tinham um dilema para resolver. Eles poderiam ou questionar o dogma do naturalismo (mas, ao fazê-lo, permitiriam que Deus entrasse na equação, ou negariam a existência ou a cognoscibilidade da verdade absoluta). Infelizmente, em vez de questionar o naturalismo, o pós-modernismo rejeitou a existência da verdade (e o tiro saiu pela culatra!).


  O pós-modernismo parecia (e ainda parece) ser uma espécie de libertação. Com tantas batalhas travadas para encontrar aquilo que é verdadeiro, a sociedade começou a considerar a verdade como vilã da história, e não aqueles que supostamente a empunhavam. Tudo isso me faz pensar na cena de O Mágico de Oz em que todos cantam “Ding, dong! A bruxa está morta!”; a diferença é que, nesse caso, a música fica assim: “Ding, dong! A verdade está morta!”.


  Na realidade, o termo verdade passou a ser sinônimo de poder e opressão. Isso é o que os psicólogos podem chamar de “reação condicionada”. Assim como os cães de Pavlov, que salivavam ao som de uma sineta, as pessoas se arrepiavam ao ouvir a palavra verdade. Parecia mais uma técnica vilanesca.


  Como menores de idade emancipados, os pós-modernistas proclamaram com orgulho a Deus, à ciência e à autoridade: “Vocês não podem mais nos dizer o que devemos fazer!”. E, apesar disso, como todos sabemos, a vida real é mais difícil de ser trilhada sem a segurança de uma estrutura adequada. Embora normas e regras possam ser usadas para oprimir, elas são úteis para estabelecer ordem.


  Em seus esforços para evitar que falsas ideias se infiltrassem na sociedade, os pós-modernistas impossibilitaram o enraizamento de conceitos verdadeiros. Os pós-modernistas regozijaram-se com a afirmação de ninguém poder declarar que sexo fora do casamento, aborto ou homossexualidade são questões objetivamente imorais. No entanto, eles não perceberam que, com afirmações desse tipo, passaram também a impedir que a sociedade possa afirmar que homicídio doloso, tortura e escravidão sexual são questões objetivamente erradas. Se o conceito de certo ou errado não pode ser objetivo, absoluto, logo não há quem possa criticar ou condenar qualquer que seja a escolha moral de alguém, por mais hedionda que seja. Aliás, torna-se impossível até mesmo chamar o mal de mal!


  Como funcionaria uma sociedade assim? O filósofo Stephen Hicks observa que, num cenário assim concebido, “não há nada para guiar ou restringir nossos pensamentos e sentimentos. Então, podemos fazer ou dizer o que quisermos”.93 Sim. É isso mesmo.


  Pós-modernismo e verdade


  Haja vista o que já foi falado, o pós-modernismo está inextricavelmente ligado à verdade. Afinal, ela existe? Se existe, como ela pode ser conhecida? (Caso considere necessário, consulte a tabela na página 117.) Enquanto pensamos nisso, falaremos um pouco das diferenças entre verdade objetiva e verdade subjetiva.


  Por verdade objetiva quero dizer verdade absoluta. Verdades absolutas são declarações ou crenças que se provam verdadeiras a quem quer que seja, em todo momento e em toda situação. Elas se baseiam num objeto fora de nossas próprias opiniões, sentimentos ou preferências. (Pense assim: “Baseado num objeto ou numa finalidade = verdade objetiva”.) Por exemplo, Rebekah e eu estamos olhando, agora mesmo, para o gabinete roxo do meu computador. A cor roxa não é determinada por nossa percepção de cores, mas sim pelo comprimento de onda da luz emitida pelo gabinete do meu computador.94 Esse comprimento de onda não muda com base na percepção ocular. Se gostamos ou não, é subjetivo. A cor, por sua vez, é objetiva. A maioria entende intuitivamente essa realidade, e é por isso que fez tanto sucesso aquela ilusão de ver se a pessoa enxerga o vestido dourado e branco ou o vestido azul e preto. Esse joguinho mexeu com nosso senso de objetividade.


  A verdade subjetiva, pelo contrário, baseia-se numa pessoa — o sujeito. Posso afirmar que sundae de chocolate é o melhor sabor do mundo, mas tal afirmação baseia-se no meu paladar — minha preferência pessoal (sendo eu o sujeito). Verdades subjetivas são muitas vezes qualificadas por um predicativo discutível ou debatível, como ser ou não o melhor. Pessoalmente, prefiro não colocar esse tipo de afirmação no nível de uma verdade; é mais preciso descrevê-lo como uma forma de opinião.


  Não faz muito tempo que a cultura pós-moderna alegou que todas as camadas da verdade pertencem ao domínio subjetivo. Com essa ideia, não posso dizer: “O aborto é errado”, mas, em vez disso, devo constatar: “Na minha visão, o aborto é errado”. Há, porém, um mundo de diferença entre ambas as frases.


  Amigas, vocês precisam entender essa diferença antes de conversarem com seus filhos sobre questões de extrema importância. Quando você ensina aos seus filhos que “o cristianismo é verdadeiro”, a mentalidade pós-moderna deles pode estar adicionando um silencioso “para você” ao final dessa declaração. Quando você diz que algo é verdadeiro, ou certo ou errado, eles podem concordar naquele momento. Talvez eles balancem a cabeça, em aparente obediência. Apesar disso, se não entender logo esse negócio de pós-modernismo, você pode acabar com um adolescente ou um jovem de vinte e poucos anos que, no máximo, respeita “suas visões”. Na verdade, eles não se importam, pois aquilo que ouvem é verdade para você, mãe, e não para eles próprios. Se absorveram de forma acrítica as mentiras do pós-modernismo, eles entrarão na juventude tentando descobrir “a verdade deles” e nela se fundamentar, respeitosos diante das convicções dos pais (claro, até que você reivindique que a sua verdade deve ser também a deles — daí então haverá resistência).


  Para aqueles pais cujos filhos foram obedientes a vida toda, essa realidade pode ser um choque. Esses pais achavam que estavam ajudando os filhos a se fundamentarem sobre uma base de verdade, ignorando que, com o pós-modernismo, seus filhos mais tarde reinterpretariam essa prática como aquilo que os psicólogos do desenvolvimento chamam de “brincadeira paralela”. Você faz do seu jeito, eu faço do meu. Nesse caso, os filhos reinterpretam todos os ensinamentos transmitidos pelos pais, uma vez que são expostos ao fundamento e à verdade defendida por seu pai e por sua mãe, e não à verdade propriamente dita. Nesse sentido, os princípios pós-modernos são insidiosos, e se comportam como um vírus que permanece adormecido por anos. Até que seja tarde demais e o estado se mostre terminal, não conseguimos nem mesmo saber que nossos filhos estão infectados. É por isso que precisamos expor as mentiras o quanto antes e mostrar como uma mentalidade pós-moderna leva ao caos, e não à liberdade.


  Pós-modernismo e universidade


  Nos tempos pré-modernos, as universidades foram fundadas com o propósito de ensinar aos alunos verdades objetivas acerca do mundo. Lembra quando eu disse no capítulo sobre naturalismo que estamos meio que numa era pós-pós-moderna? Hoje as escolas promovem uma nova verdade: verdades objetivas não passam de um jogo de poder. Tolerância, diversidade, autonomia e justiça são as maiores virtudes às quais todos os demais devem se curvar. De acordo com o filósofo Stephen Hicks: “Agora, o principal papel dos professores pós-modernos é ensinar o aluno a identificar opressões políticas, particularmente aquelas de sua própria cultura ocidental; os principais opressores são homens, brancos e ricos, que usaram o poder de forma cruel, à custa das mulheres, das minorias raciais e dos pobres”.95 (Trataremos das consequências dessa abordagem em nosso capítulo sobre feminismo.)


  Assim, quando o seu filho for passar as férias em sua casa após o primeiro semestre na faculdade e orgulhosamente bradar que as suas crenças cristãs não passam de uma construção social usada por homens brancos, anglo-saxões e cristãos para exercer controle sobre mulheres e minorias, você poderá agradecer ao pós-modernismo.96


  Em muitos sentidos, nosso sistema educacional segue o modernismo nos campos da ciência, da economia e dos negócios, e o pós-modernismo nas áreas de humanidades. Sejamos honestas: mesmo em nossa própria mente, tendemos a alternar inconscientemente entre essas duas visões da verdade. Inquestionavelmente, engolimos de tudo se um artigo começa com: “Estudos científicos comprovam…”, e iniciamos nossos estudos bíblicos com a pergunta: “O que esse versículo significa para você?”. Nem mesmo a igreja escapou das mentiras do pós-modernismo.


  RUJA como uma mamãe!


  Reconheça a mensagem


  1. A desconstrução de qualquer “defesa da verdade” para reforçar um viés pós-moderno. Alegar a declaração de uma verdade não torna necessariamente essa alegação verdadeira. Como já diz o termo, trata-se de algo que a pessoa alega ser verdade. É fácil ser tragada por declarações aparentemente verdadeiras, porém falsas em sua essência. O método pós-moderno de superar essa dificuldade consiste em desconstruir o enunciado, começando pela pessoa que o fez. Para descartar uma “defesa da verdade”, o pós-modernismo expõe vieses supostamente ocultos do enunciador. Trata-se de uma artimanha para forçar a ideia de que a declaração feita não passa de uma “versão da verdade daquela pessoa”.


  2. O uso de “Eu sinto…” em vez de “Eu acredito que…”. Há momentos em que esse tipo de troca se faz necessária, mas os pós-modernistas passaram a exigir que todas as declarações em favor da verdade comecem assim. Pense nisto: quantas vezes você já ouviu alguém dizer: “Use a linguagem dos seus sentimentos”? Afinal, não posso dizer: “Você agiu desrespeitosamente quando cuspiu na minha cara”. Não, de jeito nenhum. Em vez disso, preciso me expressar: “Eu me senti desrespeitada quando você cuspiu na minha cara”. De fato, dei um exemplo extremo, mas eu preciso ser o mais clara possível, pois realmente acredito (em vez de sinto) que, na cultura em que vivemos, é objetivamente desrespeitoso cuspir de propósito na cara de alguém. Não se trata da minha opinião.


  3. Ninguém sabe ao certo. A principal tese do pós-modernismo consiste em apregoar que não se pode confiar na perspectiva de ninguém, uma vez que todos apresentam visões e interpretações distintas ou divergentes. Quem pode definir qual é a perspectiva mais próxima da realidade? Aqueles cristãos brancos de classe média? Os incas, no Peru, que veneravam o sol? Isso me lembra das raras ocasiões em que minha irmã e eu brigamos por um brinquedo e nossa mãe o tirou de nós. O pós-modernismo trata a todos nós como crianças malcriadas que não sabem brincar com a verdade. Até um belo dia, todo mundo estava brigando sobre qual verdade era a mais verdadeira, então o pós-modernismo veio e disse: “Vejam bem, já que vocês não conseguem se comportar enquanto tentam defender a verdade, ninguém mais vai brincar disso. Não vai ter ninguém alegando que conhece ou sabe o que é a verdade. Entenderam? Agora vocês podem continuar brincando de outra coisa”.


  4. Você precisa descobrir por conta própria. De acordo com o pós-modernismo, o sentido da vida se resume a uma só coisa, e como o velho caubói Curly disse no filme Amigos, sempre amigos: cada um precisa descobrir por conta própria. É claro que esse papo parece sedutor aos ouvidos de muitos jovens, pois finge ser uma grande aventura. Anos a fio eles tiveram de ouvir o que fazer e o que não fazer (leia ou releia o primeiro parágrafo do capítulo 1), mas agora surgiu uma filosofia utópica que lhes diz: “Tudo depende de você. Decida sozinha!”. Ora, e quem não gostaria de ouvir uma coisa dessas? Afinal, a verdade se torna aquilo que eu quero que seja verdade? Que filosofia de causar comichão nos ouvidos!


  Use de discernimento (afirme o bem e rejeite o mal)


  Até agora, destacamos os aspectos negativos do pós-modernismo. Antes, no entanto, de falarmos sobre as mentiras, vamos primeiro tirar o chapéu para algumas das coisas boas que o pós-modernismo nos trouxe.


  Primeiramente, as ideias pós-modernas influenciaram a igreja a desistir de alguns dos efeitos negativos do modernismo. Os modernistas presumiam que todos interpretariam todo conhecimento da mesma maneira; bastava que a pessoa se valesse de suas habilidades de raciocínio. Que igreja triste e monocromática esse pensamento deve ter produzido, negando nossas percepções e perspectivas individuais.


  Em segundo lugar, os pós-modernistas impuseram um limite prático à capacidade da razão humana. De fato, a razão pode ser usada para argumentar em favor da existência de Deus ou para questioná-la, mas sozinha não pode ser empregada para retratar um quadro completo de Deus e da salvação.


  Por fim, o pós-modernismo nos mostrou a rica diversidade em que Deus se deleita, especialmente por meio da adoração. Quando eu (Hillary) frequentava a Village Church, em Dallas, tínhamos anualmente um culto de adoração em que todas as congregações da igreja participavam. Alugávamos as instalações de alguma megaigreja da região e juntávamos as congregações de Dallas, Plano, Fort Worth, Denton e Flower Mound para uma noite de louvor e adoração. Lembro-me de um homem sentado ao meu lado; ele permanecia imóvel, e parecia querer estar em qualquer lugar, menos ali. Bem mais velho, e de porte rechonchudo, aquele homem ficou sentado enquanto as horas passavam; cheguei a me perguntar se ele não teria alguma dificuldade de ficar em pé sem ajuda. O grupo de louvor começou com músicas contemporâneas, passou pelo estilo bluegrass, depois lançou um pouco de poesia urbana e, finalmente, chegou aos hinos tradicionais. Quando o grupo responsável por hinos clássicos e tradicionais começou a tocar, meu vizinho parrudo se levantou e entoou aqueles hinos, de mãos erguidas e com todo o entusiasmo do mundo. Foi um dos momentos mais fantásticos da minha vida. Imediatamente, comecei a confessar meus pensamentos julgadores e agradeci ao Senhor pelo privilégio de adorar ao lado de uma alma tão linda.


  Eu dancei com os louvores contemporâneos, e um grupo de rapazes na parte de baixo do salão estava a todo vapor durante o bluegrass; mas aquele homem, um senhor roliço, derramou seu coração durante os hinos. Que lição aprendi naquele dia! Estávamos todos adorando ao mesmo Jesus. Estávamos todos, unidos, concordando com as letras das músicas e, juntos, professando credos milenares; ainda assim, a forma como estávamos nos relacionando com Deus era única de cada pessoa. Sem essa variedade, nossos irmãos e irmãs em Cristo seriam prejudicados. Esse é o aspecto redentor do pós-modernismo. Mais do que os movimentos que o precederam, o pós-modernismo provavelmente abriu caminho para artistas, dançarinos e não conformistas cearem juntos à mesa de nosso Pai e nos mostrou um aspecto mais abrangente do louvor e da adoração.


  Agora, de volta à realidade, chegamos em tempo para o inevitável estraga-prazeres. Isso é tudo de bom que podemos dizer sobre o pós-modernismo. Faltam-me palavras para expressar os danos causados por ele. À semelhança da maioria das correções filosóficas, ele foi longe demais na direção oposta. Assim, eu lanço a pergunta: quais são algumas das mentiras que ele tem semeado em nosso modo de pensar?


  Primeira mentira: Percepções pessoais determinam a realidade


  A definição básica de verdade é “aquilo que corresponde à realidade”. Em outras palavras, dizer a verdade acerca de algo é defini-lo e descrevê-lo de acordo com a realidade. Assim, se nossas percepções determinam a realidade, e a verdade é aquilo que corresponde à realidade, então essencialmente nossas percepções determinam a verdade. (Esta é uma daquelas situações: “Se A = B e B = C, logo A = C”.) Pense em todas as implicações desse raciocínio. Num cenário como esse, determinar certo e errado depende da experiência subjetiva de um sujeito. O que antes eram inocentes deslizes freudianos agora são microagressões. Aproximar-se de uma moça que se define como um homem e chamá-la de ela pode levar alguém a ser acusado por crime de ódio. (Pelo menos no Canadá esse é o cenário, realidade que não está longe de nós. Tal maneira de pensar tem se tornado cada vez mais comum em outras partes do mundo.) Ninguém está seguro. Não há espaço para mal-entendidos. Em última análise, este é o mundo que o pós-modernismo nos dá.


  Segunda mentira: Afirmar uma verdade não passa de brincar com poder


  Em debates, “envenenar o poço” é o nome de uma falácia lógica que consiste em atacar o caráter de alguém apontando a suposta falha dessa pessoa, uma falta tão flagrante que anularia a confiabilidade de qualquer outra coisa que ela possa dizer. Por exemplo, e se alguém de sua confiança dissesse: “Tome cuidado com o Bruno. Ele é um mestre da manipulação, sempre enviesado”. Não seria difícil para você confiar em qualquer coisa que Bruno dissesse depois disso? Colocando em termos realistas, e se um professor a fizesse realmente acreditar que “afirmar uma verdade não passa de afirmação de poder”? Qual é a sua reação automática quando um pastor prega que Jesus é “o caminho, a verdade e a vida”? Pense nisso. Para o pós-modernista, essas palavras são ameaçadoras; é um modo de pensar ameaçador. Mas, em última análise, o cristianismo diz respeito à verdade: à verdade da vida, da morte e da ressurreição de Jesus — e às verdades morais que Cristo ensinou. Se tudo for reduzido a jogos de poder, não haverá base para determinar certo e errado.


  Terceira mentira: Toda verdade é subjetiva


  Esta é a tese do pensamento pós-moderno: mesmo que exista uma verdade, não há como ter certeza disso. (Um experimento divertido: Quando alguém disser que “toda verdade é subjetiva”, pergunte: “Mas essa verdade também é subjetiva?”. Se a pessoa disser que sim, então a afirmação anterior dela é falsa. Agora, se disser que não, a afirmação anterior dela permanece falsa. Não que nosso objetivo seja vencer debates, mas já é uma vitória o simples fato de impedirmos que ideias nocivas sejam ainda mais difundidas.)


  Justifique e argumente em favor de abordagens mais saudáveis


  Não se desespere! Sei bem que este capítulo pode fazer você sentir que não há esperança para a próxima geração, mas há. Na educação de seus filhos, pais podem acusar inconsistências a fim de neutralizar as mentiras contadas pela cultura e sociedade. Lembra-se do que aprendemos no capítulo 6 sobre declarações autodestrutivas? Felizmente, a maior parte do pensamento pós-moderno é autodestrutiva, fato que não é difícil de provar — mesmo para crianças. Alisa nos contou uma história incrível sobre uma conversa que teve com sua filha Dyllan:


  Um dia, Dyllan ficou brava comigo por fazê-la seguir certas regras. Ela protestou: “Quando crescer, eu não vou seguir mais REGRAS!”. Eu lhe disse que, se quisesse mudar ou se livrar das regras, tudo bem. Mas também perguntei se ela permitiria que todos se matassem. Dyllan respondeu: “É… tudo bem. Essa seria a ÚNICA regra”. Então eu perguntei mais uma coisa: “Você deixaria que as pessoas saíssem por aí se socando sem motivo?”. Ela respondeu: “Tudo bem. Mas só essas duas regras”. Depois eu perguntei também: “E que tal roubar? Você permitiria isso também?”. Irritada, ela respondeu: “Tudo bem. Mas só essas três regras!”. A conversa continuou nesse vaivém por mais alguns minutos, e ela acabou basicamente concordando com todas as regras que eu já esperava que ela seguisse. Então eu concluí: “Parece que você faria regras bem parecidas com as que já existem. Será que normas e regras não seriam coisas boas?”. Bem, ela não teve escolha a não ser concordar.


  A maioria das alegações do pós-modernismo podem ser colocadas contra ele mesmo — afinal, afirmar uma verdade não passa de brincar com poder. Aliás, você está afirmando que algo é verdadeiro? Que poder você recebe de tal afirmação? (Para falar a verdade, muito poder.) Você está querendo dizer que é objetivamente verdadeiro que toda verdade é subjetiva? Percepções definem a realidade, ou não passa da sua percepção?


  Ajudar nossos filhos a que entendam a diferença entre verdades absolutas e subjetivas é fundamental para ajudá-los a evitar as armadilhas do pós-modernismo. A vida, a morte e a ressurreição de Jesus são fatos absolutos, pois baseiam-se em eventos históricos reais. A cor favorita ou o sorvete predileto ou a profissão de seus filhos são subjetivos, pois baseiam-se na preferência deles.


  Ao referir-se a assuntos que não são absolutos (roupa preferida, costumes, estilos de adoração), pergunte a seus filhos o que eles acham de Deus ter criado quase duzentas variedades de rosas. Talvez o Senhor aprecie mais da diversidade do que imaginamos? Podemos louvar a Deus de diversas maneiras sem relegar credos e doutrinas ao subúrbio da opinião arcaica. Há uma diferença entre verdades centrais e verdades periféricas, e é importante que saibamos diferenciar uma da outra.


  Ateste mediante discussões, discipulado e oração


  1. Encontre exemplos na cultura. Uma forma que eu (Rebekah) uso para mostrar aos meus filhos as consequências do pós-modernismo é encontrar exemplos na cultura — por exemplo, artistas pós-modernos tendem a deleitar-se com a falta de sentido, divorciando sua arte de qualquer significado deliberado. Se a arte pede ao espectador que faça perguntas e descubra o que isso lhe significa individualmente, há uma boa chance de ser arte pós-moderna. Quando tiver um tempinho, veja exemplos de arquitetura pós-moderna no Pinterest. Note que são construções que se elevam de sobre o solo em selvageria, rebelião e irreverência — conceitos comuns ao pós-modernismo. Mostre aos seus filhos que, em suas bases, esses edifícios supostamente “pós-modernos” são sustentados pelas mesmas fundações tradicionais. Também podemos encontrar muitos exemplos de pressupostos pós-modernos na cultura popular, especialmente na programação infantil. “Viva a sua verdade!” e “Siga seu coração!” são o epítome da propaganda pós-moderna.


  2. Ensine seus filhos a reconhecer essas mensagens e enxergá-las como elas de fato são, de forma crítica e compassiva, pois muitos que hasteiam suas bandeiras estão confusos. São ideias e ideais que parecem empoderar, uma vez que permitem o sujeito (eles!) criar seu próprio significado. Assim, pergunte aos seus filhos: Quem decide qual é o significado correto ou errado? Não é mais divertido (e útil) encontrar o significado real, verdadeiro de uma ideia, de uma palavra, de um termo, de um conceito ou de uma crença do que declarar que todas as respostas estão corretas, independentemente de divergências, diferenças ou contradições?


  3. Ajude seus ursinhos a ver que a verdade não é brincar com poder, nem uma ameaça, tampouco crime de ódio. Em última análise, a verdade é uma Pessoa. Jesus declarou: “Eu sou o caminho, a verdade e a vida. Ninguém vem ao Pai senão por mim” (Jo 14.6). Ele também disse: “Conhecereis a verdade, e a verdade vos libertará” (Jo 8.32). Ou seja, são boas-novas a serem pregadas ao mundo.


  4. Faça distinção entre verdade objetiva e verdade subjetiva. Ao ler a Bíblia com os seus filhos, pergunte antes de tudo: “O que o autor desse texto queria dizer aos leitores?”, e não “O que essa passagem significa para você?”. Sim, a Palavra é viva e eficaz, e nos ensina mesmo hoje. No entanto, nosso primeiro objetivo ao entender a Bíblia deve ser descobrir o que seus livros significavam para as pessoas a quem foram originalmente escritos e endereçados. Garanta que seus filhos entendam e valorizem esta mensagem antes que passem para a aplicação.


  PATAs em oração


  Petição


  Ó Senhor, ajuda-me a ensinar meus filhos que a verdade não é pesada nem tirânica, mas sim libertadora e instrutiva. Faça que a tua verdade seja nosso forte fundamento, e assim nada consiga nos esmorecer. Dá-me coragem e sabedoria para ensinar meus filhos a pensar com a mente e sentir com o coração, sem confundir ambos. Ajuda-nos a discernir a diferença da verdade para aquilo que simplesmente alega ser verdadeiro, sem medo de defender a certeza e a realidade da verdade, assegurando-a “tal qual ela é”. Oramos por aqueles que ensinam uma cosmovisão pós-moderna e relacionam tudo à opressão política (especialmente pelos professores universitários). Livra-os de andar na futilidade de suas mentes, obscurecidos em seu entendimento, alienados do Senhor, por causa da ignorância que há neles devido à dureza de seus corações (Ef 4.17–18).


  Adoração


  Senhor, eu te louvo porque toda a verdade é pesada e medida pela tua Palavra. Quando estou em falta, o Senhor é o doador de sabedoria. O Senhor é a rocha sobre a qual posso construir meus pensamentos. O Senhor é um fundamento totalmente seguro, e não areia movediça.


  Traga sua confissão


  Senhor, perdoa-nos por sermos vítimas das mentiras do pós-modernismo. Perdoe àqueles que desconstroem o que o Senhor construiu com soberano propósito. Ó Senhor, cria um coração arrependido naqueles que rejeitam a bondade da autoridade e a sabedoria das regras e normas que estabelecem a ordem. Perdoe aqueles que, recusando-se a adorar o grande EU SOU, idolatram a subjetividade, dizendo: “Eu sou” o sujeito e objeto da minha própria verdade. Livra-nos do engano de nossas percepções.


  Ação de graças


  Eu te agradeço, ó Senhor, porque a verdade absoluta é real e veraz em todos os momentos, para todas as pessoas, em todas as situações, e não apenas “verdadeira para alguém ou para mim”. Eu te louvo porque a verdade, a bondade, a beleza e a moralidade são reais e podem ser conhecidas. Ó Deus, somos gratas porque mesmo o pouco que há de bom no pós-modernismo enriqueceu a tua igreja, que agora reconhece a diversidade de perspectivas nas expressões de louvor.


  Eu oro por tudo isso em o nome de Jeová Nissi, o Senhor que é a nossa bandeira, Deus vitorioso sobre as falsas ideologias. Amém.


  Questões para revisão e meditação


  1. Quebra-gelo: A história da propaganda e dos anúncios mostra como a nossa cultura se degradou de reivindicações objetivas (modernismo) para reivindicações emocionais (pós-modernismo). Quais são alguns dos anúncios ou comerciais mais ridículos que você já viu? Haja vista os pressupostos pós-modernos, quais os motivos que você citaria para que uma empresa faça certas propagandas? Como essa decisão reflete nossa cultura? Já apresento um slogan para você começar com ele: “Faça do seu jeito!” (Burger King).


  2. Tema principal: A verdade é real e pode ser conhecida. Discuta as diferenças entre defesas ou reivindicações objetivas e subjetivas. Em sua concepção, por que os pós-modernistas concluíram que a verdade não pode ser conhecida?


  3. Autoavaliação: Com que frequência você se achega à Bíblia e pergunta: “O que isso significa para mim?” antes de examinar cuidadosamente o que a passagem significava aos leitores a quem foi escrita? Por que é importante primeiro conhecer o sentido original da mensagem?


  4. Brainstorm: Quais algumas das realidades que a cultura decidiu considerar subjetivas (isto é, uma questão de preferência pessoal), mas que a Bíblia declara como verdades objetivas? Cite todas que vierem à mente.


  5. Liberte sua ursa interior: Converse com seus filhos sobre as diferenças entre verdade objetiva e subjetiva. Ao longo da semana, perceba com atenção como mídias, publicidades e propagandas alegam verdades. Questione seus filhos: “Isso o que estamos vendo é uma declaração objetiva ou subjetiva? Por quê? Como você sabe me dar essa resposta?”.
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  CAPÍTULO
9

Você está errada em dizer que estou errada!


  Hillary Morgan Ferrer e Rebekah Valerius


  Relativismo moral


  Eu (Hillary) adoro passar tempo jogando cartas com meus sobrinhos. Aprendi um jogo lá no ensino médio que até hoje as crianças costumam jogar. No entanto, quando meus sobrinhos me ensinaram a jogar, estava com muito mais regras do que quando eu era adolescente. O objetivo do jogo é pegar todas as cartas. O jogador pode ou ganhar pequenas batalhas, ou bater na pilha de cartas quando vê o par, pegando assim a pilha inteira. As regras desses tapas nas cartas se expandiram consideravelmente desde que eu era mais nova. Agora não é mais só o dobro. O jogador pode dar um tapa em todas aquelas combinações difíceis de lembrar.


  A forma como meus sobrinhos tratam as regras do jogo é uma analogia perfeita daquilo que a sociedade moderna tem feito com a moralidade. Cada menino tem suas próprias regras favoritas, ou seja, aquelas de que ele consegue se lembrar com mais vivacidade. Então, naturalmente, cada um deles continua tentando convencer o resto de nós a seguir o conjunto de regras que lhe dá uma vantagem competitiva. Por que não? Afinal, quem faz as regras também pode desfazê-las. 


  É basicamente assim que nossa sociedade e cultura tratam a moralidade nos dias de hoje. Em vez de enxergá-la como um reflexo de verdades mais profundas, muitos tratam a moral e a moralidade como normas culturais passíveis de revisão, ideias que não geram consequências — assim como as regras do jogo de cartas que eu mencionei. E, assim como no jogo de cartas, a sociedade está competindo por um conjunto diferente de regras que, pensa ela, todos devem simplesmente cumprir.


  Antes de começarmos a explicar o relativismo moral, vamos primeiro explicar o que queremos dizer por relativismo. O termo relativo significa “em relação a”. A ironia do relativismo é a seguinte: para que algo seja relativo, deve haver algo a mais que seja absoluto. Por exemplo, as direções das estradas que levam para Dallas são relativas, pois dependem de onde a pessoa está vindo. Todas elas, no entanto, estão fundamentadas no fato absoluto de que Dallas jamais estará ao sul de Houston, e que se localiza no Texas, não na Califórnia. Muitos pensam que um debate se dá entre verdade relativa e verdade absoluta. Mas não é esse o caso. Na verdade, debates dizem respeito ao absoluto de qual se parte. O debate é realmente sobre de qual absoluto estamos partindo. Cristãos creem que tudo está relacionado à lei moral de Deus. Em Cristianismo Puro e Simples, C. S. Lewis escreve:


  Meu argumento contra Deus era que o universo parecia cruel e injusto. Mas como eu cheguei a essa ideia de justo e injusto? Alguém não chama uma linha de torta a menos que tenha alguma ideia de uma linha reta. Com o que eu estava comparando este universo quando o chamei de injusto?97


  O mundo tenta convencer nossos filhos de que toda moral é relativa ao indivíduo, mas dizer isso é como tentar traçar um ponto fixo a partir de um objeto em movimento — em outras palavras, resta vagar sem direção certa, torcendo para acertar o caminho. Dizer que toda moral se mostra relativa ao indivíduo é essencialmente dizer que não há moral absoluta — ou seja, não há conceito de certo e errado que sejam absolutos para qualquer pessoa, em todos os momentos, lugares ou circunstâncias.


  Relativismo moral e pós-modernismo


  O relativismo moral é o resultado lógico do pós-modernismo. Se a verdade absoluta não pode ser conhecida e tudo que resta é “cada um viver sua própria verdade”, então é preciso descobrir uma forma de se dar bem com os outros quando verdades individuais entrarem em conflito (e, acredite, elas vão se chocar!). Qual a solução do relativismo moral? Tolerância. Lembra-se do que eu falei no capítulo sobre naturalismo, a respeito das declarações autodestrutivas? O relativismo moral é, em última análise, autodestrutivo, uma vez que exige que todos tolerem uns aos outros — exigência que se prova intolerante para com aqueles que são considerados intolerantes. Como diz o subtítulo do nosso capítulo: “Você está errada em me dizer que estou errada!”. (Ao que poderíamos responder: “Não, você é que está errada em dizer erradamente que eu estou errada!”.) Isso tudo equivale a discussões do tipo “Toma essa! Ah, e mais essa!” entre crianças, mas em um nível totalmente novo, pois são adultos fazendo isso, convencidos de que estão abafando.


  Caso isso lhe soe como uma lorota irracional, saiba que é isso mesmo. Sendo assim, por que a maioria não consegue ver a irracionalidade de tudo isso? Resposta simples: seu raciocínio lógico não está comprometido com o diálogo. Hoje, as emoções são o principal árbitro da verdade moral. A força das emoções é que tem determinado a exatidão de certo e errado. Debater ou discutir com um relativista moral pelo Facebook pode ativar nele o MODO LETRAS MAIÚSCULAS. O MODO LETRAS MAIÚSCULAS É COMO GRITAR; E, CASO O RACIOCÍNIO DELE NÃO A TENHA PERSUADIDO ATÉ ENTÃO, É BEM PROVÁVEL QUE VOCÊ VÁ QUERER SE ESCONDER QUANDO ENTENDER O QUE ELE REALMENTE E VERDADEIRAMENTE QUER DIZER COM O QUE QUER QUE ESTEJA FALANDO EM LETRAS GARRAFAIS.


  Emoção e razão deveriam andar e trabalhar de mãos dadas. Antigamente, o aconselhamento era centrado em ajudar as emoções de alguém a corresponder à realidade. Agora, no entanto, as pessoas estão mais preocupadas em criar a realidade para combinar emoções ou aliviar sentimentos ruins. Mesmo a ciência há de se sujeitar. (Não, isso não é um bebê. Não passa de um amontoado de células. Ah, e nem mesmo o DNA é capaz de informar o gênero do bebê.) Como explicamos no capítulo que trata de sequestro linguístico, as emoções são ótimos servos, porém mestres terríveis. Nossa sociedade vive um grande experimento: aquilo que acontece quando as emoções são colocadas no comando o tempo todo. E isso não é nada bonito. Tratarei mais desse assunto no capítulo 10.


  O relativismo moral invadiu nossa cultura, uma vez que agora a maioria rejeita fundamentações objetivas do mundo real para a moralidade. A lei moral é assim chamada por uma razão. Assim como a gravidade, não é uma questão de preferência ou opinião pessoal. Em seu livro A fé na era do ceticismo, Tim Keller observa que os antigos acreditavam que, “se tal ordem metafísica fosse violada, haveria consequências tão graves quanto a violação da realidade física por colocar a mão no fogo”.98 (A ordem metafísica era a lei moral.)


  Uma representação vívida dessa questão é mostrada no livro O retrato de Dorian Grey, de Oscar Wilde, quando um socialite tem sua imagem pintada e então deseja que a pintura envelheça em seu lugar. O livro detalha as várias depravações morais às quais Dorian se entrega, e descreve a mudança física que ocorre à obra de arte após cada incidente — consequências visíveis por quebrar o que o leitor conhece intuitivamente por lei moral. Por fim, Dorian fica tão desgostoso com o que a pintura se torna que não consegue mais suportar sua feiúra e a dilacera.


  A alma é transformada quando transgride a lei moral. De fato, não conseguimos enxergar como o protagonista da obra de Wilde. Todavia, ainda assim, transgredir a lei moral gera consequências espirituais. É de admirar que nossa sociedade, um antro moralmente relativo, sofra uma epidemia de depressão, ansiedade e ataques de pânico? Veja bem, não quero dizer que há uma correlação imediata e equivalente, como se você pecasse e, bum!, a depressão se instalasse. A sociedade, por sua vez, causa um incêndio espiritual em todos os cantos e ainda se pergunta por que o mundo está em chamas. Nós não só colhemos as consequências espirituais do nosso próprio pecado, mas também estamos sujeitas aos efeitos dos pecados dos outros. Pergunte a qualquer um que cresceu com pais alcoólatras ou que foi vítima de abuso sexual, e tenha uma visão clara das ramificações da desobediência à lei moral — as consequências não se limitam apenas à alma do transgressor. Há uma linha de pensamento chamada “realismo moral e ético”; sua filosofia enfatiza tão vigorosamente a natureza objetiva de certos “valores” que chama a lei moral de “fatos morais”, em vez de valores morais. A depender de quem, valores podem mudar; mas fatos são verdadeiros a todos, em todos os tempos e regiões, sempre.


  Maneiras certas e maneiras erradas de descrever o relativismo moral


  O relativismo moral é um grande problema na sociedade atual. Ninguém sabe de mais nada, nem quem decide o que é certo ou errado. Um dos grandes desafios enfrentados pelos pais é a vontade de dar respostas mais simples às perguntas que os filhos fazem. E, convenhamos, todos adoraríamos ter respostas mais simples.


  O jeito mais fácil (e menos efetivo) de obter uma resposta simples é simplificar um problema. Infelizmente, problemas morais não nos permitem ter esse luxo. Então, normalmente, soltamos alguns chavões e usamos versículos isolados (ou o que carinhosamente chamo de “sabedoria de para-choque de caminhão”). Afirmamos com certa frieza: “A Bíblia diz isso, acredite nisso, e ponto-final”, e prosseguimos vivendo a nossa vida. Embora isso funcione com algumas pessoas (normalmente, aquelas que de alguma forma concordam com Deus e com o cristianismo), esse tipo de “raciocínio” pressupõe uma mentalidade pós-moderna, e estamos numa era pós-pós-moderna. Apelar à verdade não contribui em nada para convencer as pessoas de que algo é verdadeiro. Podemos tentar, e até podemos ser ouvidas; mas, desse jeito, não seremos compreendidas nem persuasivas.


  Sim, as Escrituras são vitais para a compreensão da verdade, mas elas estão mais para um manual do que para uma ferramenta solitária. Não podemos tirar uma Bíblia da bolsa e começar a usá-la para bater em tudo e todos. As Escrituras devem guiar nossas interações, uma vez que ensinam como usar as múltiplas ferramentas que Deus nos deu.


  Valores, verdades, princípios morais, e o fruto do Espírito são como utensílios numa caixa de ferramentas. Obrigada, meu Jesus, por ter deixado tantas ferramentas! Imagine tentar consertar o motor de um carro apenas com um martelo ou uma chave inglesa. (Difícil, não?) De fato, tais ferramentas são muito úteis, e podem servir para muitas coisas, mas a falta de utensílios específicos pode mais atrapalhar do que ajudar. Necessitamos de ferramentas diversas e do manual (as Escrituras) que nos ensina a utilizá-las.


  Infelizmente, nossa sociedade se livrou de muitos dos utensílios que costumavam figurar na caixa de ferramentas. Fatos morais, verdade objetiva, Deus, e até mesmo o manual (as Escrituras) foram relegados ao ostracismo. Hoje em dia, muitos optam por não ter uma caixa de ferramentas, contentando-se com um ou dois utensílios, a depender do gosto da pessoa. Alguém que valoriza a compaixão tenta resolver todos os problemas com compaixão e prioriza os problemas requerendo compaixão. Outra pessoa superestima a tolerância e tenta usar apenas a tolerância para resolver todos os problemas. Outra usa as Escrituras e ignora a misericórdia e os relacionamentos, lançando verdades como se fossem bombas e deixando que os destroços se espalhem, dizendo às vítimas: “A Palavra de Deus jamais volta vazia!”. Há momento e lugar certos para cada coisa, mas os melhores resultados costumam advir do uso conjunto de diversas ferramentas. Nenhum utensílio, porém, é capaz de substituir o direcionamento e a obra das Escrituras e do Espírito Santo, nem existe uma fórmula pronta para trilhar os caminhos da moral e da moralidade. Embora a verdade seja imutável, o ser humano muda, e a maneira de abordá-lo é crucial. Todos precisam ter humildade e discernimento.


  Uma breve história do relativismo moral 


  Relativismo moral é a consequência lógica do pós-modernismo quando posto em prática. (Sim, o relativismo moral sempre existiu, pois não é de hoje que o ser humano tenta justificar seus pecados.) Para o nosso propósito com este capítulo, focaremos somente na onda mais recente. Minha vontade não é ficar insistindo nesse negócio de pré-modernismo/modernismo/pós-modernismo, mas a sociedade já foi moldada por essas ideias. Enquanto o pré-modernismo usava da razão, da revelação, e da autoridade para determinar a verdade, os modernistas decidiram que a razão humana por si só se mostrava suficiente, presunção que se baseou na ideia de que, ao usar a razão humana coletiva, a humanidade chegaria junta à mesma conclusão: isto é, 2+2 = 4, logo um punho fechado + o rosto de uma pessoa = algo ruim. Correto? Matemática pura.


  Os pós-modernistas questionaram as conclusões contraditórias do modernismo de que (1) o ser humano é capaz de criar sua própria verdade, e (2) que essa verdade seria objetiva e compulsória a todos. Os pós-modernistas, então, disseram: “Calma lá! Todos estão em desacordo. Ou não existe verdade objetiva, ou continuamos falhando”. (“Oiiii, pessoal!” Assinado: Pecado original.) Em outras palavras, ou a culpa é nossa, ou a culpa é da verdade. Os pós-modernistas baniram a verdade.


  Parte da rejeição à verdade por parte dos pós-modernistas foi motivada por um relacionamento com o naturalismo. A seguir, cito o famoso resumo de Richard Lewontin, biólogo (ateu):


  Nossa disposição em aceitar alegações científicas que vão contra o senso comum é a chave para a compreensão da verdadeira batalha entre a ciência e o sobrenatural. Nós tomamos o lado da ciência apesar do absurdo patente de algumas de suas construções [...] apesar da tolerância da comunidade científica diante de teorias infundadas, pois temos um compromisso prévio, uma obrigação para com o materialismo. [...] O materialismo é absoluto, e por isso não podemos permitir que Deus entre na equação.99 (E lembre-se daquilo que eu expliquei no capítulo 6, que o materialismo é praticamente intercambiável com o naturalismo.)


  A imago Dei está entretecida em nosso tecido moral. Alguém pode ficar repetindo: “Não podemos julgar as verdades dos outros”, mas ficar visivelmente desconfortável quando questionado se esse mesmo pressuposto se aplica a uma sociedade hipotética que tortura bebês por diversão ou que acredita que escravidão sexual é um bom investimento empresarial. Psicopatas à parte, todos entendem que algumas coisas são erradas — independentemente de quem, quando ou que cultura. A lei moral está gravada no coração humano (Rm 2.15).


  Existem certos elementos do ser humano que, se removidos, criam um vácuo. O que quer que preencha o vazio acaba se tornando um monstro, pois, dessa maneira, a pessoa está sendo governada por algo que jamais deveria ter o direito de governar. Os modernistas rejeitaram a Deus, fato que criou um vácuo no culto e na adoração que a razão e a ciência tentaram preencher. Quando os pós-modernistas rejeitaram a verdade objetiva, as emoções já eram as próximas na fila ao trono.


  O relativismo moral apregoa: “O que é verdade para você pode não ser verdade para mim. Ninguém pode me dizer o que é ou não verdade. Vamos todos dar as mãos e cantar ‘Kumbaya’. Ninguém está errado por nada… vamos celebrar!”. A conclusão funcional, no entanto, é apenas um novo padrão objetivo: ninguém pode dizer que outra pessoa está errada. Se fizer isso, saiba que você acabou de transgredir a regra fundamental do relativismo moral, e que será vexada publicamente. Nas palavras de Jonathan Merritt, pela revista The Atlantic,


  [Uma] “cultura da vergonha” agora tomou o lugar [do relativismo moral]… que, se violada, resulta em impiedosas cruzadas morais nas mídias e redes sociais […] Este sistema não é uma reversão a valores que os conservadores gostariam de reter […] Em vez de centrado em papéis de gênero, valores familiares, respeito às instituições e à piedade religiosa, ele orbita em torno de valores como tolerância e inclusão. (Este novo código criou um momento paradoxal, no qual tudo é tolerado, a não ser o intolerante, e tudo é incluído, exceto o excludente).100


  Mamães ursas, só para sermos claras: nós, cristãs, somos parte do clube dos intolerantes e excludentes; o cristianismo é intolerante ao pecado, e as declarações de Jesus quanto ao seu senhorio são excludentes. Pense em quantas vergonhas você já passou no ensino fundamental e no ensino médio. Corte de cabelo errado, roupas erradas, fichário errado. Não bastasse essa sucessão de erros, nossos filhos agora são intimidados por seguirem crenças supostamente erradas! Não cometa o erro de subestimar a pressão da sociedade para que nos encaixemos aos seus moldes. Para sobreviver na selva do ensino fundamental, muitas crianças de lar cristão acabam desvinculando suas crenças públicas daquilo que professam crer em privado. A alma, no entanto, não consegue suportar por tanto tempo uma cosmovisão fragmentada. Ela busca fazer remendos, mas falha ao tentar, pois não está apta a recosturar o desconhecido. A consequência? Basicamente, um Frankenstein religioso; a criação de um novo sistema de crenças, um cristianismo inovador, com tudo junto e misturado, visando aos valores de tolerância exigidos da sociedade quando em público (tolerância ao pecado, inclusão de todas as crenças), embora mantendo toda a terminologia tradicionalmente cristã. Caso esteja se questionando como isso é possível, veja os capítulos de Alisa sobre nova espiritualidade e sobre cristianismo progressista.


  RUJA como uma mamãe!


  Reconheça a mensagem


  Não é tão difícil enxergar o relativismo moral em nossa cultura. Aqui estão algumas declarações que seus filhos provavelmente ouvirão ou lerão no dia a dia.


  1. Aquilo que é verdade para você pode não ser verdade para mim. A palavra verdade foi sequestrada. Sim, as pessoas ainda desejam a verdade, mas não estão dispostas a defini-la como tal. E se, para mim, for verdade que a sua declaração não é verdadeira? Qual verdade vence?


  2. Eu sou a única pessoa que pode determinar a minha própria verdade. Eis o individualismo radical. Com essa visão, tornamo-nos estrelas errantes, seres distantes da comunidade.


  3. Fazer as minhas próprias escolhas (autonomia pessoal) é a prioridade máxima. Se alguma coisa me impede de fazer o que desejo fazer, eu difamo ou desumanizo essa coisa. Aquilo que me impede de fazer o que eu quiser certamente está em guerra comigo, ou me oprimindo de algum jeito.


  4. Você não pode impor a sua verdade. De acordo com o pós-modernismo, impor uma verdade é sinônimo de repressão e controle. Declarar que algo é verdadeiramente verdadeiro — tipo, verdade de verdade, uma realidade real — consiste em microagressão (na melhor das hipóteses) ou em opressão, abuso (na pior delas).


  5. Toda forma de amor é válida. Em nenhuma esfera de contato o relativismo moral é mais óbvio do que na conceituação de sexo, gênero e correlatos. Contracepção, divórcio, coabitação, aborto, casamento homossexual e identidade de gênero — tudo se resume a pura bagunça. (Que novidade, né?) Quando chega nessa parte, até mesmo alguns cristãos sentem vontade de abrir concessões.


  Use de discernimento (afirme o bem e rejeite o mal)


  Sendo assim, por que o relativismo moral é tão atraente, e quais problemas ele busca resolver? À primeira vista, é meio óbvio: ninguém quer receber ordens. No entanto, permita-me ir um pouco além disso. Por que a sociedade estaria lutando tanto debaixo do fardo de receber ordens por figuras de autoridade?


  Antes de tudo, cristãos precisam reconhecer que podem acabar abusando da autoridade moral, tornando convicções pessoais em absolutos morais. Por exemplo, o livro Eu disse adeus ao namoro foi lançado quando eu (Hillary) estava no último ano do ensino médio. Na época, lembro que alguns crentes transformaram o namoro no pecado imperdoável. Um sujeito — Joshua Harris — estava convicto de não namorar, e grupos de jovens no país inteiro passaram a tratar essa convicção como se fosse a verdade do Evangelho. Anos depois, Joshua acabou pedindo desculpas, vendo o que ele havia causado em muitos jovens (particularmente, a minha vontade era de ter dado um abraço nele e dizer que não era culpa dele por um bando de jovens cristãos terem transformado sua obra no 67.º livro da Bíblia).


  Romanos 14 deixa claro que há um espectro de convicções cristãs. Quando a legítima liberdade cristã é negada, ligue o sinal de alerta. Hiperfundamentalismo e relativismo moral são dois extremos da mesma moeda. De fato, alguns relativistas morais têm intenções nobres, intentam restabelecer a paz e resolver conflitos entre desentendimentos internos. Ou, talvez, estão de tal forma cansados de ver a Bíblia sendo usada como um martelo. Essas não são necessariamente motivações ruins. O problema mesmo é a solução proposta pelo relativismo moral.


  Quais são algumas das mentiras que precisamos identificar no relativismo moral?


  Primeira mentira: É possível alcançar um relativismo moral absoluto


  Falso. Isso não é nem mesmo logicamente possível. Trata-se de mais uma declaração autodestrutiva. Dizer que tudo é falso consiste em alegar conhecer a verdade acerca da verdade. Para que o relativismo moral seja efetivo, ninguém pode sustentar convicções concretas. A pessoa pode acreditar no que quiser, exceto se acreditar que suas crenças são, na realidade, verdadeiras. E o relativismo moral tem um problema com você pois por si só a verdade é excludente. Ela exclui a falsidade.


  Segunda mentira: Aquele que abraçar o relativismo moral encerrará todos os conflitos


  Falso. Tudo que fazemos é mudar o lado oprimido. Quando “verdades” entram em conflito (e elas entram em conflito, acredite), normalmente quem reclama mais é que vence a discussão, assediando a outra parte até que esta se cale. Mamãe, com que frequência você consegue fazer com que seus filhos concordem com aquilo que você diz? E mesmo assim achamos que faremos o resto do mundo concordar? Se não há concordância nem mesmo em questões menores, que diremos das maiores, então?


  Terceira mentira: A verdade e a compaixão são diametralmente opostas 


  Poucos relativistas morais virão à tona e usarão estas palavras, mas é uma realidade flagrante. É aquilo que conhecemos como falsa dicotomia. De fato, a maioria costuma passar de um extremo a outro, da verdade à compaixão. (A Tipologia de Myers-Briggs chama os envolvidos nessa dicotomia de “pensadores” e “emotivos”.) Mas adivinhe só? Pensadores são capazes de sentir, e emotivos conseguem pensar. Podemos fazer tanto um quanto outro: pensar e sentir. Não ceda à mentira de que você é obrigada a escolher entre verdade e compaixão. Aqueles que se consideram coagidos a escolher uma delas normalmente se tornam uma das duas caricaturas que o meu pastor do ministério infantil apresentava: ou um “conciliador compassivo”, ou um “aterrorizante contador de histórias”. O objetivo de todo cristão deve ser conciliar verdade e amor.


  Quarta mentira: A pessoa que expressa compaixão automaticamente apresenta um terreno moral (relativista) superior


  Trata-se de um ponto de difícil discernimento. Geralmente, a linguagem apaixonada da tolerância se parece tanto com a voz do coração de Cristo, que nos vemos incapazes de lembrar (ou articular) por que certas coisas são pecaminosas. Conforme já expliquei, a estrada proverbial para o inferno é pavimentada de boas intenções. Não há indício mais forte disso do que direcionar a compaixão de forma errada. Essa compaixão raramente olha para o futuro, desejando tornar as coisas melhores agora. Ela não antecipa consequências indesejadas. A compaixão indevida aconselha a mamãe a não disciplinar seus filhos, pois lhes trará sofrimento. Se já assistiu ao filme A fantástica fábrica de chocolates, você provavelmente testemunhou que tipo de pirralho essa abordagem costuma produzir. Meu marido (Hillary falando) sempre fala que algumas das maiores atrocidades infligidas à humanidade foram feitas em nome da compaixão.


  Justifique e argumente em favor de abordagens mais saudáveis


  Com tudo isso em vista, como fazer para prevenirmos que nossos filhos sejam engolidos pelo relativismo moral?


  1. Saliente que ninguém é, de fato, um relativista moral absoluto. Quando tem a carteira roubada, o relativista moral deixa de considerar o relativismo como um absoluto. Ah, não tem problema… aqueles bandidos só estão vivendo a verdade deles… com o meu dinheiro. E dificilmente o relativista moral culpará a criação ou a condição econômica dos meliantes (embora o advogado de defesa deles use essa tática). A maioria torna-se objetivista quando tem seus confortos violados. Aliás, caso algum dia ouça seus filhos dizendo algo do tipo: “Eu nunca faria isso, mas também não ficaria proibindo os outros”, entenda do que eles estão falando e estabeleça se estão lidando com um fato moral, legítimo, tratado pelas Escrituras, ou se tem relação com a liberdade cristã. (Ou se faz referência a um não cristão, isto é, alguém a quem não devemos dizer o que fazer.)


  2. Reconheça fatos morais. Seus filhos ouvirão ao menos uma destas duas mentiras: (1) todas as religiões são completamente diferentes, ou (2) todas as religiões são basicamente iguais (pluralismo — veja o capítulo 11). Ambas as afirmações são falsas. A maioria das religiões se difere em suas doutrinas fundamentais, embora, ainda assim, reconheçam fatos morais similares, como o fato de que assassinato, mentira, covardia e furto são práticas erradas, e de que altruísmo, amor, honestidade e misericórdia são ações positivas. Para ler mais a respeito disso, confira o apêndice de C. S. Lewis em A abolição do homem, no qual ele compara normas e leis de várias épocas e culturas.


  3. Indique as consequências de desobedecer à lei moral. Se você tem um filho mais sensível à compaixão, alegre-se! Que alma linda. Entretanto, a criança compassiva é tentada a fazer ou dizer aquilo que causará a menor dor possível. Tal instinto pode levá-la a dizer coisas não recomendáveis. Precisamos enfatizar que Deus não é um estraga-prazeres cósmico. Ele não decidiu pegar leis morais e com elas esmagar nossa liberdade e nos prejudicar. O verdadeiro ato de compaixão encoraja em direção àquilo que é bom para a alma. Assim, a forma de fazê-lo é que nos fará exalar o aroma de Cristo, e não o mau cheiro da condenação. Portanto, exale perfume, não enxofre.


  4. Coloque em evidência a liberdade cristã legítima e as zonas cinzentas. Muitas crianças que crescem pensando que o mundo é preto no branco sentem-se amarguradas e enganadas quando descobrem o cinza. Frequentemente elas acabam interpretando as zonas cinzentas como mais próximas do preto que do branco, e acabam desertando para o lado negro da força. Já perdi as contas de quantos ateus com quem John, Rebekah e eu interagimos cresceram em ambientes hiperfundamentalistas, então esse quadro é a própria história de vida deles.


  5. Seja cauteloso com celebridades ou influenciadores cristãos. Muitos desligam o cérebro quando encontram a palavra “cristão” ou “cristã” na biografia de alguém famoso. Tolice. Um dos maiores problemas que enfrentamos hoje é o número crescente de famosos ou influenciadores cristãos que decidiram abraçar as ferramentas da compaixão e da tolerância em detrimento do direcionamento bíblico, especialmente em relação a temas como sexualidade, gênero, e exclusividade das doutrinas e reivindicações do cristianismo. Por que celebridades tendem a ser assim? Pois imaginam que conflitos reduzirão sua audiência. Além disso, ninguém deseja ofender os outros; e quando a cultura nos diz que estamos “ofendendo as pessoas” com as verdades do cristianismo, nossa tendência é parar de falar. A compaixão em nós deseja aliviar a dor, mesmo que, nesse processo, doutrinas sejam sacrificadas.


  6. Só porque existe liberdade cristã, não significa que não existem absolutos. Por que temos a mania de transitar de extremo a extremo, entre legalismo e lei nenhuma? Por que somos oito ou oitenta, tudo ou nada? Por preguiça. Temos ambos, liberdade cristã e absolutos cristãos. Não é uma questão de “esse ou aquele”. Uma vez que a moralidade fundamenta-se em Deus, podemos estar certos de que ela é tão absoluta quanto complexa. A própria vida cristã apresenta leis e diretrizes assim como as vias de uma montanha têm muretas e meios de contenção: um mundo de aventuras está à sua espera, mas você precisa de proteção, de modo a ser conduzida enquanto sobe e explora, segura de tropeçar e acabar rolando montanha abaixo.


  Ateste mediante discussões, discipulado e oração


  1. Normalmente, crianças mais novas se encontram no estágio de achar que tudo é preto no branco, oito ou oitenta; nessa fase, os pais ainda estão lhe ensinando conceitos de certo e errado. Faça questão de não cair no simplismo de dar somente regras aos seus filhos, mas os motivos por trás delas. Ajude seu filho a compreender que normas são feitas para nos beneficiar, a partir do amor ou para fornecer-nos estruturas e embasamento. Ajude-o a reconhecer as consequências naturais da quebra de regras (exemplo: seu filho machucou o pé por estar descalço, sendo que você havia dito para ele colocar um calçado). Introduzir esse tipo de noção vai preparando o seu filho para entender conceitos de consequências morais (em vez de consequências físicas somente).


  2. Com o passar da idade, seus filhos terão de lidar com questões que podem ser certas ou erradas, a depender da circunstância. Por exemplo, pense no ponto de guardar segredo. Em geral, nossos filhos devem manter a palavra e guardar segredo, quando necessário. Porém, o cenário muda quando fazê-lo pode acabar prejudicando alguém ou se envolver algo que adultos precisem saber. Tão logo seus filhos forem capazes de compreender o conceito de dilemas morais, dialogue com eles sobre a forma de encará-los, e mantenha instruções adequadas a cada faixa etária.


  3. Enquanto for dialogando com seus filhos sobre consequências, seja honesta quanto ao seu próprio passado pecaminoso, embora com uma abordagem apropriada a cada idade. Diga aos seus filhos como o pecado afetou a sua própria alma e como ele prejudicou outras pessoas. Além disso, reforce o conceito de que a lei moral baseia-se em fatos morais, e que a desobediência vem acompanhada de consequências morais (assim como desobedecer à lei da gravidade apresenta consequências físicas).


  Os pontos seguintes são voltados para os filhos mais velhos, caso e quando você achar apropriado.


  1. Converse com seus filhos sobre todos os utensílios que Deus deixou em sua caixa de ferramentas. Um bom ponto de partida é Gálatas 5, o fruto do Espírito, e as passagens que tratam dos dons espirituais (Rm 12.6–8; 1Co 12.8-10; 1Pe 4.11). Crie dilemas morais hipotéticos e discuta como cada uma dessas ferramentas é importante para lidar com o problema em questão. Por exemplo, traga à discussão o tema do aborto. Nossa sociedade testemunha uma epidemia de mães solteiras. Precisamos de compaixão ao lidar com uma mãe jovem que está lutando para sobreviver e se vê apavorada. Ela precisa de ajuda para aliviar suas cargas, mas também entender que o aborto prejudicará sua alma. E essa jovem mãe necessitará de graça, caso já tenha tomado a decisão errada.


  2. Fique de olho em notícias e reportagens sobre manifestações ou protestos. (Não deve ser algo muito difícil de encontrar hoje em dia.) Pratique os passos da seção RUJA, ajudando seus ursinhos a reconhecer qual mensagem está sendo pregada, quais valores os manifestantes estão defendendo e quais preocupações legítimas estão sendo abordadas. Que mentiras estão se infiltrando? Como as Escrituras podem abordar melhor as questões que os manifestantes tanto valorizam? O que seus filhos podem fazer para se tornarem parte da solução?


  Por exemplo, há relatos verídicos de violência e tratamento desumano contra homossexuais. É assim que Deus quer que os tratemos? Reconheça a dor que eles experimentaram. De que maneira, porém, os manifestantes se enxergam como “defensores da causa dos oprimidos”? O que as Escrituras têm a dizer sobre sexualidade e casamento (Mt 19.1–4)? O que as Escrituras têm a dizer sobre o amor (1Jo 4.8; Rm 5.8; 1Co 13)? Qual é o nosso dever em resposta a este movimento? (Dica: Não somos chamadas a julgar os que estão fora da igreja, mas os que estão dentro [1Co 5.12–13]. Também somos chamadas a julgar o que é verdadeiro — veja João 7.24 e 1Tessalonicenses 5.21. Julgar corretamente é um conceito confuso para as crianças entenderem, porque tudo o que ouvem dos outros é “Não julgueis”.)


  Converse com seus filhos e trace formas práticas de amar melhor as pessoas, mas sem abandonar verdades bíblicas. Veja como Jesus tratou os pecados decorrentes de uma pessoa caída, fraca e sujeita à tentação, como a mulher no poço e a mulher pega em adultério. Compare esses exemplos com a forma como Jesus tratou os pecados de orgulho e rebelião, conforme exibidos por pessoas como os fariseus. De que forma Jesus demonstrou compaixão sem tolerar o pecado?


  PATAs em oração


  Petição


  Ó Deus, mostra-me onde adotei o relativismo moral. Ajuda-me a manifestar compaixão por aqueles com pensamentos confusos e incoerentes acerca da verdade. Ajuda a tua igreja a reparar o tecido moral da sociedade, tecendo compassivamente a verdade em nossas interações. Que possamos permanecer intolerantes ao pecado, abraçar as reivindicações exclusivas de Jesus, mas incluir todos na mensagem. Que não nos deixemos influenciar pela linguagem pseudocompassiva, que confunde verdade com erro. Ó Senhor, tal discernimento é difícil demais; por isso, precisamos da tua ajuda. Faz de nós o aroma de Cristo perante um mundo faminto daquele que é o Pão da Vida. Que possamos observar nosso método tanto quanto nossa mensagem enquanto chamamos o pecado por aquilo que ele é, e não por nenhum outro nome.


  Adoração


  O Senhor é o legislador moral, aquele que nos confere nossos direitos, e, portanto, somente o Senhor pode tirá-los. De fato, somos dotadas pelo Senhor, nosso Criador, de direitos inalienáveis. O Senhor é o criador da ordem moral, aquele que faz cessar o caos. O Senhor é o Deus do universo, e existem regras universais que se aplicam a todos, em todas as épocas e em todos os lugares. Quem somos nós para pensar que podemos descartar ou ignorar essas regras? O Senhor, ó Deus, é a definição do que é bom.


  Traga sua confissão


  Ó Deus, perdoa-nos, individual e conjuntamente, por deixarmos que a força de uma emoção ou preferência pessoal se torne nosso deus; perdoa-nos por rejeitarmos que a moralidade está fundamentada na realidade. Estamos envergonhadas por termos permitido que o fio da verdade fosse arrancado do tecido moral da nossa religião, da nossa política, do nosso deleite. Admito que muitas vezes valorizo mais o agrado a pessoas, em vez de voltar meus olhos para agradar a Deus; com isso, eu não avanço, sob o pretexto de tolerância, em vez de permanecer firme sobre a Rocha. Perdoa-nos por fomentarmos o pecado das pessoas, pois é isso que fazemos quando valorizamos a falsa compaixão, passando pano para o erro e deixando a verdade de lado. É falso pensar que “tudo é relativo”. Somos objetivamente pecadores e pecadoras que necessitam de um Salvador.


  Ação de graças


  Eu te agradeço, ó Senhor, porque transgredir leis espirituais tem consequências espirituais, consequências que servem para me admoestar. Obrigada porque tua Sagrada Escritura é aquela que refaz nosso tecido moral, e por sermos feitas à imago Dei. Somos gratas pelos “deveres” plantados dentro de nós; estes devem ser obedecidos, e não descartados.


  Em nome de Jesus, nossa Rocha. Amém.


  Questões para revisão e meditação


  1. Quebra-gelo: Cite algo que você fez e ficou sem punição direta ou imediata de outras pessoas, mas cujas consequências acabou colhendo, uma vez que transgredir a lei moral tem consequências morais.


  2. Tema principal: Fatos morais existem, e há consequências espirituais (e às vezes até mesmo físicas) por quebrá-los. Quais são algumas coisas que todos consideravam erradas quando você era criança, mas que a sociedade tem adotado hoje? De que maneiras você testemunhou a transformação moral da sociedade? Que efeitos essa mudança teve em nossa cultura?


  3. Autoavaliação: Você já deixou de seguir algum princípio moral por ter se tornado inconveniente? Talvez seja uma pergunta bem íntima, então só compartilhe aquilo que você achar melhor. Por que você acha que mudou de ideia sobre o assunto a partir daquele período ou contexto? Houve alguma consequência espiritual, física ou emocional por ter ido contra o que você sabia ser verdade?


  4. Brainstorm: Três das principais razões pelas quais Deus criou normas e regras são (1) para nos proteger, (2) para criar uma sociedade ordenada e (3) para nos dar verdadeira e genuína liberdade. Escolha áreas em que a Bíblia e nossa cultura discordam radicalmente. Quais são as consequências individuais e sociais (psicológicas, físicas, emocionais, econômicas, etc.) que ocorrem quando princípios bíblicos são ignorados? Como seguir esses princípios nos liberta verdadeiramente? Como desobedecê-los gera real escravidão?


  5. Liberte sua ursa interior: Escolha um dos princípios morais discutidos — por exemplo, mentir — e crie um mundo fictício com seus filhos no qual mentir seja aceitável. De que forma as pessoas serão afetadas? De que forma uma sociedade que aceita a mentira se tornaria caótica? Demonstre que as consequências nem sempre se manifestam em forma de ser castigado pelo papai ou pela mamãe. Algumas consequências ocorrem naturalmente por haver desobediência à lei moral de Deus. Enfatize como esse mandamento — isto é, “Não minta” — é uma forma de Deus nos proteger, nos libertar da mentira e criar uma sociedade ordenada, na qual possamos prosperar.
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  CAPÍTULO
10

Siga o seu coração — ele nunca mente!


  Teasi Cannon, Hillary Morgan Ferrer, Hillary Short 


  Emocionalismo


  Você se lembra daquelas coisas que fazia quando criança e se encolhe de vergonha? Eu (Teasi) sinto isso, especialmente quando penso nos meus anos de ensino fundamental. Veja bem, eu era uma criança dramática — e não estou falando no sentido técnico de teatro, mas emocional. Para vocês terem uma noção, eu costumava ficar me olhando no espelho enquanto ouvia alguma música melancólica, só para conseguir chorar e desfrutar cada lágrima que escorria pelo meu rosto (pode ficar tranquila, parei de fazer isso com meus vinte e poucos anos). Por um bom tempo, a música que mais me trazia aquele sentimento de melancolia era Hopelessly Devoted To You [“Desesperadamente devota a você”], da trilha sonora de Grease — Nos tempos da Brilhantina. Eu colocava para tocar essa música ad nauseum, olhava nos meus próprios olhos tristes, contemplava como eu me sentia desesperadamente solitária e sonhava com o dia em que seria resgatada da escravidão que era a minha vida de classe média.


  Acredite ou não, eu amava me sentir triste, melancólica.


  Mas eu também adorava sentir alegria, felicidade, euforia. Eu simplesmente adorava sentir, além de pensar e falar sobre sentimentos. Sempre me senti confortável com a temática dos sentimentos; ou, como estamos discutindo neste capítulo, das emoções. Aliás, não vejo nada de errado nelas. As emoções são uma dádiva do Senhor. Ele as usa a fim de lidar conosco e nos ensinar. Contudo, tenho certeza de que Deus jamais quis que elas nos liderassem, e veremos justamente isso neste capítulo. Certa vez, ouvi uma pessoa falando assim: “As emoções são como crianças pequenas — você se diverte com elas, mas jamais as deixaria no comando”.


  A diferença entre emoções e paixões


  Meu marido (Hillary aqui) já percebeu que o controle das emoções muda de pessoa para pessoa. Para alguns, é como lutar contra um urso; para outros, é mais como prender um rato numa gaiola. Emoções podem se portar como pequenas, porém poderosas feras, muitas vezes imunes aos vários métodos de busca pela verdade, como ciência, revelação divina, autoridade e até mesmo raciocínio lógico. No entanto, como veremos, as emoções podem ser valiosas para descobrirmos a verdade, desde que ensinadas pelas Escrituras, pela razão e pela realidade. Assim como o corpo físico, nossas emoções precisam ser moldadas pela disciplina — caso contrário, apresentarão uma aparência bem desagradável. Agora, para entendermos em que consiste disciplinar as emoções, devemos primeiro compreender a diferença entre emoções e paixões.


  Do que podemos saber, são muitas as relações físicas e não físicas encontradas num corpo humano. Por exemplo, qual é a diferença entre o cérebro e a mente? Naturalistas acreditam que, em essência, são a mesma coisa. O cristão, que reconhece corpo e alma, pode fazer uma distinção entre os dois. O cérebro é o elemento físico dos pensamentos, enquanto a mente é a parte não física que envia comandos ao que é material. Experimente brincar de fazer poses ou caretas com seus filhos. Você vai se divertir com tantas risadas. Nesse momento, aproveite para perguntar: “O que o capacitou a fazer essa pose ou essa careta?”. Eles provavelmente não saberão responder. Há algo misterioso no ser humano que imediatamente o capacita a ter ideias e executá-las. O materialista diria que é a química do cérebro que gera ideias para caretas ou poses, mas devo dizer que essa opção é bem perigosa. Se o ser humano não passa de um escravo das ações executadas pelas substâncias químicas no cérebro, logo não resta responsabilidade por pensamentos ou ações.


  De acordo com a Palavra de Deus, não somos produtos químicos, mas seres volitivos, capazes de tomar decisões boas, decisões ruins ou de fazer caretas (vai depender do que a pessoa decidiu fazer). As substâncias químicas no cérebro podem ajudar ou dificultar a capacidade humana de tomar boas decisões, mas permanece a capacidade de fazer escolhas. Há algo na ideia de ego ou do eu que não é redutível a substâncias químicas nem a neurônios. Os cientistas mal começaram a arranhar a superfície do que diz respeito a entender a diferença entre o cérebro (físico) e a mente (não física). Ainda temos muito que aprender.


  Agora, para traçar o paralelo relativo às emoções, há componentes físicos e não físicos para os sentimentos. No livro Not Passion’s Slave: Emotions and Choice [“Livres da escravidão das paixões: Emoções e escolhas”], Robert Solomon faz distinção entre paixões e emoções. As paixões são a parte química (física) dos sentimentos, sobre a qual há pouco controle. Esses são os componentes físicos primitivos dos sentimentos humanos, como medo, empolgação ou raiva. Por outro lado, Solomon identifica as emoções como uma espécie de julgamento, pois podem mudar rapidamente, independentemente do que esteja acontecendo no corpo. Vamos nos deter um pouco nesse ponto.


  Digamos que você seja uma pré-adolescente rabugenta e esteja esperando sua mãe buscá-la na escola. Dez minutos se passam, depois meia hora, depois uma hora inteira. A essa altura, você já deve estar fumegando. Então, seu pai chega e, assim que você entra no carro, ele conta: “Vamos, entra. Mamãe sofreu um acidente e estamos indo para o hospital”. Bom, aposto que, se isso acontecesse, a raiva contra a sua mãe desapareceria imediatamente. Por quê? Porque sua emoção de raiva estava baseada no julgamento de que ela havia se esquecido de você. (Afinal, como ela ousa fazer isso?!) Mas, com as novas informações que recebeu de seu pai, seu julgamento emocional mudou e agora você está preocupada com sua mãe. Você provavelmente está em pânico, o que é compreensível, devido à circunstância. No começo você estava chateada por causa do que achava ser verdade (mamãe me esqueceu), mas suas emoções mudaram imediatamente quando você descobriu os fatos. Emoções devidamente instruídas são capazes de fortalecer a compreensão acerca da verdade.


  Quando disciplinadas pelas Escrituras, pela razão e pela realidade, as emoções são poderosos reforços. Quando tomo consciência de uma injustiça, posso sentir raiva e ser motivada a agir. Quando eu, uma mamãe ursa, vejo a verdade sendo atacada, posso acabar muito indignada, e isso pode me motivar a escrever um livro para ajudar outras mamães ursas a destruir as mesmas mentiras (*piscadela!*). Quando assisto a um documentário sobre crianças sendo vendidas como escravas sexuais, sinto compaixão e isso me motiva a contribuir com ONGs que se esforçam para acabar com o tráfico humano. Quando experimento um culto de louvor poderoso, posso acabar dominada de amor ao meu Deus e por tudo o que ele fez e faz por mim. Em cada uma dessas situações, as emoções me apontam não só em direção à verdade, como também à ação. É maravilhoso como Deus nos entrelaçou, e terrível como o pecado nos deformou, de tal modo que deixamos de funcionar de acordo com as especificações do fabricante.


  Uma breve história do emocionalismo


  Em poucas palavras, o emocionalismo consiste em usar das emoções para substituir as faculdades intelectuais e de raciocínio humanas, dadas pelo próprio Deus. Isso é certo ou errado? Não tenho certeza. Espere um instante, vou ver como me sinto quanto a essa questão. Diga-me, coração, para onde você está me levando?


  Em capítulos anteriores, já conferimos explicações mais detalhadas da jornada histórica rumo ao emocionalismo, e agora vamos revisar algumas delas. Lembre-se de que o naturalismo ensina que só é cognoscível aquilo que o ser humano consegue experimentar mediante seus cinco sentidos — em outras palavras, o mundo material. O problema é que o naturalismo não apresenta uma categoria para aspectos da vida inegavelmente reais, ainda que não possam ser definidos ou experimentados pelos cinco sentidos humanos — realidades como amor, moral ou mesmo Deus. Na melhor das hipóteses, o naturalismo material as relega ao reino das ficções úteis; na pior delas, à esfera dos tiranos. Os modernos esperavam que a ciência lhes fornecesse respostas irrefutáveis às questões da vida. Uma vez que isso não aconteceu, instalou-se o ceticismo radical, o que abriu caminho para o pós-modernismo.


  Quando o pós-modernismo subiu ao palco, as massas desiludidas disseram: “Se não podemos conhecer absolutamente tudo, então não podemos saber absolutamente nada”. Os modernistas rejeitaram a autoridade e a revelação divina como fontes de conhecimento; já os pós-modernistas deram um passo adiante e também jogaram fora a razão humana, afirmando que toda verdade é, em última análise, subjetiva — um produto de percepções moldadas pela cultura e pela sociedade. Neste ponto, suspeitamos que eles se entreolharam e pensaram: “Ai, que droga!”, quando perceberam que haviam acabado de jogar fora todos os meios de conhecer a verdade. Será que eles tinham esquecido alguma coisa?


  Considere esta ilustração: Eu (Hillary F.) amo chocolate. De vez em quando, compro um saco de bombons e vou comendo bem devagarinho. Quando acaba tudo, normalmente fico meio cabisbaixa. Ainda assim, lá vou eu procurar um último chocolatinho, mesmo sabendo que já acabou, só para ter certeza de que não sobrou nadinha. Tem vezes que a esperança é recompensada: lá está! Ah, a alegria de encontrar aquele último saquinho de M&M’s! Aposto que foi assim que a humanidade se sentiu depois de jogar fora todos os métodos disponíveis de buscar a verdade. Muitos se voltaram para as caixas de ferramentas pessoais para ver se havia alguma coisa a fim de ajudá-los a encontrar a verdade; e, sim, havia: as emoções. Iuupiii!


  Como exploramos anteriormente, as emoções podem servir como um meio valioso de reforçar a verdade, mas a advertência é absolutamente imperativa, e não tenho problema em ser repetitiva: nossas emoções devem ser disciplinadas de acordo com as Escrituras, a razão e a realidade. Se assim não forem instruídas, então quem saberá o que as emoções produzirão como “verdade”? Jeremias 17.9 declara: “Enganoso é o coração, mais do que todas as coisas, e desesperadamente corrupto; quem o conhecerá?”. Mesmo que eu tente desesperadamente controlar e instruir minhas emoções com a verdade, ainda terei sentimentos irracionais. Posso me sentir inútil (não é verdade), posso me sentir não amada (não é verdade), posso sentir que estou sozinha (não é verdade!).


  O problema de usar as emoções para determinar a verdade é que elas precisam primeiro ser conformadas com a verdade a fim de que possam informar algo útil. Para que funcione, uma bússola deve primeiro ser magnetizada; caso contrário, ela não apontará corretamente em direção ao norte. Disciplinar as emoções com a verdade é como magnetizar a bússola emocional. Podemos segui-las, mas somente depois de termos certeza de que esta ferramenta está apontando na direção certa.


  Hoje em dia, há quem determine a verdade por suas próprias emoções, sem contudo magnetizar sua bússola emocional. Pessoas assim determinam-se a seguir para o norte, mas acabam indo em outras direções, tentando convencer os demais a segui-las. Em vez de disciplinar suas emoções a fim de que correspondam à realidade, elas tentam fazer com que a realidade se encaixe em suas emoções. Quando sentem medo, logo presumem estar em perigo, em vez de perceberem uma real situação perigosa e depois sentirem medo. Dessa forma, o emocionalismo confunde sentimentos com fatos. Mas poucas são as chances de que essas opiniões carregadas de emoção sejam essencialmente fatos, a menos que as Escrituras, a razão e a realidade confirmem esses sentimentos. Aliás, quando alguém compra por certa a ideia do pós-modernismo, deixa mesmo de acreditar que é capaz de conhecer verdades objetivas. Os sentimentos de uma pessoa podem ser tão “factíveis” quanto os de outra — ou seja, não há quem detenha fatos, e todos estão perdidos, vagando num labirinto de erros. Só há uma forma de transformar esses sentimentos em guias confiáveis: não querer chegar a algum lugar tão cedo.


  Querida, esta não é uma situação saudável. O emocionalismo excluiu da equação a realidade. Eis mais exemplos: o inferno deixa você desconfortável? Não se preocupe; vamos transformá-lo numa metáfora. Ah, e não ouse consultar o DNA ou partes do corpo de um bebê para determinar seu sexo. A criança primeiro terá de dizer o que “sente”. Familiar? Tudo começa com o sentir das emoções, e depois evolui para conclusões acerca da realidade; esse caminho é tomado, em vez de a pessoa começar com a realidade e disciplinar suas emoções de acordo com aquilo que é verdadeiro. Agora, são as emoções que determinam a verdade e a realidade (um pensamento assustador, ainda mais para mães de adolescentes!).


  RUJA como uma mamãe!


  Reconheça a mensagem


  Esta parte da seção RUJA será um pouco diferente neste capítulo, pois há dois aspectos no emocionalismo: pressuposições incorporadas em seu sistema e a forma como elas são disseminadas. É importante conhecer ambas as facetas para identificar a mensagem do emocionalismo.


  As pressuposições do emocionalismo


  A sociedade pós-moderna de nossos dias descartou qualquer padrão realmente útil usado para julgar a veracidade das emoções humanas. A seguir, apresento algumas de suas pressuposições mais fundamentais, a fim de que estejamos aptas a traçar com mais facilidade o emocionalismo e suas investidas.


  1. Sou incapaz de escolher ou controlar minhas emoções. Essa afirmação é parte verdadeira, parte falsa. Não conseguimos controlar nossas paixões — em outras palavras, a resposta fisiológica do corpo a situações que nos rodeiam. Entretanto, talvez sejamos a primeira geração que aceitou amplamente a ideia de que as emoções não podem ser controladas. Sociedades civilizadas são construídas sobre o pressuposto de que pessoas são capazes (ao menos deveriam ser) de controlar-se, incluindo suas emoções. A civilização depende disso. Sendo bem sincera, é normal esperar que um adulto não se comporte feito as crianças, pois elas ainda estão aprendendo a controlar suas emoções. Pode ser até mesmo o caso de um diagnóstico clínico (bipolaridade, TOC, etc.).


  2. Emoções negativas são prejudiciais. Há uma verdade limitada nessa afirmação. Pouquíssimo de positivo advém de coisas como abuso verbal ou depressão clínica, mas as emoções negativas fazem parte da vida. As coisas ficam um tanto estranhas quando se tenta eliminar as emoções negativas da vida. A crença de que emoções negativas são prejudiciais levou a dois fenômenos recentes: (1) a tremenda ênfase na importância da autoestima (o que não é algo absolutamente ruim por si só) e (2) a eliminação do espírito competitivo nas atividades de muitas crianças. Num esforço para evitar que crianças interpretem a perda de uma competição ou jogo como rejeição, a competição foi aniquilada. Todo mundo ganha um troféu ou uma medalha! Todo mundo é especial! Infelizmente, embora a autoestima de nossos filhos tenha aumentado, seu autocontrole despencou. Muitos perderam a capacidade de lidar com uma competição, contratempos, rejeição e emoções negativas. Entra em cena a geração Nutella, aqueles cujo senso de equilíbrio na vida é tão líquido quanto chocolate derretido.


  3. Precisamos mudar a realidade para proteger as emoções. Esta é a conclusão lógica das pressuposições anteriores. Se (1) sou incapaz de mudar minhas emoções e se (2) emoções negativas são prejudiciais, logo devo (3) mudar o que está causando essas emoções negativas para que eu possa ter uma vida saudável. Trata-se de uma conclusão inevitável.


  É difícil até mesmo de mensurar a quantidade de formas que estas pressuposições tomaram para se infiltrar na sociedade, permeando estruturas como: o sistema educacional (com o fracasso em reter alunos com dificuldades), o sistema jurídico (como no caso de estupro na Universidade Stanford, em que o juiz não queria “arruinar a vida do estuprador”), o sistema político (universidades fechadas, provas canceladas e distribuição de animais de estimação e massinhas para consolar alunos universitários diante do resultado das eleições de 2016), sem falar de questões ligadas a sexo e gênero. O Canadá tem promulgado políticas públicas que ditam quais palavras devem ser usadas, com base em como esses termos fazem a outra parte se sentir. E não estamos falando somente de palavras ou expressões que legitimamente deveriam ser evitadas. Chegamos ao nível de ter uma sociedade que desaprova o uso daquelas palavrinhas que começam com m e f (masculino e feminino).


  Como o emocionalismo é apresentado


  Agora que entendemos seus pressupostos básicos, vamos dar uma olhada nos trajes e nas facetas do emocionalismo.


  1. Alerta de gatilho. Um alerta dado à pessoa antes que ela veja ou ouça alguma palavra, tópico, assunto ou temática que possa causar-lhe incômodo e desconforto. Em sua gênese, a expressão era usada com vítimas de traumas, sendo avisadas de que uma discussão poderia causar lembranças gráficas, pânico ou ansiedade. Hoje em dia, no entanto, a expressão é usada para referir-se a palavras, materiais ou temas que podem acabar causando qualquer sensação de incômodo ou desconforto. Claro, tudo isso debaixo do pressuposto de que sentimentos negativos são danosos e devem ser evitados a todo custo. (Observação: Uma das mensagens que eu [Hillary F.] adorei no filme da Pixar Divertida Mente foi quando a personagem Alegria percebeu como a Tristeza era importante e quão valiosas poderiam ser as emoções negativas.)


  2. Siga seu coração. Quantas vezes você já ouviu isso? Meu marido e eu amamos sacar essa incrível dose de reforço sempre que um de nós precisa de instruções para chegar a algum lugar. “‘Para que lado preciso ir? ‘Não faço ideia. Simplesmente siga seu coração.’” De acordo com a sabedoria vigente, o coração humano é o barômetro da verdade, enquanto a mente, irritante, é que atrapalha! Se fosse possível desligar a cabeça para ouvir o que o coração está dizendo, o resto ficaria livre. (Pesquise na internet sobre pessoas que se arrependeram de fazer uma tatuagem, e você encontrará diversas evidências de que “Siga o seu coração” não é a melhor decisão do mundo.)


  3. Estou me sentindo ofendido. A cada dia que passa, é mais comum ver a sensibilidade governar a sociedade. (Exceto em se tratando de cristãos — ninguém se importa quando somos ofendidos.) Muitos não só defendem o direito de sentir-se ofendido, mas também tentam prever coisas que talvez possam ofender outra pessoa e falar por ela. Anos atrás, uma agência bancária da minha região removeu uma árvore de Natal de seu saguão porque um cliente alegou que era algo ofensivo. Tudo que tenho a dizer é que, se você mora num lugar como os Estados Unidos e não aguenta ver árvores de Natal, não saia de casa de novembro a janeiro. Não arrisque, amiguinho!


  Use de discernimento (afirme o bem e rejeite o mal)


  No começo deste capítulo, eu (Teasi) mencionei que as emoções são dadas por Deus. Não podemos descartar a verdade de que as emoções são reais, importantes e permanentes. Tampouco devemos subestimar a forma como as emoções reforçam a verdade.


  Uma das melhores analogias que já ouvi para entender o verdadeiro propósito de nossas emoções é compará-las às luzes no painel de um carro. Seu mecanismo existe para alertar que algo está estranho e que o carro necessita de uma investigação mais aprofundada. A motorista se vê com algumas opções quando acende a luz para “verificar o motor”. Ela pode tapá-lo com fita isolante (negação), pode socá-lo (atacar a realidade) ou pode levar o carro a um mecânico a fim de descobrir a verdade sobre o que está acontecendo debaixo daquele capô. Obviamente, a terceira opção leva tempo, requer a confiança de um especialista e pode ser custosa, razão pela qual tantos demoram a encarar a realidade.


  De fato, há casos em que as emoções podem nos levar a realidades mais profundas, até então esquecidas. No artigo I was an Atheist Until I Read Lord of the Rings [“Eu era ateu até ler O senhor dos anéis”], o autor Fredric Heidemann relata como sua educação de família ateísta levou-o a rejeitar a Deus na esfera intelectual. (A razão humana pode ser utilizada tão indevidamente quanto a emoção.) Só depois de ler o clássico de Tolkien que ele notou anseios em si mesmo que não podiam ser explicados por seus pressupostos naturalistas.


  Em meus estreitos limites do cientificismo, não tinha como processar o que tornava a obra-prima de Tolkien tão profunda. Como um mundo de fantasia inventado poderia revelar algo sobre a “verdade”? [...] Por que me interessei por coisas ridículas como árvores falantes e espectros corrompidos? Por que fiquei tão cativado por uma história que aprofundou tanto o combate ao mal? Por que sua trama instigou em mim um desejo de uma aventura pelo penoso bem? E como essa história torna o sacrifício tão atraente? O senhor dos anéis me mostrou um mundo onde as coisas pareciam mais “reais” do que o mundo em que eu próprio vivia. [...] A linda batalha e o glorioso autossacrifício que permeiam O senhor dos anéis ressoaram em minha alma e me encheram de uma saudade difícil de dispersar. Falharam as tentativas de explicar esses problemas com minha cosmovisão materialista e ateísta.101


  As emoções não apenas sinalizam problemas, mas também ajudam o indivíduo a enxergar coisas boas, positivas. Acho interessante que o fruto do Espírito, conforme descrito em Gálatas 5.22–23, inclua termos carregados de emoção como amor, alegria e paz. Esses sentimentos são indicadores do ministério do Espírito Santo sobre a vida humana. As emoções são capazes de nos mover a esforços dignos.


  Tendo estabelecido a posição das emoções na vida de um ser humano, é importante munir-se de meios que ajudem na hora de discernir as mentiras promovidas pelo emocionalismo.


  Primeira mentira: Se eu sinto, logo é verdade


  Mais uma vez, mães de adolescentes conhecem bem essa mentira. É bem provável que testemunhem diariamente esse tipo de engano. Precisamos lembrar aos nossos filhos que, sim, embora as emoções possam nos conduzir à verdade, elas nem sempre o fazem. Considere, por exemplo, artistas e músicos mundialmente famosos que, tendo lutado contra sentimentos de inutilidade e inadequação, acabaram tirando a própria vida. Eles deixaram que seus sentimentos ditassem a autopercepção de valor e, infelizmente, agiram de acordo com eles, ainda que tantas pessoas os considerassem talentosos e valiosos.


  Ora os sentimentos mentem, ora refletem com precisão a realidade. Mas como saber a diferença? É importante que nos voltemos a um padrão externo, um que nos ajude a garantir que avaliamos nossos sentimentos corretamente. Eu realmente não sou boa em nada, ou eu só estou me sentindo assim agora?


  Eu (Hillary F.) brinco com meu marido sobre o que chamo de “Hora de me sentir inútil”. Deve ter algo a ver com o meu ritmo circadiano. Toda noite chega a hora de eu sentir aquele cansaço, impressão que a minha mente costuma interpretar como uma sensação de inutilidade. Hoje em dia, já estou acostumada e aprendi que essa hora vai chegar, mas levei um tempão (além dos muitos diálogos animadores com John) para entender que um dia inteiro de realizações não seria transformado de uma hora para a outra — normalmente entre 21h e 22h — num fracasso retumbante. Agora sei que tem mais coisas acontecendo em meu corpo; e, em vez de confiar nessas sensações, fazemos graça com aquilo.


  Segunda mentira: Meus sentimentos são de sua responsabilidade


  Poucas páginas atrás, analisamos o fenômeno de sentir-se ofendido por tudo e como ele permeia diversas frentes hoje. Muitos engoliram a mentira de que, por não conseguirem controlar seus sentimentos, o mundo exterior deve se conformar ao que eles sentem — idealmente, de forma a evitar a possibilidade de emoções negativas. Uma das primeiras lições que aprendemos no jardim de infância é que nem todo mundo pode ter exatamente o que quer o tempo todo. Cada um tem a sua vez. Devemos compartilhar. Devemos seguir regras, e muitas vezes não conseguimos cumpri-las. Não somos seres neutros, amorfos, sem posições. Em um mundo onde nem mesmo duas pessoas não pensam ou sentem de forma idêntica, podemos esperar conflitos, atritos e sentimentos ruins.


  A segunda mentira não é justificativa para desdenharmos de quem sofre e sairmos por aí dizendo: “Seus sentimentos ruins são problema seu! Que peninha!”. Sim, suas ações podem causar sentimentos negativos nos outros. Mas vou te contar, viu? É óbvio que não podemos orquestrar o mundo para que ninguém nunca experimente emoções ruins, negativas ou desconfortáveis! Infelizmente, os nossos legisladores continuam debaixo dessa ilusão e tentam impor esse aspecto do politicamente correto à lei. Esforços como esse deveriam nos assustar, pois implicam consequências graves para nós, cristãos, se essa tendência continuar e aumentar.


  Terceira mentira: Suportar angústia emocional é o mesmo que suportar injustiças


  Uma narrativa bem atual, e que incorpora um sequestro linguístico: injustiça. Analisaremos melhor essa mentira no capítulo sobre feminismo, mas vamos esclarecer uma coisa desde já: a não ser que você esteja debaixo de abuso ou coerção, ninguém pode forçá-la a sentir nada. Alguém pode acabar a influenciando? Sem dúvida, mas precisamos chegar a um equilíbrio melhor entre não ser babaca e ter uma casca um pouco mais grossa. Num lugar entre esses dois pontos encontra-se uma expectativa razoável para a sociedade.


  Justifique e argumente em favor de abordagens mais saudáveis


  Então, como podemos honrar todo o bem que as emoções fazem, mas sem cair nas mentiras discutidas até aqui? Li em muitos lugares que tomamos aproximadamente 35.000 decisões conscientes por dia. Serei a primeira a admitir que ao menos algumas das minhas são tomadas com base nas emoções. Sou grata pela graça que Deus e minha família me concedem quando não tomo as melhores decisões (ah, meu marido tem “recompensas especiais por aguentar a Teasi” esperando por ele no céu, tenho certeza!).


  A transformação começa em conscientizar-se da inclinação de tirar conclusões com base nas emoções. O primeiro e mais importante passo que podemos dar na direção certa é tomar consciência da diferença entre algo ser de fato verdade e alguém achar ou alegar que uma coisa é verdadeira. Como dissemos nos capítulos anteriores, a verdade é aquilo que corresponde à realidade. Alegar que algo é verdadeiro consiste em achar que isso ou aquilo corresponde à realidade, ainda que corresponda ou não, independentemente dos sentimentos acerca disso. Essa alegação é testável, uma vez que não recebe automaticamente o direito de ser considerada real, a não ser que de fato corresponda à realidade. Muitas vezes, reagimos emocionalmente a afirmações que poderiam ser rapidamente descartadas com um pouquinho de raciocínio lógico.


  A Bíblia nos instrui a exercer esse tipo de discernimento. Em 2Coríntios 10.5, somos exortadas a “levar cativo todo pensamento”. Conforme já mencionado, as emoções são um tipo de julgamento e muitas vezes se manifestam como alegações ou afirmações. Por exemplo, “Meu professor me odeia”, “Esse relacionamento parece tão certo”, “Louça suja me deixa com raiva”. Não é incomum ver alguém acusando aquilo que ela crê ser a causa de seu desafeto; em outras palavras, a pessoa gera um pensamento e emite um julgamento emocional. Nossas emoções e pensamentos são capazes de interagir assim. Examinar as emoções é também examinar pensamentos.


  Pode parecer estranho, mas gosto de me imaginar literalmente colocando meus pensamentos e sentimentos num pote de vidro — quando criança, costumava fazer isso com insetos. Mentalize comigo essa cena. Pense nesse pote de vidro. Vire-o, chacoalhe-o. Que pensamento ou sentimento está nele? Essa ideia aqui que eu ouvi de um pregador conhecido se encontra abertamente na Bíblia, ou ao menos aparenta ser bíblica? Esse pensamento ou sentimento se alinha com a realidade ou apenas com as minhas impressões?


  Não faz muito tempo que li o seguinte no Twitter de uma organização cristã: “Deus está prestes a pegar cada lágrima que você já derramou e transformá-las numa bênção cem vezes maior”. Muitos deram sua curtida na postagem (a versão virtual de “Amém!”). Mas, ainda que essa mensagem tivesse chamado a minha atenção, especialmente porque eu estava passando por uma época muito difícil, ainda assim, levei aquele pensamento cativo e me perguntei: “Como eles acham que podem garantir isso? O mundo inteiro pode ler isso. Eles estão dizendo que mesmo alguém em partes do Oriente Médio devastadas pela guerra pode reivindicar isso hoje? Eles têm autoridade bíblica para proclamar isso?”.


  Embora eu tenha certeza de que a motivação para fazer essa postagem foi inocente, tal alegação não é verdadeira. De fato, são palavras que podem fazer com que as pessoas se sintam bem, mas o conteúdo se alinha com a realidade que elas estão enfrentando? Pare para pensar: quantas outras alegações desse tipo não são lançadas em nossa direção no dia a dia? Por isso, precisamos tanto prender esses insetos — digo, essas alegações — num pote de vidro, vedá-lo muito bem e examiná-los.


  Visto que estamos lidando com nossos filhos, precisamos ter em mente algumas mensagens importantíssimas e transmiti-las.


  1. Nós temos certo controle sobre nossas emoções. Sendo que a Bíblia afirma que podemos pegar pensamentos e torná-los cativos, e nos instrui a renovar nossas mentes (Rm 12.2), é plenamente cabível ter certeza de que é possível mudar o que pensamos e como nos sentimos. Aqui está um pequeno teste: pense em um hambúrguer. Mentalizou o hambúrguer? Agora pense num cachorro-quente. Você conseguiu mudar a imagem em sua mente quando pedi? Pois bem, por isso tenho uma ótima notícia (embora você provavelmente esteja com fome agora): é possível ter os pensamentos mudados, trocados. Visto que emoções fluem de pensamentos e crenças, quando mudados, é possível avançar com a consequente transformação das emoções. Sim, nós podemos ser transformadas pela renovação de nossas mentes. Ou seja, mesmo quando experimentamos uma paixão que a nós é incontrolável (como a raiva), podemos controlar nossas ações diante dela. O mantra cultural de que não passamos de escravos das emoções torna cada vez mais nossos filhos dependentes de paixões implacáveis, tirânicas. Acredite, essa não é a herança que você quer deixar para os seus filhos.


  2. Quando se alinham com a verdade, aprove as emoções. Nosso intuito não é criar robozinhos apavorados diante da realidade das emoções. Por isso é essencial ajudar nossos filhos a disciplinar suas emoções. Se não treinadas, podem acabar se tornando como aqueles cachorros que correm por aí fazendo xixi em tudo; ou pior, atacam mesmo sem motivo aparente. Um cão bem treinado, por outro lado, pode entrar num prédio em chamas e arrastar uma vítima do incêndio até um local seguro. Os efeitos das emoções treinadas e não treinadas são igualmente dramáticos. Festeje o amor que você tem por outras pessoas; vá fundo e beba da fonte de louvor durante um culto de adoração; fique com raiva quando testemunhar injustiças; proteja com intrepidez os que precisam de proteção; doe generosamente aos necessitados. Enfim, deixe que suas emoções reforcem aquilo que Deus declara como bom, mau, vergonhoso, louvável, belo. Não permita, contudo, que elas ditem o que é bom, mau, vergonhoso, digno de louvor, belo.


  Ateste mediante discussões, discipulado e oração


  1. Ensine ao seu filho o tema das emoções. Quando eu (Hillary S.) me vi no olho do furacão, tendo que lidar com uma criança de temperamento forte, comprei uma coleção de “flashcards dos sentimentos” seguindo o conselho de um incrível mentor de pais. Meu marido e eu líamos esses flashcards com nosso filho na hora de dormir, como se estivéssemos lendo uma história.


  De um lado de cada cartão havia uma emoção e do outro, seu oposto. Por exemplo, de um lado estava escrito “Entusiasmado” e do outro, “Frustrado”. Percebemos que era importante lê-los em momentos tranquilos e usá-los reforçando o ensino quando nosso filho estivesse pirando (por exemplo: “Você está bravo agora. Bravo demais, mesmo!”). Após muito esforço, ele internalizou um “vocabulário de sentimentos”, conseguindo então me falar: “Eu tô flustado”, em vez de agarrar meus brincos com raiva. Comprar ou fazer flashcards de sentimentos é uma ótima forma de prover fundamentos sólidos aos pequenos.


  2. Ensine o seu filho a descobrir e reconhecer suas próprias emoções. Conforme vai crescendo, a criança precisa aprender a identificar os próprios sentimentos. Muitos pais presumem que crianças sabem muito bem o que está acontecendo dentro de si e com suas emoções; mas pode não ser esse o caso. Você precisa ser um modelo, exemplo de alguém que sabe identificar e reconhecer as próprias emoções. Deixe-se descobrir por seus filhos enquanto você testa, examina e nomeia suas próprias emoções (positivas ou negativas), a fim de que eles aprendam a fazer o mesmo. Perguntar: “O que você sentiu com isso?” é uma excelente forma de comunicar compaixão e atenção, e criar um espaço propício para ouvir mais detalhes do ocorrido.


  3. Capacite o seu filho para que ele consiga tomar decisões corretas. Assim que uma criança entende o processo de identificar suas próprias emoções, ela pode aprender a integrar adequadamente as emoções em seu processo de tomada de decisões. Os sentimentos não devem tomar decisões, mas também não devem ser deixados de fora da equação. O indicador tipológico de Myers-Briggs usa o Modelo Z de tomada de decisões, utilizando quatro etapas principais de como as pessoas processam informações. O modelo Z é uma excelente ferramenta para munir crianças que já atingiram certa idade. O esquema a seguir mostra o processo de quatro partes: (1) observe os fatos, (2) use os fatos para formar um quadro geral da questão, (3) identifique possíveis cursos de ação e seus resultados, e (4) avalie como cada resultado afeta todos os outros, não apenas você. A partir daí, então escolha o melhor curso de ação.
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  Depois que seus filhos estudarem as quatro partes do Modelo Z, peça-lhes que reavaliem as próprias emoções. Na maioria das vezes, uma nova perspectiva baseada na verdade mudará o foco das emoções, transformando raiva em compaixão, solidão em segurança ou medo em coragem. É claro que às vezes esse processo irá consolidar uma emoção negativa, como a indignação, que, conforme mencionado neste capítulo, pode levar a uma ação que estimule uma mudança positiva. Seja como for, o processo serve para mesclar emoções com um modo cuidadoso de pensar. E isso, minha amiga, é o que significa arrasar como um ser humano.


  PATAs em oração


  Petição


  Senhor, suplico que me ajude a reconhecer a diferença entre minhas paixões e emoções e usá-las de acordo com a tua vontade. Conceda que eu possa analisar com precisão meus próprios pensamentos, emoções, e compreender quando algo está tentando se passar por verdade. Ó Deus, peço que o Senhor magnetize minha bússola emocional, de modo que ela aponte em direção a verdades objetivas. Peço também que me ajude a ensinar meus filhos a navegar contra as mentiras culturais, mantendo a tua Palavra como bússola. Que eles aprendam a controlar com diligência suas emoções, aproveitar adequadamente as negativas e lidar com a realidade segundo um bom exemplo meu.


  Adoração


  O Senhor é o criador da minha mente, da minha vontade e das minhas emoções; o Senhor é a minha razão e o meu intelecto. Embora meus sentimentos oscilem, o Senhor é imutável, aquele que ama a minha alma, longânimo para com minhas emoções egocêntricas e paciente para com meus caminhos tortuosos. Em tua sabedoria, sendo um Deus que disciplina, o Senhor me corrige amorosamente. Da mesma forma que impôs limites às águas, o Senhor é poderoso para traçar limites aos hábitos da minha mente, resgatando-me de ondas de emocionalismo que iriam se chocar contra a razão com que o Senhor mesmo me dotou.


  Traga sua confissão


  Perdoa-me por não perceber como o meu coração pode ser enganoso, e por deixar a emoção dominar a razão. Perdoa-me quando permito que sentimentos, em vez da tua Palavra, determinem a verdade; e também por idolatrar sentimentos e esperar que os outros se conformem com eles.


  Ação de graças


  Eu te louvo, ó Deus, porque minhas emoções são uma dádiva vinda do Senhor, e agradeço por me ajudar a discipliná-las usando as Escrituras, a razão e a realidade. O Senhor concede a capacidade de equilibrar coração e mente, e usa ambos para levar-nos à ação. O Senhor me concedeu a mente de Cristo, não impressões enganosas ou percepções erradas, para examinar alegações que militam contra a realidade e contra a tua Palavra.


  Em nome de Jesus, o Pastor da minha mente. Amém!


  Questões para revisão e meditação


  1. Quebra-gelo: Descreva um momento em que você “seguiu seu coração” e acabou fazendo algo realmente estúpido. Seja honesta. Todas nós temos ao menos uma história para contar.


  2. Tema principal: As emoções podem ser úteis desde que sejam disciplinadas debaixo do ensino das Escrituras, da razão e da verdade. Como nossa sociedade tem confundido fatos e sentimentos? Com base nos aprendizados deste capítulo, quais são as diferenças entre paixões e emoções? Você lembra de alguma ocasião quando sentiu-se inclinada a uma emoção, mas ela mudou assim que recebeu certa informação ou soube de algo a respeito? De que forma isso nos mostra que as emoções podem emitir sentenças ou juízos (ou, no mínimo, uma reação causada por um julgamento indevido)?


  3. Autoavaliação: Com que frequência você permite que as emoções ditem suas decisões? Seus filhos já presenciaram você tomando decisões com base emocional, no calor do momento? Pensando no que já aconteceu, você se arrependeu dessas decisões baseadas em emoções? Por quê? Como a renovação da sua mente (Rm 12.2) a ajudará a santificar suas emoções?


  4. Brainstorm: Por que você é uma mulher cristã? (Ao responder, não deixe de fora o papel do Espírito Santo em sua salvação.) Pegue um papel em branco, desenhe uma linha no meio, de um lado escreva “Motivos emocionais” e do outro, “Motivos factuais”. Quantas das suas motivações se enquadram na categoria factual? E quantos motivos caíram na categoria emocional? Se os seus principais motivos são emocionais, o inimigo não terá mais facilidade de entrar em sua propriedade e assaltar seus fundamentos? Pense em formas específicas de integrar motivações factuais à sua fé. Emoções são volúveis; fatos, permanentes. À luz de Hebreus 11.1, de que forma adotar para si fatos imutáveis fortalecerá a sua fé?


  5. Liberte sua ursa interior: Da próxima vez que você se deparar com uma emoção forte, intensa e desagradável, não deixe que ela tome conta das coisas. Leve essa emoção cativa e pergunte a si mesma: “Que julgamento essa emoção quer me passar? Esse julgamento é verdadeiro?”.


  


  
    101 Fredric Heidemann, I Was an Atheist Until I Read “The Lord of the Rings”, Strange Notions (19 dez. 2016). Acesso em: 30 mar. 2023. https://strangenotions.com/i-was-an-atheist-until-i-read-the-lord-of-the-rings/. Acesso em: 30 mar. 2023.
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  CAPÍTULO
11

Vá e preste culto a alguém ou a alguma coisa


  Cathryn S. Buse


  Pluralismo


  Há não muito tempo, mudei de carreira: de engenheira na NASA passei a ensinar cálculo e apologética em uma pequena escola cristã. Sim, uma transição tão estranha quanto parece! Tenho muita experiência com cálculo, mas ensiná-lo era bem diferente de usá-lo num ambiente de trabalho.


  Imagine o seguinte cenário: um dia, enquanto revisávamos a lição de casa durante uma aula, cada aluno apresentou uma resposta diferente para o mesmo problema. Todos os alunos foram sinceros em suas respostas. A maioria deles, tendo se esforçado bastante para chegar à solução, sentiu-se bem com o próprio resultado. Alguns deles não pensaram muito no problema, mas acharam que a resposta estava suficientemente próxima do resultado esperado. Outros estavam inseguros, mas não sabiam mais de que maneira pensar sobre aquele problema. Como professora, então decido dar nota 10 a todos e dizer que todos estavam certos — desde que fossem sinceros ou se esforçassem. Também daria 10 mesmo àqueles que não tivessem se esforçado, desde que a resposta os fizesse sentir-se bem.


  Isso teria me tornado uma boa professora de matemática? De jeito nenhum! Por quê? Porque, independentemente da variedade sincera das respostas, só há uma solução correta (uma das coisas que eu mais amo na matemática).


  O que isso tem a ver com o tema deste capítulo? Por definição, o termo pluralismo refere-se a uma sociedade com diversidade étnica, racial, religiosa, social e ideológica. Mas, para a intenção deste livro, vamos discutir o pluralismo religioso, isto é, a ideia de que todas as religiões oferecem caminhos legítimos para Deus. Não é uma simples questão de haver grupos diversos com ideias diferentes acerca da religião, mas também que suscitam alegações (ainda que contraditórias) e afirmam igual validade. Mas como chegamos a essa resolução?


  Uma breve história do pluralismo religioso 


  Os colonos chegaram aos Estados Unidos em busca de liberdade para cultuar (imagine-os como peregrinos). Foi a liberdade de culto que se tornou a base da sociedade americana e a Primeira Emenda à Constituição dos Estados Unidos. O governo dos EUA não pode proibir ninguém de praticar qualquer que seja a religião, desde que não haja imposição a terceiros (em outras palavras, você provavelmente não poderia praticar uma religião que sacrifica jovens virgens a um deus do vulcão). Assim, caso não haja nenhuma dessas coisas, a pessoa pode cultuar como bem entender.


  Nos anos de formação dos EUA, a cosmovisão cristã era a crença religiosa predominante. Havia uma afinidade de crenças e pensamentos, logo não surgiam conflitos graves quanto a quem o culto era prestado. Visto que a nação dos EUA cresceu e permaneceu como um farol de liberdade religiosa e econômica para o mundo, uma infinidade de grupos religiosos atravessou suas fronteiras. Hoje, apenas 46% dos americanos afirmam ser cristãos, e somente 10% dos adultos americanos dizem defender uma cosmovisão bíblica.102 Vivemos numa sociedade verdadeiramente pluralista.


  O pluralismo, no entanto, não é o real problema. O fato de haver várias religiões numa sociedade simplesmente nos ensina que há ampla oportunidade de compartilhar a fé cristã com os outros! Assim, qual é o verdadeiro problema? Muitos acabam presumindo que todas as crenças são igualmente válidas e, portanto, de igual forma verdadeiras. Lembre-se, contudo, dos capítulos anteriores: uma alegação não se torna verdadeira só porque é sincera ou popular. É comum a ideia: “Sua religião é verdadeira para você; já a minha religião é verdadeira para mim”. Como a sociedade chegou a essa conclusão?


  Visões contemporâneas de secularismo e tolerância tiveram enorme participação nessa bagunça. O secularismo conclama que a Igreja e o Estado devem ser separados, e tenta remover toda discussão e expressão religiosas da arena pública, forçando a religião a tornar-se um assunto privado. Acredite no que quiser, faça seu culto, mas não queira falar disso. A ideia de tolerância, sob a nova definição deste termo cunhada pela sociedade, insiste que nenhuma opinião pode ser tratada como inferior (mesmo que ainda existam ideias ruins por aí). Numa sociedade onde coexistem múltiplas crenças religiosas, o secularismo, pintado com as cores da tolerância, leva à falsa dicotomia de que (1) todas as religiões são igualmente válidas, ou de que (2) nenhuma religião deve ser discutida. Não há meio-termo. É tudo ou nada: ou todas as religiões, ou nenhuma delas. Nós, cristãs, certamente desejamos que nossa religião seja reconhecida. Quer dizer, então, que precisamos acatar outras religiões como verdadeiras? De que maneira vamos abordar esse dilema?


  RUJA como uma mamãe!


  Reconheça a mensagem


  A cultura dita tolerância a qualquer religião; e nós, mamães ursas, concordamos com isso, desde que estejamos falando da correta definição do termo tolerância. (Lembra o que falamos no capítulo sobre sequestro linguístico?) Devemos tratar os seguidores de outras religiões com respeito e dignidade, estendendo-lhes o direito de culto segundo suas crenças e práticas. A paz mútua deve ser um desejo contínuo, independentemente de origens ou religião. A Escritura comanda que busquemos a paz com todos (Hb 12.14), a fim de que os incrédulos sejam atraídos à paz e à santidade do Evangelho. Na verdade, o segundo maior mandamento é amar o próximo; portanto, cabe ao cristão ser tolerante, no sentido de ser genuinamente respeitoso com outros pontos de vista, perspectivas, crenças e religiões.


  Por exemplo, faça questionamentos respeitosos àqueles que adotam uma crença ou religião diferente. Entenda por que a pessoa crê dessa ou daquela forma. Mostre que você a ama enquanto pessoa, mesmo que seja de outra religião. É assim que você entenderá melhor como alcançá-las com o Evangelho. Precisamos ser acolhedoras, pacíficas, amorosas e úteis para com aqueles que creem de forma diferente. Esse sim é o tipo bíblico de tolerância e aceitação.


  O desejo inato de ter paz com o próximo é bom, desde que não altere a visão da realidade. Dizer coisas do tipo: “Não importa no que você acredita, desde que seja sincero”, ou elogiar outra religião por achar que ela torna seus seguidores pessoas boas e morais, enquanto as Escrituras dizem que sem Cristo todos são pecadores separados de um Deus perfeito e santo, é o equivalente a negar a verdade. Pode-se dizer que todos os caminhos levam a Deus igual e validamente, ou que todos oram ao mesmo Deus? Deus aceita todas as formas de adoração? Todas as religiões são caminhos válidos até Deus? Todas as religiões podem coexistir, com seguidores que se aceitam? Talvez você já tenha visto o adesivo “COEXISTA”, que defende justamente esse pensamento. Mas não podemos olhar para o segundo mandamento — amar o próximo — em detrimento do primeiro! As novas definições de tolerância e aceitação não são bíblicas. A verdadeira tolerância não requer aceitação de outras religiões como verdadeiras ao lado do cristianismo.


  Na cultura de hoje, o problema é ainda mais grave. Tentam nos convencer de que, na busca por paz, e para não ofender a ninguém, devemos deixar de pregar o Evangelho. Alguns grupos na igreja têm feito um trabalho missionário que se concentra unicamente em amar os outros sem falar a verdade do Evangelho. Há pastores, mestres e professores que se recusam a pregar sobre passagens difíceis das Escrituras porque não querem deixar as pessoas numa sensação de desconforto. Eles raramente discutem sobre pecado, juízo final ou inferno porque temem que esses tópicos possam ofender os outros e fazer com que a frequência em sua congregação diminua. O Evangelho passou a ser usado em prol de uma engenharia social e de uma suposta paz, em vez de pregado a fim de levar a salvação àqueles que estão espiritualmente separados de Deus.


  Com as pressões combinadas de uma sociedade pluralista e politicamente correta, cristãos têm se calado e negligenciado a ordem do “ide e pregai” o Evangelho. Essa ideia vai de encontro à famosa frase: “Pregue sempre o evangelho; quando necessário, use palavras”, erroneamente atribuída a São Francisco de Assis.103 Sabemos que ele disse o seguinte: “De nada adianta propor-se a ir e pregar, a não ser que o seu caminhar seja também ele próprio uma pregação”. Em outras palavras, São Francisco quis dizer àqueles que se chamam cristãos a incorporar o Evangelho de forma plena em suas vidas. Seu desejo era que as pessoas não só proclamassem o Evangelho, mas o vivessem, como um exemplo de Cristo. Sendo mais precisa, sua exortação pode ser essencialmente resumida assim: “Pratique o que prega”. E perceba que seu ponto tinha a ver com a pregação. Foi a isto que São Francisco dedicou sua vida: pregar o Evangelho em tempo e fora de tempo com palavras. Ele pregava na igreja, em praças públicas e em campos ou fazendas, pois sabia que, embora tivesse de manifestar a Cristo com a sua própria vida, palavras eram necessárias para que as pessoas conhecessem a Jesus.


  Use de discernimento (afirme o bem e rejeite o mal)


  Assim, como expressar tolerância sem aceitar como válidas aquelas ideias “que se levantam contra o conhecimento de Deus” (2Co 10.5)? Podemos aceitar um convite para jantar e desfrutar de uma boa refeição com alguém, mesmo sem aceitar (ou sem concordar) sua opinião sobre a melhor forma de disciplina dos filhos. Da mesma forma, podemos manifestar o amor cristão ao próximo e à comunidade que nos cerca aceitando-os como seres humanos dignos de receber amor e dignidade, mesmo sem concordarmos com suas crenças. Como bem dizemos no lema das mamães ursas, nós amamos as pessoas, mas destruímos suas más ideias.


  Portanto, precisamos demonstrar aos nossos filhos um espírito de amor para com todos, não apenas diante daqueles com quem concordamos. O valor intrínseco próprio ao ser humano não se baseia na aceitação de um conjunto de doutrinas. Cabe a nós amar e respeitar a todos, pois cada pessoa foi criada à imagem de Deus, embora o Senhor ordene que as amemos e as respeitemos não como o mundo insiste que amemos. A seguir, listo algumas mentiras que precisamos detectar logo de início, a fim de mantermos a perspectiva correta.


  Primeira mentira: A crença sincera faz algo tornar-se verdade


  É possível acreditar sinceramente em algo, mas estar sinceramente errado a respeito daquilo em que se acredita — ainda que essa crença seja de todo o coração. Meu filho acredita sinceramente que merece um biscoito mesmo quando não come todo o jantar, mas ele está sinceramente errado. E por mais sinceros que meus alunos de matemática sejam ao crer que a resposta é 19, enquanto, na verdade, é 53, eles continuam errados. A crença sincera não faz com que algo se torne verdade.


  O mesmo princípio se aplica à religião e à filosofia. Lembre-se de que uma das leis da lógica é a lei ou o princípio da não contradição. Ou seja, duas afirmações conflitantes não podem ser verdadeiras ao mesmo tempo e da mesma maneira. Se digo que uma mesa é um retângulo enquanto você diz que a mesma mesa é um triângulo, nós duas, por definição, não podemos estar certas ao mesmo tempo. Da mesma forma, se Rebeca diz que não há deus, enquanto eu digo que há um Deus em três pessoas, Jéssica diz que há um só Deus, mas não há Trindade (sem Filho de Deus e sem Espírito Santo), e Maria diz que há dezenove deuses, estamos todas definindo a essência de Deus de formas distintas e contraditórias. Deus não pode ser três pessoas em um só Deus e, ao mesmo tempo, também existir como dezenove deuses distintos. Deus não pode consistir no Pai, no Filho e no Espírito Santo (a definição cristã), mas ao mesmo tempo ser um Deus sem Filho de Deus e Espírito Santo (como ensinado no Islã).


  Definições conflitantes comprovam que nem todos adoram ao único e verdadeiro Deus. Embora possam ser sinceras, a contradição entre diferentes crenças não deixa muitas opções: ou uma só delas está certa e as demais, sinceramente erradas; ou todas estão erradas. O que não dá para dizer é que todas estão certas.


  Não importa quão sinceras ou devotas as pessoas sejam, nem a sensação boa que a religião possa causar nelas, se há diferenças de essência e fundamento, logo suas crenças não podem estar todas certas.104 Quando disse: “Eu sou o caminho, a verdade e a vida” (Jo 14.6), Jesus estava asseverando uma realidade. Pela própria definição do termo verdade, Cristo excluiu qualquer outra suposição que afirmasse ser um caminho diferente para o céu.


  É possível coexistir pacificamente com pessoas de outras religiões? Sem dúvida, desde que haja reconhecimento da existência de conflitos entre doutrinas fundamentais e essenciais. Há discordâncias, e está tudo bem! Não podemos forçar que todos acreditem na mesma coisa. A vida seria mais fácil se todos concordassem em tudo? Claro, mas isso nunca vai acontecer. É por isso que precisamos aprender a conviver em sociedade, apesar das divergências. Retomando a ideia do capítulo 4, ser tolerante pressupõe pontos de vista distintos e variados — caso contrário, não haveria o que tolerar.


  Segunda mentira: Não importa a quem se presta culto, pois basta que haja culto e adoração


  Nem todo culto é igual ou equivalente. O mero ato de adorar ou cultuar não torna verdadeiro aquilo que está sendo adorado. O desejo humano de prestar culto e adoração simplesmente reitera o propósito de sua criação: adorar. Contudo, é o objeto deste culto e adoração que importa. Além disso, nem sempre se trata de um ato religioso; pessoas prestam culto e adoração a times de esporte, a celebridades, ao entretenimento, entre muitas outras coisas ou pessoas.


  Não há nada de redentor em cultuar e adorar, caso o culto e a adoração forem direcionados ao objeto errado. Por isso Jesus diz que devemos adorar em espírito e em verdade (Jo 4.24). Tais palavras ecoam o maior mandamento que Deus nos deu: amar o Senhor — e somente ele — com todo o nosso ser (Mt 22.37). Adoração sem sã doutrina é idolatria; é como inventar um deus e decidir adorá-lo, cultuá-lo em vez de adorar e cultuar o único Deus verdadeiro.


  Pense numa mãe que deixa seus dois filhos na creche. Ao retornar, ela não busca duas crianças quaisquer; essa mãe quer seus dois filhos, mesmo que eles a estejam deixando louca. E a verdade de quem são seus dois filhos exclui todas as outras crianças. Agir assim equivale a ser intolerante, sem amor e não aceitar as outras crianças? De jeito nenhum! A questão é que essas outras crianças não são os filhos desta mãe. Ela não pegaria só por pegar duas crianças aleatórias para poder dizer: “Bom, pelo menos vou para casa com duas crianças”. Da mesma forma, Deus não chega e fala: “Olha, eles não estão me adorando, nem prestando culto a mim, mas pelo menos estão adorando alguma coisa”. Nada disso. O Senhor exige que prestemos culto única e exclusivamente a ele. Ora, ele quem nos criou; é ele quem nos ama, e que morreu por nós. O Senhor não se agrada quando pessoas prestam culto e adoração ao “deus do sol”, em vez de ao Deus que criou o sol. Quando forjaram o bezerro de ouro e dançaram ao seu redor, os israelitas cometeram grave desonra contra Deus. O coração e a doutrina por trás do culto e da adoração definem se alguém honra ou desonra ao Senhor.


  Esse é um dos perigos de validar uma religião simplesmente porque seus seguidores são sinceros e zelosos. Veja como Deus respondeu àquelas pessoas do Antigo Testamento que prestavam culto e adoração a qualquer coisa ou ser que não fosse ele próprio. Deus ordenou que as religiões pagãs fossem expulsas da terra que ele estava dando aos israelitas. O Senhor ordenou que os cananeus e os amalequitas fossem destruídos por causa de suas práticas religiosas pagãs, incluindo o sacrifício de crianças. Deus proibiu os israelitas de se casarem com pessoas que seguiam uma religião diferente (o equivalente do Novo Testamento aparece em 2Coríntios 6.14: “Não vos ponhais em jugo desigual com os incrédulos”). Pode parecer severo, mas Deus sabia o efeito que religiões pagãs teriam sobre a nação de Israel, a nação de quem viria o Salvador da humanidade.


  Deus não teria exigido a destruição das falsas religiões se todo culto religioso fosse igualmente agradável e aceitável a ele (Dt 12.29–31). O Senhor deixou claro que não queria que o povo de Israel se envolvesse com falsas religiões, pois seriam porta de entrada para a aceitação de seus ensinamentos e para a adoção de suas práticas. Deus leva muito a sério a influência e o perigo de adorar e cultuar falsos deuses.


  Terceira mentira: Todos os caminhos levam a Deus


  Não só a quem adoramos é de vital importância, mas também ao que ou a quem confiamos nosso destino eterno. Jesus proclama que ele é o caminho, a verdade e a vida, e ninguém vai ao Pai senão por ele (Jo 14.6). Em outras palavras, ninguém pode se achegar a Deus por meio do hinduísmo, do budismo ou de qualquer outra religião. Só porque outro sistema de crenças oferece um culto sincero não significa que o sistema honre a Deus ou que seu caminho conduza a ele. A adoração deve ser feita em espírito e em verdade — isto é, adorar somente a Deus e depositar fé somente em Jesus.105


  Quarta mentira: O verdadeiro Evangelho une a todos


  Falso. O Evangelho pode ser divisivo! Quando disse que trouxe paz, Jesus não estava falando de paz entre as pessoas, mas de paz entre as pessoas e Deus. Somente por meio do sacrifício de Cristo na cruz a humanidade, agora debaixo do pecado e da depravação, pode experimentar a paz com um Deus perfeito e santo. Mas nosso Senhor também previu algo contrário; em Lucas 12, ele diz: “Supondes que vim para dar paz à terra? Não, eu vo-lo afirmo; antes, divisão” (Lc 12.51–53). Só que, pouco depois disso, Jesus também ordena que vivamos em paz uns com os outros. Parece contraditório, não é? Mas pense no que Cristo estava falando: O Evangelho separará as pessoas, mas devemos viver em paz com elas. É assim que devemos lidar com esta sociedade pluralista em que vivemos.


  A pregação do Evangelho divide pessoas. Afinal, ou você é a favor de Deus, ou contra ele. Jesus disse que ou a pessoa entra pela porta estreita, que leva em direção ao céu, ou anda pelo caminho largo, aquele que conduz à destruição (Mt 7.13–14). Ou a pessoa ama a luz, ou ela ama as trevas (Jo 3.19). O nome de Jesus dividirá as pessoas, e o mundo odeia os cristãos, pois eles carregam consigo o nome de Cristo. Mas quando o mundo nos odeia, é porque odiou primeiro a Cristo. Não é por causa dos cristãos que o mundo se divide; eles não rejeitam os cristãos por eles mesmos. O mundo rejeita e se divide por causa de Jesus.


  Quer dizer, então, que devemos permanecer em silêncio para evitar essa divisão? De jeito nenhum! Somos ordenadas a ir ao mundo para contar aos outros sobre Jesus e o que ele fez por nós. Paulo diz o seguinte em Romanos 10.14: “Como, porém, invocarão aquele em quem não creram? E como crerão naquele de quem nada ouviram? E como ouvirão, se não há quem pregue?”. As pessoas conhecerão a Jesus e sua verdade se ouvirem falar de Cristo e seu Evangelho. Não podemos nos dar ao luxo de fechar a boca. Deus usa seu próprio povo para alcançar os perdidos. Que privilégio é participar do plano divino de mudar o destino eterno de alguém por meio de falar a verdade!


  Justifique e argumente em favor de abordagens mais saudáveis


  Estamos cercados por seguidores de múltiplos sistemas de crenças religiosas. Queremos viver em paz com eles, mas também queremos compartilhar o Evangelho. O problema é que o Evangelho cria divisão. Assim, o que devemos ou o que nos resta fazer? Nós não somos a nação de Israel tomando a Terra Prometida, então devemos lidar com a questão do pluralismo religioso de uma maneira significativamente diferente. Graças a Deus, ainda podemos olhar o Antigo Testamento para alguns grandes exemplos do que fazer.


  Daniel, junto com outros importantes jovens judeus, foi tirado de Jerusalém e levado ao cativeiro pelos babilônios. O rei Nabucodonosor queria reeducar esses judeus para que pensassem e agissem como babilônios, e os instruiu no modo de vida babilônico no que diz respeito à educação, às leis, à religião e à dieta. Uma vez que a dieta babilônica era muito diferente daquela prescrita pela lei levítica para os judeus, Daniel e seus três amigos permaneceram naquilo que Deus havia instituído como certo. Eles educadamente recusaram a comida do rei e perguntaram se podiam comer vegetais e beber água.


  Aqueles rapazes não fizeram um protesto e anunciaram que o rei queimaria no inferno. Em vez disso, eles perguntaram se podiam obedecer às leis de Deus.


  Tenha em mente que milhares de outros judeus também foram levados cativos. E o que eles fizeram? Passaram a devorar a comida do rei! Eles se alinharam com os costumes dos babilônios e abraçaram as práticas religiosas de seus captores. Eles trocaram o Deus que os havia tirado da escravidão egípcia pelos falsos deuses dos babilônios. Então, quando o rei convocou os judeus para adorarem sua estátua de ouro, o que a maioria deles fez? Curvou-se! O que Sadraque, Mesaque e Abednego fizeram? Permaneceram firmes e se recusaram a se curvar diante daquele ídolo. Eles estavam cercados por adoradores pagãos, mas sabiam que sua devoção não era aceitável ao único Deus verdadeiro. Quando um rei posterior, Dario, do Império Medo-Persa, aprovou uma lei proibindo a oração que não fosse feita a si, o que Daniel fez? Ele abriu as janelas de onde morava e orou a Deus — exatamente como sempre havia feito até então. Daniel nem sequer se escondeu!


  Apesar de viver uma vida de exílio entre pessoas com crenças contraditórias às suas, Daniel e seus amigos continuaram a adorar o único Deus verdadeiro. Eles amavam o próximo numa convivência pacífica e eram recompensados por servirem como principais conselheiros do rei. Mas aqueles rapazes não adotaram a religião praticada ao seu redor simplesmente por causa da pressão dos colegas. Da mesma forma, eles também não pensaram: Todo mundo acredita em algo diferente do Deus de Abraão; acho que posso fazer o mesmo. Essa religião deve ser igualmente válida — afinal, veja quantos deles adoram assim! Não, eles sabiam que o seu Deus era o único Deus verdadeiro, que exclui todos os demais objetos de adoração. Mesmo que todo mundo rejeitasse o único Deus verdadeiro, eles não o fariam. Ao viver sua fé na verdade, eles acabaram tendo um impacto significativo no rei Nabucodonosor. Na verdade, alguns chegam a argumentar que o próprio Nabucodonosor tornou-se cristão (cf. Daniel 4). No livro de Daniel, vemos que é possível um cristão adorar a Deus em meio a uma cultura inteiramente pagã, sob um governante pagão.


  Queremos criar nossos filhos para que possam ser como Daniel. A probabilidade é de que, por onde quer que andem na vida, eles e outros que defendem uma cosmovisão bíblica serão superados em número por aqueles que estão em sistemas de crenças alternativos. Portanto, devemos ensinar nossos filhos a viverem como exilados: (1) Sejam respeitosos com aqueles ao seu redor, e (2) não cedam a outras crenças, não importa quão populares sejam ou quão impopular o cristianismo possa ser. Claro, agir assim não é tarefa fácil! Por analogia, é difícil manter uma dieta quando todas as suas amigas estão comendo bolo de chocolate na sua frente. Assim, sendo nós cristãs, de que forma é possível permanecermos firmes na fé enquanto todos ao nosso redor acreditam em outra coisa? Acredito que isso se torna possível quando nós — e nossos filhos — conhecemos as verdades do cristianismo. Nossos filhos não serão motivados a suportar a pressão dos colegas simplesmente porque mamãe e papai mandaram. Em vez disso, eles devem conhecer, com a própria mente, a veracidade do cristianismo. Assim é que eles conseguirão defender sua fé com a ousadia que o próprio Daniel manifestou.


  Olhemos para Pedro, para recorrermos a um exemplo do Novo Testamento quanto ao manter a verdade do cristianismo perante pessoas de crenças distintas. Enquanto estava em Jerusalém, onde o povo judeu superava em muito o número de cristãos, ele não se conteve de pregar o Evangelho. Como o apóstolo conseguiu permanecer ousado? Ele e os outros primeiros cristãos pediram a Deus que lhes desse coragem para pregar a Palavra de Deus. Eles proclamaram: “Não podemos deixar de falar das coisas que vimos e ouvimos (At 4.20).


  Devemos orar pelo mesmo motivo todos os dias — para que Deus nos dê a ousadia de falar as coisas que vimos e ouvimos em Cristo Jesus. Provavelmente não seremos chamadas a pregar diante de reis como Daniel o foi, ou na porta do templo como Pedro fez, ou nem mesmo na praça da cidade como Paulo fez no Areópago. Contudo, se eles foram capazes de falar diante de reis e escarnecedores, certamente nós, hoje, podemos falar a verdade tomando um café com uma amiga que não crê em Jesus.


  Sim, devemos viver em paz com nosso próximo e amá-lo como a nós mesmas, seja ele hindu, muçulmano ou ateu. Devemos cuidar dele, ajudá-lo e orar por ele. Ao mesmo tempo, não podemos ficar caladas em relação à verdade, pois quando conhecemos o verdadeiro caminho da salvação, reter essa verdade dos outros não é nada amoroso.


  Nabeel Qureshi — um ex-muçulmano que foi a Cristo depois de muitos anos de interação com amigos cristãos — comentou sobre outros cristãos em sua vida que nunca lhe perguntaram se ele conhecia Jesus. Nas palavras de Nabeel: “Por que aqueles cristãos nunca me fizeram essa pergunta? Eles acreditavam que eu precisava de Jesus para ir para o céu, certo? Esses cristãos não viam problema em me deixar ir para o inferno, ou eles não criam de fato em sua fé?”.106 Devemos amar o próximo o suficiente para falar a verdade, mesmo quando ela é impopular. Em nossa sociedade pluralista, a colheita é abundante, mas os trabalhadores são poucos. Seja amorosa e ousada em sua fé!


  Ateste mediante discussões, discipulado e oração


  Crianças


  Dê alguns exemplos de ideias opostas e explique por que ambas não podem ser verdadeiras ao mesmo tempo e da mesma maneira. Relacione-as às diferentes crenças encontradas em outras religiões (uma pessoa acredita que Deus existe e outra não). Explique por que, num aglomerado de crenças contraditórias, nem todas podem estar certas. Esforce-se para que os seus filhos entendam que nem todos creem no Deus da Bíblia — e é por isso que somos chamadas a falar de Jesus. Cite maneiras de expressar amor a alguém que se apega a diferentes crenças, interesses e convicções.


  Pré-adolescentes e adolescentes


  Explique aos seus pré-adolescentes e adolescentes que eles podem mostrar amor e bondade a alguém de uma fé diferente. Identifique maneiras respeitosas de fazer perguntas, levantar questionamentos e construir pontes de relacionamento. Faça um tipo de encenação que ensine seus filhos a ouvir o ponto de vista de outra pessoa antes de contestá-la. Escolha uma religião diferente a cada semana, discuta as doutrinas centrais desse sistema religioso e como ele difere do cristianismo (se quiser mais ajuda, confira o quadro sobre religiões ao redor do mundo com a Lindsey Medenwalt em: mamabearapologetics.com). Mais importante ainda, tenha certeza de que seus filhos entendem por que o cristianismo é verdadeiro (para ajudar, veja meu livro Teaching Others to Defend Christianity [“Ensinando a defender o cristianismo”].


  PATAs em oração


  Petição


  Senhor, eu preciso do teu poder para me ajudar a ensinar meus filhos a respeitar e amar nosso próximo e a falar a verdade mesmo em condições desconfortáveis ou impopulares, especialmente quando as convicções por que tanto zelamos se sentem ameaçadas. Ajuda-me, Senhor, a ser um exemplo para os meus filhos de como não sacrificar a verdade no altar da paz ou da popularidade. Ensina-nos a não confundir a sinceridade com a veracidade de uma crença. Ajuda-me a demonstrar que os cristãos podem amar os outros, apesar de discordarem deles em crenças fundamentais. Derruba, ó Deus, a mentira de que discordância é sinônimo de ódio. Mostra-me como ensinar aos meus filhos que existe uma pluralidade de ideias, mas não uma pluralidade de verdades. Guie o meu louvor com o teu Espírito, na verdade e na sã doutrina. Capacita-me a reconhecer e rejeitar todas as crenças levantadas contra o conhecimento do Senhor, enquanto mantenho a verdade de que todos foram criados à tua imagem.


  Adoração


  Jesus, o Senhor é supremo, aquele de posição mais elevada, soberano, que reina sobre tudo e todos. Eu te louvo porque o Senhor — sem dúvida ou confusão — é o único caminho verdadeiro para a reconciliação entre Deus e a humanidade. Assim, proclamo as tuas palavras: “Eu sou o [único] Caminho [para Deus] e a [única] Verdade e a [verdadeira] Vida; ninguém vem ao Pai senão por mim” (Jo 14.6).


  Traga sua confissão


  Perdoe nosso mundo por preferir a tolerância à verdade. Perdoe àqueles que chamam o Senhor de mentiroso e menosprezam o teu sacrifício, declarando que todos os caminhos para o Senhor são igualmente válidos. Perdoa-nos por nosso silêncio devido ao medo ou receio de ofender as pessoas.


  Ação de graças


  Senhor, eu te agradeço pois, apesar dos perigos do pluralismo, temos oportunidades de compartilhar e pregar que “não há salvação em nenhum outro; porque abaixo do céu não existe nenhum outro nome, dado entre os homens, pelo qual importa que sejamos salvos” (At 4.12). Também te agradeço por tuas leis da lógica, que ajudam a desvelar contradições, e pela capacidade de amar com discernimento uma pessoa que é feita à tua imagem, mesmo quando as crenças dela não correspondem à tua verdade.


  Peço tudo isso em o nome acima de todos os nomes, o nome de Jesus. Amém.


  Questões para revisão e meditação


  1. Quebra-gelo: Com quantas pessoas de diferentes religiões você já interagiu? Como foram essas interações?


  2. Tema principal: Você pode buscar a paz com todo tipo de pessoa, e sem ter que considerar todas suas ideias igualmente verdadeiras. No ministério Mama Bear Apologetics, costumamos dizer que devemos destruir argumentos, e não pessoas. Qual é a diferença entre os dois? Você já viu esse lema sendo empregado corretamente? E como ele pode ser usado negativamente?


  3. Autoavaliação: Você se sente à vontade para interagir com pessoas diferentes — seja por causa de raça, classe social, religião, senso de humor, etc.? Você conhece o que outras religiões ensinam?


  4. Brainstorm: De que maneira você e outras mamães ursas podem praticar o amor com pessoas de diferentes religiões ou crenças?


  5. Liberte sua ursa interior: Mais do que provável, deve haver outras mães na escola do seu filho que são bem diferentes de você, com diferentes crenças ou com outra religião. Escolha apenas uma e convide-a para um almoço. Comece ouvindo-a e fazendo perguntas. Conheça-a pessoalmente. Descubra por que ela acredita naquilo que diz acreditar. Para mais dicas úteis a respeito desse assunto, confira a série Playground Apologetics, de Hillary Short, no site do Mama Bear Apologetics.
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  CAPÍTULO
12

Não sou uma pessoa religiosa: 
sou espiritual!


  Alisa Childers


  Nova espiritualidade


  “Aaaa-huummmmmmm…” Certa noite, entrei na minha sala de estar e encontrei minha filha de sete anos sentada de pernas cruzadas e olhos fechados, com os braços levemente dobrados e os dedos polegares e indicadores unidos.


  “É… querida? O que você está fazendo?” Perguntei no tom mais indiferente que consegui usar. Por um instante, imaginei minha doce filha, alguém que ama a Jesus, indo para a faculdade um dia, convertendo-se ao budismo e fugindo com o primeiro hipster angustiado a citar Deepak Chopra. De volta à realidade, câmbio. Ela tem sete anos. Temos tempo.


  “Aprendi isso na escola!” Ela respondeu inocentemente, como se não tivesse ideia do que estava fazendo, pois, de fato, não tinha. Ela havia aprendido meditação transcendental numa aula de educação física (detalhe: numa escola cristã particular). Assimile essas informações por alguns instantes. Para alguns, pode parecer extremamente chocante; para outros, totalmente normal — mesmo numa escola cristã. Qual é o grande problema nisso tudo? (Acabou que era um professor de educação física desonesto, pois não havia passado seu projeto de aula para a coordenação, mas mesmo assim...)


  Isso ocorre porque, nas últimas décadas, nossa cultura foi inundada com o misticismo da nova era, e a maioria, incluindo cristãos, não está ciente de como essas ideias permeiam tudo, desde a maneira como comemos até à forma como falamos e pensamos sobre o mundo — e, em alguns casos, nossa participação na igreja e nosso culto a Deus.


  Para alguns de nós, a simples menção do nome nova era evoca imagens de hippies induzidos por drogas meditando em campos de flores, ou algum curandeiro holístico maluco com cristais distribuindo amostras de vitaminas numa loja local de alimentos saudáveis. Por mais desatualizados que esses cenários possam parecer, as crenças da nova era são incrivelmente populares em nossa cultura — e quase sempre promovidas como cristãs de uma forma ou de outra.


  Para entendermos essa nova espiritualidade, precisamos entender o misticismo da nova era (MNE).


  Uma breve história do misticismo da nova era


  Com suas raízes em antigas práticas ocultas, em religiões orientais e no transcendentalismo do início de 1800, o MNE começou a florescer nos EUA durante os tumultuados anos 1960. Bem durante uma guerra, no meio de ameaças nucleares, da revolução sexual, da segunda onda do feminismo e do movimento pelos direitos civis, as tensões eram altas e as pessoas procuravam por respostas espirituais.


  Em 1987, a revista Time publicou uma matéria sobre a tendência crescente do MNE, com Shirley MacLaine na capa. A edição informava que o movimento crescia de forma constante nos Estados Unidos, com títulos sobre a nova era aumentando dez vezes em editoras como a Bantam Books, e isso só nos anos 1980.107


  Mas quase ninguém pode reivindicar mais responsabilidade por impulsionar o MNE para o mainstream da consciência americana do que a rainha dos talk shows: Oprah Winfrey. No início dos anos 1990, ela começou a discutir livros da nova era como Um retorno ao amor em seu famoso talk show, estabelecendo sua autora, Marianne Williamson, como uma voz proeminente do movimento da nova era, e impulsionando seu livro para a lista de mais vendidos do New York Times. Se Oprah endossa um livro, este mesmo título provavelmente se tornará um best-seller — fenômeno conhecido como “efeito Oprah”.


  Trata-se de um simples exemplo, mas é incalculável a influência de Oprah em levar o pensamento da nova era (frequentemente com terminologia cristã) aos corações e lares de milhões de americanos. Por meio de seus muitos meios de comunicação, ela promoveu líderes do pensamento da nova era, como Deepak Chopra, Eckhart Tolle, Rhonda Byrne, Gary Zukav, Elizabeth Lesser, Michael A. Singer, Mark Nepo e Rob Bell. (Sim, o pastor Rob Bell, e falaremos dele daqui a pouquinho.)


  Em 2012, o Pew Research Center relatou que um terço dos millennials não se submete a nenhuma religião em particular; desse grupo, 37% se descrevem como “pessoas espirituais, mas não religiosas”, e 58% sentem “uma conexão profunda com a natureza e a terra”.108 Combine isso com grandes celebridades dizendo-lhes para “viver sua verdade”, e você terá um solo fértil para as doutrinas da nova era se enraizarem sob o disfarce do que agora é chamado de nova espiritualidade.


  Essa nova espiritualidade é a boa e velha nova era com uma pitada de trajes mais atuais. Ela deixou o estereótipo de uma cartomante empunhando uma bola de cristal e agora foi remodelada na imagem de um hipster vestindo jeans skinny... segurando um capuccino em copo descartável... e muitas vezes usando um pingente de cruz. Mesma mensagem, marca diferente. Neste capítulo, vamos nos concentrar em quatro das mentiras mais comuns e culturalmente populares da nova espiritualidade, relacionadas com meditação, panteísmo, divindade de toda a humanidade e relativismo.


  RUJA como uma mamãe!


  Reconheça a mensagem


  Em poucas palavras, o MNE não passa de uma mistureba de ideias religiosas orientais, psicologia, filosofia moderna, pseudociência e cristianismo. Vamos nos ater a alguns detalhes, para entendermos exemplos práticos do ensino ministrado pelo MNE.


  Em janeiro de 2008, o canal “Oprah & Friends” lançou um curso de um ano com lições e pensamentos diários do livro Um curso em milagres. A professora do curso, Marianne Williamson, descreveu-o como um “módulo de autoconhecimento em psicoterapia espiritual”,109 o qual buscou pegar certos “princípios” e aplicá-los de forma prática.


  O livro em que este curso se baseou, Um curso em milagres, foi publicado em 1975 e afirma ser uma coleção de revelações espirituais registradas por Helen Schucman, professora da Universidade Columbia. Schucman recebeu tais mensagens de uma entidade que ela chamou de “a Voz”, que mais tarde identificou como “Jesus Cristo”.110 Se você está se perguntando que tipo de “ditados” ela recebeu desse suposto “Jesus”, cito alguns exemplos. Eles resumem perfeitamente as ideias da nova espiritualidade.


  • “Não cometa o patético erro de ‘agarrar-se à antiga e rude cruz’. A única mensagem que a crucificação transmite é que você pode vencer a cruz.”111


  • “O nome de Jesus Cristo como tal não passa de um símbolo, representando o amor que não é deste mundo. É um símbolo seguro, um substituto para os muitos nomes de todos os deuses aos quais você reza.”112


  • “A expiação é a lição final que o leitor precisa aprender, pois lhe ensina que, nunca tendo pecado, ele próprio não tem necessidade de salvação.”113


  • A lição 61 pede ao leitor que declare de si: “Eu sou a luz do mundo”.114


  • A lição 259 pede ao leitor que declare de si: “Não existe pecado”.115


  • A lição 70 pede ao leitor que declare de si: “A minha salvação vem de mim mesmo”.116


  Schucman acaba por declarar que o ser humano é deus e fonte de si mesmo, removendo todas as partes do cristianismo consideradas desagradáveis, como o pecado, a expiação pelo sangue e a separação de Deus; juntando “sabedoria” de diferentes religiões, e transformando Jesus em um símbolo genérico de amor.


  Primeira mentira: Deus é tudo e todos são um


  Um dos princípios mais essenciais da nova espiritualidade é que tudo no universo (incluindo você e eu) é feito da mesma substância e realidade. Em outras palavras, não há separação entre você, seu cachorro e a árvore do lado de fora em que seu cachorro acabou de fazer xixi. Essa visão de mundo é chamada de panteísmo, uma cosmovisão que acredita que “Deus” é um tipo de consciência ou energia divina que é uma só e a mesma com o universo — realidade esta que podemos explorar conforme vamos sendo mais “iluminados”.


  Você se lembra de Avatar, aquele filme de um orçamento estratosférico e dirigido por James Cameron? Sim, ele é um excelente exemplo de obras que promovem uma visão de mundo panteísta. Mas nada ilustra melhor o panteísmo do que a adorada saga Star Wars.


  Os fãs de Star Wars vão se lembrar da famosa cena de O império contra-ataca em que Buda... quero dizer, Yoda (Eu disse Buda?! Que coisa, não é mesmo?!) está num pântano treinando o jovem jedi Luke Skywalker. Ele está ensinando Luke a mover objetos inanimados acessando “a força” com o poder de sua mente. Yoda explicou a força assim: “A vida a cria, e a faz crescer. Sua energia nos rodeia e nos une. Seres luminosos somos nós, não esta matéria grosseira. Você deve sentir a força ao seu redor; aqui, entre você, eu, a árvore, a pedra, em todos os lugares, sim. Mesmo entre a terra e a embarcação”.117


  Curiosamente, George Lucas, criador da franquia dos longas Star Wars, confirmou, em 1999, em entrevista à revista Time, que pretendia de fato apresentar a força como um símbolo religioso: “Coloquei a força nos filmes para, quem sabe, despertar um certo tipo de espiritualidade nos jovens. [...] Mais uma crença em Deus do que qualquer sistema religioso”. (Parece muito com o lema “espiritual, mas não religioso”, com o qual 37% dos jovens agora se identificam, não é?) Quando o entrevistador apontou que a força ecoa fortemente noções de Deus encontradas em sistemas orientais como o budismo, Lucas respondeu: “Acho que é mais específico no budismo [...]. Eu queria tentar explicar de uma forma diferente as religiões que já existiam; queria expressá-las”.118


  Talvez você se espante ao saber quantos pensadores supostamente cristãos ensinam algo muito parecido com o que Yoda ensinou a Luke. Por exemplo, muitos cristãos estão cientes da tempestade de controvérsias que se acendeu quando um pastor de Michigan, Rob Bell, lançou seu livro O amor vence. A insinuação de Bell de que é possível não haver um inferno literal foi recebida por alguns cristãos como um novo olhar revolucionário sobre uma doutrina arcaica, enquanto provocou outros a gritar: “Heresia!”. Em resposta à ideia do livro, o teólogo conservador John Piper tuitou: “Adeus, Rob Bell”.


  Mas a dissertação de Bell sobre o inferno foi apenas o começo. Ele passou a escrever um livro intitulado What We Talk About When We Talk About God [“Do que estamos falando quando falamos sobre Deus”], no qual descreveu Deus em termos da nova era, como uma “força vital” e uma “energia criativa”, e uma “vitalidade divina sem fim”.119 Embora tenha feito um comentário passageiro sobre a transcendência de Deus, Rob ecoou muitos gurus da nova era ao descrever como essa “energia” conecta tudo no universo: “Quando falamos sobre Deus, estamos falando da afirmação direta de que tudo possui uma fonte singular e comum, cuja conexão é infinita, constante e profunda”.120


  Quem falou isso não é um guru hippie sentado no topo de uma montanha na Índia entrando no nirvana, mas um pastor dito cristão, conhecido e amado; é esse homem que está comercializando essas ideias com uma capa de cristianismo e as enfeitando com um laço moderno e elegante. Curiosamente, Bell acabou saindo em turnê com Oprah e Deepak Chopra. E o ciclo se completou.


  Se você acha que essas ideias jamais influenciarão igrejas solidamente bíblicas, considere o seguinte: eu fiquei toda animada no verão passado quando encontrei uma escola bíblica de férias noturna para meus filhos (cinco noites inteiras para mim bem no meio do verão? Tô dentro!), sendo que o tema era Star Wars. Fui buscar meus filhos no finalzinho da primeira noite, bem a tempo de assistir à esquete de encerramento, cujo intuito era ajudar as crianças a entenderem a obra do Espírito Santo… comparando-o com “a força” de Star Wars. “É uma sensação que começa na barriga e sobe até o coração. É assim que você sabe que é chamado.” Espera aí. O quê?! Meu marido se virou para mim e concluiu: “Pois é, lá se foram suas noites livres esta semana”. Perder minhas noites era um preço ínfimo a pagar pela verdade.


  Segunda mentira: Parabéns, você é Deus!


  Se verdadeiramente somos todos um, naturalmente ocorrerá uma progressão de pensamento. Vamos traçar um pouco da essência desse pensamento? Se somos todos feitos da mesma substância ou realidade, logo não há separação entre Deus e nós; somos, portanto, seres divinos. Basta que alcancemos uma “consciência superior”, ou um estado superior do ser, para alcançá-la plenamente — assim como Jesus fez! Na verdade, há um termo usado nos círculos da nova era chamado “consciência do Cristo”, definido como o “despertar” que Jesus teve quando finalmente percebeu sua própria divindade, sua conexão com o universo.


  O apelo óbvio desse raciocínio revela seu terrível engano. Uma vez reconhecida a divindade interna do ser humano, ele está apto a livrar-se daqueles detalhes inadequados e incômodos como o pecado e a depravação humana. Em outras palavras, pare de se ver como algo negativo, como um pecador. Você é incrível do jeito que é! Parece fantástico, né?


  Mas nem sempre essas mensagens são vendidas aos nossos filhos com uma aparência óbvia. Seus filhos não vão ligar na mais recente animação da Netflix e ouvir o personagem favorito dizer: “Ei, crianças… adivinhem? Cada uma de vocês é Deus!”. A sutileza e a persuasão, no entanto, imperam nas mídias voltadas ao público infantil.


  Por exemplo, Uma dobra no tempo, filme da Disney lançado em 2018 e baseado no popular romance de Madeleine L’Engle (ironicamente estrelado por Oprah Winfrey), retrata uma mocinha, Meg, que viaja pelo universo para salvar seu pai. Assim, ela conhece três seres que a recrutam para essa missão e a dotam de sabedoria e encorajamento. Depois de ser informada de que seu pai havia sido preso por uma “energia” maligna forte demais para sua “luz”, Meg é aconselhada pela Sra. Qual (Oprah): “Você será testada a cada passo do caminho. Tenha fé em quem você mesma é”. No trailer, com um tom todo épico, a mensagem “A única maneira de derrotar a escuridão é se tornar a luz” aparece na tela em negrito com uma música épica de fundo.


  Observe que a ênfase é colocada no eu. Você se torna a luz. Tenha fé em si mesma. Não há necessidade de estender a mão a qualquer coisa fora de você para obter ajuda ou salvação. Você é suficiente. Tudo já está dentro de você. Essas ideias ecoam as afirmações listadas anteriormente da master class de Oprah: “O pecado não existe. Minha salvação vem de mim”. (E se você é Deus, isso faz todo sentido!)


  Terceira mentira: Tudo é relativo 


  A nova espiritualidade abraça a “liberdade” de abandonar conceitos como verdade absoluta e moralidade objetiva. Na verdade, ela ensina que a pessoa pode criar uma realidade para si. Sentir que algo é real gera realidade. Achar que alguma coisa é verdade automaticamente a torna verdadeira! Ah, e eu não preciso ser uma neurocirurgiã para entender que essa maneira de pensar não passa de caos e bagunça, cheia de contradições. Numa reviravolta interessante, a nova espiritualidade ensina que as contradições são positivas, enquanto a lógica é menos confiável do que a “verdade” adquirida pela meditação e pela intuição pessoal. Deepak Chopra, citando um famoso mestre espiritual indiano, escreveu: “A medida da iluminação é revelada em quão confortável a pessoa se sente com suas próprias contradições”.121 (Tratamos mais disso no capítulo 9.)


  Quarta mentira: Meditar é a resposta para todos os problemas


  Além das muitas crenças que compõem a nova espiritualidade, diferentes práticas, como a meditação, tornaram-se formas populares de desestressar e de conectar-se com o divino. Os proponentes dessa visão promovem estudos científicos para respaldar os benefícios de certas práticas e costumam vender a meditação como um hábito à parte da religião, de natureza meramente psicológica.


  Alguns anos atrás, Oprah foi convidada ao programa The Dr. Oz Show para falar de como descobriu a meditação transcendental (MT). Como boa entusiasta, ela elogiou a prática e ficou tão impressionada com os resultados que pagou para que centenas de membros de sua equipe fossem treinados em MT. Ela explicou que parar duas vezes por dia para meditar em equipe ajudou a melhorar o relacionamento, o padrão de sono e o desempenho de todos.


  A MT se popularizou muito no Ocidente, ainda mais tendo celebridades como Katy Perry, Jerry Seinfeld, Russell Brand, David Lynch e Clint Eastwood que a louvam como uma prática que transforma vidas.


  Alguns tipos de meditação envolvem esvaziar a mente de qualquer pensamento, enquanto a MT envolve focar intensamente numa só palavra quase sem sentido (um mantra) e depois deixar esse termo se amoldar e se transformar no que ele próprio quiser. Visto que os praticantes da MT deixam o som proferido pela meditação tomar seu próprio curso e depois o seguem, pensar em nada pode acabar sendo um caminho natural. Bob Roth, especialista em MT, explicou: “A MT permite que a mente pensante ativa, toda ela, se estabeleça e experimente níveis mais calmos de pensamento, e então usufrua do que tem sido chamado de fonte do pensamento, o campo unificado de consciência, ou o transcendente nível da mente”.122 Observe o foco no eu — isto é, conectar-se com o que já está dentro de si.


  Outra forma popular de meditação no Ocidente é a “mindfulness”, ou atenção plena. Ex-entusiasta da nova era e ex-devota da atenção plena, agora uma educadora cristã, Marcia Montenegro define essa prática: “Trata-se de uma técnica de ficar parado (embora haja um processo de meditação em andamento); a pessoa observa a respiração, ciente apenas do momento presente, e aprende a deixar os pensamentos passarem sem entretê-los”.123 Embora muitas vezes apresentada como um método secular fundamentado na ciência, a técnica de mindfulness está profundamente enraizada no ensinamento budista do desapego — desconexão do desejo, daquilo que impede as pessoas de alcançar o nirvana.


  Use de discernimento (afirme o bem e rejeite o mal)


  Normalmente, proponentes da nova espiritualidade costumam ser inquiridores sinceros em busca de respostas espirituais. Eles compreendem o vazio do ateísmo e a falência do naturalismo. No entanto, por mais louváveis que sejam esses traços, eles caem em uma armadilha milenar que o apóstolo Paulo explicou em Romanos 1.


  1. Panteísmo 


  O cristianismo é único entre as demais religiões, pois ensina que Deus é pessoal e totalmente distinto de sua criação. O Senhor não é as rochas, nem as árvores, nem o oceano; ele criou essas coisas e está separado delas. Essa realidade é chamada de transcendência divina. Da mesma forma, Deus também não é uma força, muito menos um campo de energia ou algum tipo de cola cósmica; Deus é uma pessoa.


  Em Romanos 1, Paulo explica a origem do panteísmo. O apóstolo começa dizendo que o ser humano conhece certas coisas sobre Deus pela simples observação da natureza. (Bem legal, né?) Em outras palavras, podemos olhar para as árvores, para o céu e para o mundo ao nosso redor e saber que Deus existe e que ele é poderoso. Em seguida, Paulo descreve a disposição mental de certas pessoas: confusas e entenebrecidas, elas se acham inteligentes, mas, na verdade, são tolas.


  Paulo usou as seguintes palavras: “pois eles mudaram a verdade de Deus em mentira, adorando e servindo a criatura em lugar do Criador, o qual é bendito eternamente. Amém!” (v. 25). Em poucas palavras, isso é panteísmo: o culto e a adoração ao Criador Todo-Poderoso é substituída por coisas que ele criou.


  2. Divindade de toda a humanidade


  A Bíblia afirma claramente que o ser humano é falho (estou pegando leve com as palavras). A Escritura também ensina que o coração humano é iníquo e que todos pecaram, de modo que ninguém é capaz de se aproximar de Deus por conta própria. No Antigo Testamento, o profeta Jeremias descreveu o coração humano como “desesperadamente corrupto” (Jr 17.9); e, no Novo Testamento, o apóstolo Paulo diz que a humanidade está morta em pecado (Ef 2.1). De fato, Marcos 7.21–23 lista todas as coisas más que fluem do coração humano (maus pensamentos, engano e assassinato… ah, Senhor!). Tudo isso está muito longe de ser divino, e coloca a todos nós na posição de necessitar de um Salvador.


  E essa “consciência do Cristo”? A Bíblia descreve Jesus como o Cristo ressurreto — o Ungido, e não como algum tipo de símbolo de amor divino, ou um representante de qualquer outro deus a quem se possa rezar. Jesus não foi um homem normal que alcançou algum tipo de iluminação ou posição divina. Pelo contrário, Cristo afirmou existir eternamente com Deus antes de assumir a carne humana e vir a este mundo (Jo 8.58, 17.5). De fato, uma leitura cuidadosa dos evangelhos mostra que Jesus manifesta os atributos do próprio Deus. O Cristo não se manifestou em carne para nos convidar a ter algum tipo de epifania e perceber que estamos todos unidos como humanidade; Jesus veio para nos salvar dos nossos pecados.


  3. Relativismo


  Antes de entrarmos no que a Bíblia diz, podemos falar um pouco de bom senso? Faça as malas e embarque nesta jornada comigo.


  Vamos começar falando sobre a verdade. Verdade consiste em crer em algo que se alinhe com a realidade, ou afirmá-la. Todas nós queremos que nossas crenças a respeito do mundo estejam alinhadas com a realidade, certo? (Do contrário, talvez você possa ser diagnosticada com algum distúrbio.)


  Por instinto, todas sabemos que duas afirmações contraditórias não podem ser verdadeiras ao mesmo tempo e no mesmo sentido. Por exemplo, se eu erguer uma maçã e disser: “Isto é uma maçã”, e depois corrigir: “Isto não é uma maçã”, uma dessas afirmações está incorreta. Claramente, a maçã não pode ser uma maçã e não ser uma maçã ao mesmo tempo e no mesmo sentido. Logo, se digo que é uma maçã, e você diz que não é uma maçã, uma de nós duas está errada — uma de nós crê em algo que não reflete a realidade. Isso faz com que essa crença, por definição, não seja verdadeira.


  Não existe a sua verdade ou a minha verdade. “Minha verdade” é um mito. Existe somente a verdade. Imagine que você está ajudando sua filha com a lição de matemática e ela presume ter resolvido um problema inventando um número aleatório. Na hora em que sua filha entregar a lição de casa no dia seguinte, o que você acha que a professora vai dizer quando ela explicar que estava apenas “vivendo sua verdade”?


  Ou imagine seu filho adolescente pegando sua bolsa e roubando uma quantia em dinheiro da sua carteira. Quando você o confronta, ele diz: “Estou apenas vivendo minha verdade, mãe”. Esse raciocínio não funcionaria, nem mesmo por um segundo.


  Ou imagine que você sinceramente acreditasse ser capaz de voar. O que significaria “viver minha própria verdade” quando decidisse testar sua teoria pela primeira vez pulando de um arranha-céu? Caramba. (Se este é o seu caso, por favor, NÃO siga seu coração. Se lhe disseram para nunca desistir de seus sonhos, por favor, desista desse sonho imediatamente!)


  Eu poderia continuar, mas você já entendeu o meu ponto. Pode parecer bonito exaltar contradições, mas elas simplesmente não funcionam no mundo real.


  A Bíblia tem muito a dizer sobre a natureza da verdade. Sendo mais precisa, a Escritura ensina que a Verdade é uma Pessoa. Jesus disse: “Eu sou o caminho, a verdade e a vida” (Jo 14.6). Enquanto era julgado perante Pilatos, Cristo declarou: “Todos os que estão do lado da verdade me ouvem”. Isso é o oposto de “viva sua verdade”. Devemos viver a verdade daquele que é a própria verdade.


  4. Meditação 


  Depois de vermos tudo isso, alguns cristãos podem acabar perguntando: “A meditação é uma prática bíblica, não?”. De fato, mas depende da meditação. São muitos os versículos bíblicos que falam positivamente sobre meditação, desde que o foco seja a Palavra de Deus. O termo meditação, quando usado no Antigo Testamento, significa pensar profundamente, deter-se em algum pensamento, ponderar ou refletir sobre algo. O Salmo 119.15 diz: “Meditarei nos teus preceitos”, e o versículo 148 registra: “Os meus olhos antecipam-se às vigílias noturnas, para que eu medite nas tuas palavras”. As Escrituras nos ordenam a meditar no que Deus tem a dizer. Simplificando, a meditação exigida pela Bíblia consiste em estudar intensamente o significado e a aplicação das Escrituras.


  Existem estudos que mostram supostos “benefícios” da meditação para a saúde? Claro, mas não estamos apenas visando saúde física. A saúde espiritual é tão importante quanto a física, e a maioria dos tipos de meditação baseia-se em princípios descaradamente antibíblicos e provenientes da nova era; são métodos que sempre querem abrir sua mente para sabe-se lá o quê.


  Conclusão: a meditação bíblica leva a pessoa a se concentrar em algo fora de si mesma, a se concentrar na verdade de Deus, e, portanto, envolve a parte lógica/pensante do cérebro. A meditação da nova era, por outro lado, força a pessoa a olhar somente para si, ato introspectivo, e desengaja a parte lógica/pensante do cérebro, supostamente conectando-a com a “unicidade” de tudo.


  Justifique e argumente em favor de abordagens mais saudáveis


  O principal objetivo deste capítulo é ajudá-la a reconhecer que os principais ensinamentos da nova espiritualidade culminam não só numa total autodependência, mas também em culto e adoração a si mesma. Já ouviu o mantra: “Você é suficiente”? Na verdade, as Escrituras nos dizem o contrário. Você é absoluta, completa e definitivamente insuficiente. Você é tão desesperadamente insuficiente que seria impossível até mesmo calcular sua insuficiência.


  Mas estamos falando de uma boa notícia! Na verdade, é o ponto principal do cristianismo: somos todas pecadoras que precisam desesperadamente de um Salvador. Podemos nos esforçar o quanto quisermos, tentar de tudo, meditar o quanto conseguirmos, centrar-nos o máximo que nossas forças permitirem, mas fazer essas coisas jamais nos tornará boas. Fora Cristo, nada pode nos salvar, nos redimir, nos purificar ou nos tornar santas. Por isso a nova espiritualidade é uma farsa; seu ensino procura convencê-la de que você é intrinsecamente boa. Porém, uma rápida olhada na história do comportamento humano retratará uma imagem bem diferente.124


  Essa percepção da realidade foi o que levou Mary Poplin, até então seguidora da nova era, a entregar sua vida a Cristo. Ela escreveu:


  Lembro-me da vez em que vi uma conhecida mentora da nova era num restaurante na Califórnia, envolta de luz e amor. Depois, essa mulher entrou numa briga com o dono de um carro em que ela bateu sem querer enquanto dava ré. Em meio a gritos de raiva, o homem continuou dizendo a ela, com calma, porém firme: Esse é o seu verdadeiro eu. Quando ouvi isso, já sabia que eu mesma era exatamente como ela: fingia ser boa, mas cheia de cólera.125


  Mary então percebeu o que o cristianismo sempre ensinou. Não importa o quanto tentemos, com que frequência meditemos nem com quanta força de vontade pratiquemos certos princípios, nunca conseguiremos nos tornar boas. Nossos corações são desesperadamente corruptos, e somente o sangue de Jesus pode torná-los limpos e completos.


  Ateste mediante discussões, discipulado e oração


  Uma das principais estratégias do inimigo é normalizar e dessensibilizar nossos filhos para a nova espiritualidade. Ver aquele personagem de desenho animado favorito “viver sua verdade” ou “seguir seu coração” pode parecer positivo e benéfico. Tomemos, por exemplo, o famoso desenho Mickey: Aventuras sobre rodas, da Disney, e um episódio intitulado “Pateta Guru”. De acordo com a sinopse do episódio, “Pateta tenta ensinar técnicas de atenção plena, para que ele se acalme antes das corridas”. Olha só, se o Pateta está praticando mindfulness, deve ser algo inofensivo e até mesmo útil para a ansiedade, né?


  É bem fácil identificar doutrinas da nova espiritualidade no episódio “Pateta Guru”, mas como reconhecer essas ideias quando elas são camufladas com mais cuidado? Três palavras: prática, prática, prática. Esteja atenta à mensagem adotada pela nova espiritualidade na TV, em comerciais, filmes, aplicativos, jogos virtuais, mídias sociais e propagandas. Faça disso um jogo, uma atividade divertida com seus filhos. Ensine-os a serem como detetives em busca de pistas.


  Quando vocês ouvirem uma frase como “Siga seu coração”, faça perguntas práticas: “E se o coração de alguém estiver lhe dizendo para fazer algo ruim?”, ou: “O que a Bíblia diz sobre nossos corações?”. Acrescentar humor também pode ajudar. Dê uma abaixada e fale baixinho: “E se o meu coração estiver me dizendo para tirar uma soneca no meio de uma avenida cheia de carros passando?”, ou: “E se eu ficar brava com o papai e o meu coração me disser para dar um chute nas canelas dele?”.


  Se um comercial na TV disser: “Você é o suficiente”, contradiga: “Ah, é? Então quer dizer que você consegue levantar aquele carro com as próprias mãos? Não? Quer dizer então que você não é tão suficiente assim?”. Ou, em resposta à afirmação “As respostas que você procura estão dentro de você”, diga algo do tipo: “Sério? Até mesmo a resposta de como consertar a máquina de lavar quebrada?”. Seus filhos podem revirar os olhos, mas esse tipo de pergunta os treinará a pensar criticamente à medida que se envolvem com a cultura e com a sociedade.


  Quando nossos filhos testemunham papai e mamãe interagindo com a nova espiritualidade com calma, sem medo e até com uma pitada de humor, essa postura lhes mostra que somos um porto seguro para ajudá-los a processar o que estão ouvindo e abre as linhas de comunicação entre vocês pelos anos por vir.


  PATAs em oração


  Petição


  Senhor, abre os olhos da minha família para os diferentes tipos de nova espiritualidade que estão sendo ensinados nas escolas de nossos filhos, mesmo as cristãs. Dá-nos olhos para ver, ouvidos para ouvir e mentes para reconhecer linguagem, crenças e práticas disfarçadas, e então obediência para expor enganos sutis e sedutores. Que eu mostre com ousadia aos meus filhos que a única iluminação de que precisamos vem da Escritura, que é de autoria divina, a luz do mundo. Que nossa única meditação seja sobre as Escrituras, seu significado e sua aplicação. Ó Senhor, remova de nós qualquer medo de unir lógica e mente pensante. Por favor, proteja-nos de dessensibilizar nossos filhos aos ensinamentos desta nova espiritualidade. Concede-me as habilidades e a persistência para treinar meus filhos a pensar criticamente sobre o que ouvem; Senhor, dê a eles olhos para ver através das mentiras disfarçadas de verdade.


  Adoração


  Ó Deus, eu te louvo como a Rocha Eterna, o Ancião de Dias. O Senhor é a voz da verdade que se projeta por todo o tempo e eternidade. Só o Senhor é a luz do mundo, transcendente, Criador e não criatura, distinto da criação. O Senhor se manifesta a nós por meio da tua criação, “pois desde a criação do mundo os atributos invisíveis de Deus, seu eterno poder e sua natureza divina, têm sido vistos claramente, sendo compreendidos por meio das coisas criadas” (Rm 1.20, NVI).


  Traga sua confissão


  Senhor, perdoa a tua igreja, seja na ignorância ou conscientemente, quando seguimos coisas contrárias à tua verdade. Perdoa todos os que “trocaram a glória do Deus imortal por imagens feitas segundo a semelhança do homem mortal, bem como de pássaros, quadrúpedes e répteis” (Rm 1.23, NVI), trocando “a verdade de Deus pela mentira, e adorando e servindo a coisas e seres criados, em lugar do Criador, que é bendito para sempre” (Rm 1.25, NVI).


  Ação de graças


  Ó Senhor, te agradeço por eu não ser capaz de conquistar a minha própria salvação. A verdade absoluta e a moralidade objetiva existem porque estão enraizadas na natureza divina. Como tua filha, relaciono-me com o Senhor por meio da oração e da tua Palavra. Não preciso me “desligar” de nada porque estou unida à família de Deus; não preciso me desconectar do desejo; em vez disso, o Senhor me concede os desejos do meu coração.


  Em nome de Elohim, Criador, o Deus Triúno. Amém.


  Questões para revisão e meditação


  1. Quebra-gelo: Você mesma ou algum conhecido já jogou com um tabuleiro Ouija, com cartas de tarô ou leu seu horóscopo? Por que você acha que essas coisas são tão atraentes para as pessoas, inclusive para as crianças?


  2. Tema principal: Os princípios da nova era foram reformulados, mas continuam tão perigosos quanto sempre foram. Dos quatro principais temas da nova espiritualidade, qual você considera o mais gritante em nossa cultura e sociedade?


  3. Autoavaliação: Existem aspectos da nova espiritualidade que parecem atraentes. Se você fosse honesta consigo mesma, quais partes a atraem? Você faz ideia do porquê dessa atração? Há por trás uma verdade bíblica distorcida? Como você explicaria essa possível atração pela versão distorcida?


  4. Brainstorm: De que maneira a cultura usou Jesus como um selo genérico para transformar qualquer coisa em uma mensagem cristã? Por acaso você já adotou princípios da nova era e os misturou com suas crenças cristãs? Você já viu isso em algum livro cristão famoso? Qual deve ser sua reação diante disso tudo? Explique.


  5. Liberte sua ursa interior: Um dos problemas da nova espiritualidade é a tentativa de acrescentar elementos à Bíblia — cristais, meditação, mantras, etc. Reforce com seus filhos que, se precisássemos de cristais (ou de qualquer outra coisa), Deus teria dito ao seu povo.
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  CAPÍTULO
13

O comunismo falhou porque ninguém 
o implementou corretamente


  Hillary Morgan Ferrer


  Marxismo 


  Marxismo? Tipo, marxismo comunista? Em um livro para mães? Sim, foi o que eu pensei também. Nunca me passou pela cabeça incluir o marxismo neste livro, até que me ficou clara a negligência que seria deixá-lo de fora. Sim, é dessa profundidade toda.


  Não faz muito tempo que eu pensava: Ué, o comunismo não é coisa do passado? Da URSS? Muro de Berlim? Não aprendemos nada sobre os erros e males do marxismo? E a Venezuela não está aprendendo essa lição, tipo, hoje, agora? Alerta de spoiler: Não, aparentemente não aprendemos essa lição.


  Meu sobrinho passou por uma fase de pular do encosto do sofá. Durante semanas, minha irmã e seu marido ficaram dizendo a ele: “Você vai se machucar”, o que acabou acontecendo, obviamente. Depois de levar alguns pontos no lábio, minha irmã perguntou a ele:


  “O que você aprendeu?”


  “A não pular do sofá”, ele respondeu.


  “E pular de outras coisas?” Ela perguntou. “Aí pode?”


  “Sim, pode.”


  Essa é a lógica infantil!


  Evidentemente, muitos agem assim quando se trata de políticas marxistas — e isso inclui tanto o socialismo quanto o comunismo. Fale com qualquer marxista, aponte todos os regimes comunistas fracassados do passado e do presente, e eles dirão: “Nenhum desses países fez como devia. Se conseguirmos implementar da maneira correta, vai funcionar”. De certa forma, esse pessoal está certo. Basta ler a literatura marxista para notar que ela ignora completamente o pecado original e a natureza humana. Em tese, o marxismo poderia funcionar, desde que não haja esses dois pequenos fatores em jogo. Olha, desejo boa sorte.


  Aqueles que ignoram a história estão condenados a repeti-la; e, amiga, deixo meu alerta aqui: estamos no caminho de mais uma vez repetir os mesmos erros. Não acredita em mim? Basta olhar para a edição de maio de 2018 da Teen Vogue e você verá um artigo sobre Karl Marx e suas ideias, todas pintadas sob uma luz muito favorável.126 No fim do artigo, há um link para um artigo sobre capitalismo que ajuda sua filha adolescente a entender a filosofia capitalista (“a ganância é positiva”) e o indivíduo capitalista (pessoas ricas com uma grande quantidade de capital... e que se beneficiam do sistema).127 Isso quem está dizendo é a Teen Vogue! Na minha época, aprendíamos sobre as últimas novidades para brilho labial e ríamos dos acontecimentos mais vergonhosos enviados pelas leitoras.


  O resumo da ópera é o seguinte: se você não ligou seu alerta para o marxismo, aconselho que o ligue hoje mesmo.


  A história que seus filhos estão aprendendo na escola não é a história que você e eu aprendemos. A busca do peregrino rumo à liberdade religiosa foi substituída por narrativas horríveis de massacres perpetrados contra os nativos americanos, conquistas e condutas geralmente racistas por parte dos pais fundadores. Não estou dizendo que nada disso é real, mas perceba a agenda: os EUA são um país ruim, malvado; e os EUA são uma nação capitalista. Logo, o capitalismo é ruim.


  Por que falar de modelos políticos fracassados num livro para mães?


  Só para que ninguém me entenda mal, quero dizer agora que a Bíblia não é pró-capitalismo e os EUA não são a nação escolhida por Deus. Meu ponto não são os partidos políticos. Pelo contrário, meu objetivo é expor as mentiras que têm sido lançadas sorrateiramente na cabeça de nossos filhos por meio do marxismo. Ideias marxistas na forma de socialismo e comunismo podem parecer completamente razoáveis, e até mesmo evangélicas. Mas não se engane: o objetivo final é a dissolução de todas as hierarquias. E, sim, isso inclui unidade familiar, religião e moralidade. Na obra Manifesto do partido comunista, Marx escreve: “O comunismo é aquele estágio do desenvolvimento histórico que torna todas as religiões existentes supérfluas e as supera”,128 e: “O comunismo abole as verdades eternas, abole toda religião e toda moral”.129 Marx chega a referir-se à sacralidade do relacionamento entre pais e filhos como “repugnante”.130


  O marxismo é mais que uma simples política econômica fracassada; em essência, trata-se de uma religião, um sistema que atinge todas as esferas da vida: igreja, família, moralidade. Nas linhas de Bruce Mazlish em seu livro The Meaning of Karl Marx [“O significado de Karl Marx”]:


  Naturalmente, de certo modo definido, o marxismo não pode ser considerado uma religião. Se, no entanto, olharmos para as funções da religião, especialmente suas funções psicológicas, sua oferta de uma explicação plena da história, seu sentido messiânico do tempo, sua visão escatológica de um conflito entre as forças do bem e do mal, e sua esperança de uma regeneração completa do homem, então o marxismo claramente pode ser classificado como religião.131


  Marx foi bem explícito quanto à impossibilidade de coexistência entre a sua filosofia e o cristianismo. William Z. Foster, discípulo marxista, escreveu em seu livro Towards Soviet America [“Rumo a uma América soviética”], escrito em 1932: “Não é o cristianismo, mas sim o comunismo que trará paz a este mundo”.132 Em poucas palavras, o marxismo pega a história do pecado e da redenção e a reinterpreta com trajes de capitalismo e comunismo.


  Eu percebi o seguinte enquanto estudava mais a fundo o marxismo: (1) É pior do que eu imaginava, e (2) lamento informar que não só universitários são expostos ao seu sistema doutrinário. Agora, veja bem, se você planeja mandar seus filhinhos lindos para a faculdade, o mais provável é que você queira entender o que é ensinado por lá — se por nenhum outro motivo, ao menos para tentar entender o seu camarada em treinamento quando vier visitá-la no feriado.


  Qual é a diferença entre marxismo, socialismo e comunismo?


  Antes de embarcarmos na história do marxismo, vamos primeiro esclarecer alguns termos. Começando pelo começo, o marxismo é um amplo campo de pensamento, não um sistema único e monolítico de crenças. Existem tantos tipos de marxismo que houve guerras entre as suas várias ramificações. Nem mesmo os escritos do próprio Marx são considerados consistentes.133


  Além disso, os termos marxismo, socialismo e comunismo são muitas vezes (porém erroneamente) usados de forma intercambiável, pois pertencem à mesma família. Mas há diferenças sutis. O socialismo existe há mais tempo do que o marxismo ou o comunismo. O socialismo, assim como o marxismo, apresenta muitas matizes, embora a ideia geral seja a de que o Estado (ou seja, um governo centralizado) está no controle de toda a produção e distribuição de bens e toma todas as decisões sobre venda e comércio. O socialismo pode coexistir com a liberdade de religião, mas geralmente promove o secularismo — uma separação radical entre Igreja e Estado, em que ideias religiosas são bem-vindas apenas no domínio privado do lar. O comunismo, por outro lado, é descaradamente ateu.


  A versão marxista do socialismo é porta aberta para o comunismo.134,135 O comunismo é a crença utópica de que todo o poder pode ser colocado de volta nas mãos da classe operária, trabalhadora e ela se governará — sem deuses, sem mestres, sem superiores. Nessa visão, o “povo” possuiria coletivamente toda a produção, todas as mercadorias, e não mais haveria “classes” — isto é, todos seriam perfeitamente iguais. Parece maravilhoso, não é mesmo? A menos que você seja como eu e se lembre de como essa ideia funcionava como mil maravilhas nos projetos em grupo do ensino médio. Eu era quem mais se importava, então acabava fazendo todo o trabalho praticamente sozinha. O conceito de igualdade é ótimo, até você lembrar que a mera ideia não garante igualdade de motivação. Mas acabei divagando.


  Neste capítulo, tratarei do marxismo porque ele é a semente que está sendo plantada nas universidades de todo o país. Dificilmente você ouvirá um docente dizendo algo do tipo: “É agora que eu vou convertê-los ao marxismo, turma”. Os pais dos alunos se revoltariam. No entanto, após anos de ministério universitário, posso garantir que as ideias de Marx estão sendo promovidas loucamente. Caso você ainda não esteja convencida disso, pense na multidão de jovens apoiadores de Bernie Sanders, que concorreu abertamente à presidência sob pautas e agendas socialistas.


  Portanto, embora usemos todos os três termos neste capítulo — marxismo, socialismo, comunismo —, fique com essas diferenças em mente. E lembre-se de que, embora tenha fracassado, o marxismo continua sorrateiro, à espreita, e deseja voltar ao centro das atenções sob nova administração, na esperança de seduzir uma nova geração de olhos emocionados, que, muito provavelmente, tem as mais nobres das intenções (isto é, igualdade e cuidado para com minorias e grupos oprimidos).


  Uma breve história do marxismo 


  O marxismo é uma teoria filosófica e econômica defendida por Karl Marx na década de 1850. De acordo com Marx, toda a história humana pode ser compreendida em termos do “modo de produção” de uma civilização. Em outras palavras, como o ser humano aproveita a natureza e a tecnologia para atender às suas necessidades? Enquanto vários sistemas filosóficos pretendiam explicar aspectos individuais da existência humana, o marxismo almejou ser um princípio abrangente, uma visão de mundo.


  Pense novamente em nosso capítulo sobre naturalismo. De acordo com Marx, o ser humano é um ser predominantemente biológico, não possuidor de uma alma imaterial (naturalismo materialista). Isso por si só deve dar uma pista de por que a teoria dessa visão jamais vai funcionar. Se uma teoria não explica nem sequer o mal da alma humana, então ela não pode explicar o mal no mundo. E fim de papo. Num sistema como este, não importa a solução proposta, ela acabará com pessoas más no poder — a norma de países comunistas. É sempre a mesma história: começa com um projeto sonhador, utópico, e quando menos se espera, BUM! — Lênin, Stálin, Mao e Fidel Castro.


  Se o ser humano não passa de uma máquina biológica, livre da natureza do pecado, então somos incapazes de explicar atos ou decisões ruins e malignas — a não ser, claro, se explicarmos por meio dos genes ou do ambiente em que se vive. O marxismo apregoa: “Transforme o meio em que as pessoas vivem, dê tudo que elas dizem precisar, e todos serão nobres, esforçando-se para o benefício da sociedade”. (Afinal, é isso que você vive com seus filhos, certo? Ah, é verdade!) Uma pessoa é geneticamente defeituosa ou inapta? Hora de removê-la do banco de genes. (Alerta: há um motivo para que ditadores comunistas carreguem um histórico de matar seu próprio povo em números sem precedentes.)


  Então, o que os marxistas acreditam estar fazendo?


  O marxista dedicado está plenamente convencido de que nossa sociedade precisa apenas do ambiente certo que fará pessoas más se tornarem boas, e que a desigualdade entre classes seja abolida. Eles estão tão convencidos de que sua solução resolverá os problemas do mundo que justificam a abordagem “por qualquer meio necessário”: “Confie em nós! Você vai nos agradecer no futuro, quando perceber tantas coisas melhoradas!”. Ou, como resume Robert Harvey: “Implícita em toda a estrutura estava a crença […] de que o fim justifica os meios, de que […] qualquer coisa feita em nome do progresso é essencialmente boa, não importa o custo”.136 Não subestime quanto mal pode ser racionalizado quando um grupo convenceu-se de que está “agindo por um bem maior”.


  Filósofos como Platão e Aristóteles ensinaram que, para florescer em sua humanidade, o ser humano necessita de verdade, bondade e virtudes. Atrás deles veio Marx; de repente, o ser humano só poderia florescer quando se livrasse das classes. Escolhas pessoais não formam quem somos. Crenças, religião, gênero, filosofia, família, pecado, natureza humana — para Marx, nada disso poderia explicar adequadamente o ser humano. “Modos de produção” (isto é, interações econômicas) eram sua explicação final para todo comportamento humano.


  O que se entende por “modos de produção”?


  No fim dos anos 1700, surgiu um novo desenvolvimento que mudou para sempre a produção, a compra e a venda de mercadorias: as fábricas. Antes disso, parte do povo fazia suas próprias roupas, cultivava sua própria comida e construía suas próprias casas; e outra parte era de artesãos habilidosos que produziam mercadorias do início ao fim e trocavam-nas por outras de sua necessidade. Lembro que, quando criança, eu costumava assistir à série Os pioneiros. Todos daquela comunidade tinham um comércio, exceto os Olsens, que basicamente representavam o maligno e ganancioso capitalismo, de que ninguém gostava.


  A revolução industrial surgiu porque usinas e fábricas eram mais eficientes do que indivíduos fabricando mercadorias. Os artesãos foram tirados de casa e colocados em fábricas de produção em massa, o que significava que as mercadorias podiam ser produzidas e vendidas por uma fração do custo. Os trabalhadores já não possuíam as mercadorias, mas trocavam seu tempo por dinheiro. Esses trabalhadores eram tratados como dispensáveis e perderam sua independência e sua contribuição criativa. Como Marx corretamente apontou, o trabalhador tornou-se “um apêndice da máquina”.137


  Para bancar a advogada do diabo, Marx levantou argumentos legítimos em Manifesto do partido comunista sobre os abusos impostos aos operários durante a revolução industrial — por exemplo, como a industrialização mercantilizou as crianças por mão de obra barata.138 Infelizmente, apesar da melhoria dos padrões de trabalho e das regulamentações governamentais que reduziram significativamente o abuso em local de trabalho (por exemplo, a demissão de trabalhadores por se machucarem com máquinas), os marxistas modernos (socialistas e comunistas) ainda retratam todo capitalista como um ser maligno (normalmente personificado como “o homem”).


  Mas perguntemos a nós mesmas: abrir um negócio ou construir uma empresa é ruim? Digamos que uma pessoa começa um negócio e, após muito esforço, ela se torna bem-sucedida o suficiente para contratar alguns empregados. Esses funcionários não são proprietários; em vez disso, eles trabalham para o dono do negócio, cujo objetivo não é meramente criar e vender a preço de custo, mas criar e vender com lucro. Quando há lucro, empregados conseguem ter estabilidade e o proprietário pode expandir o negócio — sendo uma das partes desta expansão a contratação de mais funcionários. Estamos falando do básico do capitalismo.


  Marx considerava esse processo uma exploração do trabalhador, pois seus esforços não eram trocados igualmente por produtos equivalentes. Uma empresa de equivalências resultaria em nenhum excedente e, portanto, nenhum lucro. De acordo com o capitalismo, o lucro é positivo. Lucro significa que o empresário ou proprietário pode reinvestir o dinheiro, expandir o negócio e, finalmente, contratar mais funcionários. Mais trabalhadores criam mais produtos, o que gera mais lucros. É assim que se constrói um negócio. Essa geração de renda, por sua vez, permite que pessoas ganhem a vida e comunidades cresçam.


  Segundo Marx, no entanto, o lucro concentra o poder nas mãos do proprietário ou do empresário, enquanto os trabalhadores permanecem desfavorecidos e, portanto, explorados. Os ricos continuam ricos e os pobres continuam pobres. Funcionários podem nem perceber que estão sendo explorados, conceito que ganhará um novo significado quando falarmos de feminismo (confira o capítulo 14).


  Os diferenciais de poder e lucro aqui mencionados atuam no que Marx chama de “luta de classes”. Esse tema é tão central ao autor que ele começa a primeira parte do Manifesto do partido comunista com a declaração de que “a história de toda a sociedade até então existente é a história das lutas de classes”.139


  Não a história do pecado; mas a da luta de classes.


  A classe dominante (chamada por ele de burguesia) toma decisões com o único propósito de manter o poder. Qualquer diálogo sobre virtude, bom senso, religião, ética, valores ou humanidade é um ardil sorrateiro para reforçar o poder da classe dominante e subjugar a classe inferior (o proletariado). Para traduzir isso com a linguagem dos manifestantes do Occupy Wall Street do século XXI, o proletariado são os 99% e a burguesia é o 1%. Vemos esse mesmo tipo de pensamento no feminismo, exceto que ele se refere à classe dominante como “patriarcado”.


  Marx acreditava que, para criar uma sociedade justa, o poder deveria ser devolvido às mãos da classe trabalhadora e operária. A revolução viria não dos intelectuais de elite, mas sim dos trabalhadores. (Mas não entenda mal: a elite intelectual foi obrigada a despertar a classe trabalhadora ou operária e mobilizá-la politicamente — um tema intenso para a intelligentsia marxista contemporânea.)140


  Marx também via o capitalismo como fundamentalmente instável porque os trabalhadores não tolerariam a exploração para sempre. Visto que Marx previu a implosão econômica como resultado do capitalismo, aqueles que seguem seus ensinamentos acreditam que, ao acelerar esse colapso econômico, estão prestando um serviço à nação — como se estivessem arrancando um esparadrapo da perna, por assim dizer. Acelere a revolução e você conseguirá acelerar o progresso. (Se você já se perguntou por que parece que alguns políticos estão tentando destruir os fundamentos e o tecido de nossa sociedade, esta é a razão. Para nossa sociedade ser “fundamentalmente transformada”, é preciso primeiro demolir a velha guarda que atualmente “oprime os trabalhadores” por meio do capitalismo.)


  Nossa reação inicial à mensagem geral do marxismo pode ser: “Mas qual é o problema com isso? Não deveríamos ser contra a exploração de operários e trabalhadores? Não deveríamos querer defender a causa dos oprimidos? Não são estes os órfãos e as viúvas de quem o apóstolo Tiago fala? Não devemos protegê-los?”. É hora de ligar os neurônios e demolir essa filosofia do jeito RUJA.


  RUJA como uma mamãe!


  Reconheça a mensagem


  Agora que já temos uma compreensão rudimentar do marxismo, devemos ver como ele se integrou à sociedade contemporânea e de que maneira podemos reconhecer sua mensagem quando a ouvimos.


  1. Seu sistema rejeita o pecado inato. De acordo com o marxismo, temos tanto um inimigo quanto um pecado original, mas ele é soletrado assim: C-A-P-I-T-A-L-I-S-M-O, e capitalismo é sinônimo de opressão. Uma vez que o mal é supostamente produto do ambiente econômico de uma pessoa, os marxistas usam esse cenário não apenas para explicar o mau comportamento, mas para justificá-lo. (Há algum grau de verdade nisso, que discutiremos daqui a pouco.) As pessoas agem da maneira que agem por causa de forças opressoras fora de seu controle. Remova essas forças tóxicas e então a ganância, o egoísmo e a violência desaparecerão. De acordo com os marxistas, fazer com que nosso país adote essas condições “razoáveis e justas” será difícil, mas valerá a pena.


  2. A identidade da opressão. Os marxistas acreditam que a história da humanidade é a história dos opressores que são protegidos pelo “sistema”, seja ele o capitalismo, a religião ou a família tradicional. De acordo com o marxismo, os oprimidos também desempenham um papel, pois não percebem que estão sendo oprimidos (o que eles chamam de “falsa consciência”). Se não perceberem que são oprimidas, as pessoas não unirão forças para derrubar os opressores. Assim, o trabalho de um bom marxista é ajudar as pessoas a reconhecer todas as maneiras pelas quais foram prejudicadas e identificar adequadamente a classe que as prejudicou. Isso se chama “política identitária”, e é um tema forte na esfera política, e agora na esfera educacional, desde o jardim de infância até os anos universitários.


  3. Demonização dos ricos. Nesse sistema de pensamento, supõe-se que pessoas ricas só alcançaram sua posição explorando os trabalhadores abaixo delas e transmitindo injustamente a riqueza das gerações anteriores para seus filhos. Porque Marx acreditava que uma verdadeira revolução só poderia vir de uma rebelião da classe trabalhadora e operária, assim o objetivo dos marxistas é retratar a classe alta da forma mais desumana possível. A raiva contra os “gatos gordos” visa um ativismo político efetivo. Nas palavras de Jack Black, do filme Escola de Rock, os marxistas têm um caso grave de “mandar se ferrar”.


  4. Ênfase em “justiça” e “igualdade”. Qualquer diferença social é considerada desigualdade ou injustiça. Para corrigir a situação, precisamos lutar por igualdade e justiça, certo? (Mas não faça perguntas demais, eles dizem. Se não é por nós, você é contra nós.) Quando falam de injustiça, no entanto, o que os marxistas realmente querem dizer é “diferenças”. (Você já notou como os filmes futuristas costumam retratar as pessoas vestindo macacões idênticos? A dissolução das diferenças supostamente equivale à dissolução da desigualdade.) O entendimento tradicional de justiça é “um tratamento justo e razoável para com os indivíduos”. Para um marxista, justiça significa igualdade de resultados, não igualdade de acesso, igualdade de oportunidades ou igualdade de tratamento. (Lembra-se do nosso capítulo sobre sequestro linguístico?) Se houver alguma diferença entre homem e mulher, há injustiça de gênero. Se um homem pode se livrar de uma gravidez, mas uma mulher não, então devemos pedir justiça reprodutiva. Se houver alguma diferença entre as culturas negra, branca, latina, asiática ou indígena, logo surge a acusação de injustiça racial. Aos olhos de um marxista, a justiça não deixa espaço para diferenças legítimas. Diferenças — mesmo válidas — são injustiças, e devemos lutar para removê-las.


  5. Objetivos obscurecidos. Segundo os escritos de Marx, estabelecer metas menores pode ser contraproducente, pois, quando tem algumas de suas demandas atendidas, o ser humano tende a se contentar com sua situação vigente. O contentamento é o inimigo da revolução, e a revolução é o objetivo. Saul Alinsky escreveu em Regras para radicais que “os objetivos devem ser formulados em termos gerais como ‘Liberdade, Igualdade, Fraternidade’ [...] não em termos concretos de dólares e horas, mas psicológicos, de constante mudança”.141 Questione, por exemplo, uma manifestante da Marcha das Mulheres, perguntando-lhe quais são suas demandas, e você provavelmente não receberá uma resposta clara, objetivamente analisável. (Como mensurar se “o patriarcado” deixou de existir?) Metas mensuráveis são ruins porque podem ser alcançadas. Com o marxismo, o objetivo é trazer uma mudança em grande escala que ajude a estabelecer o comunismo, que, segundo Marx, deve ser precedido pela revolução. Caso você esteja se perguntando, o primeiro passo para a revolução é criar caos suficiente a fim de facilitar a derrubada da classe dominante. Ao perceber isso, os protestos que vemos acontecendo nas universidades começam a fazer mais sentido. Se você acha que estou inventando essas coisas, leia Regras para radicais, de Alinsky. Você terá os olhos abertos.


  Use de discernimento (afirme o bem e rejeite o mal)


  Pouquíssimas pessoas se identificam abertamente como marxistas (embora isso esteja começando a mudar). Apesar dos esforços da Teen Vogue, o marxismo — e as políticas comunistas e econômicas que emanam dele — ainda é visto negativamente por muitos. Contudo, as ideias que os marxistas defendem não desaparecem; elas são como o ex-namorado ruim a quem continuamos rastejando de volta. Afinal, ele parece tão diferente! (Ele passou por uma reforma e agora é chamado de “justiça social”.) Ele diz tudo que queremos ouvir (como diz a música: “Vamos lá, minha linda — posso te dar o paraíso na terra!”). No fundo, sabemos que ele não pode cumprir suas promessas, mas talvez tenha mudado. Vai ser diferente dessa vez!


  O comunismo é maligno, mas “justiça social” soa bem aos ouvidos, certo? Os novos seguidores de Marx muitas vezes se autodenominam “justiceiros sociais”, ou, para abreviar, JS. Os JS tendem a ser jovens, idealistas; eles identificam corretamente as áreas em que nós, como nação, precisamos mudar, mas não entendem que as soluções que oferecem são baseadas no marxismo. Em seu zelo por justiça, podem não perceber que estão sendo usados para promover uma agenda antibíblica. É aqui que a educação dos pais é crucial. Quando crianças ouvem a retórica marxista disfarçada de justiça social e outros objetivos aparentemente nobres, pode ser difícil para elas enxergar o mal que se esconde por trás de todas aquelas palavras.


  Discernir o bem e o mal da justiça social exige mastigar e cuspir muito. Precisamos ter certeza de que não estamos rejeitando toda a mensagem simplesmente porque sabemos que sua base leva ao comunismo. Quando nossos jovens nos ouvem criticar a justiça social sem afirmar o bem nela contido, eles perdem a confiança de que somos objetivos. Aos olhos deles, parecemos papagaios sem noção perpetuando os problemas que eles querem desesperadamente resolver. Nossas crianças e nossos jovens precisam saber que nós também vemos os problemas e que também nos preocupamos com eles. Então, o que podemos afirmar de bom?


  Primeiro, um justiceiro social está preocupado com os marginalizados, assim como Jesus estava. Não há verdadeiro entendimento do coração de Deus sem uma profunda compaixão pelos pobres e marginalizados (Dt 10.18; Sl 140.12; Tg 1.27).


  Em segundo lugar, os JS desejam legitimamente remover o racismo e o sexismo da sociedade atual. Por mais que gostemos de pensar que já foi superado, o racismo continua vivo e forte. Tenho amigos negros que me relatam coisas que me deixam furiosa; e não, esses meus amigos não são vitimistas, nem caíram no conto das políticas identitárias. Da mesma forma, o movimento Me Too [“Eu também”] nos mostrou que maus-tratos às mulheres ainda são recorrentes, inclusive dentro da igreja! Fico triste por ter sido necessário um movimento secular para fazer os cristãos limparem a própria casa. Um abusador supostamente permanece com sua autoridade espiritual quando pessoas dentro da igreja pensam: “Ah, mas ele tem um ministério poderoso!”, ou “Ah, mas ele é um professor maravilhoso!”. Enquanto isso, as vítimas são instruídas a perdoar aos agressores e depositar sua confiança no processo de “diligência interna” da igreja. Essa resposta antibíblica traumatiza ainda mais as vítimas e fortalece os agressores. Não é assim que age uma liderança fielmente bíblica.


  Em terceiro lugar, precisamos reconhecer que o ambiente de uma pessoa afeta seu comportamento. Se uma criança está mais preocupada por não saber de onde virá a próxima refeição ou sendo ameaçada por uma gangue do bairro, estudar para a próxima prova de matemática provavelmente não será prioridade. Quando não se sente segura em sua própria casa, a criança tende a não amadurecer emocional e psicologicamente. Minha discordância toma cena por eu simplesmente não acreditar que todos esses problemas vão desaparecer com uso de dinheiro. O dinheiro por si só não pode substituir a estabilidade e a segurança proporcionadas por famílias intactas e saudáveis.


  Em quarto lugar: existem abusos reais perpetrados pelo capitalismo? Com certeza! Existem empresários sem escrúpulos que se aproveitam de seus funcionários. Há pessoas que exploram a mão de obra barata de imigrantes ilegais e trabalhadores sem documentação, por verem que estão desprotegidos. Há pessoas que trabalham em três empregos, e ainda assim mal conseguem sobreviver.


  Se tudo que fazemos é contrariar os argumentos dos JS com exemplos de todos os aspectos positivos do capitalismo e de países como os EUA, eles sairão da discussão pensando: Ela não estava me ouvindo. Será que eu preciso gritar mais alto?


  Reconheça. Admita. Lamente. Esforce-se por uma reforma. Convicções piedosas são boas. Deixe que as verdadeiras injustiças estimulem seu coração a agir, mas fique alerta para as mentiras do movimento de justiça social que você precisa cuspir. Nossos filhos precisam nos ouvir afirmando verdades e rejeitando mentiras. A justiça bíblica sempre se alinhará com a natureza e o caráter de Deus, alinhamento que não é padrão no movimento de justiça social.


  Primeira mentira: Você precisa amar as crenças de alguém para ser capaz de amá-lo


  Há uma grande mentira que permeia atualmente todas as áreas de nossa sociedade: uma pessoa e suas ideias não podem ser separadas. É preciso amar ou rejeitar a ambos, de uma só vez. Que tática furtiva do inimigo! Se isso fosse verdade, então Deus não poderia amar nenhum de seus filhos e filhas.


  Segunda mentira: Diferenças são mais importantes do que semelhanças


  Em políticas identitárias, as pessoas aprendem a direcionar sua atenção às diferenças e a comunidades individuais, e não a experiências coletivas e compartilhadas. Manchete: Todos se sentiram impotentes. Todo mundo já se sentiu invisível. Todos têm se sentido pequenos, insignificantes e exaustos. Nossas experiências compartilhadas se manifestam de maneiras diferentes, mas todas são condições universalmente humanas. Isso que me leva ao meu próximo ponto.


  Terceira mentira: Pessoas podem ser generalizadas


  Quando pessoas são agrupadas como “brancas” ou “pretas”, “ricas” ou “pobres”, é necessário o seguinte questionamento: de qual grupo você está falando? Existem pessoas ricas ou pobres em todas as raças e em ambos os gêneros. O egoísmo espreita no coração do investidor, da dona de casa, do bandido. Nenhum grupo tem o monopólio de vícios ou virtudes.


  Quarta mentira: O histórico de uma pessoa anula sua opinião


  Preencha os espaços em branco: “Você só está dizendo isso porque é [preencha com o gênero], [preencha com a cor], [preencha com a religião] que cresceu [preencha com a experiência] e era [preencha com a posição socioeconômica]”. Alerta do Capitão Óbvio: Mesmo as pessoas que são do mesmo sexo, da mesma religião, da mesma raça e do mesmo bairro diferem amplamente em suas percepções.


  Quinta mentira: A humanidade pode resolver os problemas da sociedade


  Uma das maiores mentiras do marxismo é dizer que o ser humano é tão pecador quanto salvador. Quando as pessoas não focam no pecado como o problema, a verdadeira solução inevitavelmente é perdida. Machismo não é o problema, mas um sintoma da real doença: o pecado do coração humano. Racismo é mais um dos sintomas, mas o verdadeiro problema é o pecado. Qualquer solução que proponha colocar pessoas em diferentes circunstâncias para resolver os sintomas do pecado está fadada ao fracasso. O pecado é o problema, e a única solução é Aquele que lida com o pecado. O arrependimento, a redenção de Cristo e a obra santificadora do Espírito Santo são as únicas soluções para o pecado. Colocar as pessoas em circunstâncias diferentes pode tornar mais difícil ou mais fácil de pecar, mas não removerá o pecado do coração humano. Nossa natureza por fim emergirá, não importa em que situação sejamos colocadas. (Agora, perceba o que eu quero dizer: isso tudo não anula o papel legítimo que o ambiente desempenha em nos moldar de alguma forma.)


  Sexta mentira: Hierarquias são injustas


  Outra grande mentira que afeta mais áreas do que a gente imagina. Os JS se enfurecem contra o 1% de burguesia e, nesse processo, aprendem a acreditar que toda hierarquia necessariamente leva à injustiça. Sejamos claras: a própria Divindade considera hierarquias. A primeira instituição ordenada por Deus neste mundo foi o casamento, que consiste em hierarquia na família. Deus criou hierarquia no sacerdócio judaico, bem como entre os anjos. O Novo Testamento afirma uma hierarquia dentro do governo da igreja. Não sabemos, mas talvez haverá hierarquia no céu (Mt 19.28; Ap 22.5). Portanto, hierarquia e poder não são o problema. Pecadores com abuso de papéis e de poder são o problema.


  Por problema hierárquico os marxistas querem dizer sobretudo a hierarquia socioeconômica. Mas eles não buscam acabar só com herdeiros e heranças; marxistas são contra qualquer coisa que promova um instinto de hierarquia. É por isso que o marxismo é essencialmente contrário a qualquer forma de religião organizada, núcleo familiar estabelecido ou estruturas de poder dentro das empresas, todas as três operando sob uma hierarquia com autoridades estabelecidas, sejam Deus, pais ou chefes. De fato, a literatura marxista culpa a família nuclear e a religião por “criar personalidades habituadas à autoridade”, como se isso fosse uma coisa ruim.142


  Na explicação de Gottlieb: “A família nuclear tende a criar pessoas que pensam em si mesmas principalmente como indivíduos, e não como membros de comunidades ou classes. Essa autocompreensão torna extremamente difícil o estabelecimento de organizações políticas e de movimentos de massa radicais”.143


  Sétima mentira: Fomentar ressentimentos é uma ótima base para mudanças


  Este parece ser o modus operandi de grande parte da ideologia da justiça social. Não preciso de muito senão dizer que o ressentimento não é uma estratégia bíblica de transformação. De acordo com a teoria marxista, a única maneira de fazer com que o proletariado (a classe trabalhadora ou operária) se levante e derrube os “gatos gordos da opressão” é deixá-lo com raiva o suficiente para ir lá e quebrar tudo. Assim, um marxismo velado visa criar divisões entre o oprimido e o opressor, na esperança de unificar os oprimidos sob uma única “classe” que se revoltará e exigirá governar a si mesma. (É isso que vemos acontecendo na franquia Jogos vorazes.) Até agora, essas medidas nada fizeram senão tornar as pessoas suscetíveis a personalidades carismáticas que prometem um mundo sem injustiça... ditadores totalitários.


  Há mais mentiras, e não consigo tratar de todas elas aqui. Aliás, no blog Mama Bear, você encontra uma lista de objetivos comunistas documentados por um ex-agente do FBI na década de 1950. Você ficará surpresa com quantos já foram alcançados e ainda mais surpresa ao saber que eles estão todos ligados ao comunismo!


  Justifique e argumente em favor de abordagens mais saudáveis


  Há um motivo para Colossenses 2.8 nos advertir a não sermos levadas cativas por meio de filosofias vãs e enganosas, que dependem da tradição humana e das forças espirituais elementares deste mundo, e não de Cristo. No caso da maioria dos “ismos” deste livro, não estamos lidando com rebeldes obstinados, mas com cativos — pessoas sequestradas, reféns de más ideias. A primeira regra em casos de sequestro: se você não tiver uma chance clara de acertar o sequestrador, não atire. Lembre-se, nós vamos contra ideias, e não pessoas. Se uma pessoa está próxima demais de suas ideias, ela não consegue dizer a diferença entre um ataque às ideias dela e um ataque à sua própria identidade.


  Ao abordar as mentiras inerentes ao marxismo e à justiça social, esteja preparada para ser rotulada como opressora. Mas não caia na lábia deles. Nossa agenda não é provar que estamos certas. Pelo contrário, temos o dever de amar como Cristo amou, e isso inclui saber quando falar e quando se calar.


  A seguir, apresento métodos-chave para o combate às mentiras tratadas neste capítulo.


  1. Identifique e reconheça a verdadeira injustiça. Faça-se ouvida onde houver verdadeira injustiça! No entanto, não se deixe influenciar pela palavra injustiça. Nem todas as alegações de injustiça são injustiças reais. Nós, aqui nos EUA, estamos tão bem que as chamadas microagressões agora são usadas como exemplos de injustiça. Sinto muito, mas apenas pare com isso. Precisamos lutar contra as verdadeiras injustiças no mundo, como escravidão sexual, genocídio, mutilação genital feminina, crimes de honra, ditaduras, sequestros, racismo e sexismo verdadeiros e muito mais. Se fizermos de cada pequena coisa um exemplo de opressão, então a palavra perde seu peso semântico e as pessoas se tornam indiferentes.


  2. Rejeite tudo que ignore o pecado como real problema ou que generalize pessoas em um único grupo. Muitas vezes, as pessoas tentam pegar os sintomas do pecado (sexismo, racismo, etc.) e transformá-lo no principal problema; ou elas falam em generalidades e atribuem certos pecados a uma classe inteira de pessoas (como se riqueza e ganância fossem duas faces de uma mesma moeda). Os esforços para colocar um pecado contra o outro e atribuir-lhe uma demografia é apenas um ciclo interminável de “quem peca mais”. Existem apenas duas classes: não pecador e pecador; Deus e a humanidade. Adivinha em qual classe todos nós estamos?


  3. Unidade acima de diferenças. Minha mãe uma vez me disse que Deus deve amar a diversidade, pois existem mais de duzentas espécies de rosas. O melhor que temos a fazer é apreciar as diferenças que Deus nos deu e lembrar que, em última análise, nossa unidade deve ser encontrada somente em Cristo. A cruz é o grande equalizador. Todas nós somos condenadas como pecadoras, e todas nós (claro, as que aceitaram o dom gratuito da salvação) somos justificadas como filhas de Deus. Ao pé da cruz, “não pode haver grego nem judeu, circuncisão nem incircuncisão, bárbaro, cita, escravo, livre; porém Cristo é tudo em todos” (Cl 3.11). Nossas origens étnicas promoverão experiências diferentes? Claro. E quanto ao nosso gênero? Sem dúvida. Mas quando estamos em Cristo, não somos mais definidas por gênero, raça, educação nem posição socioeconômica. Assim, somos definidas por Cristo. E fim de papo.144 Que comecemos a agir desta maneira.


  Ateste mediante discussões, discipulado e oração


  1. Com crianças pequenas: brinque de “imagem de Deus”. Este jogo ajuda a criança a entender que somos todos feitos à imagem de Deus e a lembra de nossa humanidade compartilhada, fazendo com que ela deixe de focar nas diferenças. Sempre que encontrar alguém diferente de você (cor da pele, cor do cabelo, idade, forma do corpo, doença, estado mental), pergunte aos seus filhos: “Essa pessoa foi feita à imagem de Deus?”. Incuta neles nossa identidade coletiva como portadores da imagem de Deus, não importa quais sejam as diferenças.145


  2. Ensino fundamental e ensino médio: fique atenta a palavras-chave como justiça, injustiça, igualdade e desigualdade. Peça aos seus adolescentes que definam o que é justo, injusto ou desigual em uma determinada situação. Leia a parábola dos talentos, em Mateus 25.14-30. Que partes desta parábola nossa cultura diria que são injustas? Na sua opinião, qual era a questão central que Jesus estava tratando?


  3. Identifique quem está usando do próprio poder para o bem ou para o mal. Se você estiver assistindo a um filme em que um marido maltrata a esposa, pergunte aos seus adolescentes se o homem está usando seu poder para o bem ou para o mal (dãã — para o mal!). Quando um líder toma uma boa decisão, reconheça como ele usou o poder para o bem. Reforce que o poder em si não é bom nem mau. É como o usamos que importa.


  4. Pergunte aos seus filhos se discordar de alguém significa odiar essa pessoa. Lembre-se de exemplos com ocasiões em que você e seu cônjuge ou família discordaram, mas permaneceram em amor. Reforce que discordância não é sinônimo de ódio.


  PATAs em oração


  Petição


  Ó Senhor, peço que ajude meus filhos a não serem influenciados pelos ensinamentos do marxismo, que tanto inundam nossas escolas, especialmente nossas universidades. Mostra-me como lançar aos meus filhos o salva-vidas da tua Palavra. Ajuda-me a proclamar com verdade, clareza e convicção que o ser humano não é capaz de salvar-se a si mesmo. O Senhor é o nosso único resgate. Que eu ensine meus filhos a não equiparar poder com privilégio, mas sim com responsabilidade. Como um agente de paz, ajuda-me a dar exemplo de clareza e compreensão, afastando-me do ressentimento; e a apreciar as diferenças concedidas pelo Senhor, comprometendo-me com uma ética de trabalho que glorifique o teu nome. Que aquelas de nós que têm Cristo compartilhem e preguem as boas-novas de igualdade e unidade no Salvador.


  Adoração


  Ó Deus Todo-Poderoso, eu te louvo por atribuir valor ao ser humano, pois fomos criados à tua imagem. O Senhor oferece oportunidades iguais por meio do dom gratuito da salvação a todos que invocam o teu nome, confessam-lhe os pecados e fazem de ti Senhor e Salvador de suas vidas. O Senhor é Deus justo, o único e verdadeiro juiz do que é certo. O padrão do Senhor é objetivo, verdadeiro e não tem favoritos.


  Traga sua confissão


  Senhor, eu sou pecadora. Todas pecamos e estamos muito abaixo do teu padrão. Diante da cruz, todas nós necessitamos igualmente de um Salvador. É o Senhor — e não o governo — que é nosso Salvador. Perdoa-nos por nosso coração tentar tantas vezes justificar e diminuir o pecado.


  Ação de graças


  Obrigada, ó Pai celestial, porque sou feita à tua imagem, porque tenho uma alma capaz de aceitá-lo como meu Redentor. Eu te agradeço porque serei perfeita e completa quando estiver com o Senhor no céu. Obrigada por ordenar a hierarquia como meio de ordem, responsabilidade e capacidade de prestação de contas. Quando implementada corretamente e sob o teu controle, a hierarquia é bendita.


  Com louvor a ti, ó El Shaddai — Deus Todo-Poderoso e todo-suficiente, Jeová Shalom, nossa paz. Amém.


  Questões para revisão e meditação


  1. Quebra-gelo: Pense naquilo que foi comentado a respeito dos artigos publicados na Teen Vogue. Escreva ou converse a respeito.


  2. Tema principal: Quando você ignora o pecado original como o principal problema da humanidade, nenhuma solução que você propõe funcionará. Imagine dizer aos seus filhos que eles precisam fazer as tarefas domésticas “pelo bem da humanidade”. Quão eficaz você acha que isso seria? Como você acha que eles reagiriam se você tirasse quaisquer recompensas ou subsídios pela realização das tarefas? O que isso nos diz sobre a motivação humana? Este motivo está errado? Por que sim ou por que não? O que as seguintes passagens nos dizem sobre os motivos? (Leia 1Coríntios 9.24, 1Coríntios 3.8, Mateus 5.10–12 e discuta a respeito.)


  3. Autoavaliação: A maioria das pessoas anseia por uma vida melhor aqui neste mundo. Há momentos em que você é tentado a pensar que dinheiro ou políticas econômicas são mais importantes do que a influência do Espírito Santo na sociedade? Por que você acha que estamos inclinadas a buscar outras soluções antes de ir a Jesus?


  4. Brainstorm: Leia Atos 2.44–47 e 4.32–35. De que forma um marxista consegue imaginar uma interpretação dessas passagens que defenda o comunismo?146 Você considera essa visão plausível? Leia a parábola dos talentos, em Mateus 25.14–30. De que forma alguém consegue imaginar uma interpretação dessas passagens que defenda o comunismo? Você acha essa visão plausível? O que podemos aprender aplicando ambos os princípios defendidos nas Escrituras? Como a Bíblia transcende a política?


  5. Liberte sua ursa interior: Na hora do jantar ou durante um longo passeio ou viagem de carro, converse com seus filhos sobre o que eles acham que aconteceria se as escolas não tivessem notas, ou se todas as notas fossem calculadas e distribuídas igualmente entre os alunos. Eles acham que os alunos se esforçariam mais ou menos? Por quê? Leia Tiago 1.27 e discuta essa passagem. Nos tempos bíblicos, órfãos e viúvas eram pessoas que não tinham proteção ou poder. Pergunte a seus filhos quem Deus colocou no caminho de vocês para que possam servi-los. Qual é a diferença entre pedir aos indivíduos que sirvam e pedir ao governo que sirva em nome de uma nação? Qual desses pedidos coloca mais responsabilidade no indivíduo? É algo bom ou ruim?
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  CAPÍTULO
14

O futuro é feminino


  Rebekah Valerius, Alisa Childers, Hillary Morgan Ferrer


  Feminismo


  “Sou uma mulher nojenta!” Gritou do palco a atriz Ashley Judd para um oceano de mulheres eufóricas e usando chapéus rosados que se propunham a simbolizar a genitália feminina.147 Elas faziam parte de uma multidão com mais de 500.000 mulheres que se reuniram em Washington, DC, em 21 de janeiro de 2017. “Sou nojenta como as manchas de sangue que ficam nos meus lençóis”, continuou ela, em um discurso destinado principalmente ao então mais novo presidente dos EUA.148 Madonna, então, chegou com sua voz e começou a falar (entre um palavrão e outro): “Vamos começar uma revolução do amor!” e “Pensei muito em explodir a Casa Branca!”.


  Marchas ocorreram simultaneamente nas principais cidades de todo o país, com organizadores estimando que uma onda com mais de um milhão de mulheres usando chapéu rosa se reuniu em todo o país, de leste a oeste, indo às ruas para marchar pelos direitos das mulheres… ou foi por igualdade? Ou para protestar contra o patriarcado? Ou se opor a comentários grosseiros do presidente recém-eleito? A grande variedade de respostas dadas em entrevistas na mídia parecia indicar que ninguém sabia o verdadeiro porquê de tudo aquilo.


  De acordo com o site oficial das marchas, esse “movimento liderado por mulheres” reuniu “pessoas de todos os gêneros, idades, raças, culturas, afiliações políticas, deficiências e origens na capital de nossa nação […] para pronunciar [sua] ousada mensagem de resistência e autonomia”.149 Ao longo do dia, quase todos os canais de notícias transmitiram uma cobertura contínua do evento, saudando-o como um momento histórico para a causa dos direitos das mulheres.


  Mas tudo isso representou um passo à frente ou um salto gigante de retrocesso para as mulheres? Podemos supor que milhões de mulheres usando um símbolo de suas partes íntimas na cabeça e gritando a plenos pulmões “Sou uma mulher nojenta” representaram um grande fracasso para a causa do empoderamento feminino e uma perda especialmente devastadora à esfera da dignidade?


  Não nos entenda mal. Como toda boa filha da modernidade, somos gratas pelo feminismo; e, sendo nós cristãs, somos gratas a um Deus que ordenou honra às mulheres, ordem esta que acaba por romper com tradições culturais.150 As primeiras feministas abriram o caminho para a igualdade de que as mulheres desfrutam hoje. Mas é difícil ter ligação com muitas das feministas contemporâneas, especialmente aquelas que parecem estar num incessante estado de agitação. A constante temática de resistir ao patriarcado parece estranha a alguém como eu (Rebekah), que tem irmãos e conhece pessoalmente as dificuldades que os homens enfrentam — muitas vezes sofrendo nas mãos de mulheres. E a última versão do movimento perdeu todo o seu terreno moral quando decidiu se dedicar à normalização do aborto — uma prática que, ironicamente, prejudica mais meninas do que meninos.


  Ainda assim, reagir aos comentários grosseiros do presidente com palavras igualmente grosseiras provavelmente não é a melhor das decisões. Historicamente, nossas antepassadas feministas se esforçaram para elevar o nível do discurso. Em contraste, as feministas de hoje vulgarizaram seu próprio modo de falar.


  Hoje, quando se dizem feministas, nem sempre fica claro o que essas mulheres querem dizer. A própria definição de feminismo mudou muito desde a sua fundação. Claramente, as manifestantes de chapéu rosa se consideraram representantes da causa de todas as mulheres, mas muitas (e nós três fazemos parte deste meio) se sentiram excluídas e até mesmo repelidas. De qualquer forma, elas não teriam nos dado boas-vindas.


  Mulheres pró-vida foram oficialmente desconvidadas desta marcha (embora algumas delas não tenham recebido o aviso).151


  O que significa ser feminista hoje e como o significado do termo mudou ao longo do tempo? De que maneira devemos preparar nossos ursinhos para pensar criticamente sobre um movimento que conduziria às marchas feministas que vemos hoje? Para realmente entendermos o feminismo, precisamos olhar para sua história e como seus objetivos mudaram ao longo do tempo. Ter essa perspectiva mais abrangente é crucial para entender como as coisas culminaram na Marcha das Mulheres de 2017.


  Uma breve história do feminismo


  As primeiras raízes do movimento feminista remontam há alguns séculos, mas o termo feminismo, no sentido em que o conhecemos hoje, é em grande parte um fenômeno do fim do século XIX e do século XX como um todo. Ao examinarmos o feminismo da era moderna, esperamos que você perceba que, mesmo hoje, este não é um movimento monolítico. Muitas das críticas que apresentamos neste capítulo dizem respeito às feministas mais expressivas de nossos dias. Espero que você entenda a história do movimento feminista, a narrativa das três ondas do feminismo, e veja não só os aspectos mais libertadores de eras passadas, mas também aprenda a defender um feminismo mais saudável para os anos vindouros.


  Primeira onda do feminismo


  De acordo com a filósofa Christina Hoff Sommers (conhecida por sua atuação pública como The Factual Feminist [“Feminista de verdade”]), o feminismo da primeira onda (início dos anos 1900 até o fim dos anos 1960) pode ser dividido em dois grupos, rotulados por ela como feministas igualitárias e feministas maternais.152,153


  As feministas igualitárias defendiam os direitos das mulheres à parte do gênero feminino e lutavam para que a mulher pudesse desempenhar os mesmos papéis do homem. Feministas maternais defendiam os direitos e a igualdade das mulheres dentro de seus papéis únicos como mães e cuidadoras.


  Em essência, esses dois grupos lutaram pelos mesmos objetivos (direito a voto, a um sistema de educação, a aquisições de propriedade, etc.). Foi, no entanto, a maneira como defenderam essas igualdades que os distinguiu. A ala igualitária era mais parecida com as feministas atuais. Para elas, igualdade significava que as mulheres podiam agir como os homens, fazer as mesmas coisas que eles e frequentar os mesmos ambientes. As defensoras dessa ala passavam por cima das diferenças inerentes entre homem e mulher, e também promoviam que a mulher tivesse direito a forjar o próprio destino como um homem o tinha.


  A ala maternal daquela época é mais bem representada por mulheres como Hannah More e Frances Willard, as quais reconheciam que homens e mulheres são diferentes. Essas feministas afirmavam o papel único das mulheres na sociedade, especialmente como cuidadoras, seres que nutrem. Elas defendiam os mesmos privilégios que as igualitárias, mas as feministas maternais não estavam competindo para que as mulheres fossem iguais aos homens. Em vez disso, elas lutavam por valor, dignidade e direitos comuns a todos os membros da raça humana, embora sem perder sua identidade feminina. As feministas maternais previram as implicações do feminismo igualitário. Elas temiam que, se as igualitaristas alcançassem seus objetivos, as mulheres poderiam um dia perder privilégios, como cavalheirismo, isenção do alistamento militar e banheiros separados.


  Apesar das diferenças, essas duas alas do feminismo ainda conseguiram trabalhar juntas, e seus esforços resultaram na Décima Nona Emenda à Constituição dos Estados Unidos, dando-lhes o direito de votar. Elas também abriram portas para que mulheres pudessem possuir propriedades, estudar formalmente em universidades e administrar empresas. A primeira onda foi, infelizmente, a última vez que esses dois grupos trabalharam juntos em escala significativa. A tendência individualista das feministas igualitárias tomou um rumo perigoso durante a segunda e terceira ondas, e o movimento feminista como um todo deixou para trás a perspectiva maternal, optando por se associar ao pensamento marxista.


  Segunda onda do feminismo


  A segunda onda, iniciada no início dos anos 1960 e que durou cerca de duas décadas, expandiu a ideia dos direitos das mulheres ao defender os chamados “direitos reprodutivos” e reduzir as desigualdades em ambiente de trabalho. Foi aqui que as fissuras dentro do movimento começaram a aparecer. As feministas da segunda onda consistentemente minimizavam o papel único das mulheres na sociedade, concentrando-se em mensagens de autodeterminação e autonomia. Em outras palavras, sou dona do meu próprio nariz e posso fazer o que quiser... inclusive com meu próprio corpo (pensamento também conhecido pelo lema “Meu corpo, minhas regras!”). As feministas igualitárias tornaram-se cada vez mais radicais e forjaram novos laços com aqueles que defendiam políticas de esquerda. Mas por quê?


  As mulheres agora podiam votar, concorrer a cargos públicos, passar pelo ensino universitário e obter os mesmos empregos que os homens, mas os números mostravam que muitas ainda preferiam a vida doméstica. Esse fator deixou as feministas da segunda onda coçando a cabeça. Ué, depois de terem recebido todas essas liberdades, por que raios algumas mulheres ainda estavam escolhendo (engasgo!) ficar em casa, cuidar do lar e formar uma família? Aliás, quando escolhiam uma carreira, por que essas mulheres optavam por áreas que pagavam menos? A única explicação minimamente plausível era supor que devia haver algum tipo de sistema opressivo que estava invisivelmente acuando as mulheres — e assim “o patriarcado” tornou-se o principal inimigo do feminismo, equivalente à inimizade de Marx com o capitalismo.


  As ativistas da segunda onda argumentavam que a igualdade salarial não era suficiente para conferir às mulheres equivalência ao patamar dos homens. Assim, elas passaram a exigir acesso pleno ao controle de natalidade e ao aborto, um argumento-chave que demonstrou a mudança cultural em direção à desvalorização da vida doméstica. Em 1963, Betty Friedan escreveu um livro que acabou se tornando best-seller: A mística feminina. É verdade que ela fez várias críticas legítimas ao estereótipo de dona de casa dos anos 1950; porém, como na maioria dos movimentos corretivos, a autora acabou indo para o outro extremo, comparando a vida da típica dona de casa americana a um “campo de concentração confortável”.154 (Senso de proporção equivalente a comparar uma pasta no Pinterest cheia de receitas criativas com o Holocausto.) Friedan repreendeu as donas de casa por cederem ao que ela considerava um estereótipo artificial e opressivo. Ela escreveu:


  Acaso as mulheres que vivem sob a imagem da mística feminina não se acorrentaram aos corredores de seus lares? Cada uma delas aprende a “se ajustar” ao seu papel biológico. Elas se tornaram dependentes, passivas, pueris; essas mulheres desistiram de um quadro referencial adulto para viverem no nível inferior de refeições e objetos. O trabalho que realizam não requer capacidades próprias a um adulto; é interminável, monótono, sem recompensa [...] elas estão sofrendo uma lenta morte na mente e no espírito. Assim como prisioneiras de campos de concentração, há mulheres americanas que resistiram a essa morte, que conseguiram reter um núcleo de si, que não perderam o contato com o mundo exterior, que usam suas habilidades para algum propósito criativo. Estas, sim, são mulheres de espírito e inteligência, que se recusaram a “ajustar-se” como donas de casa.155


  Isso não é nada condescendente, né? (Esperamos que você perceba nosso sarcasmo!) Ao que tudo indica, ter um ser humano se desenvolvendo e crescendo em seu útero, dá-lo à luz, alimentá-lo (normalmente com o próprio corpo), formar um lar aconchegante e amoroso, e ensiná-lo a ser, digamos, um ser humano comum, é monótono e sem nenhuma recompensa… certo? Gostamos da perspectiva de G. K. Chesterton: “Dez mil mulheres marcharam pelas ruas gritando: ‘Ninguém manda na gente!’, e depois vão e se tornam estenógrafas”.156


  As feministas maternais da segunda onda reconheceram esse ataque à feminilidade tradicional pela essência: ativismo radical que, obcecado por igualdade, buscava eliminar os papéis de gênero. O esforço dessas então novas feministas era despertar as mulheres de um suposto sono de complacência e fazê-las reconhecer sua escravidão ao insidioso patriarcado.157


  Terceira onda do feminismo (significa guerra!)


  A terceira onda começou por volta da década de 1980 e continua até hoje.158 Embora as duas primeiras ondas tenham sido extremamente bem-sucedidas com seus objetivos, as feministas da terceira onda declararam guerra total a um suposto patriarcado. Elas acreditam que apenas uma transformação absoluta da sociedade a partir do zero libertará as mulheres de suas luvas de forno — quero dizer, de suas correntes. (Mais uma vez, observe a ênfase marxista na transformação total.) Essas feministas acreditam que os homens — percebam ou não — ainda fazem parte de um sistema de opressão que rebaixa o ser feminino. Não importa que as mulheres tenham invadido praticamente todos os campos exclusivamente masculinos, e com sucesso: a opressão é real, e para elas não há outra resposta.


  Christina Hoff Sommers observa que hoje a guerra chegou a um ponto em que as feministas mais expressivas deixaram de discutir como as mulheres podem se juntar aos homens em igualdade de condições. Em vez disso, elas proclamam que a sociedade deve ser completamente reformulada para que as mulheres possam ser protegidas de uma “reação masculina implacável e cruel”, que continua a oprimi-las — e lá vamos nós com mais retórica marxista.159 Como nunca antes, essas ativistas do feminismo tentam usar a pesquisa científica moderna para promover sua agenda. Em seu zelo, muitas vezes interpretam dados estatísticos de uma maneira que reforça preconceitos, um fenômeno que Sommers relata em seu vlog Factual Feminist.160


  As feministas da terceira onda atualmente acreditam que, uma vez que se aprende a procurar por uma misoginia sistêmica, ela será encontrada em todo lugar. Elas interpretam até mesmo a menor interação entre homens e mulheres pelas lentes dos diferenciais de poder. (Aquele cara acabou de abrir uma porta para mim? Ele está exercendo sua percepção de superioridade e domínio físico contra a minha pessoa. Misógino!)


  RUJA como uma mamãe!


  Reconheça a mensagem


  Muitas das mensagens que emanam do feminismo moderno são confusas e contraditórias. “Não objetifiquem o corpo da mulher (se alguém fizer isso, vamos tirar a camiseta em protesto)!”161 “Pare de explorar as mulheres (mas vamos marchar pelos direitos das profissionais do sexo e ignorar completamente o fato de que mulheres são apedrejadas mundo afora por simplesmente desobedecerem ao marido).”162


  Traga à memória nosso capítulo sobre marxismo, e lembre-se de que essa falta de clareza pode ser estratégica. Por uma questão de brevidade, eu (Hillary) darei ênfase àquelas mensagens mais populares e básicas. Você provavelmente já ouviu uma ou mais delas.


  1. Empoderamento feminino! Você verá esta mensagem em mochilas para meninas, fichários, camisetas e muito mais. Não há nada de errado em ter orgulho de ser mulher. É quando elevamos um gênero acima do outro que começamos a trilhar um terreno perigoso. Você jamais verá o termo empoderamento masculino em nada. Isso tem nome: masculinidade tóxica, e o pessoal tem feito pílulas para tratar isso hoje em dia.163


  2. Parem de guerrear contra as mulheres! Aborto e feminismo são hoje tão entrelaçados que defensores pró-vida são acusados de literalmente “travar uma guerra contra as mulheres”. (É… deixe-me pensar… sequestro linguístico?) Pesquise na internet a frase guerra contra as mulheres, e você encontrará um tsunami de artigos sobre isso. O compromisso com o direito ao aborto é um dos principais aspectos da terceira onda do feminismo, fator que afastou os conservadores da causa e deixou inúmeras pessoas numa posição desconfortável para com o movimento.


  3. Homens são desnecessários. Essa começou em 1970 com a frase “Uma mulher precisa de um homem como um peixe precisa de uma bicicleta”.164 Preste atenção nos filmes e em muitos programas da TV (até mesmo na programação infantil), e você verá um fluxo constante de diálogos e histórias que reforçam a mensagem de autonomia feminina e incompetência masculina.165 Mulheres não precisam de homens para nada, nem mesmo para ter filhos. O futuro é feminino!


  4. A mulher pode ser melhor em tudo que os homens conseguem fazer.166 Hoje em dia, muitas mulheres não estão mais tentando provar que são tão boas quanto os homens, mas sim que são melhores. Para uma visão interessante a respeito do que tudo isso está fazendo com a psique de nossos meninos, leia The War Against Boys [“A guerra contra meninos”], livro de Christina Hoff Summers.167


  Use de discernimento (afirme o bem e rejeite o mal)


  Não seremos capazes de falar dessas coisas com sabedoria sem primeiro reconhecer que as mulheres foram maltratadas no passado, são maltratadas hoje e muito provavelmente serão maltratadas no futuro. Não só a história está repleta de exemplos, mas nosso mundo está cheio de crianças forçadas a se casarem com adultos, escravidão sexual, mutilação genital feminina, mulheres sendo tratadas como propriedade, objetificação e aborto seletivo por sexo. Mesmo em nosso Ocidente moderno e supostamente iluminado, ainda lidamos com estupro, abuso doméstico e assédio sexual, atos significativamente fortalecidos pela objetificação e exploração em massa de mulheres por meio da pornografia e da prostituição.


  Infelizmente, a igreja não é inocente nesse caso. Quando tiver a oportunidade, leia as páginas 10 e 22 do relatório do grande júri sobre abuso sexual infantil na diocese da Pensilvânia.168 Leia, coloque-se no lugar das vítimas e imagine todas as pessoas que participaram do encobrimento em massa dos eventos que destruíram a vida das vítimas. Mantenha essa imagem em mente enquanto lê o que eu vou falar agora: Uma vítima desesperada para ser ouvida ignorará as falhas de um movimento que está disposto a ouvi-la e indignar-se por ela. Leia isso novamente. E de novo. Mais uma vez. Releia até entender de verdade. Entendeu o que tem acontecido? Há mulheres que já foram tão abusadas que se alinham com qualquer um que esteja disposto a ouvi-las, acreditar nelas e partilhar de sua raiva, não importando o que aconteça. O abuso foi ruim o suficiente, mas o descaso voluntário e o encobrimento seletivo só causam mais danos.


  A igreja está vendo apenas a ponta do iceberg com o movimento Me Too [“Eu também”]. (E, a propósito, #eutambém para uma de nós.) Por que foi necessário um movimento secular para levar a igreja a ponto de finalmente reconhecer a necessidade de lidar com a própria sujeira? Há um número quase imperdoável de histórias surgindo na mídia; são clérigos católicos e protestantes encobrindo líderes abusivos e permitindo que eles mantenham posições de autoridade. Antes de criticarmos o feminismo moderno (e há muito o que criticar!), devemos primeiro remover as enormes traves de nossos próprios olhos. Negar a verdade dessas atrocidades dentro da igreja não é a maneira de combater as mentiras culturais embutidas no feminismo moderno. Podemos defender os direitos das mulheres sem engolir as mentiras infiltradas.


  Em segundo lugar, podemos ser gratas pela defesa e proteção das mulheres pelo feminismo em termos de oportunidades econômicas. No passado, mulheres solteiras tinham meios limitados de se sustentar, sendo que algumas tinham que se voltar à prostituição para sobreviver. O casamento era a principal forma de cuidado. Mas e se a mulher fosse espancada em casa? Pois é… difícil, né? Uma pena. Ela tinha de sentar e aceitar, ou sair e ficar sem um teto, ou mesmo se expor a situações ainda piores. Sim, muitas mulheres pegam a tão suada liberdade de que podem desfrutar hoje e abusam dela. Mas em nome daquelas que conseguiram escapar de situações verdadeiramente violentas: obrigada, feminismo.


  Finalmente, você se lembra do nosso capítulo sobre sequestro linguístico? A palavra patriarcado foi sequestrada. Historicamente, patriarcado significa “governo dos pais”, e não “governo dos homens”. Na cosmovisão cristã, os pais são ordenados biblicamente a liderar, servir e proteger suas famílias — e espera-se que façam isso de uma maneira que reflita o amor e o cuidado de Deus. Eles devem liderar, servir e proteger com gentileza, em plena dependência da orientação e da força de Deus. Nos tempos bíblicos, não havia sistema de seguridade social ou Ministério da Educação. Tudo girava em torno do contexto familiar. Visto que era aquele o ambiente, precisava haver um senso de ordem e autoridade. A estrutura patriarcal pretendia ser protetora, não opressiva.


  Tragicamente, há homens que abusam de seu papel, explorando e maltratando as mulheres. Assim, nós, cristãs, podemos concordar plenamente com as feministas modernas que dizem que um cenário assim é moralmente errado. Isso é exatamente o que o feminismo da primeira onda promovia. (Para os propósitos deste capítulo, usaremos o termo patriarcado da maneira como as feministas modernas o usam, embora sem gostar disso — #resgateaopatriarcado!)


  Quais são algumas das mentiras mais comuns do feminismo contemporâneo?


  Primeira mentira: Nossa sociedade, aparentemente democrática, não passa de um meio onde homens controlam mulheres


  As mulheres que resistem a essa mensagem são vistas pelas feministas da terceira onda como prova de que o patriarcado está vivo, vai muito bem e é altamente eficaz em cegar as mulheres à opressão patriarcal. Alisa teve uma linda batalha de dois dias no Twitter com um bando de gente lhe explicando o feminismo, insistindo que reconhecesse quão oprimida ela era. Quase nos afogamos em tanta ironia.


  Segunda mentira: A biologia é injusta


  Em vez de enxergar as diferenças entre homens e mulheres como belas e complementares, coisas feito a gravidez são vistas como desvantagem — uma doença, ou melhor, um tumor que deve ser removido. A capacidade de interromper uma gravidez supostamente nivela o espaço de atuação entre homens e mulheres. A isso respondemos que, se as mulheres precisam de cirurgia para serem iguais aos homens, aqui está a admissão de que não nascemos iguais. Essa suposta desigualdade é realmente ofensiva para nós como mulheres e, no entanto, são as próprias mulheres que defendem esse absurdo. O aborto “sob demanda e sem justificativas” tornou-se um direito sagrado para a feminista moderna. Esqueça o patriarcado, pois agora a mulher precisa lutar contra seu próprio corpo para alcançar igualdade. Mas, uma vez que é negada a biologia, a ideia de gênero se torna nada mais do que uma construção social opressora. Querida, se você precisa negar a realidade para vencer uma batalha, você já perdeu a guerra.


  Terceira mentira: A esfera de ação tradicionalmente masculina é mais importante


  O trabalho fora de casa é considerado campo de atuação masculino, e o domínio privado do coração e do lar é visto como feminino. A mensagem sutil transmitida às mulheres hoje é que, se você é uma mãe que fica em casa ou atua em um serviço tradicionalmente feminino (como enfermagem ou ensino infantil), então sua cabeça já se contentou com uma esfera menor. Infelizmente, a feminista moderna não vê como degrada a própria feminilidade ao desvalorizar áreas em que a mulher costuma ser privilegiada.


  Quarta mentira: O direito à plena autonomia supera até mesmo o direito à vida


  Não existe lugar nenhum na sociedade que garanta à mulher o direito de fazer o que bem entende com seu próprio corpo. Basta perguntar a qualquer pessoa que já tenha recebido uma multa de trânsito por falta de uso do cinto de segurança. No entanto, você nunca verá feministas protestando contra isso. Feministas lutam por uma suposta igualdade a qualquer custo — se necessário, até mesmo privar o bebê do direito de nascer. Lembra que, no capítulo sobre relativismo moral, falamos de como a sociedade muitas vezes escolhe uma virtude — neste caso, o livre-arbítrio — e a eleva acima de todas as outras? É isso que está acontecendo aqui.


  Quinta mentira: O feminismo libertou as mulheres


  Uma afirmação parcialmente verdadeira. Muito verdadeira para o feminismo da primeira onda, e parcial para a segunda onda, que combateu o assédio no local de trabalho. Quanto à terceira onda, acreditamos que há um argumento muito mais forte de que o feminismo libertou mais homens do que mulheres. De fato, as mulheres entraram no mercado de trabalho, mas os homens não entraram na cozinha em igual número. Como resultado, muitas mulheres têm o equivalente a dois empregos em tempo integral — um em casa e outro fora. As mulheres também não ganharam na vida a quatro paredes. Uma vez que a promiscuidade sexual virou padrão, muitos homens pararam de se sentir pressionados a se comprometer e, no lugar da responsabilidade, vivem uma longa adolescência, jogando videogame e se acabando numa vida sexual ativa, desenfreada e inconsequente. Como tudo isso pode ser melhor para as mulheres?169,170


  Sexta mentira: Raiva é poder


  Nós três percebemos essa tendência dentro do feminismo — e eu (Hillary) tenho uma teoria. Quando uma reação de combate, defesa ou fuga é ativada em nós, experimentamos uma investida bioquímica que simula energia e fornece hiperfoco. Como aprendemos no capítulo 3, quando em modo combativo ou de fuga, a pessoa fica menos capaz de pensar racionalmente. Nosso problema hoje é que as pessoas estão propositadamente se lançando nesse estado frenético, e eu acho que é porque confundem esse “pico” biológico com uma sensação de poder. Para se manter empoderada, é preciso ficar com raiva. Posso estar errada, mas essa descrição pode explicar a caricatura da “feminista raivosa”.


  Justifique e argumente em favor de abordagens mais saudáveis


  Esperamos que agora você consiga ver que o feminismo é muito mais complexo do que a maioria imagina. Assim, como ajudaremos nossos filhotes a perpassar o campo minado do pensamento feminista?


  1. Reconheça que não existe uma versão única do feminismo. Algumas mulheres se identificam como feministas porque estão reagindo contra abusos reais. Já outras mulheres simplesmente odeiam homens. Infelizmente, uma vez que essas facções e mais outras estão debaixo da proteção do feminismo, fica mais difícil separar a causa legítima da causa ensandecida. Por isso, discernimento é crucial. Mastigue e cuspa, e ensine seus filhos a fazer o mesmo.


  2. Tenha compaixão das feministas raivosas, mas não das ideias delas. Se uma mulher se sente mais confortável em um estado perpétuo de combate ou fuga, assuma que provavelmente ela está evitando algo aterrorizante. Normalmente, essas mulheres estão assustadas, magoadas e carregam feridas emocionais profundamente enterradas. Pode ser fácil para nós zombar delas, mas isso não é um bom exemplo para nossos filhos. Derrube ideias enquanto ama a pessoa por trás delas.


  3. Homem e mulher Deus os criou. Devemos incutir na criação de nossos filhos uma compreensão bíblica de gênero.171 A mensagem de igual dignidade e valor em relação a todo ser humano — independentemente de gênero, raça, religião, cultura, habilidade, renda ou posição — é, na verdade, uma mensagem cristã. O apóstolo Paulo, em Gálatas 3.28, declarou: “Dessarte, não pode haver judeu nem grego; nem escravo nem liberto; nem homem nem mulher; porque todos vós sois um em Cristo Jesus”. Pode não parecer algo tão chocante agora, mas esse foi um conceito revolucionário no mundo romano do primeiro século.


  Ateste mediante discussões, discipulado e oração


  1. Discuta as diferenças de gênero dadas por Deus. Mais que isso: celebre-as! Mostre como essas diferenças são complementares e muitas vezes necessárias. Se você tem meninos, diga que um dia eles serão maiores e mais fortes do que você. Como eles usarão essa força para proteger em vez de controlar e explorar? Fale com as meninas que provavelmente um dia serão cercadas por homens maiores e mais fortes do que elas. Como elas se defenderão e serão fortes sem efeminar os homens ao redor?


  2. Defina corretamente “vaso mais fraco”. Leiam 1Pedro 3.7 juntos. Algumas versões traduzem por “parte mais frágil” e outras, por “vaso mais fraco”. Muitas ouvem ou leem “mais fraco” e já logo pensam no conceito de “menos que” ou “débil”. Encontre um objeto em sua casa que seja delicado — como um prato de porcelana de casamento de sua bisavó. Fale sobre como você trataria essa louça de maneira diferente dos pratos de plástico. Pergunte aos seus filhos: “O fato de o prato precisar ser manuseado com mais cuidado o torna menos valioso?”. Use este exemplo para explicar como a expressão “mais fraco” não está sendo usada em sentido negativo ou pejorativo.


  3. Ensine perspectivas de gênero saudáveis. Um dos gatilhos para o feminismo não saudável é a estereotipagem ilegítima. Reforçar o gênero não significa dizer às meninas que elas são lindinhas e aos meninos que são fortes, como se as meninas fossem valiosas por sua aparência e os meninos se resumissem às suas habilidades. Você pode ter uma filha que adora esportes, ciência e rolar na lama, ou um filho que adora dançar, cozinhar e pintar. Mostre aos seus filhos que masculinidade e feminilidade se encaixam nos interesses e talentos dados por Deus, e não o contrário.


  4. Relacionamentos saudáveis de gênero começam em casa. Não basta simplesmente criticar os erros da cultura e da sociedade. Devemos ser exemplo, e precisamos ensinar com a nossa vida. Que nossos filhos nos vejam tratando seus pais e nossos maridos com respeito. Deixe-os ver como é submeter-se à liderança sem ser capacho ou perder a individualidade feminina. Se você tem meninos, pergunte-se: “A maneira como trato o pai dos meus filhos é como eu gostaria que a esposa do meu filho o tratasse?”. Se você tem meninas, questione-se se a maneira como você é tratada por seu marido exemplifica expectativas saudáveis de como ela deverá ser tratada por seu futuro marido. Se você é um homem lendo este livro, mostre aos seus filhos como é viver de maneira compassiva com a mãe deles, amando-a como Cristo amou a igreja.


  Algumas considerações finais


  Mamães, o desafio que temos diante de nós é elevar a feminilidade sem denegrir a masculinidade. Deus criou homem e mulher ambos à sua própria imagem. Assim como homens e mulheres são iguais em valor e dignidade, fomos igualmente atingidos pela queda e todos necessitamos de redenção. A cruz de Cristo é o grande equalizador de toda a humanidade.


  Não devemos lutar para que as mulheres sejam idênticas aos homens, pois ambos são diferentes. Nem devemos envergonhar os homens por não serem mais parecidos com as mulheres. Eles nunca serão. Pessoalmente, nós, mamães ursas, gostamos dessas diferenças com nossos maridos. Vive la différence!


  Aproveite a tensão e, ao mesmo tempo, lembre-se de que estamos juntos neste louco passeio de barco, passando por mares cada vez mais tempestuosos à medida que nossa cultura fica cada dia mais confusa. Nós, homens e mulheres de Deus, devemos profunda lealdade uns aos outros, apesar de nossas diferenças. Devemos trabalhar juntos a fim de evitar que o barco afunde, para que possamos resgatar o maior número possível de almas que até agora estão se afogando.


  PATAs em oração


  Petição


  Senhor, ajuda-me a estar contente em meu chamado, e a não julgar outras mulheres pelo chamado delas, especialmente outras irmãs em Cristo que escolhem buscar contextos de lar e de trabalho diferentes dos meus. Que eu proteja a santidade do meu lar, complemente meu marido (em vez de competir contra ele) e dê o exemplo de uma relação de gêneros saudável para os meus filhos. Ajuda-me a ver as maneiras únicas com que o Senhor dotou meus filhos, para que eu consiga encorajá-los em sua masculinidade ou em sua feminilidade, cada gênero com suas dádivas, talentos e interesses, sem impor achismos meus. O Senhor os criou, não eu. Proteja meus filhos das mentiras que são ensinadas sobre gênero, e os fortaleça, assegurando-os de quem eles são e a quem pertencem.


  Adoração


  Eu te louvo, ó Deus Trino — Pai, Filho, e Espírito Santo —, por termos papéis diferentes, mesmo sendo iguais na criação. O Senhor é um Deus de propósitos em teus desígnios, criando-nos homem e mulher à tua imagem e semelhança, tendo nos definido como “muito bons” (Gn 1.31).


  Traga sua confissão


  Perdoa-nos por nossa insatisfação para com os papéis que o Senhor mesmo nos deu, e por distorcer a bondade das diferenças complementares. Lamentamos por reduzir uns aos outros a estereótipos e não honrar os talentos e habilidades únicos que o Senhor deu a homens e mulheres. Mais pessoalmente, perdoa-me quando meu desejo de autonomia e autodeterminação anula a submissão ao teu plano para mim. Pai, que eu não esteja entre aquelas que denigrem os homens e sua masculinidade; peço teu perdão e correção. Salva-me de negar a biologia e os papéis de gênero, com os quais o Senhor nos dotou.


  Ação de graças


  Eu te louvo, ó Pai, porque o Senhor criou homem e mulher, cada um deles único ao seu próprio modo, com diferenças inatas — eu te louvo porque o Senhor nos projetou como peças de quebra-cabeça que se complementam. Eu te agradeço porque ser feminina não significa ser “fraca”, e que, aos teus olhos, ambos os sexos têm igual dignidade, valor e excelência. Obrigada, Senhor, por aqueles que, no passado, lutaram pelos direitos de que desfruto hoje.


  Em nome do Pai, do Filho e do Espírito Santo. Amém.


  Questões para revisão e meditação


  1. Quebra-gelo: Para você, o que tem de melhor em ser mulher? E o que tem de mais frustrante?


  2. Tema principal: As feministas deixaram de lidar com queixas legítimas, e tornaram-se colecionadoras de reclamações. Em última análise, homens e mulheres foram criados com igual valor e dignidade à imagem de Deus. Você acha que cristãs podem se identificar como feministas? Por que sim ou por que não?


  3. Autoavaliação: Vamos agora considerar outro espectro dessa questão. Pegue uma folha de papel, trace uma linha bem ao meio, e de um lado escreva “Capacho” e de outro, “Odiadora de homens”. Pensando em situações da sua vida, você acha que tende a um desses extremos? Justifique sua resposta.


  4. Brainstorm: Faça uma lista de todos os efeitos positivos do feminismo que você consegue imaginar. Depois, faça o mesmo com os efeitos negativos. Como podemos defender uma feminilidade bíblica sem afirmar as mentiras do feminismo moderno?


  5. Liberte sua ursa interior: Leia o artigo de Sue Bohlin Raising Gender Healthy Kids (veja o apêndice deste livro, na página 313). Com isso em mente, pense em como você, mamãe, pode encorajar seu filho ou sua filha, segundo os talentos e habilidades dele ou dela.
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  CAPÍTULO
15

O cristianismo precisa progredir


  Alisa Childers


  Cristianismo progressista


  Na minha infância, nossa família tinha a tradição de ir a alguma pizzaria da região para uma maratona de pizza, refrigerante e fliperamas. Eu adorava a comida e os jogos, mas o que mais me deixava doida era o refil de refrigerante direto da máquina. Na época, eu esperava toda animada na fila até conseguir me servir com um pouco de cada sabor. Um pouco de Coca-Cola, um pouquinho de Dr. Pepper, um pouco de Sukita de laranja, um gole de Fanta Uva, um pouquinho de Sprite, e no fim daquela seleção eu havia criado uma mistura totalmente nova, de cor estranha e de sabor mais estranho ainda. E. Eu. Adorava. Aquilo.


  Embora não fosse ruim, não era o sabor que eu tanto amava, mas a sensação de independência ao fazer algo diferente, algo que se desviava da norma. Suponho que, aos doze ou treze anos, fazer aquilo era tão rebelde quanto eu, uma mocinha bem-comportada da igreja, estava disposta a ser.


  Agora, imagine que todos os “ismos” sobre os quais você leu até agora neste livro são sabores em uma máquina de refrigerante. Pegue um copo da marca “Cristão”, espere na fila e sirva-se com um pouco de cada opção. Pegue um pouquinho de cada: nova espiritualidade, pluralismo, autoajuda, feminismo, marxismo, relativismo, naturalismo, ceticismo, pós-modernismo e por fim emocionalismo. Que nova bebida você terá criado? Você estará saciando sua sede espiritual com uma efervescente fusão de ideias nomeada: cristianismo progressista. Mas atenção: essa mistura não é inofensiva como aquela que eu fiz na pizzaria. Essas ideias têm consequências de vida ou morte, verdade que eu acabaria aprendendo da maneira mais difícil.


  Quando o cristianismo progressista começou a despontar, no fim dos anos 2000, eu era casada e tinha um novo bebê para cuidar. O influxo de todos esses novos ensinamentos passou desapercebido pelo meu radar, uma vez que os meus dias eram gastos amamentando, trocando fraldas e fazendo comida de bebê. As noites eram passadas em claro cuidando de uma bebezinha doce, mas exigente, que nunca parecia querer descansar. Qualquer energia intelectual que me restasse era gasta pesquisando as últimas opções de pomada para os seios, fraldas de pano e colchões orgânicos. Eu sempre estava exausta. Simplificando, eu não estava contemplando as profundas complexidades teológicas do meu cristianismo; eu só tentava sobreviver.


  Quando nosso pastor me convidou para fazer parte de uma pequena e exclusiva classe de estudo de treinamento ministerial na igreja (não denominacional) que nossa família frequentava, pareceu a fuga perfeita de minhas rotinas diárias — uma chance de envolver meu lado intelectual, o qual, sejamos honestas, estava seriamente faminto. Você pode imaginar minha emoção quando deixei o bebê com a vovó e fui para a primeira aula.


  Eu estava ansiosa; chegando lá, encontrei meu lugar e fiquei esperando até começar. O pastor começou dizendo: “Vocês estão todos aqui porque, de alguma forma, são peculiares”. (Quem? Eu?) Ele explicou para cerca de doze pessoas que éramos todos pensadores inovadores e que a aula seria uma oportunidade para trabalharmos com nossos questionamentos e reexaminarmos os paradigmas teológicos que definiam aquilo em que críamos do cristianismo. Então, em um esforço para esmagar qualquer suposição que pudéssemos ter de que ele fosse alguém que soubesse das coisas, esse mesmo pastor anunciou: “Gosto de me definir como agnóstico esperançoso”. Uma aula que questionava antigas crenças e doutrinas cristãs liderada por um pastor agnóstico… afinal, o que poderia dar errado, não é mesmo?


  Mal sabia eu que ao mesmo tempo havia grupos, aulas, reuniões, fóruns virtuais e discussões acontecendo por todo o país, com eventos inundados de pessoas questionando crenças cristãs históricas, como a expiação, a exclusividade do cristianismo, a autoridade da Bíblia, a ressurreição literal de Jesus, a natureza do pecado, a certeza do céu e a realidade do inferno. Com a explosão das mídias sociais e algumas almas corajosas dispostas a levar essas novas ideias a público, esses inquiridores encontraram-se numa união “desconstruída” (lembra o que eu falei no capítulo sobre pós-modernismo?). E assim nasceu um novo movimento: o cristianismo progressista.


  O grupo do qual eu fazia parte passou a questionar tudo o que eu já havia acreditado sobre Deus, sobre Jesus e sobre a Bíblia. Aquilo me abalou profundamente, e me levou a um momento de dúvida que eu parecia ter sido jogada num oceano tempestuoso sem colete ou barco salva-vidas à vista. Sou muito grata a Deus por ele ter me guiado ao longo de todo esse caminho, com sua soberana mão evidenciada a cada passo. Como resultado dessa reviravolta teológica, descobri a apologética e uma fé intelectual profunda e robusta. Até onde sei, sou a única alma naquela classe que saiu com sua fé intacta. O restante passou a se identificar, junto com a própria igreja, como uma comunidade cristã progressista.


  Uma breve história do cristianismo progressista


  Os participantes daquela aula pensaram ter encontrado um sistema inovador, enquanto, na realidade, tudo o que fizeram foi tirar o pó de velhas ideologias. Encontrando suas raízes nos “ismos” que já examinamos, o cristianismo progressista ecoa as formas antibíblicas de pensar que começaram a se infiltrar nas principais denominações cristãs no início do século XX. Durante esse tempo, havia uma tensão crescente entre os cristãos comprometidos com o pensamento bíblico e os desafios trazidos pela evolução darwiniana e pela alta crítica alemã, que questionavam entendimentos tradicionais acerca da Bíblia. Cristãos firmes aos ensinamentos mais essenciais da Bíblia começaram a se retirar das principais denominações da época e a formar suas próprias igrejas e escolas, deixando as ideias cristãs isoladas do resto do mundo. O cristianismo estava numa encruzilhada.


  E, agora, mais uma vez nos encontramos em uma encruzilhada. As doutrinas cristãs históricas sobreviverão ao ceticismo do naturalismo e do cientificismo? Elas resistirão às experiências subjetivas do pós-modernismo, do relativismo, da autoajuda e do emocionalismo? Elas se manterão firmes diante das ideologias do marxismo, do feminismo e da nova espiritualidade? Tenho boas notícias: o Evangelho já sobreviveu a todos esses sistemas de pensamento e sobreviverá ao cristianismo progressista.


  RUJA como uma mamãe!


  Reconheça a mensagem


  Em que os cristãos progressistas acreditam? Ao contrário do cristianismo histórico, nesse sistema não há credos nem confissões oficiais que delineiam um conjunto comum e unificador de doutrinas. Na verdade, nada fará os progressistas correrem mais rápido do que o temido “pecado da certeza” que os credos tendem a encorajar.172 David Felten e Jeff Procter-Murphy, dois cristãos progressistas, admitem este ponto abertamente em sua abrangente pesquisa sobre o cristianismo progressista:


  Entendimentos tradicionais de cristologia, expiação e encarnação estão em constante mudança. Na verdade, muitos consideram esses conceitos irrelevantes para a espiritualidade contemporânea. No entanto, pensar teologicamente cria um desequilíbrio que nos faz continuar repensando nossas crenças à luz de entendimentos em mudança e de contínuas experiências ao longo da vida.173


  Mas, ao abandonar as doutrinas essenciais da fé, esse repensar inevitavelmente resultará em uma religião que tem seus próprios dogmas, os quais serão moldados de acordo com os caprichos da cultura e de preferências pessoais. A nova vaca sagrada é... não ter nenhuma vaca sagrada.


  J. Gresham Machen, um teólogo cristão que escreveu contra o liberalismo do início do século XX, reconheceu essa contradição. Nas palavras de Machen:


  Existem doutrinas do liberalismo moderno sustentadas com tanta tenacidade e intolerância quanto qualquer doutrina que encontra abrigo nos credos históricos. Por exemplo, esse é o caso das doutrinas liberais da paternidade universal de Deus e da fraternidade universal da humanidade. Como veremos, essas doutrinas são contrárias à doutrina da religião cristã, mas todas são doutrinas, e como tais demandam defesa intelectual. Ao aparentemente objetar a toda teologia, o pregador liberal com frequência apenas se opõe a um sistema de teologia com vistas a outro. Assim, quais são algumas dessas doutrinas tão ávidas do cristianismo progressista? Existem cinco crenças-chave, e as apresento a seguir.174


  1. Rejeição da exclusividade do cristianismo (isto é, negar que Jesus é o único caminho para Deus)


  Por exemplo, em sua turnê Everything Is Spiritual [“Tudo é espiritual”], realizada em 2016, Rob Bell deu uma palestra na qual descreveu Deus em termos de uma “energia” e “força” que conecta todas as coisas.175 Quando começou a falar de Jesus, ele explicou que, quando se referiram ao “Cristo”, os apóstolos estavam se referindo a “uma energia animadora universal que mantém todo o universo unido”. Aqui, Rob Bell referenciou vagamente Colossenses 1.17: “Ele é antes de todas as coisas. Nele, tudo subsiste”. Rob definiu esse conceito como “consciência de Cristo” (lembra-se disso no capítulo da nova espiritualidade?)


  2. Rejeição do sacrifício expiatório pelo sangue de Jesus na cruz


  Nessa palestra de Rob Bell, a única referência à expiação realizada pelo sangue de Jesus foi sua explicação da Eucaristia, ou Ceia do Senhor. Ele afirmou que a característica definidora de comer o pão e beber o vinho era convidar todos a “perceber que existe essa humanidade comum e compartilhada, a qual supera toda forma que já criamos para nos dividir”. Quer dizer então que a última ceia foi, na verdade, um pequeno jantar oferecido por Jesus na esperança de motivar as pessoas a se darem bem?


  Rob Bell chegou a fazer uma zombaria, dizendo que a doutrina cristã da expiação de 2.000 anos poderia ser resumida em oito palavras: “Deus está menos mal-humorado por causa de Jesus”. Todos deram uma boa risada quando Bell explicou que não é disso que se trata. Passamos o pão e o vinho especificamente para “avivar nossos sentidos e estreitar os laços com nossos irmãos e irmãs em nossa humanidade compartilhada”.


  Não houve menção ao sangue expiatório de Cristo, nem ao pecado, tampouco ao sacrifício de Jesus e sua salvação.


  Em sua “bênção” final, Bell exortou a multidão: “Que todos aqui se alinhem com as energias fundamentais do universo, que sempre avançam e vão além em amor, complexidade, profundidade e unidade”.


  Numa publicação sobre como falar com as crianças a respeito da Páscoa, um pastor do departamento infantil de uma denominação progressista escreveu que dizer às crianças que Jesus morreu por seus pecados pode ser “psicologicamente prejudicial”.176 Em vez disso, ele morreu porque era uma ameaça política e religiosa para os que estavam no poder. Remover a noção de pecado do vocabulário passa uma mensagem de que estamos bem por nossa própria conta, e que não precisamos ser salvos de nosso pecado.


  3. Visão baixa das Escrituras


  Ao longo da história, os cristãos sempre consideraram a Bíblia como inspirada por Deus e autoritativa. No entanto, muitos cristãos estão abandonando a autoridade bíblica e voltando-se para seus próprios pensamentos, sentimentos e instintos como a fonte final da verdade. Mas não se engane: se expulsarmos o único Deus verdadeiro do trono de culto e adoração, nós o substituiremos por nós mesmas. Se somos a fonte final de “nossa verdade”, podemos facilmente transformar Deus à imagem e semelhança nossa, e não o contrário.


  Falando em fazer Deus à nossa própria imagem, o líder progressista Brian McLaren sugere aos cristãos que mudem a forma de ler a Bíblia. Em vez de lê-la como uma fonte autoritativa da verdade, ele recomenda que seja lida como uma “biblioteca inspirada” que preserva as melhores tentativas de nossos ancestrais espirituais (aparentemente menos iluminados) de entender a Deus em suas próprias culturas e épocas. McLaren compara as Escrituras com fósseis a serem escavados e observados, indo contra a ideia de revelação divina e a devida obediência que devemos lhe prestar. Em outras palavras, à medida que crescemos e nos tornamos mais iluminados, conseguimos então relembrar o que os autores bíblicos comunicaram e entender melhor aquilo em que eles criam sobre Deus, mesmo que o conteúdo não seja lá tão preciso.177


  David Felton e Jeff Procter-Murphy usaram as seguintes palavras para explicar isso: “A Bíblia é o testemunho de gerações composta por pessoas de fé que registraram seus próprios entendimentos do divino em seu tempo, lugar e cultura específicos. Esse pluralismo teológico revela ideias mutáveis, em desenvolvimento e, às vezes, conflitantes sobre Deus”.178 Ou seja, não passa de uma versão cristianizada da mensagem “viva a sua própria verdade”.


  4. Redefinição de termos (sequestro linguístico)


  Os progressistas costumam se envolver em sequestros linguísticos ao falar de doutrinas cristãs históricas. Por exemplo, quando eu disse àquele pastor agnóstico que estava desconfortável com o rumo de algumas de nossas discussões em classe, ele me encorajou a fazer qualquer pergunta que eu tivesse. Ele prometeu responder honestamente e disse que nenhuma dúvida era indevida. Eu perguntei: “Você acredita no inferno?” e “Você acredita que a Bíblia é divinamente inspirada?”. Sem titubear, ele respondeu sim a ambas. Essa resposta me deixou à vontade o suficiente para continuar na aula, embora estivesse com dificuldade de entender como ele acreditava que a Bíblia é divinamente inspirada e, mesmo assim, questionar sua veracidade.


  Alguns meses depois, descobri o que ele queria dizer com “inspiração divina”. Ele acreditava que a Bíblia é inspirada tanto quanto um escrito de C. S. Lewis ou de A. W. Tozer, mas não de maneira especial. E quanto ao inferno? Ele o considerava uma ideia figurativa, como viver as consequências negativas das más escolhas que fazemos aqui neste mundo.


  5. Ênfase na justiça social


  Como já aprendemos neste livro, é bom praticar a verdadeira justiça bíblica. Jesus veio para salvar os desamparados. Em Marcos 2.17, Cristo fala: “Os sãos não precisam de médico, e sim os doentes; não vim chamar justos, e sim pecadores”.


  Todo cristão reconhece a necessidade de alcançar os excluídos — levar amor e justiça aos oprimidos e aceitar as pessoas como elas são. Os cristãos progressistas, entretanto, elevaram inadequadamente a justiça social, confundindo-a com o próprio Evangelho. John Pavlovitz, popular blogueiro progressista, autor e pastor, admite isso claramente. Numa postagem em que ele define o cristianismo progressista, Pavlovitz escreveu: “Acreditamos que a justiça social é o coração do evangelho”.179


  De fato, amor e justiça são conceitos bíblicos e são atributos de Deus, contanto que nos dediquemos à definição bíblica destes termos. Todavia, justiça social é uma expressão que carrega muita bagagem. Aristóteles definiu justiça como dar a cada pessoa o que lhe é devido. Hoje, porém, esse termo tende a ser aplicado a qualquer que seja a causa progressista vigente. Cristãos progressistas adotaram a definição cultural de justiça social e adaptaram-na para reinterpretar os ensinamentos de Jesus. Mas, na realidade, Cristo jamais aceitou comportamentos pecaminosos. Ele aceitou pessoas, que foram convidadas a se arrepender, tomar cada uma sua cruz e segui-lo.


  Sem uma definição bíblica de justiça, a justiça social torna-se um termo inteiramente subjetivo e modelado pela cultura vigente. É por isso que tantos cristãos progressistas estão lutando pela aceitação do comportamento LGBTQ, do feminismo moderno e do aborto — tudo em nome de Cristo.


  Use de discernimento (afirme o bem e rejeite o mal)


  Quando entraram em cena pela primeira vez, os cristãos progressistas ofereceram algumas críticas à cultura cristã evangélica que eram válidas e extremamente necessárias. Eles reconheceram a hipocrisia de condenar o homossexualismo enquanto o pecado da gula era ignorado. Eles identificaram os abusos espirituais e os efeitos prejudiciais do legalismo. Eles corretamente ressaltaram que não devemos ter medo de fazer perguntas e pensar muito sobre aquilo em que acreditamos e por quê. São pontos que tornam o cristianismo progressista atraente para muitos, uma vez que parece fornecer um lugar seguro para processar essas preocupações.


  No entanto, em vez de permanecer dentro dos limites do cristianismo ortodoxo e gerar uma reforma interna, os progressistas fixaram seu objetivo contra doutrinas reais do cristianismo, e não em abusos cometidos por cristãos. Doutrinas não abusam de pessoas; pessoas abusam de pessoas. Em vez de identificar como pessoas pegaram verdades de Cristo e as usaram para agredir outras pessoas, os progressistas questionaram as doutrinas essenciais da fé. Para eles, tudo é válido. Nada está fora de cogitação.


  Certa vez, conheci uma mulher que havia sido terrivelmente abusada por seu pai. Quando criança, ele a humilhava constantemente e ficava furioso até mesmo com o menor passo errado que ela dava. Ela me disse que pensar em como Deus aceitou o sacrifício de Jesus na cruz a deixava confusa e desconfortável. Como poderia um Pai amoroso exigir que seu Filho derramasse o próprio sangue? Ela relacionou a raiva pecaminosa e o abuso sofrido nas mãos do próprio pai com o amor e a justiça perfeitos de Deus, e eu certamente compreendi a linha de raciocínio dela. Felizmente, ela escolheu lutar contra essa tensão e não abandonar a fé na obra expiatória de Jesus na cruz. Mas, infelizmente, para muitos cristãos progressistas, esse não é o caso.


  Muitos abandonaram o cristianismo histórico devido a experiências abusivas em igrejas hiperfundamentalistas. Outros saíram devido a hipocrisias e falta de caráter dos líderes de suas igrejas. Há também aqueles que acharam a moralidade bíblica exigente ou difícil demais. Essas razões para abandonar a fé são compreensíveis, mas é importante reconhecer que não podemos julgar um sistema de crenças com base nos abusos de alguns, nem devemos abandonar a verdade objetiva por simplesmente parecer difícil demais de ser seguida ou parecer exigir muito de nós.


  Justifique e argumente em favor de abordagens mais saudáveis


  Agora, como nós, cristãs, conseguiremos evitar os extremos e desenvolver uma fé bíblica e saudável? Primeiro, precisamos estar cientes da oscilação de um pêndulo.


  A maioria já deve ter visto o que chamamos de pêndulo de Newton. No topo ficam, paralelas, duas hastes finas de metal. Nelas ficam suspensas cinco esferas de aço. Quando uma das esferas dos dois extremos é puxada e solta, ela naturalmente colide com a próxima bola, o que cria um impulso que faz a esfera da outra extremidade ser impulsionada, enquanto as três bolas do meio ficam relativamente paradas. Em seguida, a esfera impulsionada retorna e colide com as três bolas do meio, agora impulsionando a esfera da outra extremidade. Ambas as esferas das extremidades balançam de um lado para o outro por um bom tempo, deixando as três bolas do meio praticamente imóveis.


  Se imaginarmos o cristianismo progressista como uma das esferas dessas extremidades e o hiperfundamentalismo como a esfera do outro, temos uma imagem perfeita do que pode acontecer quando as pessoas reagem a ideias extremas com ideias extremamente opostas. Esses dois extremos continuarão colidindo e balançando sem parar, enquanto as três esferas no meio permanecem paradas, absorvendo o impacto.


  A lição que podemos aprender disso é que temos todo tipo de informações querendo investir em nossa direção, mas elas não precisam nos fazer perder o controle. É por isso que temos a Palavra de Deus. É vital que creiamos de fato na doutrina da autoridade bíblica (isto é, que a Bíblia tem a palavra final quando se trata de questões relacionadas à fé) se quisermos ter uma vida cristã saudável. Acreditar na autoridade das Escrituras é a única maneira de garantir que sua visão de mundo estará alinhada com a realidade. Em seu livro Unbreakable [“Invencível”], Andrew Wilson fala o seguinte: “Muitos de nós, quando confrontados com uma dificuldade bíblica — e há muitas delas! —, concluímos que as Escrituras foram de certo modo vencidas. [...] Porém, se as Escrituras são a invencível Palavra de Deus, como Jesus deixou a entender, então é preciso ter uma abordagem diferente. [...] Talvez eu é que fui vencido de alguma forma por alguma coisa, e não a Bíblia”.180


  Esta é a diferença fundamental entre o cristianismo progressista e o cristianismo histórico. Ao longo dos séculos, os cristãos têm buscado submeter suas vidas aos ensinamentos da Bíblia. Os cristãos progressistas, no entanto, veem a Bíblia como um recurso útil, mas a sujeitam às suas próprias opiniões e preferências.


  Firmar-se na doutrina da autoridade bíblica garantirá que sejamos uma das esferas do meio no pêndulo de Newton. Assim, mesmo em meio à tempestade entre o cristianismo progressista e o hiperfundamentalismo, seremos capazes de permanecer firmes na verdade — talvez depois de muito apanhar e sofrer, mas enfim inabaláveis.


  Ateste mediante discussões, discipulado e oração


  No início da minha palestra intitulada “Meias verdades: Como o cristianismo progressista está sequestrando o evangelho”, mostro ao público uma foto de minha filha no telão. No fim da palestra, tento ajudar a plateia a aprender como identificar ideias cristãs progressistas em livros, sites, blogs e conteúdos de mídias ou redes sociais. Explico que a melhor maneira de nos fortalecermos para reconhecer essas ideias erradas é conhecer a verdade. Para esclarecer esse ponto, mostro outra foto de minha filha. Só que, desta vez, sem o conhecimento do público, não é uma foto da minha filha. Em vez disso, é a foto de uma garotinha que se parece com a minha filha. Ela tem a mesma idade, tem o mesmo cabelo castanho ondulado, olhos castanhos, pele macia e um baita sorriso. O público costuma achá-la fofa até eu soltar a bomba: “Esta menina não é minha filha. Mas você não percebeu isso porque não conhece minha filha. Mas eu a conheço, e ninguém jamais me faria pensar que essa é a minha filha”. Em seguida, eu aproveito para explicar que a melhor maneira de identificar o cristianismo falsificado em qualquer forma é conhecendo a verdade por completo.


  Podemos ensinar nossos filhos sobre doutrina, história da igreja, apologética e alertá-los sobre todos os “ismos” deste livro até que não aguentem mais (e deveríamos fazer isso!). Mas eles aprenderão verdadeiramente o que nós mesmas incorporamos. Nós, mães, amamos as pessoas mais próximas conversando com elas sobre a fé? Damos o exemplo de uma fé autêntica quando não estamos na igreja de domingo pela manhã? Cuidamos dos pobres e defendemos os indefesos? Vivemos os ensinamentos da Bíblia com amor e graça?


  Quando participei de uma aula que desafiou minhas crenças, um dos principais motivos para que eu tenha sido capaz de perseverar foi a fé genuína que meus pais haviam demonstrado para mim e para minhas três irmãs. Eles não eram perfeitos, mas oravam e liam a Bíblia conosco, se arrependiam diante de nós e praticavam a fé de várias maneiras, inclusive cuidando dos desabrigados e daqueles com menos condições. Amar a Jesus era o objetivo da vida dos meus pais. Eles não me deram um cristianismo morno, superficial e falso contra o qual me rebelar. Era tudo muito real.


  Minha experiência contrastava fortemente com a de quase todos os outros na classe. Alguns haviam sido criados em igrejas legalistas e sem amor; outros, crescido em meio ao abuso espiritual; e ainda aqueles que sabiam que havia cristãos artificiais e hipócritas. Eles não conheciam a verdade completa, o que os tornava vulneráveis a meias verdades.


  O cristianismo progressista não passa de meia realidade. As melhores e mais convincentes mentiras são embaladas no pacote da verdade, e há verdade suficiente no cristianismo progressista para torná-lo atraente e persuasivo ao cristão sem discernimento. No entanto, o caminho a que tudo isso leva não passa de outro “ismo”, do qual falamos no capítulo sobre o ceticismo: este “ismo” é o ateísmo.


  Como passamos do cristianismo progressista ao ateísmo? Não é um salto? Bart Campolo, ex-cristão progressista e agora humanista secular, não pensa assim. Filho de Tony Campolo, famoso professor cristão (agora progressista) e autor, Bart começou a abandonar as doutrinas cristãs quando não conseguiu conciliá-las com a pobreza e o sofrimento que encontrou no ministério urbano. Após sua fé ter desmoronado, ele confessou que sua crença em Deus “morreu pela morte de mil orações não respondidas”.181


  Campolo acredita que a transição do cristão histórico para o cristão progressista leva naturalmente ao ateísmo absoluto. Faz todo sentido, considerando o fato de que a maioria das objeções progressistas às doutrinas cristãs refletem as objeções lançadas por ateus e agnósticos. Campolo observa que é viciante deixar de lado os ensinamentos históricos sobre o inferno, a soberania de Deus, a autoridade e a inspiração da Bíblia e a sexualidade — pois, uma vez que começa, a pessoa não consegue mais parar.


  Este é um lembrete sóbrio para todas nós, mamães, de que precisamos ensinar aos nossos filhos que não deixem suas dificuldades, sofrimentos, ou mesmo orações não respondidas, ditarem sua teologia. Nossa fé em Deus deve ser suprida pela Bíblia, não por nossos sentimentos, percepções e experiências. Na verdade, em nossos tempos de provação e lágrimas, é reconfortante saber que o cristianismo histórico é verdadeiro — quer sintamos ou não que “está funcionando”.


  Como seres humanos dotados de individualidade, podemos progredir em nossa compreensão da verdade de Deus e de seus caminhos, mas o próprio Deus e sua verdade nunca mudam. O Senhor se revelou nas Escrituras como ele era, é e sempre será. O cristianismo não é progressista; o cristianismo é eterno.


  PATAs em oração 


  Petição


  Ó Senhor nosso Deus, implanta em mim e na igreja uma visão elevada das Escrituras. Ajuda-me a ensinar meus filhos a examinar ideias e ensinamentos e a entender os termos corretamente, para que assim não sejam ludibriados nem pelos mais sutis enganos. Ajuda-me a ensinar meus filhos a seguir as definições bíblicas, e não as culturais. Que meus filhos jamais manipulem a Bíblia segundo suas próprias ideias, mas que eles tenham seus pensamentos moldados pela Palavra. Ó Senhor, que recebamos de ti discernimento para reconhecermos mesmo aquelas mentiras convincentes e as “quase verdades” que nos são apresentadas com roupagem cristã. Proteja meus filhos de trilharem um caminho que os levaria à lenta queda até o ateísmo; e, no imutável nome de Jesus, não deixe que nossos sentimentos ou experiências ditem nossa teologia.


  Adoração


  Ó Deus da história e do tempo, o Senhor é o único Deus verdadeiro, aquele que é plena e absolutamente real. O Senhor é o autor, o criador e o sustentador da história. O Senhor nos deixou a sã doutrina. Teus caminhos, tua Palavra, teus estatutos e tuas leis são perfeitos. Eles não mudam, nem precisam mudar. Não há sombra de mudança nem de variação em ti, e o Senhor não muda por capricho meu. Ó Senhor, grande é a tua fidelidade para comigo.


  Traga sua confissão


  Ó Senhor, perdoe a mim, à minha família e ao meu próximo por qualquer espírito de rebelião que prefira que a tua Palavra seja cumprida do nosso jeito. Torna-nos diligentes em discernir heresias. Perdoe àqueles que não toleram a sã doutrina e a exata instrução que os desafia com a verdade de Deus, mas que desejam ter seus ouvidos agradados, que acumulam para si muitos mestres, escolhidos para satisfazer seus próprios desejos e para apoiar os erros que eles sustentam (2Tm 4.3). Perdoa-nos por olharmos para nós mesmas como uma fonte de verdade e tentarmos melhorar os teus perfeitos caminhos.


  Ação de graças


  Deus Pai, eu te agradeço por termos uma fé intelectual munida de veracidade histórica e repleta de princípios comprovados. Eu fico maravilhada com a maneira como os princípios cristãos sempre foram uma força motora para o bem no mundo. Eu te louvo pela expiação, pela autoridade da Bíblia, pelo dom e pela promessa do céu. Agradeço pelos credos e doutrinas que encapsularam e preservaram ao longo dos séculos a ortodoxia da nossa fé. Ó Senhor, por causa da tua natureza, que é imutável, e pela tua obra, que é perfeita, nada de novo é necessário com relação aos teus preceitos, promessas e princípios.


  Peço todas estas coisas, em nome do Deus eterno. Amém.


  Questões para revisão e meditação


  1. Quebra-gelo: Quando criança, você já criou uma mistura de refrigerante como aquela descrita neste capítulo? Por que você gostava de fazer isso? Por causa do sabor ou de uma suposta liberdade?


  2. Tema principal: Pessoas têm mudado doutrinas cristãs historicamente ortodoxas para acomodar os tempos. Você acha que a Bíblia está fora de sintonia com a sociedade? Você acha que a adesão às normas sociais é prova daquilo que é ou não verdade? Por que sim ou por que não? Explique.


  3. Autoavaliação: Você se sente atraída pelo cristianismo progressista ou sente repulsa por ele? Quão intensa é a sua reação diante de tal sistema? Por que você acredita que tem essa reação? Como é possível discernir aquilo que lemos e ouvimos?


  4. Brainstorm: Onde você viu essas ideias? Em livros, conferências, devocionais? Por que você acha que a mensagem do cristianismo progressista é tão atraente? Você consegue se lembrar de exemplos específicos do pensamento cristão progressista que já tenha visto?


  5. Liberte sua ursa interior: Se você estiver conversando com uma pessoa (ou com os seus filhos) influenciada pelo pensamento cristão progressista, pergunte: “Como você chegou a essas conclusões?”. Tenha em mente todos os “ismos” que você aprendeu com este livro. Essa pessoa acredita que a verdade é relativa (pós-modernismo)? Ela é cética em relação a milagres (naturalismo)? Ela diz que as verdades da Bíblia são severas demais (emocionalismo)? Medite nisso.
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  CAPÍTULO
16

Como digerir todas essas informações 
e ter o seu #rujafeitoumamamãe


  Você conseguiu! Você chegou ao fim! Só que agora você pode estar coçando a cabeça e se questionando: “Certo… é bastante coisa para assimilar e aprender. Mas e agora? O que eu faço?”. A seguir, apresento algumas dicas de cada uma de nossas mamães ursas; elas darão o caminho das pedras para você assimilar e digerir bem tudo que acabou de ler ao longo do livro e, finalmente, ter o seu #rujafeitoumamamãe!


  Hillary Morgan Ferrer


  Muitos livros de apologética lidam com perguntas e respostas específicas ou fornecem evidências históricas para aquilo em que acreditamos. Este livro é mais voltado aos fundamentos apologéticos. Meu principal conselho é adquirir uma compreensão clara de cada “ismo”, para assim começar a reconhecer quais estão em jogo quando surgem. De que modo o naturalismo influencia os questionamentos dos seus filhos sobre ciência? O pós-modernismo está afetando a capacidade deles de acreditar que a verdade existe ou é cognoscível? Um hiperceticismo os impede de aceitar respostas porque esperam certeza absoluta?


  Para mamães ursas com filhos mais velhos, espero que este livro as ajude a entender de onde vêm as perguntas ou os questionamentos de seus filhos. Em outras palavras, em que parte os alicerces estão começando a ruir? Para aquelas com filhos mais novos, espero que este livro as ajude a fortalecer as bases de seus filhos, de modo que, quando se depararem com perguntas difíceis, eles reconheçam uma premissa errada desde o princípio. O cristianismo, embora suscite questões difíceis, tem respostas ainda mais complexas, e o fundamento sobre o qual construímos nossas respostas e soluções é firme e forte.


  Julie Loos


  Mamãe ursa, você deu o primeiro passo para ensinar a si mesma e treinar seus filhos a amar a Deus com suas mentes. Bravo! Não importa a idade de seus filhos (ou netos), nunca é tarde ou cedo demais para começar. E não subestime o valor da oração neste esforço; nossa batalha é espiritual. Podemos trabalhar no reino natural por meio da apologética e no reino espiritual por meio da oração. Como Francis Schaeffer disse em seu livro O Deus que intervém: “É importante lembrar, antes de tudo, que não podemos separar no cristão a verdadeira apologética da obra do Espírito Santo, nem de um relacionamento vivo em oração ao Senhor. Precisamos entender que, em última instância, a batalha não é apenas contra a carne e o sangue”.182 Por fim, nós, mamães ursas, devemos lembrar que, quando se trata de nossos filhotes, nossa melhor apologética é a nossa própria vida. (Meus cumprimentos a William Lane Craig por essa perspectiva.)


  Hillary Short


  Se este é o seu primeiro contato com a apologética cristã, talvez você sinta que acabou de ser atropelada por um caminhão de informações e ideias. Não deixe que termos e ideias desconhecidos a intimidem — com vontade de aprender, você está no caminho de se preparar para ajudar seus filhos (e a si mesma) a reconhecerem o erro e a lhe darem uma resposta convincente. Muitas pessoas se fecham a crescer em conhecimento e sabedoria bíblicos por pensarem que saber tudo é um requisito à eficácia. Mas isso não é verdade. Estremeço ao pensar qual seria o estado da minha visão de Jesus e do meu relacionamento com Cristo, sem contar minha postura perante as maiores questões da vida, se eu nunca tivesse sido apresentada à apologética e nunca tivesse tido tempo para aprender sobre a robusta fortaleza acadêmica e histórica da fé cristã (obrigada, Howard!). Siga em frente. Sinta-se à vontade para pesquisar e fazer perguntas (os questionamentos não vão acabar). E não olhe para trás.


  Teasi Cannon


  Meu maior encorajamento é: seja gentil e graciosa consigo mesma enquanto digere todas as informações que acabou de ler. Esta pode ter sido a primeira vez que você ouviu alguns dos termos deste livro ou que pensou mais profundamente sobre as questões que abordamos — e está tudo bem! Em vez de se culpar pelo que você não sabe (algo que sou propensa a fazer quando eu não me vigio), seja encorajada por estar aprendendo. Você está escolhendo amar a Deus com sua mente, o que nem sempre é fácil. Nem todo mundo está disposto a se esforçar mentalmente, como você acabou de fazer. (Parabéns!) Cada uma de nós começa aprendendo um novo conceito que leva a outro, e assim por diante. Algumas aprendem mais rápido do que outras, algumas retêm mais do que outras e algumas simplesmente têm uma cabeça genial (definitivamente, esta não sou eu). Mas, lembre-se, isso tudo não é uma competição; trata-se de uma jornada, e estamos todas no mesmo barco.


  Rebekah Valerius


  Lembre-se de que todos os “ismos” que você aprendeu neste livro — embora aparentemente poderosos — são, em última análise, impotentes contra aquele que ressuscitou da sepultura. Nosso Senhor já venceu o mundo, e isso inclui o naturalismo, o ceticismo, o feminismo, o pós-modernismo, etc. Anime-se, mamãe ursa; coragem. Vou deixar você com algumas palavras sábias de um dos meus livros favoritos: “Alguns acreditam que apenas um grande poder pode conter o mal, mas não foi isso que descobri. São os pequenos atos cotidianos, aqueles atos simples feitos por pessoas comuns, que mantêm a escuridão sob controle. Pequenos atos de bondade e amor” (O senhor dos anéis, J. R. R. Tolkien).


  Cathryn Buse


  Obrigada, mamãe ursa, por reservar um tempo para ler este livro. Isso significa que você quer preparar seus filhos para que se envolvam no esmagador mundo das ideias. Eu mesma a aplaudo por querer mostrar a seus filhos que a fé cristã descrita em Hebreus 11.1 não é uma fé cega, mas um sistema que não tem medo de perguntas ou questionamentos, pois está firmada sobre o sólido fundamento da verdade.


  Não fique se preocupando se você não tiver todas as respostas; dê boas-vindas às perguntas! Permita que seus filhos façam questionamentos e, em seguida, mergulhe com eles nos estudos e juntos encontrem respostas. Ter essa postura lhes mostrará que nunca somos velhos demais para aprender e que devemos continuar a crescer em nossa fé e conhecimento do Senhor. Lembre-se: Deus criou a biologia, a química, a física, a geologia, o tempo, o espaço, a matéria e toda a existência. Não precisamos ter medo de procurá-lo em nenhuma dessas disciplinas. Não precisamos ter medo de tentar responder àquelas perguntas difíceis que o mundo lança sobre nós — e sobre nossos filhos. “Sê forte e corajoso; não temas, nem te espantes, porque o SENHOR, teu Deus, é contigo por onde quer que andares.” (Js 1.9)


  Alisa Childers


  Nunca vou esquecer aquela aula em que minha fé cristã foi desafiada por um pastor agnóstico. Lá, sentada, comecei a pensar: Por que ninguém me preparou para isso? Assim, permita-me parabenizá-la, cara leitora, por dedicar seu tempo e energia intelectual para ler este livro. Você acaba de fazer um grande favor a seus filhos e tomar as medidas necessárias a fim de prepará-los para lidar com tudo que os espera lá fora, desde uma aula de biologia evolutiva na faculdade até um professor ateu de filosofia ou um pastor agnóstico. Consegue se lembrar da história do capítulo 2 sobre a mamãe ursa trazendo sua filha adulta de volta para o bote? Se leu este livro, essa é você! Toca aqui! Deixe-me encorajá-la a continuar aprendendo. Mesmo que, às vezes, a quantidade de informações a aprender possa parecer esmagadora, sempre fico surpresa ao ver como Deus usa a única coisa que estudei na semana passada para ajudar a responder a uma pergunta de uma amiga ou ao questionamento de um ente querido na semana seguinte. Aproveite os maravilhosos recursos que listamos na lista de leitura recomendada na página 319, e com isso continue esta jornada. Como Hillary F. sempre diz: “Estamos todas no mesmo barco”.
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  APÊNDICE


Como criar filhos saudáveis 
em relação ao gênero


  Sue Bohlin


  Crianças emocionalmente saudáveis que crescem e se tornam adultos emocionalmente saudáveis sentem-se confortáveis em seus corpos, no gênero que Deus escolheu para elas. Hoje em dia, quando uma criança demonstra um comportamento de gênero fora do estereótipo, as pessoas começam a se desesperar, temerosas de que o filho, na verdade, seja do sexo oposto por dentro.


  Boas notícias! Existem coisas que os pais podem fazer para criar filhos saudáveis em relação ao gênero deles: meninas que estão contentes por serem meninas, e meninos que estão felizes por serem meninos. E ainda sem recorrer a estereótipos artificiais.


  Primeiro, pegue leve com suas expectativas de como meninos e meninas deveriam ser. Uma amiga minha, agora na faculdade, recentemente ficou consternada quando o instrutor ensinou que “meninas brincam com bonecas e usam vestidos”. Carol retrucou: “Eu NUNCA fui assim!”. Minha amiga preferia subir em árvores e andar de skate, e absolutamente odiava quando a avó dela tentava ensiná-la a cozinhar algum molho por ser “coisa de menina”. E realmente a irritava o fato de que os irmãos dela nunca tinham que fazer qualquer tarefa na cozinha porque “meninos não fazem esse tipo de coisa”. Estereótipos reducionistas de gênero não honram a criatividade do Deus que faz variedades de meninas e de meninos em um espectro de feminilidade e em um espectro de masculinidade (se possível, leia meu texto sobre “espectro de gênero” neste mesmo site, pois tem sido útil para muitas pessoas).


  Quando pais conseguem relaxar sobre o tipo de menino ou de menina que têm, é mais fácil apoiar e encorajar os filhos de acordo com a forma como Deus os projetou. Alguns meninos não são do tipo resistente e atlético; eles nasceram mais sensíveis emocionalmente, mais relacionais que a maioria dos meninos, geralmente criativos e artísticos. Eu conheço um menininho que dançava praticamente desde que saiu do útero, e costuma dançar desde então. Esse é o dom dele, o projeto divino. A família dele ama a sua dança, ama-o e o apoia completamente. Algumas meninas não são do tipo menininha; elas são atletas naturais e se inclinam na direção de interesses mais classicamente masculinos, mas Deus quis que fossem mais do tipo “menina radical”. Como minha amiga Carol.


  Segundo, cultive relacionamentos calorosos, afetuosos e respeitosos em sua família — entre marido e mulher, entre mãe e filhos e entre pai e filhos. Crianças saudáveis emocionalmente e em relação ao gênero apoiam-se na segurança de pais que amam um ao outro e seus filhos. Um relacionamento doloroso entre meninos e seus pais ou entre meninas e suas mães é o fator que mais contribui para um desenvolvimento posterior de homossexualidade, mas existem outras formas de desarranjo que também podem surgir de relacionamentos familiares dolorosos.


  Terceiro, valorize as diferentes contribuições das mães e dos pais. Deus criou a complementaridade de homens e mulheres (Gn 1.27) para nosso bem e para a glória dele. Mães e pais não são intercambiáveis e foi por isso que ele quis que famílias fossem lideradas por uma mãe e um pai.


  Aqui estão algumas sugestões de Ricky Chelette, meu estimado colega do Living Hope Ministries, que tem ajudado pais a lidarem com questões de gênero há décadas, da minha amiga Anne Paulk, autora de Restoring Sexual Identity [“Restaurando a identidade sexual”]... e minhas:


  Pais e filhos


  •Conecte-se solidamente com seu filho desde pequeno.


  • Reafirme a identidade do seu filho como um menino.


  • Tenha interesse por ele e pelos interesses dele. Seja o fã número 1 dele.


  • Demonstre amor com palavras e com ações. Ele precisa ouvir você dizer “Eu te amo, filho”.


  • Ame a mãe dele e reafirme a segurança dela.


  • Afirmação poderosa: “Você é bom o bastante, você é forte o bastante, e você consegue”.


  • Sempre dê afirmação, atenção e afeição (os “três as”).


  • Não se sinta rejeitado pelo relacionamento mãe/filho.


  • Atraia seu filho. (“Ei, vamos ser meninos juntos!”)


  • Mostre a ele o que é ser homem.


  • Façam coisas juntos. Até mesmo uma ida ao supermercado ou à loja de materiais de construção conta.


  • Cultive um hábito de “joinhas” de reafirmação. Procure coisas para reafirmar.


  • Quando ele não acertar, não o dispense nem o mande para a mãe dele.


  • Encoraje e reafirme o comportamento de “seja como o papai”.


  • Seja físico. Meninos precisam de toques masculinos seguros.


  • Quando der abraços, deixe a criança (tanto meninos quanto meninas) se afastar primeiro.


  Mães e filhos


  • Leve seu filho em direção ao pai e encoraje o relacionamento deles.


  • Reafirme a masculinidade do seu filho.


  • Aponte as diferenças entre você e ele, entre ele e as irmãs dele, etc.


  • Permita uma distância e uma independência emocionais. Não tente mantê-lo preso a você como um bebê.


  • Demonstre toques positivos e seguros com ele (não apenas palmadas).


  • Ame e respeite o pai dele.


  • Traga outros meninos para casa e encoraje conexões com outros meninos.


  • Reforce o papel do pai.


  • Fale para ele que ser um menino é maravilhoso e que você é feliz por Deus tê-lo feito um menino!


  • Reforce as similaridades dele com o pai.


  • Recuse-se a diminuir a glória do relacionamento entre pai e filho; não fique entre os dois.


  • Reafirme o que é valoroso no pai do seu filho, para que ele possa imitar.


  • Cuide e conforte com empatia, mas permita que seu marido cuide de forma diferente (cuidado agressivo), como “Levanta, você tá bem”. Meninos precisam aprender a desenvolver uma casca grossa com seus pais.


  • Não insista que ele olhe nos seus olhos quando estiverem tendo uma conversa difícil (exceto quando for para pedir desculpas). Isso é especialmente ameaçador para a maioria dos meninos. Caminhe ou saia de carro com ele, onde vocês estarão lado a lado, ou converse com ele em uma iluminação fraca (como na hora de dormir), para encorajá-lo a se abrir com você.


  Pais e filhas


  •Ame e reforce sua esposa, e certifique-se de que ela se sente segura.


  • Reafirme a feminilidade da sua filha com palavras e ações.


  • Seja o “protetor” da sua filha.


  • Fale que ela é amada e linda três vezes mais do que você acha necessário.


  • Ame-a e sirva-a. Estabeleça um alto padrão para o homem com quem ela vai se casar.


  • Meninas são táteis. O toque é a chave para o coração da sua filha. Toques apropriados são MUITO poderosos e necessários.


  • Meninas são verbais, então palavras também são poderosas. Elas precisam ouvir palavras de afirmação mais do que meninos.


  Mães e filhas


  • Respeite e honre seu marido.


  • Reafirme a feminilidade de sua filha.


  • Mostre para ela como é ter força e cuidado juntos.


  • Ame sua filha; não faça competição com ela.


  • Façam coisas de menina juntas, desde cedo e com frequência. Ela precisa aprender a ser uma menina com você.


  • Comunique sentimentos, não fraquezas.


  • Desenvolva e demonstre continuamente um relacionamento e um romance saudáveis com seu marido.


  • Seja confiante, para que ela possa admirá-la.


  • Defenda o que é correto na feminilidade bíblica, na família e no mundo.


  • Demonstre a feminilidade bíblica: relacional, cuidadosa, vulnerável, responsiva e bela.


  • Busque contentamento; desfrute da vida onde você está agora.


  • Seja modelo de submissão cristã a Deus, ao seu marido, às autoridades.


  E, finalmente: orem, orem, orem por seus filhos!183
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