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پیش‌گفتار

کتاب حاضر حاصلِ کوششی است برای گسترش عرصۀ مطالعات زنان در حیطۀ 
سـینما با توجه به مطالعات فرهنگی. مطالعات فرهنگی حدود سـه دهه اسـت که 
دریچه‌های تازه‌ای به علوم انسانی و پژوهش در این عرصه گشوده است. امیدوارم 
این پژوهش نیز در زبان فارسی دیدگاه دقیق‌تری از مطالعات فرهنگی و تأثیراتش 
بر علوم انسانی و هنر، مشخصاً سینما، عرضه کند و مسیر پژوهش‌های بیشتر را 
در این حوزه هموارتر سـازد. این کتاب دراصل پژوهشـی در قالب رسـالۀ دکتری در 
رشـتۀ فلسـفۀ هنر بوده اسـت. در اینجا وظیفۀ خود می‌دانم قدردانی کنم از زنده‌یاد 
دکتر مجید ا کبری که بی‌مساعدتشـان و بدون کلاس‌های پرشورشـان این پژوهش 
هرگز آغاز نمی‌شد؛ جناب آقای دکتر مالک حسینی که چراغ پرفروغ راه من در امر 
آموزش و پژوهش بوده‌اند و حضورشـان به‌عنوان اسـتاد و محققی برجسـته همواره 
مایۀ دلگرمی من بوده اسـت و در مراحل شـکل‌گیری این اثر نیز از راهنمایی‌شـان 
بهـره‌ بـرده‌ام؛ و جنـاب آقـای دکتر مسـعود علیا کـه کتاب را خواندنـد و ملاحظات 

مفیدی طرح کردند.
شیما بحرینی
آبان 1399





مقدمه

نخستین‌بار، متفکران فمینیست فعال در عرصۀ جنبش‌های زنان اذعان کردند که 
بسیاری از دلالت‌های زبان جنسیتی هستند و بر پایۀ تقابل‌های دوگانه بنا شده‌اند؛ 
به این معنا که دلالت‌هایی که به زنان و مسائل و احساسات مربوط به آنان تعلق 
گرفته با دلالت‌هایی که به مردان و تجربه‌های مردانه مربوط می‌شود متفاوت است 
و بار ارزشـیِ متفاوتی نیز دارد. به‌تعبیردیگر، دلالت‌هایی که به تجربه‌های یکسـان 
در زندگی مردان و زنان مربوط می‌شـود یکسـان نیسـتند و به‌شـکلی در زبان چیده 
و بازنمایی شـده‌اند که دلالت‌های مردانه بار ارزشـیِ مثبت‌تری داشـته باشـند. ا گر 
بپذیریم زبانْ لوگوس1 را بازنمایی می‌کند و همزاد آن است، باید این را نیز بپذیریم 
کـه کیفیـت مردمحـوری در زبان به کیفیت مردمحوری در اندیشـه مربوط می‌شـود. 
پـس خـرد مسـلط و بازنمایـی آن در زبـان، از دیـدگاه متفکـران فمینیسـت، مردانه 
تلقـی می‌شـود. بنابرایـن، زبـان امری مردانه اسـت که زنان صرفـاً مصرف‌کنندگان 
آن‌انـد و نقشـی فعالانـه در تولیـد و پیشـبرد زبـان - و به‌تبـع آن زبان‌های آفرینش 
هنـری مثـل زبـان سـینما - ایفـا نمی‌کننـد. در زمینـۀ آفرینش هنری نیـز - ازجمله 
سینما - زنان ابژۀ زیبایی و زیبایی‌شناسی تلقی می‌شوند که درواقع چشم‌انداز نگاه 
مردانه2 به حساب می‌آیند. نتیجهْ انفعال در زبان آفرینش هنری برای زنان و نقش 
 تعیین‌کننـده و تصمیم‌گیرنـده در ایجـاد و اسـتفاده از زبـان هنـر برای مردان اسـت.

1. logos 
2. male gaze 
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پس ادرا ک و لذتْ جنسیتی می‌شوند و به‌این‌ترتیب زن مصرف‌کننده و حاشیه‌ای زبا
و مرد تولیدکننده و محوری تلقی می‌شوند. تأثیر این امر در حیطۀ تحلیل آثار هنری 
و ادبی نیز دیده می‌شود و چنین است که زنان از خلق زبانی هنری که گویای میل 

و نگاهشان - نگاهی از آن خود - باشد بازداشته می‌شوند.
بنابراین، فمینیست‌های معناشناس در زبان به دنبال تضعیف این هنجارهای 
زبانی‌انـد و به‌جـای پذیـرش گفتمـان رایج و بهنجار ) که همانا جنسـیتی اسـت( به 

استقبال ضدگفتمان می‌روند و نظریه‌های ضدگفتمان بهنجار را بسط می‌دهند. 
آنچـه در بیشـتر بررسـی‌های مربـوط بـه زبـان مردانـه و زنانـه وجـود دارد نـگاه 
ذات‌گرایانه به زبان مردانه و زنانه است؛ و این بدین معنا است که مثلًا زبان زنانه 
کیفیت‌هـای مشـخصاً زنانـه دارد، مثـل سـیالیت، لطافـت بیـان و ... . امـا پس از 
بحث‌های لکان1 در باب روند رشد شخصیت در روان‌کاوی، چهارچوب‌های هویت 
یا همان مرزهای خود بودن در روان‌کاوی مخدوش می‌شـود، زیرا آشـکار می‌شـود 
که سوژه ) که در تاریخ تفکر غرب معنای ضمنی مردانه داشته است( بدون »غیر« 
- عضوی از بدن مادر یا مادر به‌طورکلی - امکان‌پذیر نیسـت. غیر مدام با من و 
در من است و اصلًا من به‌واسطۀ غیر »من« می‌شود. پس سوژۀ سخنگوی مردانۀ 
تام‌وتمام، که از غیر پالوده باشـد، در تفکر لکان منتفی می‌شـود. تفکیک روشـن و 
مشـخص ذات مردانه و ذات زنانه نیز ناممکن می‌شـود. پس زبان زنانه نیز زبانی 
خاص و ثابت نیسـت که از ذات زنانه سرچشـمه گرفته باشـد و ما به دنبال کشـف 

آن باشیم یا نام »زبان زنانه« بر آن بگذاریم.
تحقیق و بررسی الگوهای جنسیت‌گرایانۀ زبان، به‌جای تمرکز بر گونه‌های زبان و 
شکل‌های آن، روزبه‌روز بیشتر بر کارکردهای زبان متمرکز می‌شود؛ یعنی با توجه به 
نظریه‌های گفتمان2 و کارکردهای گونا گون زبان در بستر هر گفتمان. با توجه به نظریۀ 
گفتمـان، زبـان در گفتمـان مردمحور با قدرت و حفظ قدرت مردانه مرتبط می‌شـود. 
درسـت اسـت که زنان و مردان در مواجهه با زبان و به کار بسـتن آن یکسـان عمل 
نمی‌کنند، اما این تفاوت‌ها به ذات زنانه یا مردانه ربطی ندارد، بلکه حاصل گفتمان 

1. Jacques Lacan
2. discourse 
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مسلط و فرهنگ مسلط است که این تفاوت‌ها را برمی‌سازند. »زبان جایی است که 
در آن، فرهنگ هویت جنسی را برمی‌سازد« )Talbot, 2006: 115(، نه اینکه هویت 
جنسـیِ یکسـان و ثابتی برای مردان و زنان از پیش موجود باشـد. بنابراین، هویت 

جنسی، ازآنجا که تابع فرهنگ و گفتمان می‌شود، تغییرپذیر و سیال است.
ا گر بخواهیم رویکردهای گونا گون به زبان جنسـیتی را به‌اجمال توضیح دهیم، 
بایـد بگوییـم ایـن رویکردها در ابتـدا ذات‌گرایانه بوده‌اند؛ یعنی دلالت و ویژگی‌های 
گونا گونِ آن را به ذات زنانه یا مردانه نسـبت می‌دادند. مثلًا زبان-جامعه‌شناسـان 
باور داشتند در تحقیقاتشان در باب زبان زنانه، متوجه شده‌اند میان زبان زنانه و 
مردانه، در زمینۀ ادای واژگان و دستور زبان، الگوهای متفاوتی وجود دارد؛ به این 
معنـا کـه زنان در مقایسـه با مردان تمایل بیشـتری به اسـتفادۀ متنـوع از الگوهای 
استاندارد زبان نشان می‌دهند )ibid: 111( و این به ذات زنانه یا زن بودن به‌معنای 
کلـی مربـوط می‌شـود و ناشـی از آن اسـت و ا گـر مـردان از الگوهـای کم‌تنوع‌تـر، 
چهارچوب‌دارتر، رسمی‌تر و مشخص‌تری در استفاده از زبان پیروی می‌کنند ناشی 
از مرد بودن آنها اسـت. اما به‌تدریج رویکردهای مربوط به زبان فمینیسـتی تغییر 
کردند و رویکرد ذات‌گرایانه که نحوۀ استفاده از زبان و دلالت را به‌طورکلی به ذات 
زنانه یا مردانه نسبت می‌داد و آن را امری طبیعی - ناشی از طبیعت - و بنابراین 
لایتغیـر در نظـر می‌گرفـت، به رویکردهای متأثر از فرهنگ و گفتمان متمایل شـد. 
گفتمـان و فرهنـگ مردمحـورْ نظـام رمزگان - و نیز زبـان آفرینش هنری - خود را 
به‌گونه‌ای سامان می‌دهد که دلالت‌ها مردمحور باشند. البته ممکن است در گفتمان 
و فرهنگـی متفـاوت، یـا در یک دورۀ تاریخی متفـاوت، نظامِ رمزگان تفاوت‌هایی 
پیـدا کنـد و سـاختار گفتمـان و فرهنـگ مردمحـوری شکسـته شـود. گفتمان‌هـا و 
فرهنگ‌هـای گونا گـون و متغیرهـای فرهنگ، مانند سـن، تاریخ، جنسـیت، طبقۀ 
اجتماعـی، تحصیالت، تجربه‌های زیسـتۀ افـراد و ...، دائماً این دلالت‌ها و معنای 

آنها را تغییر می‌دهند و از نو برمی‌سازند.
اسـتوارت هال1 نگاه به فرهنگ و متغیرهای آن و تأثیری را که بر شـکل‌گیری 
معنـا می‌گذارنـد از دهـۀ 1980 و پـس از ظهـور نظریۀ مطالعات فرهنگی به‌شـکل 

1. Stuart Hall 
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مدون به عرصۀ زبان و دلالت وارد کرد. از نظر هال، هرگز نمی‌توان معنای یکتا و زبا
ثابتی برای دلالت، چه در زبان عادی و چه در زبان آفرینش هنری، در نظر گرفت، 
چـون معنـای دلالت‌هـا تحـت تأثیـر فرهنگ و متغیرهـای آن مدام تغییـر می‌کنند. 
بنابرایـن، هرگـز نمی‌تـوان بـرای زبان زنانه یا مردانه تعریفی ثابـت و کلی ارائه داد. 
یکی از شـا گردان اسـتوارت هال، کریسـتین گلدهیل1، بود که از نظریۀ مطالعات 

فرهنگی هال در عرصۀ نظریۀ فمینیستی فیلم استفاده کرد.
متفکران فمینیست عرصۀ سینما، تا پیش از ظهور مطالعات فرهنگی، عمدتاً 
دلالت‌های جنسیتی را با توجه به روان‌کاوی فروید و لکان بررسی می‌کردند. طبق 
نظریـۀ روان‌کاوی، زنـان و مـردان بـه حکـم زن بـودن و مـرد بودنشـان فرایندهـای 
مشـخص و ثابتی را همچون یک الگوی عام در روند رشـد شـخصیت طی می‌کنند 
کـه براسـاس آن مـردان همـواره سـوژۀ میـل و زنـان ابـژۀ میـل قـرار می‌گیرنـد. ایـن 
فرایندهای رشد شخصیت مستقل عمل می‌کنند و تحت تأثیر هیچ‌چیزی نیستند، 
پس کیفیتی ثابت و عام می‌یابند. فمینیست‌های عرصۀ روان‌کاوی در سینما - که 
بعدتـر به‌تفصیـل در بـاب آنهـا بحـث خواهیـم کرد - براسـاس این نظریـه، جایگاه 
ثابتی برای زن و مرد و معنای زن و مرد در سینما قائل هستند و معتقدند در نظام 
رمزگان سـینمایی، نشـانه‌ها همواره به‌گونه‌ای شـکل گرفته‌اند که همۀ زنان ابژۀ میل 
باشند و با این نقش منفعلانه همذات‌پنداری کنند و نظام مردان نیز با سوژۀ میل و 
نقش فعالانۀ آن در جریان روایت سینمایی همذات‌پنداری کنند و این مانند فرمولی 
عام و جهانی عمل می‌کند؛ یعنی لاجرم تمام مردان و زنان در جریان تجربۀ دیدن 

یک فیلم به همین شکل فیلم را معنا می‌کنند و با آن همراه می‌شوند.
نظریۀ روان‌کاوی فیلم فمینیستی تا ظهور فمینیسم فرهنگی به قوت خود باقی 
بود. پس از مطالعات فرهنگی و استفادۀ کریستین گلدهیل از این نظریه در زمینۀ 
تحلیل فمینیسـتی فیلم، مشـخص شـد دریافت، یا به‌نوعی »برسـاخت«2، معنای 
فیلـم یـا همذات‌پنـداری بـا شـخصیت‌های زن و مـرد از جانـب مخاطبـان، اعـم از 
زنان یا مردان، به‌شـکلی ثابت انجام نمی‌شـود؛ چرا که این روند، به‌جز روان‌کاوی، 

1. Christine Gledhill
2. constructed
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تحت تأثیر دیگر متغیرهای فرهنگ نیز است. پس الزاماً تمام مردان یا تمام زنان 
به‌شکلی ثابت فرایند دیدن فیلم و برساخت معنای آن را تجربه نمی‌کنند. کوشش 
ما این است که نشان دهیم آنچه زبان مردانه در سینما تلقی شده است درواقع هرگز 
نمی‌تواند کیفیتی ثابت باشد، بلکه با دخالت هریک از متغیرهای فرهنگ شکسته 
می‌شـود. بنابرایـن، زبـان مردمحـور همـواره در معـرض ساختارشـکنی اسـت و هر 
چقدر رمزگذار - خالق اثر - بکوشد نمی‌تواند تضمین کند همۀ زنان و همۀ مردان 
دلالت‌ها را چنان‌که او به آنها سروسـامان داده اسـت درک کنند یا، به‌عبارت‌دیگر، 
برسازند. خوانش‌های متفاوت از آثار سینمایی در طول تاریخ سینما گواهی است 

بر این مدعا.
بنابراین، می‌توان چنین جمع‌بندی کرد که در بحث زبان زنانه در نظریۀ فمینیستی 
فیلم، تا کنون دو رویکرد عمده مطرح شده است. نخست، رویکرد روان‌کاوانه که به 
فرایند رشد شخصیت جنسی از منظر روان‌کاوی فروید و لکان می‌پردازد. براساس 
ایـن رویکـرد، شـخصیت زنـان و مـردان بـا توجه بـه دو فرایند متفاوتی که در رشـد 
شـخصیت طی می‌کنند شـکل می‌گیـرد. مردان و زنان هریـک خواه‌ناخواه فرایندی 
مشـخص را طی می‌کنند و شـخصیتی کامل و تثبیت‌شـده می‌یابند. پس به‌عنوان 
تماشـا گران فیلم یا محصول فرهنگی، خواه‌ناخواه، هریک به‌گونه‌ای تثبیت‌شـده و 
مشخص، تجربۀ فیلم دیدن را از سر می‌گذرانند که براساس فرمول‌های ثابت فرایند 
رشـد شـخصیت زنانـه و مردانـه همواره ثابت و یکسـان اسـت. مثلًا مـردان همواره 
در جایـگاه سـوژۀ میـل و زنـان در جایگاه ابژۀ میل قـرار می‌گیرند. اما پس از ظهور 
مطالعات فرهنگی، رویکرد فرهنگی به نظریۀ فیلم فمینیسـتی وارد شـد. براسـاس 
ایـن رویکـرد، دریافـت معنای اثر سـینمایی تحـت تأثیر فرهنـگ و حاصل مذا کره 
میـان متغیرهـای فرهنـگ اسـت؛ متغییرهایـی چون سـن، جنسـیت، تاریخ، طبقۀ 
اجتماعی و اقتصادی و تجربه‌های زیستۀ هر زن یا هر مردی. بنابراین، کوچک‌ترین 
تغییـر در هرکـدام از ایـن عرصه‌هـا بـر معنایـی کـه مخاطـب از اثـر درک می‌کنـد یا 
می‌سازد تأثیری بسزا دارد. تمام مردان و تمام زنان، همواره و در هر زمان و مکان، 
معنایی یکسان از یک اثر سینمایی برنمی‌سازند. پس نیازی به ساختن زبان زنانه 
در مقابـل زبـان مردانـه در سـینما نداریـم، چـون وجـود زبـان مردانۀ تثبیت‌شـده در 
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سینما از اساس در فمینیسم فرهنگی منتفی است. فقط کافی است آثار سینمایی زبا
و دلالت‌های جنسیتی آنها را از نو بازخوانی کنیم.

در فصل یک کتاب حاضر جریان مطالعات فرهنگی معرفی می‌شـود و از این 
بحث خواهیم کرد که زبان چگونه بازنمایانندۀ فرهنگ است و بنابراین معنای آن 
را دسـتخوش تغییـر و بازخوانـی می‌کنـد و با مذا کره هر بار به‌گونه‌ای دیگر سـاخته 
می‌شـود. فصل دو به زبان زنانه به‌طورکلی، و به‌خصوص در سـینما، و دیدگاه‌های 
مختلـف در ایـن زمینـه اختصـاص دارد. در فصـل سـه، در بـاب نا کارآمـدی نظریۀ 
روان‌کاوی در فهـم و تحلیـل آثـار سـینمایی و همذات‌پنـداری با آنها سـخن خواهیم 
گفت و تأثیر جریان مطالعات فرهنگی با رویکرد استوارت هال را بر تحلیل‌های 
فمینیسـتی در سـینما بررسـی می‌کنیم که دریچه‌ای نو بر خوانش و تحلیل فیلم‌ها و 

زبان زنانه و مردانه در سینما می‌گشاید.


