WIR. Gemeinsam.

FUr eine geeinte

Gesellschaft

Berlin, den 03.Februar 2025

Prozessbheobachtungsbericht

Erlauterungen und Hintergrinde eines Berliner Verwaltungsgerichtsbeschluss
hinsichtlich moéglicher Schadensersatzforderungen in Millionenhéhe aufgrund eines
Datenschutzverstof3es der Berliner Feuerwehr infolge
der bereichsbezogenen Nachweispflicht - IfSG §20a

Am 03.02.2025 war am Berliner Verwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung zwischen
einem Klager als Angehoriger der ,Berliner Feuerwehr® und den Beklagtenvertretern der
,Berliner Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit” anberaumt. Aufgrund der
potentiell erheblichen Auswirkungen fir einen grofReren Personenkreis war ein
Prozessbeobachter der ,Blaulicht-Familie* anwesend. Nach Ricksprache mit mehreren
Angehorigen der Berliner Feuerwehr wird der Vorgang als motivierendes Beispiel der
Wiederherstellung des Rechtsstaates und der Aufarbeitung des Coronaunrechtes erlautert.

Mit Einfihrung der bereichsbezogenen Nachweispflicht - IfSG 820a unterlagen die
Angehdrigen bestimmter Einrichtungen dem Zwang bis zum 15.03.2022 den Impfstatus
hinsichtlich der sogenannten Coronaimpfung bzw. den Genesenenstatus offen zu legen.
Sofern dies nicht nachgewiesen wurde, drohten potentiell Berufsverbote (bzw. genauer
Betretungsverbote) seitens des zustandigen Gesundheitsamtes.

Die Nachweispflicht bestand nach Auffassung der Behordenleitung der Berliner Feuerwehr
fur alle Angehorigen der Behorde. Hierbei war es fur die Behdrdenleitung ferner vollig
unerheblich, ob die Mitarbeiter tatsachlich im Rettungsdienst am Patienten eingesetzt
wurden oder nicht. Folglich waren nach dieser Sichtweise die Mitarbeiter in der Leitstelle,
den Kfz-Werkstatten, der IT-Infrastrukturbereiche, der Kosteneinziehung, der
Personalverwaltung, der Finanzverwaltung, der rickwartig planerischen Bereiche, der
Feuerwehrschule, etc. ebenfalls davon erfasst. Diese rigorose Interpretation des IfSG §20a
war nicht zwingend vorgegeben, da selbst eine das IfSG §20a erlauternde ,Handreichung
zur Impfpravention in Bezug auf einrichtungsbezogene Tatigkeiten® hier einen
entsprechenden Ermessensspielraum einrdumte. Folglich stieR diese dennoch
undifferenzierte und knallharte Auslegung auch bei dem Personalrat der Berliner Feuerwehr
gemal deren behdrdeninternen Podcasts auf Ablehnung und Kritik.

Die eigentliche Meldung beim Gesundheitsamt erfolgte dann mittels eines fur jeden
Angehdrigen individuell auszufiillenden Vordrucks. In diesem wurden unter anderem
Fragen zur Person gestellt:
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Hat diese Person. ..
+ direkten Kontakt zu Angehdrigen vulnerabler Gruppen? Cja ] nein

s bereits eine Impfung erhalten oder einen vereinbarten Impftermin
nachgewiesen oder ihre Bereitschaft zur kurzfristigen Impfung erklart? [ ja 1 nein

* besondere Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit des Bereichs? Cja ] nein

Auszug Meldebogen (blanko)

Die erste Frage nach dem direkten Kontakt zu Angehdérigen vulnerabler Gruppen wurde
dann fur alle Angehdrigen der Berliner Feuerwehr mit ,JA“ angekreuzt. Die Beantwortung
der ersten Frage erfolgte somit fir alle Mitarbeiter pauschal und véllig unabhéngig von deren
tatsachlichen Funktionen innerhalb der Behdérde. Eine Berlcksichtigung der tatséchlichen
Gegebenheiten, also des individuellen Arbeitsumfeldes des Mitarbeiters, unterblieb. Folglich
wurden ausnahmslos alle Mitarbeiter ohne nachgewiesene Coronaimpfung bzw. dem
Genesenenstatus in derselben Art dem zustandigen Gesundheitsamt gemeldet.

Uber die tatsachlichen Hintergriinde dieser héchst fragwiirdigen Meldepraxis wird in Kreisen
der Berliner Retter nur gemutmalf3t. Fakt ist, dass diese Angabe nicht aus Versehen oder
zufallig erfolgte, sondern mit berechnender Absicht. Das Gesundheitsamt, welche
entsprechende Meldebdgen erhalten hat, hatte auf dieser Grundlage jedem Angehdrigen
ein Berufsverbot (bzw. genauer Betretungsverbot) aussprechen konnen. Auffallig ist ferner,
dass diese Art des Meldeverhaltens maximalen Impfdruck auf ausnahmslos alle
Angehdrigen ausubt und dies insofern dem damaligen Narrativ von einem ,Impfen bis die
Nadel gluht® entspricht.

Diesbezugliche Kiritik seitens des Personalrates der Berliner Feuerwehr wurde von der
Behordenleitung ignoriert. In der Folge reichte dieser und weitere Angehdérige der Behérde
eine Beschwerde bei der ,Berliner Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit®
ein. Uberraschenderweise wollte diese wiederum in dem Handeln der Berliner Feuerwehr
absolut kein Fehlverhalten erkennen und attestierte kein Fehlverhalten.

In der Folge kam es aufgrund dieser fir den Klager irritierenden Sichtweise zu einer
Verwaltungsstreitsache. Ein Angehoriger aus dem rickwartigen Bereich der Berliner
Feuerwehr, welcher im Marz 2022 eine Angabe im Sinne des IfSG §20a verweigerte, bat
das Gericht um Uberpriifung der Entscheidung der Berliner Datenschutzbeauftragten. Es
war somit zu prifen, ob nicht, wie vom Klager vorgetragen und begriindet hier folgendes
vorliegt:

- VerstolR gegen Grundsatz der Richtigkeit
- Verstol3 gegen Grundsatz der Datenminimierung
- Verarbeitung unrichtiger personenbezogener Daten

- Abfrage unerheblicher Informationen

Das Ziel der Klage war insbesondere der Erlass eines neuerlichen und Kkorrigierten
Bescheides (genannt Abschlussnachricht) Gber das Gebaren der Berliner Feuerwehr ganz
im Sinne des Klagers.
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Der zustandige Richter lies bedauerlicherweise keinen Zweifel an der RechtmaRigkeit der
Nachweispflicht an sich erkennen und auch mit Kritik an der Sinnhaftigkeit der MaRnahme
hielt er sich in seinen Ausfiihrungen zuriick. Dennoch auf3erte der Richter im weiteren
Verlauf der mundlichen Verhandlung, dass diese Art der Umsetzung der MalRnhahme
deutlich zu weit ging und ,,...wohl nicht ganz richtig“ war.

Fur Heiterkeit im Gerichtssaal sorgte die Posse, dass die Berliner Feuerwehr dem Klager
eine Kopie des Meldebogens trotz Antrag vorenthielt und man anfanglich geltend machte,
dass eine Kopie seines Meldebogens der Behorde nach Versenden an das Gesundheitsamt
nicht vorliegen wirde. Umso uberraschender war es, dass man, nachdem der Klageranwalt
eingeschaltet wurde, dann doch pl6tzlich und unerwartet eine Kopie hatte auffinden kénnen.

Da erkennbar wurde, dass der Richter dem Ansinnen der Klagerseite vollumfanglich
zustimmen wiirde, erklarte sich die Beklagte - also die Berliner Beauftragte fir Datenschutz
- zu einem neuerlichen Bescheid (genannt Abschlussnachricht) inhaltlich im Sinne des
Klagers bereit. Insofern ist abschlieRend festgestellt, dass die Behérdenleitung der Berliner
Feuerwehr einen bewussten Datenschutzversto3 bei der Anwendung des IfSG 8§20a
begangen hat und diesen in den nachsten Tagen zugestellt bekommen wird. Insbesondere
wird dann diese Abschlussnachricht enthalten, dass:

»---ES liegt ein Verstol3 gegen Artikel 5 DSGVO insoweit vor, als die erste Frage auf der
zweiten Seite des Benachrichtigungsbogens zur Person des Klagers Uber einen direkten
Kontakt zu Angehdérigen vulnerabler Gruppen mit ,ja“ beantwortet wurde. Aufgrund des
konkreten Einsatzes des Klagers bei der Berliner Feuerwehr lag ein solcher direkter Kontakt
offenbar nicht vor und hétte diese Frage stattdessen richtigerweise mit ,nein“ beantwortet
werden sollen.”

Aufgrund der Erfahrungen und dem eigenen Erleben im Rettungsdienst der Berliner
Feuerwehr lehnten viele Berliner Retter bekanntermalien eine dritte Gentherapiesitzung im
Jahr 2022 ab. Als dann eine weitere Meldung an das Gesundheitsamt nach dem 30.
September 2022 erfolgen sollte, machten viele Kollegen gemald der immer lauter
werdenden internen Aufforderung gegentber der Behdrdenleitung keine Angaben
hinsichtlich des Impfstatus. Zuletzt waren somit laut Presseberichten bis zu 1.300
Angehorige der Berliner Feuerwehr als sogenannte Ungeimpfte eingestuft und dem
Gesundheitsamt im Oktober 2022 gemeldet worden. Insofern ist nach vorsichtigen
Schatzungen von Berliner Rettern nun davon auszugehen, dass 1/3 der 1.300 Gemeldeten
mittels der falschen Angabe im Meldebogen tbermittelt worden sind, da diese keinen
direkten Kontakt zu vulnerablen Gruppen hatten.

Der Ausgang der Klage und der kritischen Wirdigung der Datenschutzbehdrde Berlin ergibt
nun einen aul3erst erfolgversprechenden und begrindbaren Anspruch auf Schadenersatz.
In den nun anstehenden Zivilrechtsprozessen kann auf dieser Grundlage ein Schadenersatz
fur die Verletzung immaterieller Werte eingeklagt werden. Laut Auskunft von Fachanwalten
fur Datenschutzrecht kann sich diese Art von Schaden auf idR bis zu 1.500 bis 2.500€ pro
Einzelfall belaufen (in Einzellfallen bis zu 5.000€). In der Summe ergibt dies somit einen
potentiellen Gesamtschaden von Uber einer Millionen Euro, welcher somit von der Berliner
Feuerwehr fur das Mitmachen, der Narrativireue und dem Dabeisein zu zahlen wére.

Schematische Darstellung des nun folgenden Klageprozesses:
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https://multipolar-magazin.de/artikel/keine-pandemie-in-unserer-wahrnehmung
https://www.berliner-zeitung.de/news/klima-der-angst-interne-wut-mail-bei-der-berliner-feuerwehr-corona-impfpflicht-li.247741
https://www.berliner-zeitung.de/mensch-metropole/berliner-feuerwehr-behoerde-meldet-ein-fuenftel-ihrer-belegschaft-als-ungeimpft-li.292064

BLAULICHT-FAMILIE

Klage gegen Berliner Feuerwehr
KANNST DU WAS TUN? UND WENN JA, WAS?

Hattest Du

HastD
bei Deinem : & u
Dienstposten NEIN Hast Du NEIN eine Kopie Ab zum Anwalt

el ——— einen ,Impfnachweis’  —— Deines -
5 erbracht? Meldebogens BERATEN lassen!
vulnerablen

vorliegen?
Gruppen“ &

Ja
Abzum Anwalt

KLAGE einreichen!

Du kannst leider
(aktuell) nichts tun!

Die Verjahrungsfrist fur zivilrechtliche Klagen hinsichtlich der Schadensersatzanspriiche
endet voraussichtlich am 31.12.2025.
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