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مرگ سوسیالیسم را به  معنای پایان مارکسیسم تلقی کرده اند، اما چنان که مایکل بوراوُی معتقد است مارکسیسم کماکان در قامت منتقد 
تمام عیار ســرمایه داری، جامع ترین نقد سرمایه داری را به دســت می دهد و در عین حال، قانع کننده ترین نسخه های بدیلِ  ممکن برای 
سرمایه داری را تبیین می کند. این است که به تعبیر بوراوُی دوامِ سرمایه داری دوامِ مارکسیسم را تضمین می کند. «هرچه باشد، مارکسیسم سنتی 
نظری است با این ادعا که ایده ها به  موازات جهانی مادی که درصدد فهم و تغییرش هستند تغییر می کند. از این رو هر دوره به مارکسیسمی از 
آن خود شکل می دهد و این سنت را چنان می گستراند که مسائل روز را حل وفصل کند». ایده اصلیِ بوراوُی در کتاب «مارکسیسم جامعه شناسانه» 
نیز نوعی احیا یا بازتعریفِ کارآمد از مارکسیســم اســت؛ ایده ای که به  تعبیر علیرضا بهتویی۱ به  شــیوه ای مکانیکــی در آثار مارکس و دیگر 
مارکسیست ها به  دنبال حقایق ابدی و تغییرناپذیر نیست، بلکه فکر آن است که باید مارکسیسم را بازسازی کرد تا با تناقضات جهانِ در حال 
دگرگونی مواجه شد، با این تأکید که «اگر مارکسیسم ادعا می کند که ایده ها همراه با تحولات در جامعه تغییر می کنند، پس خود مارکسیسم نیز 
باید مشمول این تحول بشود. اگر مارکسیسم مدعی است که می تواند در تغییر جهان نقش ایفا کند، آن گاه همان طور که جهان تغییر می کند، 
مارکسیسم هم باید تغییر کند». اگر انزو تراورسو در کتاب «مالیخولیای چپ»، گذشته را احضار می کند تا قرائت سوگوارانه و مالیخولیایی از تاریخ 
چپ و شکست سوسیالیسم را پس بزند؛ مایکل بوراوُی در کار احیای مارکسیسم تازه ای است و با طرح مفهومِ «مارکسیسم جامعه شناسانه» 
خطوط کلی نوعی مارکسیسم را ترسیم می کند که از هم گرایی نامنتظره ایده های کارل پولانی و آنتونیو گرامشی سر بر می آورد. دو متفکری که از 
ســنت های مارکسیســتیِ متفاوت برخاســتند و با طرح جدیِ مفهوم «جامعه» چشم انداز تازه ای در مارکسیســم پدید آوردند که هم بینش 
سوسیالیستی و هم پیوند تنگاتنگ با طبقه کارگر را حفظ می کرد. با این حال، به  تعبیر بوراوُی این نخستین بار نبود که مارکسیسم قصد کرد از 
فرصت های انتقادی جامعه شناسی استفاده کند؛ پیش از همه خود مارکس بود که کوشید مفاهیم جامعه شناسانه را از هگل و سن سیمون اخذ 
کرده و در تفسیرهای خود به کار گیرد. منتها به قراری که آلوین گولدنر تأکید می کند، «جامعه» در نوشته های مارکس و انگلس دست بالا «نوعی 
مقوله ته مانده» است. البته گولدنر به نوشته های مارکس و انگلس درباره سرمایه داری استناد می کند، نه به نوشته های آنها درباره کمونیسم که 
داستان یکسر متفاوتی است. بوراوُی به آثاری مانند «دست نوشته های پاریس»، «ایدئولوژی آلمانی» و «مانیفست کمونیست» اشاره می کند و 
می نویسد: «غلبه بر بیگانگی در «دست نوشته های پاریس» را در نظر بگیرید، یا اصرار مکرر در «ایدئولوژی آلمانی» مبنی بر اینکه افراد فقط در 
وضعیت اشــتراکی می توانند استعدادهای خویش را از همه جنبه ها شکوفا سازند، یا دفاع «مانیفست کمونیست» از مفهوم جماعتی که در 
میان شان پرورش آزادانه هر فرد پیش شرط پرورش آزادانه همه افراد است، یا برداشت های عینی تری از سوسیالیسم که مارکس از کمون پاریس 
یا نقد برنامه گوتا برمی گیرد، یا تولیدکنندگان وابســته به هم که در «سرمایه» ذکر می شود، یا حتی ایده تحلیل رفتن دولت که در «سوسیالیسم: 
آرمان شهری یا علمیِ» انگلس یافت می شود». بنابراین در همه نوشته هایی که از مارکس و انگلس مانده، برداشتی از جامعه در مرکز کمونیسم 
جای دارد. اما آنچه مارکس یا مارکسیسم کلاسیک نتوانستند تحقق بخشند، عبارت بود از «تحلیل مکملی از جامعه تحت حاکمیت سرمایه داری، 
که می توانست به بینش منسجم تری درباره کمونیسم انجامیده باشد»، و از دیدِ بوراوُی این همان پروژه مارکسیسم جامعه شناسانه است. در 
جست وجوی تبار این مفهوم، بوراوُی به سال های بین دو جنگ جهانی اول و دوم برمی گردد که «مارکسیسم غربی»، جامعه شناسی را آگاهانه 
جذب کرد و همین مارکسیسمِ برآمده از شکست بود که رسالت مضاعفی را بر عهده گرفت. اما در این پروژه مضاعف به تعبیر بوراوُی، مارکسیسم 
غربی خاصه مکتب فرانکفورت و پیشاهنگانش کُرش و لوکاچ به آثار وبر و فروید گرایش بیشتر داشتند. البته نه به نظریه های آنها درباره جامعه 
خودگردان، بلکه به نظریه های شان درباره استیلا و عقلانیت و در حقیقت خسوف جامعه متشبث می شدند. «مارکسیست های غربی مجهز به 
زرادخانه ای نونوار، هم با مارکسیسم مکانیکیِ بین الملل دوم که جاده ای بی دست انداز از سرمایه داری به سوسیالیسم را نشانه می گرفت و هم 
با جزم گرایی انقلابی مارکسیسم -لنینیســم درافتادند. متناسب با روزگار، مکتب فرانکفورت نظریه هایی یأس آور درباره ناعقلانیت و ماندگاری 
سرمایه داری پروراند و بخشی از این یأس از جامعه شناسی آلمانی سرچشمه می گرفت». با وجود این، مارکسیسم غربیِ دیگری پدید آمد که به  
قولِ بوراوُی مقهور یأس روزگار نشــد، بلکه از اندیشه ایدئالیستی بسیار وام گرفت تا مبانی مارکسیسم جامعه شناسانه را تأسیس کند. مایکل 
بوراوُی در کتاب خود با این طیف از مارکسیست های غربی سروکار دارد؛ گرامشی و پولانی که بسیار بانفوذ و نامتعارف مفهوم جامعه را مطرح 
کردند. البته «جامعه» نزد مارکسیست ها مفهوم فراگیری نیست که جهان روایانه برای جهان های باستان و سده های میانه و نظام های قبیلگی و 
پیچیده و نظم های ســنتی و مدرن به کار گرفته شــود، و همه جور نهادهای متمایز و از لحاظ کارکردی مستقل را در بر بگیرد که با هم کلیتی 
منسجم و پویا را تشکیل  دهند. برعکس، گرامشی و پولانی به برداشت های خود از جامعه وضوحی تاریخی بخشیدند. اینجاست که بوراوُی برای 
شرح و تفسیر بیشتر مفهوم جامعه و تمایز تلقیِ گرامشی و پولانی از آن، دو مفهومِ «جامعه مدنی» و «جامعه فعال» را پیش می کشد. از دیدِ 
گرامشی، جامعه عبارت است از جامعه مدنی که همواره در قالب پیوند متضادش با دولت درک می شود. «جامعه مدنی مربوط است به رشد 
اتحادیه های کارگری و احزاب سیاسی و آموزش همگانی و دیگر انجمن های داوطلبانه...» که از یک  سو 
با دولت همکاری می کنند تا مانع منازعه طبقاتی شوند و از سوی دیگر، استقلال جامعه مدنی از دولت 
می تواند منازعه طبقاتی را ارتقا دهد. اما جامعه از نگاه پولانی پدیده ای اســت که بوراوُی آن را جامعه 
فعال می خواند و همیشه در قالب تنش متضادش با بازار تعریف می شود. از یک سو بازار به نابودسازی 
جامعه گرایش دارد و از دیگر سو، جامعه برای دفاع از خویش واکنش نشان می دهد تا بازار را تابع خود 
ســازد. پولانی به جامعه در شکلی اشاره می کند که از واقعیتی از آنِ خودش برخوردار است و از طرف 
خودش اقدام می کند، حال آنکه گرامشی جامعه مدنی را در حکم میدان منازعه می داند. اما از نگاه هر 
دو، جامعه فضای نهادی خاصی را درون ســرمایه داری میان اقتصاد و دولت اشغال می کند، منتها اگر 
جامعه مدنی به دولت رخنه می کند، جامعه فعال در بازار رســوخ می کند. به هر تقدیر، به  نظرِ این دو 
متفکر، سوسیالیســم عبارت از سرسپردگی دولت و بازار به جامعه خودتنظیم گر است. با تمام تمایزات 
گرامشی و پولانی در خاستگاه و سنت فکری و نوع تحلیل، وجه اشتراک آنها در انتقاد از جامعه شناسی و 
مارکسیســم آشکار می شــود. هر دو از پوزیتیویسمِ زمخت آثار جامعه شناســان و مارکسیست ها انتقاد 
می کنند و «درست همان طور که گرامشی جامعه شناسی را به اتم گراییِ علّیِ زمختِ قوانینِ آهنینِ تغییر 
تقلیل داد، پولانی نیز مارکسیســم را به اقتصادگرایانه ترین گونه اش فروکاســت». هــدفِ بوراوُی برای 
بازخوانی یا هم خوانیِ گرامشی و پولانی، احیای جامعه شناسی و مارکسیسمی برای امروز است، چنان که 
بهتویی نیز اشــاره می کنــد «برای بوراوُی، جامعه شناســی یک کاتالیزور برای تغییــر اجتماعی بود... . 
جامعه شناسی از دیدگاه او، عمیقا انسانی است و وظیفه اش کمک مؤثر به ساختن جهانی بهتر با رنج 
اجتماعی کمتر است. وظیفه جامعه شناسی آن است که با مشکلات دنیای واقعی مانند نابودی محیط  
زیست، تبعیض های جنسیتی، نژادی، قومی و مذهبی، نابرابری های عظیم در درآمدها و فرصت ها، کالایی شدن و بنیادگرایی بازار دست وپنجه 
نرم کند. مأموریت اصلی جامعه شناسی باید مشارکت فعال در مبارزه برای محافظت از جامعه در برابر ویرانی های یادشده باشد». از این منظر 
است که بوراوُی بر مفهوم «جامعه» و پیوندش با مارکسیسم تأکید دارد. او در جست وجوی تبارهای مارکسیسم جامعه شناسانه به این نتیجه 
می رسد که پروژه مشترک گرامشی و پولانی یعنی مارکسیسم جامعه شناسانه با ردیه نویسی های متفاوت آنها بر مارکسیسم کلاسیک همراه بود. 
درواقع واکنش این دو متفکر به مارکسیســم کلاسیک از تبارهای متفاوت مارکسیســتی مایه می گرفت؛ از لنین و لوکاچ که نظریه های شان از 
گسست های ناقص از مارکسیسم کلاسیک حکایت دارد. نوعی نقصان که از نظر بوراوُی راه را بر مارکسیسم جامعه شناسانه هموار کرد. درواقع 
او معتقد اســت تنش هایی که در اندیشــه لنین و لوکاچ وجود دارد، با مفهوم پردازی گرامشی و پولانی درباره جامعه یعنی «جامعه مدنی» و 
«جامعه فعال» برطرف می شود. نظریه های لنین به  گونه ای مطرح شده اند که گویا کاربرد جهان شمول دارند، اما گرامشی نشان می دهد که این 
ایده ها بازتابِ جهانی اســت که لنین با آن ســروکار داشــت، یعنی رژیم مطلق گرای روســی با نیروهای مولد عقب مانده اش و جامعه مدنی 
بی بنیه اش. اگرچه لنین اهمیت استراتژیک دموکراسی و حمایت طبقه کارگر از امپریالیسم و دوام سرمایه داری را درک می کند، هنوز از تلفات 
روسیه با غرب پرده برنداشته است، بنابراین به  باور بوراوُی، بر عهده گرامشی گذاشته شد که نشان دهد چگونه جامعه مدنی قوی در سرمایه داری 
پیشرفته راه را بر حزب پیشگام می بندد و هماهنگی منافع میان سرمایه و دولت را سازمان می دهد، و قدرت دموکراسی بورژوایی را برای رام کردن 
گرایش های انقلابی تعمیق می بخشد. به این ترتیب گرامشی مفهوم غایب در ذهن لنین، یعنی اهمیت جامعه را برای تداوم انقلاب درمی یابد و 
بر وجه تمایز سرمایه داری پیشرفته از سرمایه داری متقدم تأکید می کند که عبارت است از بسط جامعه مدنی در پیوند با دولت گسترش یافته. 
توفیق تئوریک سرنوشت ساز گرامشی از دیدِ بوراوُی همین  است. درست همان طور که گرامشی نظریه های لنین درباره سرمایه داری را تاریخ مند 
کرده و بر ویژگی غرب و ظهور جامعه تأکید می کند، پولانی تأثیر تاریخ مند ســاز مشابهی روی تحلیل فلسفی لوکاچ می گذارد و نشان می دهد 
خودکالاســازی چگونه کارآمدی سرمایه داری را با محروم ســازی زمین و کار و پول از نقش های شایسته شان در معرض خطر قرار داده است. 
کالایی ســازیِ زمین کشاورزی و محیط  زیســت را به خطر می اندازد، کالایی ســازیِ کار چنان کارگران را خفت می دهد که ناتوان شان می کند، 
کالایی سازیِ پول نیز چنان عدم اطمینانی برای سرمایه به بار می آورد که کسب وکار را ناممکن می سازد، بنابراین از دیدگاه پولانی، سرمایه داری 
تنها از این طریق می تواند پابرجا بماند که جامعه فعال را برســازد تا در برابر ویرانگری های کالایی ســازی در امان باشد. اما در تمامیت همگنِ 
شی ءوارگی لوکاچ هیچ مقاومتی در کار نیست و هیچ نیروی توازن بخشی از هر نوع، مگر کارگر افسانه ای که هم ابژه تاریخ می شود و هم سوژه 
تاریخ. پولانی برعکس، جامعه فعال را در برابر اقتصاد بازار برپا می دارد؛ جامعه ای که خودحمایتگری طبقات وادارش می ســازد تا در مقابل 
انحطاط خود را سازمان دهی کند. البته بوراوُی اشاره می کند که جامعه فعالِ پولانی از برخی خصوصیات افسانه ای طبقه کارگر برخوردار است، 
اما خصیصه های بســیار عینی نیز دارد که بنیان مارکسیسم جامعه شناســانه را فراهم می کنند. بوراوُی دست آخر از عصری که در آن زندگی 
می کنیم، با عنوان «عصر پس از عصر نهایت های هابسبام» یاد می کند؛ عصری که به  یقین، عصر پساکمونیسم است. همچنین یادآوری می کند 
که سقوط کمونیسم نه فقط سوسیالیسم بلکه سوسیال دموکراسی را نیز از اعتبار انداخت و به این منوال، از مبارزات مترقی سیاست  توزیعی دور 
شد تا بر سیاست هویتی یا به  تعبیر نانسی فریزر «سیاست تصدیق» متمرکز شود، بنابراین از دیدِ بوراوُی مارکسیسم جامعه شناسانه امروزی باید 
خود را با این دگرگونی مهم وفق دهد بی آنکه نگاه خود را از طبقه برگرداند. بوراوُی در کتاب «مارکسیســم جامعه شناســانه» نشان می دهد 
گرامشی و پولانی، جامعه را به نقشه مارکسیستی وارد کردند، با اینکه به گستره و حاشیه  و تنگناهای آن تنها نگاهی گذرا انداختند. او با بازخوانی 
این نظریات بر آن اســت تا «آرمان شــهرهای واقعی» را کشــف کند که بتوانند جان تازه ای در تخیل سوسیالیســتی بدمند. بوراوُی با تمرکز بر 
خاستگاه های تاریخی و دعاوی بنیادی مارکسیسم جامعه شناسانه، به قول خودش عقب عقب به  سوی آینده گام برداشته است، حال وقت آن 
اســت کــه «بچرخیــم و بــا آینــده رودررو شــویم». ایــن نــوع قرائت هــا می تواننــد بدیل هایی بــرای آینــده به دســت داده، چه بســا 

«با ابداع آینده گذشته را نجات دهند».
  ۱. «مارکسیســم کلاســیک، مارکسیســم دولتی، مارکسیســم جامعه شناســانه: به یاد مایکل بــوراوُی»، علیرضــا بهتویی، بهمن ۱۴۰۳، ســایت 

«نقد اقتصاد سیاسی».

علی اکبر سیاسی در سال ۱۲۷۴ ش. در تهران به دنیا آمد. تحصیلات ابتدایی را در مکتب خانه و بعد در مدرسه خرد و مدرسه سلطانی انجام   
داد. سپس وارد مدرسه سیاسی شــد. با گذراندن امتحان جزو دانشجویانی شد که به خرج دولت ایران برای ادامه تحصیل به اروپا اعزام 
می شــدند. او در گروهی از ۲۳ نفر دانشجو به سرپرستی مسیو ریشار خان به پاریس رفت و پس از مدتی در دانشگاه روآن به تحصیل پرداخت. به 
سبب درگیری جنگ جهانی اول، سیاسی ناچار به بازگشت به ایران شد و در دارالفنون و مدرسه علوم سیاسی به تدریس پرداخت. در همین دوره 
انجمن ایران جوان را تأسیس کرد. در ۱۳۰۶ دوباره به فرانسه رفت و در دانشگاه سوربن به ادامه تحصیل در رشته روان شناسی پرداخت. در سال 
۱۳۰۹ موفق به دریافت درجه دکتری خود با رســاله «پرشــیا در تماس با غرب: یک مطالعه تاریخی و اجتماعی» شــد؛ این رساله توانست جایزه  

فرهنگستان فرانسه (LAcadémie française) را دریافت کند.
   

رســاله دکتری علی اکبر سیاســی (۱۲۷۴–۱۳۶۹) با عنوان «پرشیا در تماس با غرب: یک مطالعه تاریخی و اجتماعی» در فوریه ۲۰۲۳ به زبان 
انگلیسی منتشر شد (اولین بار در سال ۱۹۳۱ به زبان فرانسه منتشر شده است)۱. پژوهش دکتر سیاسی با موضوع تعاملات ایران با قدرت های غربی 
از قرن شــانزدهم تا قرن بیستم، با جزئیات نسبتا دقیق به ابعاد تاریخی، سیاســی و اجتماعی چگونگی رابطه ایران با غرب می پردازد و سیمایی 
از پویایی روابط پیچیده بین ایران و کشــورهای اروپایی را ترســیم می کند. رساله دکتری علی اکبر سیاسی از بخش های مختلف تشکیل شده و هر 
بخش به شکل مشخص بر جنبه ای متفاوت از رابطه ایران با قدرت های غربی تمرکز دارد. رویکرد سیاسی در این پژوهش، هم زمان شناختی۲ و 
هم موضوعی ۳ اســت و او به مطالعه دوره های مهم تاریخی از جمله دوره صفویه، قاجار و ســال های اولیه دوره پهلوی می پردازد و لحظه های 
مهم و تعیین کننده در درون هریک از این دوره ها (به ویژه در دو دوره صفویه و قاجار) را نیز برجسته می کند. پژوهش دکتر سیاسی ترکیبی از تحلیل 
تاریخی و بررسی جامعه شناختی  است تا نشان دهد که چگونه این تعاملات اجتماعی-فرهنگی، اقتصادی و سیاسی با کشورهای غربی مشخصاً 
اروپایی موجودیت ایران معاصر را در دنیای جدید ممکن می کنند؛ او برای این منظور از بسیاری منابع اولیه و ثانویه استفاده می کند و اسناد تاریخی 
ایرانی و غربی را برای ساخت روایت خود مدنظر قرار می دهد تا دیدگاهی جامع و دقیق ارائه دهد. علی اکبر سیاسی در جریان مطالعه خود، روابط 
سیاسی و اقتصادی ایران و دول خارجی را در درونِ چارچوب هژمونی امپریالیسم و کردارهای استعمار غربی قرار می دهد؛ در واقع او با مطالعه 
تاریخ روابط تجاری و بازرگانی، دیپلماسی سیاسی، تبادل فرهنگی و برخوردهای نظامی در این دوران تلاش می کند تا به صورت بندی این مسئله 
دست یابد که ایران چگونه توانست با توجه به انواع فشارها و دست وپنجه نرم کردن به شیوه های مختلف با آن ها، هم چنان از فرصت های تعامل 

با کشورهای قدرتمند غربی هم چون بریتانیا، روسیه و فرانسه به نفع تأمین منافع لازم برای ادامه حکمرانی خود استفاده کند.
یکی از مهم ترین محورهای پژوهش تاریخی علی اکبر سیاسی به موضوع «تبادل فرهنگی و فکری» اختصاص دارد. برای نگارنده تبادل فکری 
بین ایران و غرب به ویژه از طریق رویارویی محققان ایرانی یا کشــفِ فیلســوفان، دانشمندان و ادیبان-هنرمندان اروپایی اتفاق می  افتد. او در آغاز 
مشخصا بر چگونگی مواجهه محققان ایرانی در دوره صفویه با اندیشه ها و آموخته های دنیای غرب در زمینه های علمی و فلسفی تأکید می کند. 
به زعم دکتر سیاسی این مبادلات مقدماتی، بعدتر زمینه گسترده ای را برای ظهور تدریجی عصر بیداری و شکل گیری انواع جنبش های نوسازی 
از اجتماعی و فرهنگی بگیر تا سیاسی که ایران را در قرون ۱۹ و ۲۰ شکل می دهند، ایجاد می کند. یکی دیگر از بخش های مهم کتاب، که بخش 
قابل توجهی را نیز به خود اختصاص می دهد، موضوع روابط سیاسی ایران و غرب است. علی اکبر سیاسی در این بخش بیشتر به تنش های سیاسی 
و مذاکرات دیپلماتیک بین ایران و قدرت های اروپایی می پردازد؛ آن هم در دو قرن مهم ۱۸ و ۱۹ هنگامی که ایران بین منافع در نوسانِ دو امپراتوری 
روسیه و بریتانیا گرفتار شده است. به زعم سیاسی تغییر موازنه قدرت در اروپا (با تأکید بر ظهور امپراتوری بریتانیا) تأثیر عمیقی بر سیاست خارجی 
ایران گذاشــت و اغلب ایران را مجبور به تن دادن به انجام معاهدات نابرابر و کنارآمدن با ســازش یا در معنای واقعی آن، اجبارهای سیاســی در 

جهت تأمین منافع بریتانیا در منطقه می کرد.
موضوع روابط اقتصادی بین ایران و کشــورهای اروپایی یکی دیگر از بخش های رســاله دکتری علی اکبر سیاسی را تشکیل می دهد. سیاسی 
تأثیر روابط تجاری در اروپا بر اقتصاد ایران را با تمرکز بر معرفی کالاهای جدید برای بازار مصرفی ایران، رشد تجارت ابریشم، انواع دادوستدهای 
بازرگانی و بهره برداری از منابع طبیعی ایران مورد بررسی قرار می دهد. او در این بخش در کنار شرح تقریبا کاملی از چگونگی شکل گیری و در ادامه 
افزایش روابط اقتصادی بین ایران و برخی دولت های اروپایی، بر جنبه های منفی این روابط اقتصادی با اشاره به بهره برداری استعماری از منابع 
طبیعی ایران نیز می پردازد و نشان می دهد که چطور به دلیل ضعف و ناکارآمدی دولت مرکزی و دستگاه های اجرایی آن، ضرب آهنگ وابستگی 
اقتصادی به قدرت های غربی بیش از پیش شدیدتر می شود. علی اکبر سیاسی هم چنین به تغییرات جدید اجتماعی و فرهنگی که در متن جامعه 
ایران به واسطه نفوذ غرب و گسترش هرچه بیشتر آن روی می دهد نیز می پردازد. او با تاکید بر دوره بلند قاجار، این دوره تاریخی را، دوره ای مهم در 
پذیرش ایده های غربی در مورد حکومت داری، علم و اندیشه های اجتماعی و فرهنگی مدرن می داند. سیاسی در روایت خود هجوم ایده های غربی 

را آن چنان سیل آسا می داند که تقریبا تمامی بخش ها و عناصر جامعه ایران را از تعلیم و تربیت 
گرفته تا نحوه لباس پوشــیدن و غذاخوردن و معماری تحت  تأثیر قرار می دهد. به بیان سیاســی 
در حالی که بســیاری از نخبگان (حتی حکومتی) و منورالفکران ایرانی خواستار این غرب گرایی 
و پذیــرش تام و تمام همه عناصر آن در جامعه ایــران بودند، اما بخش های زیادی از جامعه در 
لایه های مختلف خود نیز نسبت به این تأثیرات خارجی که به تغییر سنت ها و باورهای اجتماعی 
و فرهنگی می انجامید (احساس بیگانگی فرهنگی) واکنش منفی نشان دادند و همین واکنش ها 
به برآمدن انواع تنش ها، درگیری ها و چنددســتگی های اجتماعی منتهی شــد که نمونه هایی از 
آن را می توان در ســال های منتهی به وقوع انقلاب مشروطیت و ســال های پس از آن مشاهده 
کرد. یکی از انتقادی ترین جنبه های رساله دکتری علی اکبر سیاسی، بررسی تأثیر امپریالیسم غرب 
در ایران اســت (نه در فهم مارکسیســتی و متاخر آن در ایران پس از جنگ بین المللی دوم، بلکه 
در صورت بندی مفهومی چیرگی غرب بر شــرق در منطق عصر امپراتوری ها). سیاسی به  همین 

منظور، به شرح جاه طلبی های امپراتوری بریتانیا و روسیه و بعدتر ایالات  متحده می پردازد که چطور این قدرت ها به شیوه ها و ترفندهای مختلف به 
دنبال افزایش اعمال کنترل سیاسی و اقتصادی خود بر ایران بودند. به اعتقاد دکتر سیاسی قدرت های غربی اغلب ایران را به عنوان یک میدان جنگ 
استراتژیک برای هژمونی منطقه ای خود می دیدند و برای رسیدن به این منظور و تأمین سایر منافع سیاسی و اقتصادی خود، مدام در امور سیاسی 
و اقتصادی ایران دست به مداخله می زدند و همین مداخله پیوسته، به تضعیف و استیصال هرچه بیشتر حاکمیت موجود در کشور می انجامید. 
علی اکبر سیاسی این بازیگری کشورهای غربی و دست اندازی به منابع و امکان های ایران را در درون چارچوب بازی/رقابت بزرگ امپراتوری های 
غربی در قرن نوزدهم می بیند که ایران مجبور بود برای حفظ تمامیت ارضی و حاکمیت سیاســی خود، بین این و یا آن جبهه امپریالیستی نقش 
بازی کند. در کنار این جنبه انتقادی که یکی از مهم ترین ویژگی های کار علی اکبر سیاسی است، رساله دکتری او ویژگی های مهم دیگری هم دارد، از 
جمله اشاره به جزئیات تعیین کننده تاریخی؛ در واقع کار علی اکبر سیاسی، سرشار از جزئیات مختلف تاریخی  است. استفاده توامان از منابع ایرانی و 
غربی به منظور کشف جزئیات مهم و جاگذاری آنها در سیر وقایع، دقت بیشتری به تحلیل و ساخت روایت تاریخی او از چگونگی و ماهیت واقعی 
روابط ایران با کشورهای غربی می دهد. روایت علی اکبر سیاسی با اتکا به جزئیات مختلف از آن چنان عمقی برخوردار است که این امکان را فراهم 
می کند تا زمینه تاریخی گسترده تر هر رویداد را بهتر دریابیم و لایه های نهفته در درون روابط و مناسبات ایران با دولت های خارجی را کشف کنیم.

یکی دیگر از ویژگی های مهم رســاله علی اکبر سیاسی، دیدگاه چندرشته ای آن است. سیاســی با اتخاذ رویکرد چندرشته ای و درهم آمیختن 
تاریخ، جامعه شناســی و علوم  سیاســی یک صورت بندی نسبتا جامع از روابط ایران با کشورهای غربی ترسیم می کند که نمی توان آن را صرفا به 
یک تحقیق تاریخ نگارانه تقلیل داد؛ کار علی اکبر سیاســی بیشــتر از اینکه یک تاریخ نگاری باشد، یک جامعه شناسی تاریخی-سیاسی  است که از 
امکان های تاریخ نگاری برای استحکام تحلیل های خود استفاده می کند (کنار هم نشاندنِ داده های تاریخی و اصطلاحات نظری-علمی). آن چه 
در کار علی اکبر سیاسی قابل توجه است، پرداختن به روابط سیاسی و اقتصادی در هم سویی یا درهم تنیدگی با تغییرات اجتماعی و فرهنگی در 
جامعه ایران است؛ در واقع با چنین فهم جامعه شناختی از ایران (در نظر گرفتن پویایی های درونی آن)، سیاسی چگونگی تعاملِ ایران با غرب را 
مورد مطالعه قرار می دهد. برای علی اکبر سیاسی جامعه ایران اگرچه با اعمال فشار و دست اندازی های مدام قدرت های غربی مواجه می شود، 
ولی جامعه ای ثابت و «ایستا» نیست که تمام تغییر و تحول های آن تنها به واسطه و تحت تأثیر روابطی که با کشورهای غربی دارد باشد. بر همین 
اساس، تحلیل جامعه شناختی علی اکبر سیاسی خصلت تماما عینی دارد تا اینکه صرفا یک تحلیل تاریخی سوبژکتیو باشد. همین خصلتِ عینی کار 
او موجب می شود تا چالش ها و به تبع آن تلاش هایی که ایران برای حفظ استقلال و حاکمیت سیاسی خود در میدانِ پرتنش بازیگری قدرت های 
غربی می کند، بیشــتر برای خواننده ملموس شــود. سیاسی در تحلیل این میدان، هم جاه طلبی های امپریالیستی غرب و گستردگی و شدت آن را 
روایت می کند و هم به چرایی ناتوانی و ناکامی های حاکمیت ایران در مواجهه با این جاه طلبی های امپریالیستی می پردازد. در کنار ویژگی های مهم 
نوشــته علی اکبر سیاسی که به برخی از آنها اشاره شد، شاید مهم ترین نقطه ضعف کتاب (اگر «آکادمیک» بودنِ حداکثری آن را برای خوانندگان 
غیرمتخصص نقطه ضعف در نظر نگیریم)، پرداخت حداقلی آن به وقایع و رویدادهای آغاز قرن بیســتم اســت. پژوهش علی اکبر سیاسی یک 
تحلیل جامعه شناختی تاریخی نسبتا غنی از دوره صفویه و قاجار است، اما هنگامی که به سال های پیش از روی کار آمدن پهلوی نزدیک می شود؛ 
به ویژه سال های پس از جنگ بین المللی اول تا تأسیس دودمان پهلوی و سال های اولیه سلطنت رضاشاه، از دقت تحلیلی آن در مقایسه با دو 
دوره گذشــته، کاسته می شود و از جزئیات کمتری نیز برخوردار اســت. با توجه به اهمیت تاریخی این دوره و رویدادهای مرتبط با آن و مشخصا 
تغییر ماهیت روابط ایران و دول غربی، عدم پرداخت بیشــتر و تمرکز دقیق تر بر آن، تا حدودی به روایت تحلیلی جامع کتاب آسیب زده است. با 
این حال حتی این آســیب نیز نمی تواند خللی معنی دار به ارزش های این کتاب وارد کند. رســاله دکتری علی اکبر سیاسی یک پژوهش تاریخی-
جامعه شناختی ارزشمند در حوزه ایران شناسی  است که اگرچه از اولین پژوهش های جامعه شناختی با موضوع ایران به حساب می آید، اما عمق 
بررسی و دقت تحلیلی آن موجب شده تا از اهمیت زیادی برخوردار باشد و تحلیل دکتر سیاسی بدون افتادن در دام داستان سرایی و کلی گویی های 
بدون ارجاع و منبع مشخص که ویژگی بسیاری از نوشته های تاریخی در آن دوره است، توانسته پیچیدگی های درون تعاملات تاریخی، اجتماعی و 

سیاسی بین ایران و غرب را بازگو کند و یک روایت منسجم و تأمل برانگیز از آن ارائه دهد.
 

1 . LA PERSE AU CONTACT DE LOCCIDENT: Etude historique et sociale, Siassi, Ali Akbar, edité par Ernest 

Leroux, 273 pp., Paris, 1931.

Persia in Contact with the West: An Historical and Social Study, by Ali-Akbar Siassi (Author), Guilan Siassi (Editor), 

Nadège Guinnebert (Translator), Independently published (Feb. 1 2023).

2. chronological

3. thematic
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  در برنامــه «عصر چریک ها» با کســانی گفت وگو می کنیم که پیــش از انقلاب در فعالیت های   �
سیاسی و چریکی شرکت داشته و سابقه فعالیت عملی سیاسی داشته اند. برخی از مخاطبان «عصر 
چریک ها» درخواســت کردند که به لحاظ تئوریک هم به جریانات مارکسیستی که در ایران فعالیت 
چریکی داشتند پرداخته شود. بنابراین در این گفت وگو می خواهیم به جنبه های تئوریک مبارزات 
چریکی جریانات مارکسیســتی قبل از انقلاب بپردازیم. از نظر شما آیا می توانیم برای جریان های 
چپ به لحاظ تئوریک نحله های فکری مختلف را در نظر بگیریم؟ تقسیم بندی این نحله های فکری 

چه مختصاتی دارد؟
در نوشــته ای که اخیرا منتشر  شده اســت، این تقسیم بندی را با اســتفاده از مدلی که نوربرتو 
بوبیو فیلسوف ایتالیایی مطرح کرده، توضیح داده ام. بوبیو می گوید چپ ها از آغاز کار روی دو پایه 
ایســتاده بودند؛ یــک پایه عدالت اجتماعی و برابری طلبی بود و یــک پایه دیگر آزادی. آزادی هم 
فقط آزادی فردی و حقوق بشــری نیست، بلکه آزادی سازمان های جامعه مدنی مثل سندیکاها، 
اتحادیه ها و آزادی جامعه سیاســی و غیره است. بوبیو می گوید اگر دو محور آزادی و دموکراسی، 
و عدالت اجتماعی و برابری طلبی را در نظر بگیرید که پایه اساســی چپ بود، سوسیالیســت ها در 
آغاز در رقابت با لیبرال ها که رقیب شــان بودند، در اینکه مردم و کارگران و زن ها حق رأی داشــته 
باشــند، خیلی پیگیرتر بودند. در نتیجه این دو بن همیشه کار می کرد، اما از زمانی که سوسیالیسم 
بلشــویکی یا سوسیالیسم نوع شوروی آغاز شــد، بخش دوم یعنی آزادی و دموکراسی حذف شد 
و تنها بخش اول مورد تأکید قرار گرفت. در نتیجه یک محور دو برداری جامعه سیاســی را چهار 
قســمت می کند، اگر در یک طرف عدالت خواهی بیشــتر و یک طرف عدالت خواهی کمتر داشته 
باشید و یک طرف آزادی بیشتر و یک طرف آزادی کمتر؛ مدل شوروی به بخش آزادی کمتر توجه 
می کند، و مدل سوسیالیســم دموکراتیک یا سوسیال دموکراسی، هم به آزادی و دموکراسی توجه 
دارد و هم به عدالت اجتماعی. این تقســیم بندی اصولی اســت که فوبیو انجام می دهد و به نظر 

من خیلی ارزشمند است که به آن توجه کنیم.
  وقتی در مورد جریان چپ به خصوص در ایران صحبت می کنیم، گویا دموکراســی در روال کار   �

چپ ایران غایب اســت. مخاطبان یا طرفداران چپ ایران هم به نظر می رسد همواره نگران این 
قضیه هستند که دموکراســی فدای اقتدارگرایی یا تمرکزگرایی تفکر مارکسیستی شود. این دیدگاه 

چقدر واقعیت و چقدر سابقه تاریخی دارد؟
از تفکر مارکسیســتی یا چپ از ســال های ۱۹۰۰ به بعد دو تعبیر و تفســیر شــده اســت. یکی 
سوسیالیسم نوع شوروی یا دولتی است و دیگری سوسیالیسم دموکراتیک. حرف شما دقیق است 
که در ایران هم مثل خیلی از کشــورهای دیگر جهان  ســوم، سوسیالیسم بلشویکی یا سوسیالیسم 
دولتی نوع شــوروی مســلط بود و حرف اصلی را می زد. سوسیالیســم دموکراتیک در کشورهای 

جهان ســومی کمتر اکو داشــت و برآمد می کــرد. البته جاهایی هم 
هســت که این ها حضور دارند، اما حرف شما دقیق است که نیروی 
مســلط در میان سوسیالیست ها کســانی بودند که سوسیالیسم نوع 
شــوروی را دنبــال می کردند و در ایران هم به عینــه همین طور بود. 
ولــی وقتی این تاریــخ را دقیق تر نگاه  کنیم، از دکتــر ارانی تا نیروی 
ســومی ها و سوسیالیســت هایی که دور و بر دکتر مصدق و بعد در 
جبهه ملی سوم و چهارم بودند، می بینیم که همواره به طور موازی 
جریان ضعیف تر سوسیالیســم دموکراتیک در ایران حضور دارد. اما 
این واقعیت دقیق است که تا سال های آستانه انقلاب، نیروی دست 
بالا و هژمون چپ، نوع شوروی بوده است. ولی در سال های ۱۹۹۰ به 
بعد حتی در مورد چپ های ایرانی تحولاتی اتفاق افتاده که امیدوارم 

بتوانیم در موردشان بحث کنیم.
  علت این قضیه را که در ایران سوسیالیســم نوع شوروی مسلط   �

بود، چه می دانید؟
کســانی که این مســئله را بررســی کردند می گوینــد یک بخش 
ساختاری دارد، یعنی در کشــورهای جهان سوم مثل اروپای غربی و 
اروپای شــمالی، نیروی تحصیل کردهٔ دانشــگاه رفتهٔ شهرنشین بسیار 
کمتــر داریم. به این ترتیب در واقع نیرویی که حامل فکر دموکراتیک 
سوسیالیستی باشد محدودتر است. به نظر من، این فقط یک توضیح 
درباره این مســئله اســت، مســئله ذهنیِ ماجرا اهمیت بیشــتری 
دارد. وقتــی خیلــی از آزادی خواهــان در این کشــورها می خواهند 
کشورشــان را آزاد کننــد و وضعیت بهتری به وجود بیاورند، شــعار 
اصلی ضد امپریالیسم بودن اســت. اگر این ضد امپریالیسم بودن را 
در آثار کســانی که در آمریکای لاتین تئوری عدم وابستگی را مطرح 
می کردند بخوانید، می بینید که می گویند مشــکل اصلی ما این است 
که نیروی کار ارزان و معادن و مواد خام داریم، ولی امپریالیســت ها 
و اســتعمارگرها همه  چیز را از ما گرفتنــد و به این دلیل عقب مانده 
هســتیم. راه حل شــان این اســت که باید رابطه با آنها را قطع کنیم، 
در داخل اقتصــاد خودکفا ایجاد کنیم و با جریانــات جهانی ارتباط 
نداشــته باشــیم؛ قصه هایی که سال های دهه شــصت و هفتاد در 
آمریکای لاتین مطرح بود و خیلی هم مشتری داشت. حتی ساموئل 
هانتینگتــون که چپ نیســت و می توان گفت یک اندیشــمند علوم 
سیاسی راســت است، می گوید کشورهای جهان ســوم اگر بخواهند 

رشد کنند نباید به واشنگتن و پاریس و لندن نگاه کنند، باید به کرملین نگاه کنند، چون این کشورها 
احتیاج دارند یک دولت قوی و متمرکز داشته باشند، در حالی که در کشورهای دموکراتیک قدرت 
پراکنده اســت. به این ترتیب حتی تئوریسین های غربی هم فکر می کردند که نمی شود دموکراسی 
را با رشــد همراه کرد، در حالی که تجربه های بعدی نشان می دهد که این طور نیست و می توانید 
در کشورهای جهان سوم هم گذار به دموکراسی را پیش ببرید، چنان که در دهه هشتاد در آمریکای 
لاتین و آســیا، در کره جنوبی و کشورهای دیگر می بینیم که این گذار صورت می گیرد. البته ممکن 
است بگویید در آن دوره ساختار این کشورها عوض شد، صنعت و شهرنشینی رشد کرد و باسوادی 
بالا رفت. به این ترتیب می شود گفت هم عامل ساختاری و هم ذهنی در این روند مؤثر بوده است.

  ساختارهای حکومتی چقدر نقش داشته اند؟ مثلا ساختار حکومتی ایران یک ساختار پادشاهی   �
بود که یک نفر فرمانده کل بود و کشور را به نوعی اداره می کرد، درواقع تمرکز قدرت در یک نفر بوده 
است. در شوروی یا روسیه هم در هر دو دوره با یک دولت مقتدر مرکزی روبه رو هستیم و در دوره 
تزارها با شخص تزار مواجهیم. جالب اســت که شباهت هایی هم با ایران دارد. حتی وقتی تزارها 
در رأس کار هســتند، دین نقش مهمی در قدرت تزارها دارد. مهم تر از همه اینکه مردم روســیه به 
تزار یا کســی که حکومت می کند، حالت قدســی می دهند و چون می دانند که آدم مقتدری است، 
حتی اشــتباهاتش را می پذیرند. همیــن حالت در تاریخ ایران هم به نوعی وجود دارد. شــما بهتر 
می دانید که وقتی مارکس باخبر شــد اندیشه هایش در روسیه مورد اقبال قرار گرفته خیلی تعجب 
کرد، چون فکر می کرد این ســرزمین هنوز آمادگی ندارد به اندیشه های مارکسیستی روی بیاورد. با 
این اوصاف، چه بخشــی از این تمرکزگرایی یا مارکسیسم بدون دموکراسی را در ایران و این دست 

کشورها، ماحصل ساختار حکومتی شان می دانید؟
حرف شــما دقیق اســت، اما اجــازه دهید این بحــث را طور دیگری فرمول بنــدی کنم. وقتی 
می خواهیــد از یک جامعه غیرمتمرکز فئودالی به جامعه صنعتی گذر کنید، به یک دولت متمرکز 
احتیاج دارید و اگر غیر از این باشــد هرج ومرج پیــش می آید. فرض کنید در دوره قبل از رضاخان 
در هر گوشــه ایران سلسله آدم هایی رئیس قبیله یا قوم، آشــوبگر یا رؤسای جنبش های مردمی 
هستند، ولی امنیت و تمرکز و قانونیت وجود ندارد. اگر به توماس هابز برگردیم می گوید در چنین 
شــرایطی همواره باید یک نیروی قدرتمند مرکزی و دولتی بگذارید که امنیت مردم را تأمین کند و 
این دولت اســت که می گوید در هر گوشه ای نباید یک خان یا قمه کش باشد و این دولت است که 
قدرت خشــونت ارتشی را به طور مونوپل دست خود گرفته است. پس قدرت اصلی دولتی است، 
در طرف دیگر جامعه است. اگر به کشورهایی که گذار به دموکراسی را تجربه کرده اند نگاه کنید، 
می بینید جامعه قوی می شود و طناب گردن دولت مقتدر می اندازد و مهارش می کند. در سوئد یا 
آلمان می بینید که سندیکاهای کارگری، دیگر سندیکاهای مزدبگیران، مطبوعات و احزاب سیاسی 
اجازه نمی دهند قدرت سیاســی همه کاره شــود، در حالی که در روســیه یا ایرانِ زمان شاه چنین 
چیزی وجود ندارد. به خاطر جامعه ضعیف اســت که نیروی قدرتمند به ظل السلطان، سایه خدا 
و نیروی دیکتاتوری تبدیل می شود که روی جامعه چنگک انداخته و نمی گذارد تکان بخورد. پس 
اگر بخواهم بگویم در اروپای غربی گذار دموکراسی چطور بود؛ آنجا جامعه در مقابل دولت قوی 

شده بود و می توانست دولت را کنترل کند و خواست شهروندان را پیش ببرد.
  به نکات خوبی اشــاره کردید. به خصوص اینکه در بحث قبلی از دکتر ارانی یاد کردید و می بینیم   �

که زمینه های تفکر سوســیال دموکرات در تاریخ چپ ایران وجود دارد. شــما بهتر می دانید زمانی 
کــه دکتر ارانی مجله «دنیا» را منتشــر می کرد، یک رویکرد علمی به موضوعات داشــت که البته در 
آن شــرایط خیلی مورد اقبال قرار نگرفت و حتی تحت فشــار بود. چطور شــد که تفکر برخاسته از 
مارکسیسم شوروی که غلبه داشت، اجازه نداد تفکر دکتر ارانی و چپ مستقل در ایران شکل بگیرد؟
همکار بزرگوار من دکتر افشــین متین عســگری درباره دکتر ارانی می نویســد وقتی ارانی وارد 
ایران شــد و شرایط خشن دیکتاتوری و سطح زندگی و سواد مردم را دید، به این فکر افتاد که ابتدا 
باید با روشــنگری آغاز کنیم، کاری که بیشــتر متأثر از تفکر آنتونیو گرامشــی است. یعنی گفتمان 
عدالت خواهی و آزادی خواهی را در جامعه و میان مردم تحصیل کرده و نخبه جا بیندازیم و بعد 
آن را میان مردم ببریم. به این خاطر کار روشنگرانه را شروع کرد، به جای اینکه هسته های انقلابی 
به وجود بیاورد یا بخواهد کارهایی به آن معنا انجام دهد. ولی شــاید دو ســال بیشــتر نتوانستند 
نشــریه «دنیا» را منتشــر کنند، علی رغم اینکه آدم های مفیدی را دوروبر خودش جمع کرده بود. 
از آقــا بزرگ علوی گرفته تا دکتر رادمنش و ایرج اســکندری و غیــره، که این ها به زودی در چنبره 
پلیس رضاخانی گرفتار شــدند و به زندان افتادند. ارانی هم که کشــته می شود. بعد از سرنگونی 
رضاشــاه و به تبعید رفتنش، یک دوره زنگ تفریح غیردیکتاتوری در ایران داریم که در آن دوره دو 
گرایش در میان چپ های ایران با هم رقابت می کنند. یک گرایش چپ نزدیک به شوروی یا طرفدار 
شــوروی و چپ اقتدارگرا اســت، و یک جریان، جریان چپ دموکراتیک یا سوسیالیسم دموکراتیک 
اســت. در مورد اینکه گروه اول چه مختصاتی دارد، اریک هابســبام می گوید فکرشان این بود که 
کشــور سوسیالیســتی ایجاد شده و همه وظیفه ما این اســت که آن را تقویت کنیم. در مقابل این 
تفکر، رفرمیســت های حزب توده حاضر بودند در انتخابات شرکت کنند، به مجلس بروند، سندیکا 
بزنند، روزنامه بنویسند و روشنگری کنند. بنابراین این دو خط وجود دارد، تا اینکه با دو حادثه بزرگ 
یعنی مســئله فرقه دموکرات و نفت شــمال، انشقاقی در جریان چپ ایجاد می شود که بخشی از 
آن به طور روشن تر و واضح تر سوسیالیست های دموکرات هستند و بخش دیگر سوسیالیست های 
طرفدار شــوروی که غلظت سوسیالیسم نزدیک به شوروی روز  به روز بیشتر می شود. اگر بخواهم 
چهره های برجسته سوسیالیسم بلشویکی را بگویم، آقای صمد کامبخش و رضا روستا هستند که 
هر دو در شوروی درس خوانده بودند. از طرف دیگر ایرج اسکندری، رادمنش، عبدالحسین نوشین 
بنیان گــذار تئاتر مدرن ایران و تیپ های دیگری از اهل فرهنگ و ادب و قلم حتی هدایت را داریم. 
پس این دو جریان با هم رقابت می کردند، ولی در این رقابت بخش بلشویکی لااقل تا دوره کودتا 

برنده شد و توانست قدرت اصلی را دست بگیرد.
  از نظر شما چرا جریان سوسیالیسم بلشویکی توانست قدرت را در دست بگیرد؟  �

دربــاره اینکه چرا نیــروی هژمون چپ ایران تا کودتــای ۲۸ مرداد، جریان طرفدار شــوروی یا 
سوسیالیســم دولتی بود و نه سوسیالیســم دموکراتیک یا سوسیالیســم اهل آزادی و دموکراسی، 
دلیل اول به نظرم دلیل ســاختاری اســت که در مورد همه کشورهای جهان سوم مصداق دارد. در 
جامعه ای که شهرنشــینی و سطح سواد خیلی بالا نیســت، می توانید حرف های ساده بزنید که در 
شوروی همه چیز عالی است و در جوی هایش شیر و عسل جاری است، این خیلی مورد پذیرش و 
قابل فهم تر اســت تا جریانی که می خواهد ماجرا را پیچیده تر توضیح دهد و پیش ببرد. نکته دوم 
اینکه اتحاد شــوروی همسایه ما است و اساسا اولین آشنایی های ایرانیان با مسئله چپ به واسطه 
مهاجــرت بزرگی صورت می گیرد که در پایان قرن نوزدهم از ایران به طرف قفقاز و آســیای میانه 
اتفاق افتاد. نکته ســوم اینکه شوروی در ایران میان نخبگان و روشــنفکران محبوبیت دارد، چون 
روســیه تزاری آن قدر با ایران بدرفتاری کرده بود که وقتی شــوروی ها یا حزب بلشویک قدرت را در 
دســت می گیرند، برخورد برابر حقوق تری با همسایه شــان ایران می کننــد. در نتیجه می بینید حتی 
عارف قزوینی و ملک الشعرای بهار که به آن معنا چپ نبودند، با سمپاتی و خوب برخورد می کنند. 
نکته دیگر اینکه بعد از فروپاشــی هیتلریسم، شــوروی در جهان اعتبار جدی پیدا می کند به عنوان 
جریانی که توانسته در شکست دادن آنها نقش مهم داشته باشد. مورد بعدی اینکه حزب توده ایران 
از طریق شــوروی امکاناتی به  لحاظ مالی و لجستیکی یا آموزشی کادر داشت، اما نیروی سومی ها 
یا سوســیال دموکرات ها چنین امکاناتی نداشتند و از تیپ رهبری کادر به معنایی که بتواند با مردم 
ارتباط برقرار کند برخوردار نبودند. از خیلی کســانی که با خلیل ملکی سر وکار داشتند شنیده ام که 
خلیل ملکی اندیشــمند خوبی بود، اما رهبر نبود. برای رهبر سیاسی بودن باید ویژگی های خاصی 
داشته باشید. کادرهای سوسیالیست های نیروی سومی، کادرهای تشکیلاتی نبودند، مثل رضا روستا 
و همفکرانش که اتحادیه درســت  می کردند. بنابراین حزب توده ایران توانســت هژمونی و قدرت 
اصلی را در ســال های کودتای ۲۸ مرداد به دســت بگیرد، علی رغم اینکه به نظرم نیروی ســوم و 

خلیل ملکی در کنار دکتر مصدق نقش مثبت و خوبی در نهضت ملی شدن نفت ایران داشتند.
  جریان چپ نو ایران را که امروز بیشتر کار نظری و تئوریک می کنند، چقدر ادامه راه تقی ارانی یا   �

چهره هایی مثل خلیل ملکی می دانید؟ یا به نظرتان اساسا با هم تفاوت دارند؟
در آمریکای لاتین سال های آخر دهه هشتاد میلادی شرایطی پیش آمد و آرام آرام اتفاقاتی در 
چپ جهان ســومی افتاد که شــامل چپ داخل ایران هم می شود. یکی از این اتفاقات این بود که 
قصه های اتحاد شــوروی و ماجراهایی که در درون آنجا می گذشــت با حضور میخائیل گورباچف 
روشــن شــد، اینکه آنجا چه اتفاقاتی افتاده و چه مشکلاتی وجود داشته، در نتیجه چپ ها به این 
فکر افتادند که آیا می شــود بدون دموکراســی و آزادی یک جریان خوب را پیش برد؟ سؤال دوم 
اینکــه آیا دولتی کردن تمام اقتصاد می تواند جواب بدهد که در مورد اتحاد شــوروی جواب نداده 
بود. پس باید یک اقتصاد توســعه گرای درازمدت تر داشــته باشــید که به محیط  زیست هم  توجه  
کند و در جامعه جهانی حضور داشــته باشد. آمریکای لاتینی ها در مورد این تصورات فکر کردند. 
در آمریکای لاتین ســازمان های جامعه مدنی قوی بودند: سازمان های اتحادیه کارگران، معلمان، 
وکلا، بازنشستگان، خانواده های مردمانی که بچه هایشان را از دست داده بودند، مادران گمشده ها 
و غیره. این ســازمان های جامعه مدنی به چپ آمریکای لاتینی کمک می کرد که روی پا بایســتد 
و جامعه را قوی تر کند. نکته آخر اینکه آنها به این نتیجه رســیدند که باید دو فروتنی را در پیش 
بگیرنــد. اول اینکــه باید به رقبای خود یعنــی لیبرال ها و دیگرانی که در کنــار آنها با دیکتاتوری 
آمریکای لاتین جنگیدند نه به شــکل دشــمن بلکه به شکل رقیب و حتی در مواردی با اتحاد نگاه 
کنند و آن بزرگ بینی را که همه چیز در مشت آنها است و بقیه اشتباه می کنند کنار بگذارند. نکته 
دوم اینکه خودبزرگ بینی لنینیسم را که روشنفکران باید آگاهی را به میان مردم ببرند، با فکر پائولو 
فریره تئوریســین بزرگ برزیلی عوض کردند که می گفت مــردم خیلی چیزها دارند که باید از آنها 
یاد بگیرید، باید دوزانو کنارشــان بنشینید و دادوستد دانش داشــته باشید، تا بتوانید کاری را پیش 
ببرید. سوم اینکه آنها فکر کنند جان دیویی در مقابل لنین حرف درستی می زند که می گوید وقتی 
می خواهیــد یک حرکت یا رفرم بزرگ را پیش ببرید، بایــد در مقیاس های کوچک آزمایش کنید تا 
بفهمید کجا گیر دارد، کجا درســت اســت و بعد آرام آرام پیش بروید. در حالی که لنینیسم برای 
این پروژه بزرگ که همه چیز را دولتی کند، هیچ آزمایشــی انجام نمی دهد و به شــرایط مشخص 
توجــه نمی کند. در نتیجه آمریکای لاتینی ها به این معنا خیلــی بازبینی کردند و فکر می کنم این 
آموزش ها برای چپ ایرانی روشن است و امروز با این قصه ها به ماجرا فکر می کند و به این لحاظ 

جای امید هست.
  در واقع می شــود این طور خلاصه کرد که چپ چینی که به ســمت  نوعی اقتصاد سرمایه داری   �

رفته و چپ روسی دیگر چندان طرفداری در ایران ندارند.
تصور می کنم حق با شــما اســت که تفکر سوسیالیســم دموکراتیک به اشــکال و تفسیرهای 
گوناگــون در جامعه ای مثل ایران خیلی بیشــتر طرفدار دارد. چنان که در همســایه ما ترکیه هم 
می بینید که آن جریان چپ در انتخابات شرکت کرد و حدود ۱۰، ۱۱ درصد هم رأی داشت. آنها هم 

از آموزش های چپ های آمریکای لاتین سود بردند و توانستند کار مفید کنند.
  به نظر می رســد هر تفکر و ایدئولوژی منهای دموکراســی در جامعه کنونی ایران دیگر معنایی   �

نــدارد. کمی به عقب برگردیــم. وقتی تاریخ ایــران را مرور می کنیم، از جریان های چپ بیشــتر 
خاطرات تلخ وجود دارد. حتی در کشته شدن تقی ارانی به دست رضاشاه، در روایت هایی مسبب 
را کامبخش می دانند و اتفاقاتی که آن دوره می افتد، البته نمی دانم چقدر ســندیت تاریخی دارد. 
یا اگر به ســال ۱۲۹۹ برگردیم که ارتش شــوروی به خاطر اینکه بقایای نظامی سفیدها را از قفقاز 
پــاک  کند، وارد انزلی ایران می شــود و در آنجا قبل از ورود ارتش شــوروی، حزب کوچکی به نام 

«فرقه کمونیست ایران» با حیدرخان عمواوغلی پا گرفته بود که به نوعی جذب می شوند و همکاری 
می کنند، اما می بینیم که شــوروی آنها را تنها می گذارد و بــا انگلیس ها معامله می کند و آن حزب 
به نوعی دچار فروپاشی می شود. در واقع تاریخ چپ در ایران همواره با خیانت ها و ناکامی ها همراه 

بوده است. چقدر این تصویر را ثمره رویکرد خود نیروهای چپ می دانید؟
فکر می کنم اگــر تاریخ چپ را با نیازها و رنگارنگی هایش ببینیم، خیلی بی رحمانه اســت که 
از خیانت ها و شکســت ها بگوییم. برای اینکه تصور می کنم برای مثال برخورد دکتر ارانی، خلیل 
ملکی و نیروی سوم درخشان است و باید کلاه تان را بردارید وقتی خلیل ملکی با وجود انتقاداتش 
به دکتر مصدق می گوید تا جهنم هم بروید با شما می آیم، ولی اینجا به کار تو ایراد دارم. به سؤال 
شــما برمی گردم، داســتان عبدالصمد کامبخش و ارانی سر این بود که چه کسی ۵۳ نفر را لو داد 
و درباره آنها حرف زد. ولی اینکه چه کســی ارانی را کشــت، طبیعی اســت که شهربانیِ رضاشاه 
کشــت و در این مورد بحثی وجود ندارد. اما در مورد مســئله جنگل و حضور نیروهای شــوروی، 
فکــر می کنم این یک امر پذیرفته شــده در قانون روابط بین الملل اســت که نقطه آغاز حرکت هر 
کشوری منافع خودش است. اگر امروز هم فکر کنید روس ها یا چینی ها می خواهند با ما چه کنند، 
طبیعی اســت که ابتدا به منافع خودشان توجه خواهند کرد تا به منافع ما. عین همین مسئله در 
مورد جنبش جنگل هم وجود داشــت. وقتی دولت جوان شــوروی بــا انگلیس ها مصالحه کرد، 
می خواســت پابرجا بماند. مصالحه یکی از پرنســیپ های مفید زندگی جامعه بین الملل اســت، 
به جــای اینکه همدیگر را نابود کنیم. وقتی به این مصالحه رســید که بتواند خودش را نگه دارد، 
طبیعی است که از شمال ایران خارج شد. عین همین قصه را در آذربایجانِ دوره فرقه هم دارید، 
یعنــی به محض اینکه شــوروی ها می روند این جریان می پاشــد. در واقع موضوع این اســت که 
جنبش جنگل که بخشی هم چپ ها بودند، ســرپای خودشان نبودند و نمی توانستند به تنهایی از 
پس ماجرا بربیایند. اگر با دقت نگاه کنید که آرایش نیروها چگونه است و من چطور می توانم سرپا 
بمانم، نمی توانید فقط به نیروی خارجی تکیه کنید و روی آنها حســاب کنید. در کشور همسایه  ما 
افغانستان، تا وقتی آمریکایی ها هستند اشرف غنی می ایستد و به محض اینکه آمریکایی ها خارج 
می شــوند، او هم به دوبی می رود و طالبان کشور را می گیرد. یا زمانی که شوروی ها در افغانستان 
بودند، به محض اینکه گورباچف نیروهای خودش را بیرون کشــید، دولت کابل سقوط کرد. غرض 
این است که این مسئله به خیانت یا بدجنسی مربوط نیست، قانون روابط بین الملل است که باید 
اول منافع کشــور خودتان را در نظر بگیرید. موضوع این اســت که من در کاری که می کنم چقدر 
روی نیروی خارجی و چقدر روی نیروی خودم حســاب کرده ام. بنابراین حرف شــما به این معنا 
دقیق اســت که در جنبش جنگل، کوچک خان یا چپ ها، با دقت محاسبه نکرده بودند که ما چه 
داریم که روی آن بایســتیم، در موردش مذاکره کنیم یا جنــگ کنیم یا هر چیز دیگر. به این ترتیب 

است که جنبش جنگل شکست خورد.
  بنابراین می توانم این طور نتیجه گیری کنم که هر تفکری باید پیوندهای محکمی با مردم داشته   �

باشد و مردم به شکل جدی آن جریان را بپذیرند و از آن حمایت کنند.
هم چنین ارزیابی دقیق از قدرت خودش داشــته باشــد. بعضی وقت ها فکــر می کنید این قدر 
قدرت دارید که باید با دولت مرکزی مذاکره کنید، همین طور در جهان با نیروهای دیگر بین المللی. 

درواقع ارزیابی باید واقع بینانه باشد.
  به نظر می رســد در تاریخ ایران چنین موقعیتی برای حزب توده وجود داشــت. قبل از کودتا   �

حزب توده نقش بســیار مهمی در سیاســت داخلی ایران ایفا می کرد و در زمانی که ســطح سواد 
آن قدر گسترش پیدا نکرده بود، پایگاه مردمی و روشنفکری داشت و می توانست در صحنه سیاست 

داخلی ایران نقش مؤثری داشته باشد. چه اتفاقی افتاد که اعتبار حزب توده به نوعی ساقط شد؟
وقتی تصور انقلابی دارید و با مشــی انقلابی گری می خواهید در کشــوری مبارزه کنید، طبیعی 
اســت که وقتی دیکتاتوری می آید دچار بحران شــوید. رهبری حزب توده ایــران دو بار مهاجرت 
می کنــد؛ یک بار بعد از ترور شــاه و یــک بار دیگر بعــد از جریان فرقه. بخــش بزرگی از رهبری 
توده ایران از زندان فراری داده می شــوند و به شــوروی می روند. ۴، ۵ نفر می مانند که به شــکل 
مخفــی حزب را اداره می کنند و اینها هم بعد از کودتا می روند. این را مقایســه کنید با مشــی ای 
که سوسیالیســت های نیروی سومی داشتند. ملکی و دیگران هم زندان رفتند، ولی بعد که بیرون 
آمدند، شــروع به روزنامه درآوردن و روشــنگری کردند و آرام آرام کار انجام دادند. وقتی منش و 
روش شــما قوی تر کردن جامعه به شــکل قانونی و علنی باشــد، می توانید در سخت ترین شرایط 
هم کارهای کوچک و مفید در ایجاد اتحادیه ها، در روشــنگری و بــه وجود آوردن گفتمان انجام 
دهیــد. اگر فقط بخواهیــد انقلابی گری و کار مخفی کنید و حکومت را ســرنگون کنید و دولت را 
تسخیر کنید، طبیعی است که نمی توانید. به این ترتیب می خواهم بگویم مسئله در گرایش و نوع 
اســتراتژی اســت که آیا می خواهید انقلاب کنید و دولت را بگیرید، یا می خواهید جامعه را قوی 
کنیــد و این جامعه طناب به گردن دولت بیندازد و آن را کنتــرل کند. این ها دو روش متفاوت کار 
سیاســی است. به نظرم حزب توده ایران با این دیدگاه بعد از کودتا اگر می خواست انقلابی بماند، 
نمی توانســت کاری پیش ببرد. در حالی که نیروی ســوم می توانست، چون استراتژی عمومی اش 

این اجازه را می داد.
  به نکته مهمی اشاره کردید. با این تفسیر، جریان چریک های فدایی را چطور ارزیابی می کنید؟   �

ریشه های تاریخی چریک های فدایی را کجا باید پیدا کرد؟
چریک هــای فدایی به نظرم جوان های صادق، خوش قلب و ســاده ای بودند که شــبیه  آنها را 
در فرانســه رادیکال تر و جدی تــر می دیدید. در پاریس به خیابان ها ریختند، کارگرها را کشــاندند، 

آتش زدند، ولی اینکه با این جوان ها چطور برخورد شود مهم است. 
مایکل بوراوی یکی از همکاران من در برکلی که همین اواخر کشــته 
شــد، در مورد اینکه چرا ســرمایه داری توانست با انعطاف  و تعامل، 
کارگــران را با خودش همراه کند و به شــورش و انقلاب نکشــاند، 
توضیح می دهد. ایشــان در شیکاگو در کارخانه ها کار کرده و توضیح 
می دهد که ســرمایه داری چطور با کارگــران تعامل می کند. بعد به 
مجارســتان و شوروی می رود و آنجا کار می کند، می گوید در شوروی 
و مجارســتان فقط فشار زور اســت و مردم این فریب را می فهمند و 
دیکتاتوری را می بینند. با فرانســه مقایسه کنید؛ در فرانسه علی رغم 
همــه رادیکالیســمی که وجــود دارد، دولت و حکومــت و جامعه 
بــا جوانان کنــار می آیند. خیلــی از جوانان بعــدا دولتمردان غرب 
می شــوند. فیشــر وزیر امور خارجه آلمان یا وزیر فرهنگ فرانسه، از 
همان جوان های دهه شــصتی هســتند. جامعــه می تواند این ها را 
جذب کند و بگیرد. اما شــاه چــه می کند؛ می زنــد و فضای امنیتی 
ایجــاد می کند. وقتی دکتر مهدی ســمیعی رئیــس بانک مرکزی به 
شــاه می گوید یک حزب سوسیالیست ایجاد کنید که بچه های طبقه 
متوسط را جمع کند، شــاه بعد از یک دوره کوتاه می گوید بفرما برو. 
یکی از مکالمات این ها خیلی جالب است؛ سمیعی می گوید به شاه 
گفتم می خواهم با دانشجوها دیالوگ داشته باشم، گفت لازم نیست، 
این ها حرفی برای زدن ندارند، من هســتم که باید تصمیم بگیرم چه 
کنم، آنها نیستند! اگر در جامعه  دموکراسی وجود داشت و نارضایتی 
و عصبانیت جوان های تحصیل کرده که می خواســتند در سرنوشت 
مملکت نقش داشــته باشــند با زندان جواب داده نمی شد، اوضاع 
طور دیگری پیش می رفت. خیلی از بچه هایی که دستگیر می شدند 
و به زنــدان می رفتند، دو تا کتاب یا یک اعلامیــه خوانده بودند، اما 
از زنــدان که بیــرون می آمدند، چریک می شــدند. چطور توانســتند 
جوان های شورشــی و رادیکال تر را در فرانســه بــه آدم هایی تبدیل 
کنند که در سیســتم کار می کنند و سیستم هم از انتقاد آنها استفاده 
می کند، در حالی که شاه به هیچ ترتیبی حاضر نشد این کار را بکند و 
با فضای امنیتی شرایطی به وجود آورد که خیلی از این بچه ها کشته 
شدند. به هر حال، اگر جنبش چریکی شورشِ این جوانان آرمان خواه 
بود، در ســال های ۱۳۵۴ با مجاهدین و ۱۳۵۵ با کشته شــدن حمید 

اشرف و رهبران فداییان به معنای جدی کلمه پایان یافت.

حمیدرضا یوسفیشیما بهره مند
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عصر چریک ها: گفت وگوی احمد غلامی با علیرضا بهتویی
راه ناگزیر چپ؛ فروتنی انقلابی

خاستگاه چریک های انقلابی کجاست؟ مبارزانی که برای رسیدن به رهایی، در برابر نظام شاهنشاهی از 
جان خود دریغ نکردند و با آرمان هایی که به آنها باور داشتند، با شور و سرمستی، گام در میدانی بدون 
بازگشت گذاشتند. چریک های انقلابی از متن جامعه ای برخاسته بودند که پیش از آن بارها برای مبارزه 
با قدرت های مسلط دســت وپنجه نرم کرده بود و در این مبارزات گاه پیروز شده و گاه ناکام مانده بود. 
امــا آنچه در زمانه چریک ها اهمیت حیاتی پیدا کرد، متن بود. متنی برای مبارزه، مانیفســتی که آغاز و 
انجام کار در دستورکارش باشد. از این رو جریان های سیاسی و انقلابی پیش از انقلاب هرگز بدون متن 
وارد میدان مبارزه نمی شــدند. اینک پس از سال ها وقتی با دید انتقادی به  این جریان ها نگاه می کنیم، 
نقطه قوت آنان را در کنار همه ضعف های اجتناب ناپذیرشــان، همین تأکید بر متن می یابیم و به همین 
دلیل اســت که امروز به راحتی می توان از خاستگاه جریان های انقلابی سخن گفت. با پرفسور علیرضا 
بهتویی که سابقه تدریس و تحقیق در دانشگاه های معتبر جهان ازجمله دانشگاه لینشوپینگ، استکهلم 

و سودرتورن در سوئد و برکلی در ایالات  متحده را دارد، در این زمینه به گفت وگو نشسته ایم.

اگر در جامعه  دموکراسی 
و  داشــت  وجــود 
نارضایتــی و عصبانیت 
جوان های تحصیل کرده 
در  می خواســتند  کــه 
سرنوشت مملکت نقش 
داشته باشــند با زندان 
نمی شــد،  داده  جواب 
اوضــاع طــور دیگری 
خیلی  می رفــت.  پیش 
دستگیر  که  بچه هایی  از 
زندان  به  و  می شــدند 
کتاب  تا  می رفتنــد، دو 
یا یــک اعلامیه خوانده 
بودند، امــا از زندان که 
چریک  می آمدند  بیرون 
می شدند. شاه با فضای 
به  شــرایطی  امنیتــی 
از  خیلی  که  آورد  وجود 
این بچه ها کشته شدند. 
بنابرایــن اگــر جنبش 
چریکــی شــورشِ این 
جوانان آرمان خواه بود، 
در ســال های ۱۳۵۴ با 
مجاهدیــن و ۱۳۵۵ با 
کشته شدن حمید اشرف 
به  فداییان  رهبــران  و 
کلمه جــدی  معنــای 

 پایان یافت

طریق  از  تــوده  حــزب 
مالی  امکانات  شــوروی 
و لجســتیکی و آموزشی 
کادر داشــت، اما نیروی 
ســومی ها یا سوســیال 
چنیــن  دموکرات هــا 
نداشــتند.  امکاناتــی 
توده  حــزب  بنابرایــن 
سال های  در  توانســت 
مــرداد   ۲۸ کودتــای 
دســت  به  را  هژمونــی 
اینکه  علی رغــم  بگیرد، 
خلیل  و  ســوم  نیــروی 
ملکی در کنار دکتر مصدق 
نقش مثبتــی در نهضت 
ملی شــدن نفــت ایران 
داشتند. بنابراین اگر تاریخ 
چپ را با رنگارنگی هایش 
بی رحمانــه  ببینیــم، 
اســت کــه از خیانت ها 
و شکســت ها بگوییــم. 
ارانی،  دکتــر  برخــورد 
خلیــل ملکــی و نیروی 
سوم درخشــان است و 
باید کلاه تــان را بردارید 
وقتــی خلیــل ملکی با 
وجود انتقاداتش به دکتر 
مصدق می گوید تا جهنم 

هم بروید با شما می آیم 


