
1 

http://doi.org/10.22133/mtlj.2024.433651.1284 

Research on the legal aspects of chatbots; Analysis of Personality Rights, Civil 

responsibility, and Intellectual Property 

Zahra Shakeri1* , Mohammad Matin Miladi2  
1 Associate Prof. of Law and Political Science, University of Tehran, Tehran, Iran  . 

2 MA. Student in Private Law at the University of Tehran, Tehran, Iran. 

 
  

Article Info Abstract 

Original Article Chatbots are a modern manifestation of artificial intelligence that are now placed for 

public interaction and conversation with individuals. They can engage in a two-way 

interaction with a user, responding to their questions and even offering suggestions. 

This system is based on the capabilities arising from the development of artificial 

intelligence and is continuously advancing. Among these, the legal issue concerns 

whether chatbots are responsible for what they respondand whether what they 

provide is their intellectual property. Essentially, can personalities be attributed to 

chatbots ? The present article finally concludes, with the analytical-descriptive 

approach, that chatbots may potentially possess a degree of personality in the future, 

but in current circumstances, the effects and content provided by chatbots are 

attributed to their owners and creators. Although their development and the 

reinforcement of chatbots' autonomy can pose numerous challenges to classical legal 

theories. 
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1. Introduction 

Artificial intelligence, on the one hand, has somehow penetrated into various layers of bio-social life, and there is 

hardly any field that does not need to determine relations with artificial intelligence. On the other hand, the ever-

increasing expansion and growth of artificial intelligence also entails the variety of its forms and effects. Every 

day, we see the penetration of artificial intelligence in a certain field: one day we talk about the Internet of Things, 

the next day the field of robotics undergoes major changes with the introduction of artificial intelligence, or in the 

field of medicine, artificial intelligence offers robotic surgeons. Therefore, it is necessary to get familiar with 
artificial intelligence and examine its role in each specific field. 

One of these special forms of artificial intelligence is chatbots. Today, chatbots and their various types have 

become a hot topic in technology circles and even a central topic of concern for users and ordinary people; In such 

a way that big companies in the field of technology are worried about falling behind other competitors in this field; 

This has caused us to see a new chatbot every day, or an updated sample of existing chatbots: From the Microsoft 

company, which surprised the users of the technology world by supporting and even expanding the chatbot 

ChatGPT, to the Google company, which was worried about falling behind the competitor, which forced it to 

design and release its own special chatbot. But it can be said that the most controversial and famous chatbot is 

ChatGPT, which produces text and audio works by talking and interacting with humans. This chatbot is considered 

a dialogue-oriented chatbot. The widespread use of chatbots has brought them into the interactions of normal users 

and has caused questions about possible risks and such issues. 
On the other side of the story, the knowledge of law is a field that has not been immune to the influence of 

artificial intelligence. This influence can be seen in different parts of this field, including drafting bills, providing 

legal advice, checking the chances of winning each case, helping judges to adapt the laws to the subject of the 

dispute, etc.  But in addition to that, since the knowledge of the law is responsible for regulating the social 

relationships of "persons", it has the duty to discuss these emerging phenomena, determine their position, and 

make the result of human interaction with chatbots predictable. Therefore, first, it should be determined how the 

legal system looks at chatbots? Does it consider them as a person and impose the effects of personality on their 

relationships? Or not, it has another look at these forms of artificial intelligence. Secondly, the use of chatbots by 

users can involve risks, as a result of which there is a possibility of causing losses to users; Disclosure of 

information, moral damages caused by ethnic, racial, and gender insults, or even secondary actions caused by false 

information received from these chatbots and... How will these risks be compensated and how will civil liability 

be established? Thirdly, what happens to the works produced by these chatbots? These works may be in the form 
of written text, or audio or visual works. Does the intellectual property system have a place to support these works? 

Or even willing to support them? 
This article seeks to answer the aforementioned questions. In fact, firstly, the questions raised are scrutinized 

and analyzed; The necessity of these issues is examined; The different parts of the questions and the requirements 

for answering each one are explained; And finally, these questions are answered with legal analysis, and in parts 

of legal-economic analysis. 
The motivation of writing this article is actually the void of legal analysis in the field of artificial intelligence 

and especially chatbots and their role in social and legal relations. The emerging and newness of the issue of 

chatbots has caused that, despite its prevalence and extent, the doctrine and jurists to pay less attention to this issue. 

Scientific poverty and research results challenge the legal system in dealing with new issues. On the other hand, 

the lack of relevant and clear legal texts also makes the analysis difficult. The judicial procedure also, unlike facing 
such issues, does less to create basic rules and provide pathbreaking analyses in this field. Although the analysis 

presented in this article, and the motivation expressed, is based on the legal system of Iran, but the lack of 

establishment of a single procedure in international legal issues and other countries has also led to the legal rules 

presented and the solutions proposed in this article . comparative studies have an effective role in the final 

conclusions of each discussion of this article. 
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2. Methodology 

In terms of research method, this article is a kind of descriptive-analytical article. Since in this article, the place of 

artificial intelligence and chatbots in the world of law is described and explained and part of its essence is 

answered, this article is considered descriptive research. On the other hand, in this article, it is not enough to 

describe and interpret what is in the subject of chatbots, and in addition to describing the concepts around this 

phenomenon, it is necessary to analyze and review the issues and provide solutions in cases that face a gap in legal 

analysis, is also paid. 
 On the other hand, due to the fact that many legal questions remain unanswered regarding artificial 

intelligence and chatbots in particular, this research is considered an applied research, which ultimately provides 

solutions and answers appropriate to Iran's legal system and appropriate to the ruling legal rules. 
Also, the dominant method in collecting information and data in this research is the library method, and by 

referring to the library and analyzing the content of books, domestic and foreign articles, and the opinions of 

judicial authorities, this article has been written. Of course, interacting with ChatGPT itself and other chatbots has 

also been an effective way to answer some legal ambiguities. 
The stated methods were appropriate to the research topic and research questions. These questions can be 

summarized in "What is the position of ChatGPT and the legal system's view of them", "Legal problems and 

challenges arising from human interaction with them (civil responsibility and intellectual property )".  
 

3. Results and Discussion 

This article, which is an analysis of some legal aspects of chatbots, deals with three main axes: chatbots and 

personal law/chatbots and civil liability/and chatbots and intellectual property. In addition to these four axes, the 

natureof chatbots has also been investigated as a bridge to enter the main discussion. 
-The concept of chatbot: It is necessary to address this discussion in order to define the topic under study 

completely, clearly, and unambiguously, so that the audience knows exactly what is to be researched. Finally, a 

chatbot is considered a manifestation of artificial intelligence that has the ability to communicate with a human 

user, and ChatGPT is introduced as one of its most well-known examples. 
-Chatbots and personal law: Answering the question of whether the legal system, especially in Iran, can 

consider chatbots as having personality or not, requires addressing deeper issues in this field. But in the end, despite 

the movement of countries towards the acceptance of "relative personality" for autonomous artificial intelligence, 

chatbots having personality, even if relatively, face a negative response, especially in Iran's legal system. 
-Chatbots and civil liability rights: The possible damages caused by chatbots to users and, as the case may 

be, to other persons, forces the legal system to think about the issue of assigning responsibility, the type of assigned 

responsibility, and the solution for compensation. The answer to the article to these questions is the non-

responsibility of the chatbot itself, and the responsibility of its supporting company regarding the assignment of 

responsibility, and the establishment of a graduated liability system regarding the type of responsibility and, 

accordingly, the method of compensation. 
-Chatbots and intellectual property rights: after the production and supply of written or even visual works by 

chatbots, the position of these works in the intellectual property system must be determined both in terms of the 

principle of protection or lack of it, and in terms of ownership attribution. In the field of moral rights, in order to 

link this category of rights with human issues, supporting the mentioned works seems to be ruled out. But in the 

case of material rights, this protection can be considered and the work attributed to the creator or a special 

protection system designed for such works. Entering these works into the public domain is also another way, which 

of course comes with criticism. 
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  4. Conclusions and Future Research 
Chatbots are a new form of artificial intelligence that is available to the public today to talk and exchange opinions 

with people. The ability of chatbots to create intellectual property and violate the rights of others is one of the 

issues that make their legal study necessary. Considering the discussed issues, it can be concluded that the output 

of chatbots activity in the current situation belongs to the owner (supporting company or manufacturer/owner) 

who is involved in the production of the work. In terms of civil liability, it can be attributed to him, considering 

the benefit that the producing company gets from providing the service . However, the growing independence of 

these chatbots separates them from the original creators. For this reason, it becomes difficult to attribute the works 

and contents and subsequent responsibility to the creators/users. Therefore, the explanation of theories based on 

personality belonging to artificial intelligence, including chatbots or relative personality, is on the agenda of legal 
researchers of modern technologies. In this direction, it is suggested to analyze the legal situation according to the 

capabilities of chatbots. Of course, productive artificial intelligence, which chatbots are associated with to some 

extent, can have the highest level of personality and competence, and other intelligences are reduced to the level 

of tools. Legal changes following the Dabus case can depict a new future in the use of artificial intelligence and 

put productive intelligence in a new position. The lack of legal text in the field of artificial intelligence and 

especially chatbots, considering their role in economic and social interactions, makes it clear the need to approve 

the law and its draft in this field, which can adopt a way for the status of these technologies in the form of a single 

article to do. At least the most important legal issues that arise with the introduction of these artificial intelligences 

into social interactions, such as personal law, ownership, responsibility, and contracts, should take on a legal color 

according to the legal literature in this field and according to the opinions and analyses presented. create and 

modify as needed. On the other hand, this literature The law helps the judicial procedure in dealing with these new 
issues to resolve its confusion, and it can even cause the Iranian government to propose the ratification of 

international conventions on the subject of artificial intelligence and prepare the drafts according to the 

aforementioned analyzes and results. 
There are many gaps in the field of chatbots and legal research about them. From the research that can be 

done in the future in this field, we can refer to "Investigation of the impact of chatbots on procedural issues", 

"Criminal dimensions of chatbots", "Investigation of chatbots. 
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 ی فکر  تیو مالک یمدن تیمسئول ت،یحقوق شخص یها؛ واکاوباتچت یابعاد حقوق یدر برخ یجستار 
 ۲یلادی م ن یمحمدمت ،  *۱یزهرا شاکر 

 .رانیدانشگاه تهران، تهران، ا یاسیحقوق و علوم س ۀدانشکد  اریدانش ۱
 .رانیتهران، ا، دانشگاه تهران یارشد حقوق خصوص  یکارشناس یدانشجو ۲

 چکیده اطلاعات مقاله 

  ی نظر با افراد در دسترس عموموگو و تبادلگفت   یهستند که امروزه برا  یمصنوع  یهااز هوش   ینی نو  ۀها جلوبات چت پژوهشی مقالۀ
به او ارائه    ییهاشنهادیپ  یپاسخ دهند و حت  یو  یهادوجانبه با کاربر به پرسش   یدر تعامل  توانندیها ماند. آن قرار گرفته

 نیاست. در ا شرفتیشده و درحال پ یزی ری پ یهوش مصنوع ۀاز توسع یناش یهات یبراساس قابل ستمیس نی کنند. ا
 کنند،ی آنچه ارائه م ا یدارند و آ تیمسئول  دهند،ی قبال آنچه پاسخ م رها دبات چت  ا یآن است که آ ی حقوق  ۀمسئل  ان،یم

مالک مآن   یحقوق   تی در  و اساساً  مقالبات چت   یبرا  یتیشخص  توانی هاست؟  نظر گرفت؟  با روش    رحاض   ۀها در 
برخوردار باشند؛    تیاز شخص  یااز درجه   ندهیها ممکن است در آ باتکه چت  کندی م  یریگجه ینت  ، یفیتوصـ    یل یتحل

. اگرچه  شودی اند به مالک و سازندگان نسبت داده مارائه کرده   هابات که چت   ی اتی آثار و محتو  ، یکنون   ط یاما در شرا
رو روبه   یرا با دشوار  ک یکلاس  یحقوق   اتی از نظر   یاری بس  تواندی ها مبات چت   یاستقلال  ۀجنب  ت یها و تقوآن   ۀتوسع

  .کند
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 مقدمه 

توانند  ها میاند. آنگرفته  نظر با افراد در دسترس عموم قرارگو و تبادلوهای مصنوعی هستند که امروزه برای گفتها جلوۀ نوینی از هوشباتچت
های ناشی از توسعۀ  هایی به او ارائه کنند. این سیستم براساس قابلیتهای وی پاسخ دهند و حتی پیشنهادبه پرسش ،دوجانبه با کاربر یتعاملدر 

های  مندی از یادگیری ماشین، پردازش زبان طبیعی، سیستمها با بهره باتتوسعه است. ازآنجاکه چت  ریزی شده و درحالهوش مصنوعی پی
. در این میان،  تأثیر بسزایی دارنددر دسترسی عمومی به دانش  ،جو، تهیۀ داده و تحلیل آن بپردازندوتوانند به جستخبره و سایر امکانات فنی می

که مشخص نیست به چه کسی تعلق دارد و چه شخصی مسئولیت مدنی ناشی از  شود میها به آثار و محتویاتی منجر باتخروجی فعالیت چت 
و انتساب آثار و محتویات و    سازدمیها را از سازندگان اولیه جدا  هاست که آنرشد این چت باتاینکه استقلال روبه  پذیرد؟ افزون بر آن را می

ها در دستور کار باتبر تعلق شخصیت به هوش مصنوعی ازجمله چتبنابراین نظریات مبتنی  کند؛میمسئولیت متعاقب را به سازندگان دشوار  
ممکن    ا ی  باشند  مندبهره   ینسب  ا یکامل    تیاز شخص   توانندیم  هاباتچت  ای آ  شود   مشخص  تاگرفته است    های نوین قرارمحققان حقوق فنّاوری

 شوند؟   یمالک و مسئول تلق توانندیماشخاص محجور را تجربه کنند؟ و سرانجام  ا ی یمشابه اشخاص حقوق یتیاست شخص
  ن ی تریمیقد  از.  است  انجام  حالدر  یمطالعات  ز ین   ی هوش مصنوع  ی حقوق  یهاجنبه  درخصوص  ی، فن  یهاپژوهشموازات  به  ،ر یاخ  یهاسال  در

  ت یدر حوزۀ مسئول   ی هوش مصنوع  یهابر چالش  یامقدمه»و    ۱۳98سال    در  «یمصنوع  هوش  در   »ضمانبه مقالۀ    توانیم  ، یداخل  قاتیتحق
 ران یا  تیسا  یبررس.  1کنند یمطرح م  یهوش مصنوع  یمدن  تیرا دربارۀ مسئول   یمؤلفان فتح باب  ،آثار  نیاشاره کرد؛ در ا  ۱4۰۰سال    در  «یمدن

مانند حقوق    ییهاشیدر گرا   ی اثر با موضوعات مرتبط حقوق  ۱۶۰حدود    جمعاً   ۱4۰۲تا    ۱۳87  یهااز آن است که در فاصلۀ سال  یحاک  2داک 
  در موضوع  نیبه ا یمندعلاقه .درآمده است ری به رشتۀ تحر یمصنوع هوش یافرارشته ای یارشتهنی حقوق بشر و مطالعات ب الملل، نیب  ،یعموم
  ی و هوش مصنوع   تیحقوق شخص   ای  ی فکر  تیۀ حقوق مالکرابط  مانند   ی مصنوع  هوش   از  ی دیجد  ابعادشدت گرفته و    ۱4۰۲  و   ۱4۰۱  سال

  ی حقوق  ل ی»تحل  ،3« یصنعت  تیدر نظام حقوق مالک  یهوش مصنوع  گاهی»جا  هایی با عنواننامهانیپا  انیآن م  از  .است  بوده   یبررس  محل  شتر یب
به هوش    یحقوق   تیشخص  یاعطا  یسنجامکان»  و  4کا«ی آمر  و  اروپا  ۀیاتحاد  در  یقیتطب  ۀمطالع  ت؛یرا ی کاررفته در قالب کپبه  یهاتم ی الگور

که    دهندینشان م  ی ها و مراکز علمدر دانشگاه شدهانجام  قاتیتحق  ی. بررسشوندشناخته میحوزه   نی برجستۀ ا  یهانامهانیۀ پامنزل به  5«یمصنوع
  ها باتچت  کهآنبه    تیو با عنا  نبوده مداقه    محل  تاکنون  ، شودیم  یجامعه تلق  ی با سطح عموم  یکه نقطۀ ارتباط  ، هاباتچت  یحقوق   ابعادبر    تمرکز
آن مرتبط  یاز هوش مصنوع  یاجلوه در  ازین  اند،هستند که عموم شهروندان با   . خواهد بود  یآن جد  یحقوقابعاد    خصوصبه مطالعۀ مستقل 

  ها باتچتیی که محتوا  کهنیا و گوست؟چه کسی پاسخ ،شود وارد هامنجری به آن  انی ز هاباتچت  ۀیاگر از ناح پرسندمیمردم از خود  معمولً 
ی  شخص  کنند ی طولنی را با آن سپری میهاساعتیی که  هاباتچت  نکه ی است؟ و سرانجام ایکس  چه  به   متعلق  دهند یم  قرار  هاآن  اریاخت  در

  ی فی توصـ  یلیۀ حاضر با روش تحلمقال رو،نیازا  رود؟ی آن به کار میازهاین ن یمأی است که برای تصرف ابزار ای  کننداست که با وی معاشرت می
ابعاد    ، به بررسیادامه  در  وکند  می   یبررسآن را    یبرا   تیشخص  رشیو سپس احتمال پذ  پردازدیم  هاباتچتو مفهوم    فی تعر  انیبه ب   ا ابتددر  

 
 به:   دیمطالعه رجوع کن یبرا . 1

 . 466-449 ص، 1398 زمستان و زییپا ،۱۰ ،یقی تطب  حقوق مطالعات ی.مصنوع  هوش  در ضمان عبدالله، ،یرجب 
 250-227 ص، 1400 تابستان و بهار، 38 یاپ یپ ،یخصوص  حقوق ،یمدن  تی مسئول ۀ حوز در یمصنوع  هوش  یهابر چالش  یازهرا، مقدمه  د،یتخش

2. https://ganj.irandoc.ac.ir/#/search?basicscope=1&keywords=%D9%87%D9%88%D8%B4%20%D9%85%D8%B5%D9%86%D9%88%D

8%B9%DB%8C%20%20%20%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82  <, Last visited: 2024/05/04 

 . است شده دفاع 1401 سال  به تهران دانشگاه در یشاکر زهرا   دکتر ییراهنما به و یکرم رشاهی ام دیدحمیتوسط س نامهان یپا نیا. 3

 . است شده دفاع 1401 سال به تهران دانشگاه در بایحب دیسع  دکتر ییراهنما  به و یمقاممهردار قائم  زیتوسط گلر نامهان یپا نیا. 4

 . است شده دفاع 1402 سال به مدرس تیترب دانشگاه در اینی شهباز  یدکتر مرتض  ییتوسط محمدجواد ذوالقدر و به راهنما نامهان یپا نیا. 5
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برخوردار بوده و شامل    یاقلمرو گسترده  ازها  باتچت  یحقوق  مسائل   است  گفتنی  .پردازدها میآن  ی فکر  تیو سپس حقوق مالک  یمدن  تیمسئول 
  ی تخصص  محافل  درکه    ی،کاربرداما در مجال اندک مقالۀ حاضر، فقط به سه مسئلۀ مهم و    ؛شودیم آن  مانند  و  قراردادها  حقوق   ، ی فریمباحث ک

 .  شد خواهد پرداخته   ،است ی شتریب پرسش  محل   یعموم و

 بات  . مفهوم چت۱

جلوه باتچت مصنوعی  ها  هوش  از  اختلافهایی  اندیشمندان  میان  مصنوعی  هوش  تعریف  در  عده هستند.  دارد.  وجود  زیادی  ای نظرهای 
مهندسی ساخت   معتقدند و  علم  آن   هارایانههوش مصنوعی،  که  است  روشی  بهبه  کند  وادار  را  فکر  گونهها  اواخر  تا همین  که  کنند  رفتار  ای 

دانند که بر  همچنین بعضی هوش مصنوعی را طرحی از یک واقعیت می (.Patel, 2020, p. 46) آیدکردیم فقط از عهدۀ هوش انسانی برمیمی
شود، برحسب غایت،  اگرچه معمولً تعاریفی که برای هوش مصنوعی ارائه می(. Adiani, 2019, p.1)  شودپایۀ اصل بنیاد هوش طبیعی بنا می

ف رفع ابفایده و کارکرد آن هستند و برای روشن های زیادی  اما در تعریف هوش مصنوعی به ماهیت نیز دشواری  ؛کنندهام نمیسازی ماهیت معرَّ
توان ادعا کرد که  می  ؛ بنابراینها پرداختتعریف دقیقی برای سازوکارهای آن ارائه کرد و به توجیه آن توانکه نمی  رویویژه از آن  به  ؛وجود دارد

اما برای شناخت اجمالی   ؛های تخصصی در آن استهای خاص مستلزم بررسیطور دقیق مشخص نیست و پیچیدگیماهیت هوش مصنوعی به
افزار و  بر نرمهای مبتنیها و سامانهها، سازوکارها یا سیستمیندا فر»توان چنین تعریفی را از هوش مصنوعی ارائه کرد: این مفهوم سهل ممتنع، می

انسان فکر کنند، به تحلسخت از خود نشان دهند یا حتی افزاری هستند که ممکن است همانند  رفتار عقلایی )اما تقلیدی(  یل داده بپردازند، 
های پازل مثابۀ تکههمچنین باید توجه داشت که تمامی تعاریف در این زمینه به.«  های ذهنی و فکری فراتر از انسان نیز داشته باشندتوانمندی

 گشا باشند.  بهتر این مفهوم گره   در شناخت هرچه ممکن است
توان هوش مصنوعی را به  گیری، میاستقلال در تصمیم منظربرای مثال از  ؛شوندمیبندی به اعتبارات گوناگون تقسیم های مصنوعیهوش

انسان، سیستمسیستم نظارت  تحت  کاملًا  نیمههای  و سیستمهای  تقسیممستقل  یا هوشهای خودمختار  کرد  فکر  بندی  انسان  مانند  که  هایی 
  ای بندیکنند نیز دستههایی که عقلانی عمل میکنند و هوشهایی که عقلانی فکر میکنند، هوشهایی که مانند انسان عمل میکنند، هوشمی

 شود.  های مصنوعی مطرح میاست که به اعتبار طرز و شیوۀ عملکرد هوش
از جلوه  آنهایی هستند که وارد مکالمه میهای نوین هوش مصنوعی، هوشیکی  این  می گفته  1  باتها چت شوند و اصطلاحاً به  شود. 

تعریف   2ای رایانهرا یک برنامۀ    بات. چت را دارندبا انسان    توانایی مکالمه  به معنای خاص کلمه،  ،های مصنوعی با مختصات یک هوشهوش
یا هر دو شبیهمی را ازطریق دستورات صوتی یا چت متنی  انسانی  همچنین   (.Frankenfield, 2022, p. 1کند )سازی میکنند که مکالمۀ 
هایی تلقی کرد که با قابلیت مکالمه و پردازش متن و  ها و برنامهتر، سیستمهایی از هوش مصنوعی، و به تعبیر دقیقها را جلوهباتتوان چتمی

، که قسمی از  3های مصنوعی مولد ها را در زمرۀ هوشهای مختلفی پاسخ دهند که آنتوانند تولید محتوا کنند و به پرسشسازی، میشخصی
 .Adin & Kaaraslan, 2023, p) ها نیستخطابودن آن ها به معنای بدونباتالبته مولدبودن چت ؛دهداقسام هوش مصنوعی است، قرار می

 4گرا های اعلامی یا وظیفهباتبندی کرد: نخست چتگونه تقسیمتوان دو سر طیف را به اینگیرند و میها در یک طیف قرار میاین هوش .(131
بر  های مبتنیباتروند و دوم، چتکار میگویی به سؤالت متداول بهبرای پاسخ  اغلبمنظوره بر انجام یک عملکرد تمرکز دارند و  شکل تککه به
 . 6ند ترتر و شخصیتعاملی و  تربسیار پیچیده ،دستۀ نخست ازشوند و عنوان دستیار دیجیتال شناخته میکه به 5داده

 
1. Chatterbot/Chatbot 

2. Program 

3. Generative Artificial Intelligence 

4. Task-oriented 

5. Data-driven 

6. Oracle, What is a chatbot?, 2022 
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وگو  بر هوش مصنوعی است و از پردازش زبان طبیعی برای ایجاد گفتتی بوده که مبتنیپیجیچت  ،بات در دنیاامروزه پرکاربردترین چت
محور از نوع دوم است بات دیالوگ تی نمونۀ اولیه از چتپیجیدیگر،چتعبارت (. بهHetler, 2023, p. 1کند )انسان استفاده میو مکالمه شبیه

خطاتر از تر و کمتواند به تولید متون نوشتاری مشابه انسان و حتی دقیقکند و میبر هوش مصنوعی بوده و زبان طبیعی انسان را فهم میکه مبتنی
)بنابراین چت بپردازد  در وهلۀ نخست و چتپیجیآن  دارای مختصات هوش مصنوعی  در مرحلۀ  تی،  مدل عملکردی    بعدبات  در  است(. 

از  تپیجیچت نیز  استخراج می  چشمگیری   میزانی  اطلاعات  پاسخداده،  و  فورموله میشود  انسانی    شوندهایی  مربیان  را آنکه  بندی  رتبه  ها 
  ی بزرگ  یهاشرکت  ز یو ن  افتی  توسعهشد و    جادیا  1یآیااپن  یهوش مصنوع  قاتیتحق   شرکت  به همت  ۲۰۲۲بات در نوامبر  چت  نیا.  کنندمی

 ی 3ترانسفورماتورها   قی ازطر  کهاست    2ایدهیدآموزش   شیازپ   مولد  ی مصنوع  هوش   ی تیپیجچت.  از آن حمایت کردند  کروسافتازجمله مای
الگور  کند یعمل م  مخصوص از    ل یتشک   را    GPT-3ی ری ادگ یو مدل    کند یم  استفاده ها  داده  یتوال  درالگوها    افتن ی  یبرا   یتخصص  یهاتمی و 

  ی م ی حجم عظ  بر یوقت  ،ی ریادگ ی  یهامدل  نیاشدند.    جادیا  یۀ مدل قبلتوسع  با  زین   GPT-4اکنون،  و  GPT-3.5مدل    ،زمان  گذشت  با  که  دهدیم
 ن ی تریاز اساس  یکیکه   دهندیم  ل ی را تشک  4بزرگ  یزبانمدل    کی  نند،یبیو براساس آن آموزش م  شوندی اعم( اعمال م  ی)در معنا  یمتن  یهااز داده
  ی متفاوت  زانیمهرکدام در تعامل با کاربران،  هاباتچت شودیم موجب ،یزبان یهامدل نی . تفاوت در ارودیها به شمار مباتچت زۀی مم وجوه

گاهاز     ، یزبان  یهامدل یعنی  ،ی ریادگ ی  یهاتمی الگور  نی ارا ارائه دهند.    یشخص  یمحتوا   جادیا  و   تیمرتبط و خلاق  یهاپاسخ  ها،ظرافتدرک    ،یآ
  شود یمنجر م  تیدر نها  که به نام ترانسفورماتور، انجام دهند    یعصب  شبکۀ استفاده از    با را    ی عیپردازش زبان طب فیاز وظا  یانواع مختلف  توانندیم

  ن ی قدرتمندتراز  که دارد وجود یزبان یهامدل از گوناگونیانواع  امروزه مشابه.  یمتن یالگوها جادیو ا یعیزبان طب یاز ساختارها یالگوبرداربه 
  یوتر یکامپ  یکند، کدها  جاد یمختلف ا  یهامتن  تواند یم  و  استپارامتر    هاونیلی ترشامل  که    است   GPT-4یزبان  یهامدل  اند از:عبارت  هاآن 
اطلاعات را از منابع مختلف    تواند یمو    افتهیهکه توسط شرکت گوگل توسع  PaLM-2  ؛نمودار ارائه دهد و ...  ی متن  یهایکند، از ورود  دیتول 
   .5شود یم استفاده هاباتچت  در که LLaMa-2 ؛کند یابی باز

هایی وجود دارد. این گوگل، تفاوت مانند جوگروازقبیل موتورهای جست ، های مشابهتی و سایر فنّاوریپیجیچت مانندها باتمیان چت
میتفاوت را  تفاوتها  ذیل  تفاوتتوان  و  معایب  و  مزایا  عملکردی،  بههای  کرد.  بررسی  کارکردی  علاوه های  خلاصه  قالب   کهآنبر  طور 

کند، در مواقعی که صرف دستیابی به پاسخ سؤال و سرعت در یافتن  ها را برای کاربران بیشتر میها جذابیت استفاده از آنباتوگومحور چتگفت 
جانبۀ موضوع، و کنکاش در ابعاد مختلف پرسش در اما زمانی که بررسی جامع و همه ؛ها مفیدتر استباتجواب اهمیت دارد، استفاده از چت

 .هستندوجوگر انتخاب بهتری  اولویت باشد، موتورهای جست

 هابات.حقوق شخصیت و چت۲

به مصنوعی  هوش  جایگاه  چتتبیین  و  بهباتطورکلی  ویژه منزل ها  اهمیت  شخصیت  حقوق  نظام  در  آن  برجستۀ  نمونۀ  اصولً    دارد؛ای  ۀ  چه 
ها دارای شخصیت  باتپرسش آن است که آیا در نظام حقوقی چت  شود.مندی از شخصیت مطرح میبرخورداری از حق و تکلیف درنتیجۀ بهره 

  با   بلکه در مواجهه  ستم؛ی ن  رو هروب   گذشته  طیبس   یهاستمیسبا    گری دارد که امروزه د  تیجهت اهم  نیاز ا  ژهی وبه  ر، یاخ  پرسششوند؟  میتلقی  
ها، همانند ربات   کنند؛اتخاذ    میتصم  ،استقلال دارند و ممکن است از جانب خود  ی ریگمیتصم  در  ینوعکه به  می دار  قرار  یمصنوع  یهاهوش

 (. Rajabi, 2019, p. 450ها )باتچت ن یهم ایخودران  یخودروها

 
1. OpenAI 

2. Generative pre-trained 

3. Transformer 

4. Large Language Model: LLM 

5. Top 8 LLM powered AI chatbots, available at : https://byby.dev/ai-chatbots, last visited: 2024/5/3 
 

https://byby.dev/ai-chatbots
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شخصیت از نظر حقوقی عبارت است از وصف و شایستگی شخص برای اینکه طرف و صاحب حق و تکلیف باشد و شخص در اصطلاح  
در تعبیر دیگر، شخص به کسی یا چیزی  (.  Safaei & Ghasemzade, 2019, p. 2)   حقوقی موجودی است که دارای حق و تکلیف است

های  ها از شخصیت، دیدگاهمندی پدیدهدر پاسخ به چگونگی بهره .  (Emami,1991, p. 150) شود که دارای زندگی حقوقی استاطلاق می
عنوان امری استثنایی  شخصیت وصفی است منحصراً برای انسان و وجود شخصیت حقوقی نیز به که اند ای قائل شده است؛ عده متعددی مطرح 

شود  تبیین می ها و معیارهامندی از برخی ملاکاند که برخورداری از شخصیت براساس بهره ای دیگر قائل شود. عدهتوجیه می و بنابر مصالحی
تواند همانند انسان از شخصیت برخوردار باشد. گرچه از دیرباز ذیل این دیدگاه  مند باشد، میهایی بهره ای که از چنین ملاکو لذا هر پدیده

روزرسانی این معیارها شده تا بتوان مفاهیمی مثل هوش مصنوعی را نیز با توجه به آن دارای  اما امروزه سعی در به ؛شده است هایی معرفیملاک
 .( Kurki, 2019, p. 3شخصیت تلقی کرد )

گفته درخصوص ملاک و مبنای شخصیت و شخص، باید بیان کرد که گرچه بسیاری از نظریات ذیل دیدگاه  در جمع بین دو دیدگاه پیش
اما حقیقت آن است که دیدگاه  ،روزرسانی قواعد در این زمینه دارندشود، سعی در بهگاهی کلاسیک تلقی میکه نظر ،دوم، با انتقاد از دیدگاه اول

دارد  در حقوق  مفهوم شخصیت  تحول  و  تطور  با سیر  بیشتری  نظام   ناپذیرانکار  .اول سازگاری  در بخش  معنای مدرن،  در  وقتی حقوق  است 
شناسی فلسفی مستقر و مسلم به این مهم  اشخاص به شناسایی شخصیت پرداخت، به مباحث فلسفی پیشین رجوع کرد و براساس اصول انسان

های  ای تشکیل دهد و به تعامل بپردازد، با تمام ویژگیتواند جامعهعنوان مرکز بحث دانش حقوق که مین، بهابتدا انسا  در  یعنی رسیدگی کرد؛  
همه در معنای خاص انسانی،   1بودن، عاملیت اخلاقی اختیاربودن، مستقل بودن، ذیروح شعوربودن، ذیبودن، ذیعقل خاصش بررسی شد: ذی
مفهومی به نام شخصیت پدید آمد. این سیر تحول، تاحدودی    ،هاییشناسی به توافق رسید و سپس براساس چنین ویژگیمیان مکاتب متعدد انسان

ی  مطابق دیدگاه اول است و تاحدودی نیز مطابق دیدگاه دوم؛ ازآنجاکه قائل است که مفهوم شخصیت اصالتاً برخاسته از مفهوم انسان است، یعن 
مطابق دیدگاه دوم    ،شمردهایی را برای این ادعا برمیشود، مطابق دیدگاه اول است و ازآنجاکه مبانی و ملاکاز انسان به شخصیت رسیده می

گذشته تاحدودی صاحب  اختصاص مفهوم شخصیت به انسان، فارغ از اینکه حیوانات هم در بنابراین ؛اما مسیر مدعای آن متفاوت است  ؛است
از چندی، نیاز  گاهاما هیچ  دشدنحق و تکلیف تلقی می این مرحله وارد حیطۀ حقوق شد. پس  و  واجد شخصیت نبودند، در  های اجتماعی 

مرور استثنایی را بر این مفهوم بار کند و لذا مفهوم شخصیت حقوقی ایجاد شد. افزون بر این شخصیت  حقوق به کهاقتضائات تجاری باعث شد 
هایی که این شخص را تشکیل  سرانجام به همان ارادۀ جمعی انسان  وشود  مانند نظریۀ قرارداد و امتیاز توجیه می حقوقی طبق نظریات متعددی  

یعنی   ؛شناختی در اینجا نیز وجود داردهای انسانگردد. اگر این مبنا درمورد اشخاص حقوقی صحیح دانسته شود، باز همان ملاکاند بازمیداده
، اراده و اختیار جمعی، و عاملیت اخلاقی جمعی قائل شد که باز از جنس همان  توان برای یک جمع انسانی، شعور جمعی، عقل جمعیمی

 مفاهیم انسانی است.
تلقی  بنابراین شخصیت  دارای  باشد  بنا  چتاگر  بهباتشدن  سهها  این  از  یکی  باید  شود،  توجیه  نظری  اول    لحاظ  برگزید:  را    که آنراه 

ها ذیل اشخاص حقوقی  باتچت  کهآنها در کنار اشخاص حقوقی در قالب استثنای دیگری بر شخصیت حقیقی گنجانده شوند؛ دوم  باتچت
هایی که انسان را دارای شخصیت  با توجه به ملاک  کهآن ها قائل به شخصیت شد؛ و سوم  به معنای خاص قرار داده شوند و از این طریق برای آن 

 .ندچراکه همان معیارها در اینجا نیز موجود ؛کند، هوش مصنوعی را نیز واجد شخصیت تلقی کردمی
نویس گزارش قوانین  گونه که در پیشطریق نخست، درنظرگرفتن قسم ثالثی از اشخاص در کنار شخص حقیقی و حقوقی است که همان

شده،   درخصوص اقدامات رباتیک منعکس  3اتحادیۀ اروپا  ۲۰۱7نامۀ  نیز آمده و در تصویب   ۲۰۱۶2مدنی دربارۀ رباتیک کمیتۀ پارلمان اروپا  
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2. REPORT with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics.Available at: 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html  

3. Civil Law Rules on Robotics - European Parliament, Available at: 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/PERI/2017/580862/IPOL_PERI(2017)580862_EN.pdf  
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اصطلاح  می الکترونیک»توان  به  1«شخص  آن  برای  راهرا  این  در  برد.  آن    ،کار  از  اصیل  اینکه شخصیت  پذیرش  باقی    با فرض  و  است  انسان 
ازجمله موارد ذیل   گوناگونیهای بات به استدللدر خصوص شخصیت چت ،شوند های حقوقی در معنای عام، استثنا بر آن تلقی میشخصیت
ها، کلیساها، اموال موقوفه، ترکه و...(،  ها، کشتیهای حقوقی در شناسایی شخصیت برای غیرانسان )ازجمله شرکتشود: سابقۀ نظاماشاره می

های مصنوعی و ناگزیربودن نظام حقوقی از شناسایی  استقلال هوش ،2ها )مثلًا ربات سوفیا( در کشورهایی مثل عربستاناعطای تابعیت به ربات 
آن برای  لزوم شناساییشخصیت  این هوش  منظوربههای مصنوعی  برای هوش  «هویت»  ها،  که  مواردی  در  از شخصیت  ناشی  آثار  ها انتقال 

انسان می های تجاری در بحث شخصیت، عدم مانع برای  مقایسۀ هوش مصنوعی با شرکت  (Aboozari, 2021, p. 213) شوندجایگزین 
قانون تجارت الکترونیکی    ۲طور خاص در نظام حقوقی ایران، بند م مادۀ  های نوظهور، مصالح اجتماعی و بهاعطای شخصیت به این پدیده

استدلل۱۳8۲مصوب   دلیل،  این  به  پاسخ  در  اما  می.  بیان  نمینشوهایی  باقی  نخست  طریق  نفوذ  برای  جایی  که  خاص  نگذارد  مبنای  د؛ 
بعضاً استثناقائل  نظریات  خاص،  معنای  به  حقوقی  اشخاص  برای  نظریۀ    شدن  علمی  شهرت  عدم  و  اشخاص،  این  درخصوص  ضدونقیض 

پدیده یا مسامحۀشخصیت حقوقی  موقوفه،  مال  و  ترکه  مثل  اصطلاح    هایی  در  برای  «شخص»تعبیر  راهکارهای جایگزین  نهادها،  این  برای 
استثناقائل جای هزینهمصنوعی بههای  شناختن هوشرسمیتبه و  این دست استدللتراشی  از  .  هستندها  شدن در نظام حقوق اشخاص، همه 

شده    احتمال اشتباه در ترجمۀ )مقتبس از قانون نمونۀ آنسیترال( آن داده  کهآنقانون تجارت الکترونیکی ایران، غیر از    ۲درخصوص بند م مادۀ  
است که   «شخص»و    «شخصیت»تفسیر صحیح آن، استعمال مجازی و با تسامح اصطلاح   (Arzanian and Izadi, 2019, p. 212) است

کید بر تحلیل اقتصادی  ؛ بنابراینگرددکنندگان بازمیانتساب اصلی این شخصیت به همان کنترل  شده برای  بینیهای پیشحقوقی )هزینه-با تأ
بودن مبنای جعل استثنا در  ها( و لزوم معینباتای مصنوعی و درنتیجه چتهشناختن شخصیت برای هوشرسمیتنظام حقوقی درصورت به

 ها از این طریق نخست پذیرفته نیست.باتکردن چتنظام شخصیت، دارای شخصیت تلقی
وضعیت نهادهای خاص    کردنقرار داده شوند. مشخص  ،به معنای خاص  ،ها ذیل اشخاص حقوقی باتشود چتدر راه دوم، تلاش می

 ،است که از این طریق  «وکیل مجازی»های ارائۀ نظریاتی مثل  دانستن معاملات خاص در فضای الکترونیکی ازجمله انگیزه الکترونیکی و صحیح
های معتبر که امکان تعریف شود. استناد به برخی پژوهشگری شناخته میگر دارای شخصیت و اهلیت برای این واسطههوش مصنوعی واسطه

قانون    ۵88و تأسیس اصلی که مادۀ    (Lawrence, 1992, p. 1286-1287) کنندمیعنوان شخصیت حقوقی اثبات  ماهیت هوش مصنوعی را به
اما در پاسخ به این طریق ضعیف    ؛(Nakhjavani & Yaghooti, 2022, p. 5است )  ن نظر دوم اهای مدافعتجارت انجام داده، از اهم استدلل

ها، باید بیان کرد که اولً خلط اصطلاح بین شخصیت حقوقی در معنای عام  باتبات شخصیت هوش مصنوعی و به طریق تعمیم، چتبرای اث
هایی که  قانون تجارت( صورت گرفته و از پژوهش  ۵88ها( و شخص حقوقی به معنای خاص )موضوع مادۀ )اعم از اشخاص حقیقی و شرکت

ها و اشخاص  شده است و ثانیاً قیاس هوش مصنوعی با شرکت  اند، در معنای دوم استفادهدر تلاش برای اثبات مورد اول برای هوش مصنوعی بوده
بر  که مبتنی ،در معنای خاص، با هوش مصنوعی در چیست؟ شخص حقوقی ،الفارق است. شباهت شخص حقوقیحقوقی به معنای خاص مع

گر( است و انتساب نهایی به ارادۀ جمعی دارد و اقتضائات و قالب مشخصی را به خود  ای شخص حقیقی )یا حقوقی دیمنافع مشترک جمعی عده
ممکن  چه ارتباطی    ،کندکه خروجی هوش طبیعی است و به قولی مستقل و خودمختار عمل می  ،اختصاص داده است، با یک هوش مصنوعی

 داشته باشد که بتوان دومی را ذیل اولی تعریف کرد؟ است
استوار بوده است؟ آیا درصورت احراز چنین معیارهایی    مبناییذیل راه سوم این پرسش مطرح بوده که شناسایی شخصیت برای انسان بر چه  

های  لحاظ سیر تحول مفهوم شخصیت در نظامیابد؟ بهتوان گفت که شخصیت اعطایی به انسان، به آن پدیده نیز تسری میها، میدر سایر پدیده
هایی  اما اگر چنین ملاک است؛ بلکه این مسیر از مفهوم انسان به شخصیت طی شده  ، سمت انسان نبودهحقوقی، حرکت از ملاک شخصیت به

 
1. Electronic person 

2. Civil Law Rules on Robotics-European Parliament, Available at: 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/PERI/2017/580862/IPOL_PERI(2017)580862_EN.pdf  

Civil%20Law%20Rules%20on%20Robotics-European%20Parliament,%20Available%20at:https:/www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/PERI/2017/580862/IPOL_PERI(2017)580862_EN.pdf
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شود احراز  خاصی  نهاد  و  می  ، در  هوشمندی  استقلال،  خودمختاری،  مانند  اموری  شد.  متصور  حقیقی  شخص  به  را  آن  الحاق  امکان  توان 
های  ازجملۀ مواردی هستند که در هوش،های عقلانی، مخصوصاً بحث عقل معاش که در مواردی مثل اهلیت استیفا مطرح است  گیری تصمیم

لذا نظام    کرد؛هایی را در آن احراز  توان وجود چنین ویژگیهای مصنوعی، میبینی تکامل هوشمصنوعی خودمختار وجود دارند و حداقل با پیش
این فنّاوری را دارای شخصیت تلقی کند )حقوقی باید  قابلیت   (.Waseghi, 2020, p. 324ها  اینکه هوش مصنوعی در عملکرد،  افزون بر 

تواند شبیه انسان عمل کند و از شخصیت  های مختلف می ذیری، دقت و عقلانیت با توجه به سطوح و درجهپیادگیری، توانایی اجتماعی، واکنش
در باشد حقوقی  برخوردار  عام  و    (. همچنین Habibzadeh, 2011, p. 325)  معنای  مستقل  برای هوش مصنوعی  درنظرنگرفتن شخصیت 

تواند مانعی برای گسترش و توسعۀ هوش مصنوعی باشد و باید قوانین ملی با این امر  خودمختار، مخصوصاً در پارادایم تعامل آن با انسان، می
های مصنوعی خودمختار نظر به وحدت ملاک شخصیت در چراکه در مبنا، درنظرگیری چنین شخصیت حقوقی برای هوش  ؛خود را وفق دهند

کید بر رویکرد توسعهآن  ؛رسدها و انسان، ضروری به نظر میآن  همچنین ضرورت بازنگری   (.Atabekov et al., 2018, p. 780حور )مهم با تأ
کید بر  محور بهلهئطور مسهای حقوقی و بههای حقوقی، و بازتعریف مفهوم شخصیت براساس موقعیتدر نظام شخصیت ذیل سیستم جای تأ

مَت  .(Kurki, 2019, p. 12اثر این گذار بینجامد ) بر تواند به شناسایی شخصیت برای هوش مصنوعی های حقوقی میس 
عنوان شخص حقیقی و هوش مصنوعی پافشاری کرد و کار تقلیدی هوش  ها، باید بر تفاوت ذاتی انسان بهاما در پاسخ به این استدلل

بر استقلال، اختیار، هوشمندی و ابعاد اجتماعی ویژۀ او دانست. از سویی عدم ضرورت اعطای با اعمال انسانی مبتنی  نشدنی مصنوعی را مقایسه
تواند ادعای ضرورت در این مورد  مندی آن از امتیازات خاص با توجه به وجود نهادهای جایگزین نیز میشخصیت به هوش مصنوعی برای بهره 

ه وجود احکام و مقررات صحیح  ک. همچنین پیشرفت و توسعۀ هوش مصنوعی لزوماً ارتباطی با شناسایی شخصیت برای آن ندارد؛ بلکندرا نفی 
اما این احکام ضرورتاً نباید متضمن    ؛ها تأثیرگذار استها، قطعاً در مسیر تحولی آن درست از وضعیت این نوپدیده  حقوقی-با تحلیل اقتصادی

بر مسئلۀشناسایی شخصیت برای هوش مصنوعی باشند. چالش امکان  های اخلاقی ناظر  بر  کید  و  ما نحن فیه، با تأ انتقال مسئولیت  سنجی 
 ,Hekmatnia, 2021, p. 529; Davoodabadi & Khazaei)  ها از دیگر موانع پذیرش نظریۀ ناشی از راه سوم است عاملیت به این سیستم

2008, p. 97)است این حوزه نیست و    ؛. همچنین ضرورت بازبینی در نظام حقوق اشخاص محرز  اما به معنای نفی نظریات کلاسیک در 
آثار تقسیمنمی را نافی شدبندیتوان  امکان اعطای شخصیت بهنظر میلذا به    ؛های متقدم  این طریق نیز احراز  ها صورت باتچت رسد در 
 پذیرد. نمی

نظریۀ شخصیت نسبی    کندها از شخصیت را ثابت  باتمندی چتکند امکان بهره اما نظر دیگری که تاحدودی ذیل طریق سوم تلاش می
گونه که در گذشته نیز برخی اشخاص مانند بردگان، و حتی امروزه مثل محجورین )والمحجور شرعا هو الممنوع عند الشرع من  است؛ همان 
ای از یعنی قسمی و درجه  ؛از شخصیت تام و تمام برخوردار نبوده یا نیستند  (Rezvantalab, 2010, p. 22)  ماله و لو البعضالتصرف فی  

سایر    ازهای مصنوعی خودمختار نیز برقرار کرد. این نظر  ها یا هوشباتتوان چنین سازوکاری را برای چتشخصیت را دارا بوده و هستند، می
های حقوقی سازگارتر است و از طرفی نیز اگر بنا باشد تحولی در بحث شخصیت هوش مصنوعی در نظام حقوقی ایجاد نظرات با مبانی نظام

اما ایراداتی بر این نظر نیز وارد است که   ، کم با سازگارشدن ارکان و اجزای نظام، وارد سایر مراحل شدای آغاز کرد و کمشود باید از چنین مرحله
شده اما قابلیت استفاده در چنین نهادهایی را دارد، مبانی  که امروزه منسوخ   ، اول اینکه حجر یا حتی بردگی کند؛نع مواجه میاجرای آن را با ما

آن هاست؛ یعنی بهمشخصی دارند که هوش مصنوعی فاقد آن انسانی باشد در  با   ،ها وجود داردعبارتی مقتضی که شخصیت  این مقتضی  اما 
تواند برداشت اجتماعی، جنون، صغر سن یا عدم عقل معاش  طور کامل اجرا شود. حال این مانع میدهد بهکند که اجازه نمیمانعی برخورد می

ها برای اعطای شخصیت  اما در هوش مصنوعی چنین مقتضی احراز نشده است و مبنای آن کاملًا متفاوت است. همچنین بسیاری از تلاش  ؛باشد
اگر بنا باشد این تماماً به تنفیذ    های خودمختار بتوانند تصرف، نمایندگی و اعمال حقوقی انجام دهند؛ سیستمبه هوش مصنوعی برای آن است که 

توجهی نخواهد داشت و حتی موجب سوءاستفاده زیاد کاربر یا پس اثر عملی قابل   ،ولی یا همان مالک، کاربر یا متصرف بستگی داشته باشد 
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. از سویی نیز شاید بتوان چنین نهادی را با اصلاح ایرادات  او  با  ذ یشود؛ چراکه عملًا مسئولیت بر دوش سیستم است و تنفمالک یا متصرف نیز می
هم در فرض متکامل  های مصنوعی که در سر طیف خودمختاری و هوشمندی قرار دارند اجرا کرد، آن ها در خصوص هوشو تعمیم مبانی و ملاک

آید؛ چه  بات با تمام مقتضیاتی که دارد و تا اینجا بدان اشاره رفته به نظر غیرقابل اجرا میقبول در آینده نه در حال حاضر، اما برای چتشدن قابل 
یک  این چت بات به خودمختاری و تکامل تمام نرسیده و همچنین نزدیکی آن با لحاظ اقتضائاتش به یک ابزار و بستر و کال خیلی بیشتر از  

 شخصیت نسبی و ناقص است. 
های مصنوعی خودمختار  سمت پذیرش نسبی شخصیت برای هوشبه  ، تقنینی در کشورهای مختلف دنیا  رویۀ   نی است کهدرنتیجه گفت 

اما باید گفت که    ؛استتغییر در این مسیر    ۀدهندنشان  2فریقای جنوبی و استرالیا آدر    1برای مثال اعطای حق اختراع به ربات دابوس   رود؛می
حاضر  بات حداقل درحالای از ابهام است و درنظرگرفتن چنین شخصیتی برای این چتها از شخصیت حقوقی در هالهباتبرخورداری چت 

ها،  با تکامل این پدیده ،سمت شناسایی شخصیت ناقص و نسبی در آینده حرکت به زهای هوش مصنوعی نیمنتفی است. درخصوص سایر جلوه
 به نظر ناگزیر است.

 ها باتچت و یمدن تی. مسئول3

ها  داده یکاربر، افشا ک یبا   در ضمن مکالمه ی فکر تینظام مالک تی اثر تحت حما ک یها نسبت به باتچت قی ازطر یمعنو ای ی ضرر ماد رادیا
  ی در پ   یمدن  تیمسئول   تواندی است که م  یو ... ازجمله موارد   یقوم  ،یت یجنس  ،ینژاد  نی، توههاباتچت  توسط  فرد  کی  یو اطلاعات شخص

گفت    توانی. مکندیم  دایپ  تیجبران خسارت اهم  ۀ ویجبران خسارت، و ش  یبرا   یی مسئول نها  ت،ینوع مسئول   ن ییتع  ،موارد  ن یداشته باشد. در ا
 گردد یم ی مدن تیکه موجب مسئول  ی مردم، امکان بروز اتفاقات یها در زندگ باتچت  ادی است که با توجه به کاربرد ز رویبحث ازآن  نیا تیاهم

نشده  جبران  ت،یو در نها  یماندن سؤالت حقوقپاسخیبه ب  تواندیم  باره نی درا   یمشخص  یو مقرره   ل یتحل  ر، یشود و نبود تفس یم  شتر ی روز ببهروز  زین
ها  باتو چت   تیبحث حقوق شخص  جیالبته استفاده از نتا  ست؛ین  یامر مطلوب   یمدن  تیآل مسئول دهینظام ا  کی  یماندن ضرر بشود که برا یباق

 است.  تیازجمله آثار شخص تیگشاست؛ چراکه مسئول گره  اریبس  ز یبحث ن نیدر ا

شد: اول بحث    لیتفص دو بخش قائل به  ن یب   د یآن، با  ی شده برا ارائه  اتی نظر  ی لیتفص  یها و بررسباتچت  ی  مدن  تیبحث از مسئول   یبرا 
  و   تیو دوم نوع مسئول   کرد  منتسب  دیبا  یبوده است، به چه کس  انی بات عامل ورود زکه چت  یرا در فرض  یمدن  تیاصلًا مسئول   نکهیانتساب و ا

 است.  یاهی آنچه نظر یو مبنا ستیکه شخص مسئول داراست چ  یت ینوع مسئول  یعنی آن؛ یمبنا

به  .۱ مسئولیت،  انتساب  در بحث  استقلال چت طورکلی میانتساب:  یکی  بیان کرد:  را  نظر  دو  دیگری عدم  باتتوان  و  مسئولیت  در  ها 
این فنّاوری اول استدللاستقلال  و ظاهری  های حقوقی گوناگونی مطرح میها. برای نظر  اولیه  انتساب  اینکه در زنجیرۀ سببیت  شود؛ همانند 

اند که اگر هوش آن   ای بربرد. عدهبات، این زنجیره را از بین میدانستن شخصی غیر از چتگردد و مسئولها بازمیباتمسئولیت به خود چت
سمت انتساب مسئولیت روزرسانی قواعد مسئولیت توسط رژیم حقوقی به، بهشود تبع حقوق و تکالیفبهمصنوعی خودمختار دارای شخصیت و  

مالکیت و دارایی برای هوش مصنوعی منتفی است،   ازآنجاکهند که حتی در فرض چنین انتسابی، اا خود معترف به آنام ؛ها ضروری استبه آن
شود؛ برای مثال نفی  میهای متعددی داده ها پاسخبه این استدلل .(Aboozari, 2021, p.  225) حکمی بدون ضمانت اجرا خواهیم داشت

مصلحت چتاستقلال،  کامل  اختیار  و  فنّاوریباتسنجی  این  برای  بازدارندگی  نبود  مدنی  ها،  مسئولیت  نظام  اهداف  از  یکی  )ازآنجاکه  ها 
کید بر  ویژه به، تناسب حق و تکلیف، (Rajabi, 2019, p. 460) بازدارندگی است(، موانع عملی، مغایرت با روح نظام حقوقی اصلًا  کهآنبا تأ

 
1. Dabus 

2. Conlon, Ed, Dabus: south Afric issue firs eve paten wit A inventor, available at: 

https://www.managingip.com/article/2a5czh91g6c8zwxjcpla8/dabus-south-africa-issues-first-ever-patent-with-ai-inventor, last visited: 

2023/12/18 
 

https://www.managingip.com/article/2a5czh91g6c8zwxjcpla8/dabus-south-africa-issues-first-ever-patent-with-ai-inventor
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و درنهایت، ایراد اساسی مطرح بر این نظر، یعنی نفی    (Hekmatnia, 2021, p. 238)  هوش مصنوعی چقدر تاب جبران خسارت را دارد؟
پاسخچگونه می  ، نیها )که باوجوداباتشخصیت چت این  اینجا استفاده کرد؟( ازجملۀ  ازقبیل مسئولیت در  آن  آثار  از    ؛ بنابراین هاستتوان 

 تی در بحث مسئولیت منتفی است.پیجیها و چتباتتوان گفت نظر اول مردود است و استقلال چتمی
مثابۀ یک کال و  ها بهبات. تلقی چت منتسب کندبات  اما نظر دوم در پی آن است که مسئولیت را به شخص یا اشخاصی غیر از خود چت

ازقبیل سازنده و    ؛کنندآفرینی میشود این نظر تقویت شود. در این میان، اشخاص متعددی نقشمحصول، با اقتضائات خاص خود موجب می
یک منتسب کرد؟ در پاسخ به این سؤال، طبق نظرات گوناگون، نویس، کاربر، مالک، و حتی دولت و حکومت. این مسئولیت را باید به کدامبرنامه

  ۵۲۶ای این فرض را فرض تعدد اسباب گرفته و محل بحث را مجرای حکم مادۀ  اند؛ عدهشده  عنوان مسئول نهایی معرفیاشخاص متعددی به
اما ازآنجاکه    ؛شود  لذا مسئولیت باید به نسبت مداخله در ایراد ضرر تقسیم  ؛دانندقانون مسئولیت مدنی می  ۱4دۀ  قانون مجازات اسلامی و ما

قانون دریایی  ۱۶۵( و مادۀ  ۱۳7۰قانون مجازات اسلامی سابق )  ۳۶۵ها دشوار است، به سراغ حکم مواد  کشف میزان مداخله در این فنّاوری
، ص  ۱4۰۰، اسماعیلیپور و کنند )ولیمیطور مساوی تقسیم روند و مسئولیت را بهو قول مشهور فقهی )علامه حلی و امام خمینی( می ۱۳4۳

آن عنصر به دوش    نحوی انتساب نهایی را خود  (. ازآنجاکه در این فرض انتساب عقلی و عرفی به یک سبب بیش از اسباب دیگر است و به۱۰
را بهنمی  ،کشدمی از اشخاص را مسئول دد اسباب دانست. عدهطور دقیق تعتوان فرض  اقتضائات هوش مصنوعی سه دسته  ای دیگر، حسب 

(. برخی در این میان قائل به مسئولیت  Leaua & Didu., 2021, p. 215سازندۀ هوش )  اند: مالک قانونی و حقیقی/ متصرف/ نهایی معرفی کرده
 های خاص است.سنجیاما این انتساب از انتساب عرفی فاصله گرفته و بیشتر بنابر مصلحت (؛Aboozari, 2021, p. 223) اندشدهدولت 

کردن لحاظ عرفی و عقلی باید به سازندۀ هوش منتسب شود؛ چراکه ضرر وارده، ناشی از خلاف الگو عمل گروهی نیز معتقدند مسئولیت به
 ,.Hekmatnia et al) کندتری را درخصوص ثالث اثبات مگر او انتساب قوی ؛کردن بر عهدۀ سازنده استهوش است و این خلاف الگو عمل 

2019, p. 239 تینها ت،یمسئول  نیا سکی و سازندگان با امعان نظر به ر انجام شود زین یبازدارندگ  شودیموجب م یانتساب نیچن ی ری(. در نظرگ 
  آثار عواقب و    تواند یم  ی که هوش مصنوع  یدر موارد  مخصوصاً   یبازدارندگ   ن ی. ااورندیرا به عمل ب  ی و نظارت بر هوش مصنوع  میتنظ  درتوجه  

 ,Rajabi, 2019) است یاتیح اریبس خودران، یخودروها همانند شود، محسوب «خطرناک ی »به عبارت ایداشته باشد،  به همراه یمخرب  انباری ز

p. 456)گویی در برابر کاربران و مشتریان و اشخاص دیگر  ، ریسک پاسخکندرسد اگر سازنده مالکیت هوش را به دیگری منتقل  ولی به نظر می  ؛
.  کندتواند در فرض اثبات تقصیر سازنده به او رجوع  گرچه می  ؛گوستمالک در اینجا در مقابل ثالث پاسخ  کند؛ بنابراین میرا نیز به او منتقل  

با    بایداوست که    زیرا   ؛شود انتساب اولیۀ ضرر را به مالک در نظر بگیریمبرای برقراری نظم در نظام مسئولیت مدنی پیشنهاد می  اساس، برهمین
چراکه مالک عملًا ناظر هوش نیز    ؛عیب را در محصول احراز کند و سپس آن را در دسترس دیگران قرار دهد  نبودهای فنی و تخصصی،  بررسی

اما  ؛ شودمبالتی شده و مسئول شناخته میدچار بی ، مسئولیت بر عهدۀ ناظر قرار گیرد. با عدول از این وظیفهکه و طبیعی است   رودبه شمار می
گو باشد. به نظر یکی از اقتضائاتی که هوش مصنوعی و  ولی باید در برابر ثالث پاسخ  کند،تواند از باب تسبیب به سازنده رجوع  می  تیدرنها
انتساب به    که  تی نیز با پذیرش نظر فوق باید قائل شدپیجیهمین نظام خاص است. در چت  ،عنوان یک محصول فکری دارندها بهباتچت

 گردد.بازمی ،آی، یعنی مالک و سازندۀ آنایشرکت اپن
تسبیب بوده و بسیاری را عقیده بر آن  تی از نوع پیجینوع و مبنای مسئولیت: مسئولیت سازنده یا مالک در قبال هوش مصنوعی و چت. ۲

  ؛ اما در تسبیب شرط مسئولیت است  ؛بدین نحو که در اتلاف تقصیر شرط نیست  ست؛ا  است که تفاوت تسبیب و اتلاف در نقش تقصیر در آن دو
در تسبیب هم احراز تقصیر   ، بودن آن نیست و در عمل ای عقیده دارند اینجا نیز تقصیر چیزی جز همان مفهوم عرفی ضرر و نامشروعگرچه عده

بر تقصیر است. در ادامه، اما گیرانه نیاز نیست. پس نظر اول درخصوص نوع مسئولیت، مطابق اصل، مسئولیت تقصیری و مبتنیطور سختبه
نقص در پیشباتزمینۀ هوش مصنوعی و چت  ای معتقدند درعده پدیده و  این  اقتضائات ویژۀ  آن،  ها، به جهت ماهیت و  و  بینی  عملًا تولید 
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فنّاوری این  قراردادن  احرازشده  دردسترس  واقع  در  امر  این  و  است  تقصیر  نوعی  مورد   رود؛به شمار میها خود  مالک حسب  یا  مگر سازنده 
 (.  Hekmatnia et al., 2019, p. 245) کند تقصیری را ثابت بی

با    فقط ها، مسئولیت محض است که در واقع مسئولیت ناشی از خود فعل است و  باتنظر دیگر درخصوص نوع مسئولیت ناشی از چت
شدن مسئولیت  توان از زیر بار مسئولیت شانه خالی کرد. اساس محض تلقیمی  ،دیدهتقصیر خود زیان   ،یا در مواردی  بودن  ماژوراثبات فورس

یک محصول    که این فنّاوریها ازآنجاباتمطابق این نظر، مسئولیت مدنی چت  هاست. پسشدن آنها، ابزار و محصول تلقیباتمدنی چت
را عاید سازندگان و مالک  ناپذیری بینیپیشاست و خطرات   زیادی  نفع  به دنبال دارد و  ها و خطرات  کند و با توجه به پیچیدگین خود میانیز 

و افزایش اعتماد عمومی   کنندگان )در معنای عام(و نیز برای حفظ حقوق مصرف گیرد(های نسبتاً خطرناک قرار میت احتمالی آن )در زمرۀ فعالی
تواند مسئولیت محض تلقی شود. مبنای این مسئولیت، نظریات گوناگونی ازقبیل نظریۀ نفع )کنترل و مدیریت بر چیزی  و مصالح اجتماعی، می

بودن و خطرات احتمالی(، نظریۀ پیشگیری و لزوم رعایت مسائل احتیاطی  ناپذیربینیپیششود(، نظریۀ خطر )و انتفاع از آن موجب مسئولیت می
یا تلفیقی از این مبانی    1کننده و نظریۀ لرند هند ترین اجتنابهزینهدیده، بهترین و کمنویس(، نظریۀ تضمین بهتر حق زیان)برای سازنده و برنامه

 خواهد بود.
وارد می فوق  نظر  دو  بر  که  ایراداتی  به  توجه  رومی  ،شودبا  نظر سومی  به  باریس سویر  یتوان  و  تتنبورن  اندرو  نظریۀ  از  ملهم  که   2آورد 

درخصوص نظام مسئولیت مدنی پیشنهادی این دو در بریتانیاست و آن نظام تدریجی مسئولیت مدنی یا مسئولیت مدنی مدرج است. در این  
کید میضرر به پرخطر، کم  نظریه، با رد تقسیم تواند جسم و جان، حیثیت، اموال و مسئلۀ  شود. متعلق ضرر میخطر و ذاتی، بر متعلق ضرر تأ

ها  باتمسئولیت محض )که البته در بحث چت  ،در مورد اول  شود.نوع مسئولیت در هر درجه متفاوت می  ،بندیالنفع باشد. با این درجهعدم
  ، شدن هوش مصنوعی باز مسئولیت محض و در غیر این صورتدرصورت خطرناک محسوب  ،در مورد دوم  ؛چنان کاربردی پیدا نخواهد کرد(آن 

ها به نظر همین حالت باتدانستن تقصیر مگر اثبات برخلاف( که در چتدیده )مفروضبر تقصیر اما با امارۀ تقصیر به نفع زیان مسئولیت مبتنی
حسب مورد مسئولیت تضامنی یا تضامنی را    دیده )و برای جبران بهتر زیان مسئولیت تقصیری با امارۀ تقصیر به نفع زیان  ،درمورد سوم   ؛است

نظریۀ  (.  & p. 7nTettenborSoyer ,2023 ,شود )عدم مسئولیت پیشنهاد می ،دهد که در بحث انتساب رد شد( و در مورد آخرپیشنهاد می
های ناشی از عدم توسعۀ هوش مصنوعی را کاهش  بودن مسئولیت است، هم نگرانیتدرج در مسئولیت مدنی هم ازسویی مطابق با اصل تقصیری 

نویس مقررات  دیگر، با مبانی و اساس نظریۀ مسئولیت محض و مصالح اجتماعی سازگاری دارد )اتحادیۀ اروپا، در پیشدهد و هم ازسوی می
را درمورد مسئولیت مدنی  ، رویکردی ریسک7و    ۶ذیل مواد    ، و در بخش سوم   ۵ذیل مادۀ    ،در بخش دوم  3مربوط به هوش مصنوعی  محور 

دهد پرداخته و در بخش بعدی،  به بیان مواردی که مسئولیت را بر عهدۀ هوش مصنوعی قرار می ابتدائاً   ۵های مصنوعی اتخاذ کرده و در مادۀ  هوش
را تعریف  هوش این نظرکرده استهای مصنوعی پرخطر  اما نقد وارد بر  کید بر خود هوش مصنوعی    توجهیبیهمان    ،(.  به متعلق ضرر و تأ

جامع    یمتن قانون نی عنوان نخستو به هیاروپا ته ۀیاتحاد ونیس یکم توسط ۲۰۲۱ سال ل ی آور  در مذکور سی نوشیپعنوان پرخطر یا غیر آن است. به
با    یبود که هوش مصنوع  یمشکلات و خطرات  یدر پ  سی نوشیپ  نی . ارائۀ اشد  شناخته  یانسان  ستی ز  در  یمصنوع  هوش  مناسبات  کنندۀمیتنظ

هوش    ل ی وتحلهی تجز  جاد، یمنشأ ا  ن یهم  ی. در پشدیتر توسط آن مو گسترده  شتر یب   خطرات  ین یبشیپباعث  و    کرده  جادیروز خود اتوسعۀ روزبه
ا  یمصنوع  ،یدرمورد هوش مصنوع  سی نوشیپ  نیا  ۀیته  از  هیاتحاد  یاصل  اهدافاست که به دنبال دارند.    ی براساس خطرات  سی نوشیپ  نیدر 

 سک ی ر  یابی ارز  ی در دو محور اصل  سی نوشیپ  نیا .4هاست آن  ستی زطیبا مح  یسازگار  زی و ن  یابیکنترل و رد  تیقابل  ت، یشفاف  ،ی منیاز ا  نانیاطم

 
1. Learned Hand Test 

2. Andrew Tettenborn and Baris Soyer 

3. EU Artificial Intelligence Act, 2020 

4  . EU AI Act: first regulation of Artificial intelligence, available at: https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20230601STO93804/eu-

ai-act-first-regulation-on-artificial-intelligence, last visited: 2014/5/3 / 

https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20230601STO93804/eu-ai-act-first-regulation-on-artificial-intelligence
https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20230601STO93804/eu-ai-act-first-regulation-on-artificial-intelligence
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کبا   تیشفافو خطرات آن، و الزامات   یهوش مصنوع باشد( و حوادث    شده دیتول   ی )اگر محتوا توسط هوش مصنوعی  فکر  تیبر مسائل مالک  د یتأ
  ن ی به تدو  ازیو احساس ن  یی هاینگران  ن یاست چن  ی گفتن  البته؛  پردازدیمقررات م  ن ی به تدو  یهوش مصنوع  درخصوص جادشده،یا  ی و ضررها

 ,Veale et al., 2021اروپا وجود داشته است )  ۀیدر اتحاد  یمحصولت هوش مصنوع  ی منیا  یابی ارز  یبرا  ۲۰۰8از سال    ،اییمتن قانون  ن یچن

p. 98). ی ازلحاظ حقوق ویژهبه ز ین  اییجد ی اما نقدها بود؛ مثبت سی نوشی پ  نیا درخصوص هایابی بود و ارز لزم  یایمتن قانون ن یچن  وجود  
  ن ی)در واقع ا شود بی تصو ،۲۰۲4 ل ی آور در یعنی ،بعد سال سه شدهبررسی سی نوشیعامل باعث شد تا پ نی. همشدیوارد م سی نوشیپ  نیبر ا

 EU Artificial Intelligence) اروپا یهوش مصنوع قانون. ردیالجرا به خود بگ قانون است( و شکل لزم نیگرفته بر ااصلاح صورت نی آخر

Act)  درخصوص ممنوعه  مسائلو  یاز مقررات عموم  ند؛خودخاص  یهابخش ی دارا  ، نی عناو نی از ا کی عنوان است که هر دوازدهاز  متشکل 
  موضوع  درخصوص  که  ،قانون  نیا  اول ۀ  مادمثال    یبرا .  سرّ   یافشا  مسائلو    هاآن   یابی پرخطر و ارز  یمصنوع  یهاگرفته تا هوش  یهوش مصنوع

  ی هاهوش  از  استفاده   ج ی ترو  و   یداخل  یبازارها  یکارکرد  توسعۀ  ، یقانون  متن  ن یا  هدف 1:داردیم  انیب  است،(  Subject matter)  آن  یاصل
 یاساس  حقوق  و  تیامن  سلامت،  از   حفاظت  درخصوص  بال  سطح  و  لزم  ناتیتضم  کهی درصورت  ؛است  «اعتمادقابل »  و  محورانسان  یمصنوع
  هوش   یهاستمی س  مخرب  تأثیرات  برابر  در  ست،ی زطیمح  از  حفاظت  و   قانون  تیحاکم   ، یدموکراس  لیقب   از  ملل،   سازمان  منشور  در  مندرج 
  .است نه یزم نیا در های نوآور از تیحما  یقانون متن  ن یا هدف گرید و  شود اعمال هیاتحاد در یمصنوع

است    یاعتماد  ،مقابل  یو در سو  و خطر   سک ی ر  یهاقانون، جنبه نیدر ا  ی از هوش مصنوع  یبندطبقه یاساس  اریشد، مع  انیگونه که بهمان
پرخطر    قبول،رقابل یغ  یهابه هوش  یمصنوع  یهاهوش  قانون،  نیا. در  شودیم  یبخش قانون تلق  نی تربخش مهم   نیکه به عملکرد آن وجود دارد. ا

تقس با خطر حداقل  پ  یبندمیتقس  نیا  یخروج.  شدندیم  یبندمیو  انتقادات  &سی نوشیدر  با  قانون هوش   زین  یکه  در فصل سوم  بود،    مواجه 
شده است.   آن پرداخته یپرخطر و ملاک و مبنا یمصنوع یهاهوش یابیبه ارز ،7و  ۶مواد  یعنی ،شده و در بخش اول آن یاروپا متجل یمصنوع

متفاوت    هافنّاوری  نی انواع ا  ر یسا  در قبال پرخطر،    یمصنوع  یها( هوشناو مالک  دکنندگان ی)اعم از تول   کنندگان  ارائهتعهدات    ، اساس  نیهم  بر
  و   بانی پشت  شرکت  یتجار  نام   درج توسط کاربران با    یناظر بر هوش مصنوع  یهاشرکت  ایبودن اشخاص  از دردسترس  نانیمثال اطم   یبرا است.  

  ان یب  زی قبلًا ن  که گونهاما همان  ؛2است   افته یقانون مذکور بازتاب    ۱۶موارد است که در مادۀ    نیا  از ،از ارائه   شیپ  قیدق   یابی ارز  زی ن  و   یارتباط  راه
 . شود  منتقل  ضرر متعلق  به   توجه   مرکز   دی با  و   است  وارد  ی راداتیا  یبندمیتقس   ن یها، بر اباتچت  ی مدن  تیشده درمورد مسئول شد، مطابق نظر ارائه

  ی کی ،مثالرای نماند. ب  ،ی انتقادات حقوق ویژه بهمصون از انتقادات،  یقانون هوش مصنوع  زی ن بی تصوآن است که پس از  گریمهم د نکتۀ
ا  ی راداتیا  نی ترمهم   از به  مصنوع  اعتماد  نیب   نسبت  بودننادرست   ی،موارد  در  و  بودن،نامشخص  شود،یم  واردقانون    نیکه  هوش  و    ی به 

  ف ی شده و تعر یسازساده  ،یآن در قانون هوش مصنوع یهاو جنبه  ی به هوش مصنوع «اعتماد»از آن است.  یو خطر ناش   سکی بودن رقبولقابل 
متزلزل و    سک،ی بودن رقبولر نسبت با قابل دارد؛ بنابراین د  رییتغ  یو حت  یابیارز  ف،ی تعرقابلیت   از آن ارائه نشده است. اعتماد  یو منسجم  قیدق

 ی هاهوش  یعنی  آن  فصل    نی ترمهم  قسمت    نی ترمهم  که   ،مسئله  نی ا  یدر قانون برا   یق یدق  یاستانداردها  بر همین اساس، .  کندیعمل م  ریمتغ
 (. Laux et al., 2024, p. 27) است نشده   ارائه است، پرخطر یمصنوع

 
1. The purpose of this Regulation is to improve the functioning of the internal market and promote the uptake of human-centric and trustworthy 

artificial intelligence (AI), while ensuring a high level of protection of health, safety, fundamental rights enshrined in the Charter, including 

democracy, the rule of law and environmental protection, against the harmful effects of AI systems in the Union and supporting 

2. The EU Artificial Intelligence Act;up-to-date developments and analysis of the EU AI Act, available at: https://artificialintelligenceact.eu/, 

last visited: 2024/5/3 

https://artificialintelligenceact.eu/
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 ها باتحقوق مالکیت فکری و چت .۴

د یا حتی ایدۀ اولیۀ  نتوانند آثار ادبی و هنری مانند شعر یا داستان را خلق کنمیگیرند؛ یعنی مصنوعی مولد قرار می هایها در زمرۀ هوش باتچت
ها متعلق ها کیست و مالکیت آن آن وجود نداشته است. پرسش مهم آن است که مؤلف این آثار و نوآوری  از  د که قبل نیک اختراع را مطرح ساز
 به چه کسی خواهد بود؟ 

  ویژهبهها منتفی است؛  شدن این فنّاوریها، امکان برخورداری از دارایی و متصف به صفت مالکیتباتبا توجه به نفی شخصیت برای چت
در رویۀ فعلی حقوقی )چه در رویۀ تقنینی و چه در رویۀ قضایی و    بنابراین  ؛برخورداری از دارایی از آثار ویژۀ شخصیت است  کهآنبا توجه به  

امکان بهره  این شرایطباتمندی چتعملی(  از دارایی وجود ندارد. پس در  ثابت دانست؟  ،ها  را باید برای چه کسی  اموال  این    برای   مالکیت 
  1شود؟ یا اصلًا آیا این اموال مالکی دارند؟ یا وارد قلمرو عمومی این دارایی در نظر گرفته می  (سازنده، مالک، متصرف، کاربر و مانند آن)یک کدام

هنری است و از  -های ادبیها، بیشتر بحث ناظر بر آفرینشباتگفتنی است نظر به کاربردهای اموال فکری در چت شود؟برای استفادۀ عموم می
 باید دید آیا بین حقوق معنوی و مادی از این حیث )مالکیت و حمایت( تفاوتی وجود دارد یا خیر؟   ،همین رو

در واقع    .کند، پس از بحث شخصیت، هدف نظام مالکیت فکری استبات را نفی میترین ایراداتی که امکان انتساب اثر به چتاز مهم 
بخشی، رشد و توسعۀ علم و فرهنگ در جامعه تحقق  شده تا در سایۀ این انگیزه   بخشی به مؤلفان و مخترعان ایجادنظام مالکیت فکری برای انگیزه 

محوری ای نیاز دارند؟ واقعیت آن است که ملاحظات ناشی از انسان ها برای خلق اثر به چنین انگیزه باتبنابراین آیا هوش مصنوعی و چت ؛یابد
ۀ یکی از شروط حمایت منزلبهها منتفی است. همچنین احراز اصالت  باتدر تأسیس سیستم مالکیت فکری دخیل بوده است که درخصوص چت

ای از ابهام قرار دارد. اصالت در مفهوم حقوق نوشته با شخصیت مؤلف پیوند دارد که در اینجا در هاله  ،بی و هنری در این آثاردر نظام مالکیت اد
ها برای ایجاد اصالت منتفی است و آثار تولیدی نیز ماحصل آثار قبلی و ابتکاراتی است که یادگیری ماشین و  باتبُعد انسانی و معرفتی در چت

محوربودن اصالت در حقوق عرفی، های نفع، ممکن است براساس ملاکنیرسانند. باوجودا سایر ابعاد هوش مصنوعی آن را به منصۀ ظهور می
 این دست آثار را نیز اصیل دانست.

الگور  تیوجود دارد بحث حما  یمصنوع  یها و هوش  یفکر  تیحقوق مالک  ی تلاق  نۀ یکه در زم  یمسئلۀ مهم  همچنین    ن یا  یهاتمی از 
خود   ازطریق دشدهیتول  یهاتمی از الگور تیبحث، حما  نی است که خود محل اختلاف است. منشعب از هم تیرا یدر قالب نظام کپ هافنّاوری

  د ی است که رواج تول   تیحائز اهم   ییازآنجا  مخصوصاً مسئله    نی. اردیگیمحل شبهه و اختلاف قرار م  ،تبعکه به  شودیمطرح م  زین   یهوش مصنوع
دانان  حقوق  یمشهود است. نظر برخ اریبس ی تیپیجبرجسته، چت ی عنوان مثالها، و بهباتچت ژهی وبه ، یمصنوع یهاهوش ازطریق تمی الگور

  ی« ارادۀ انسان »است که  ییهاتمی ممکن باشد، محدود به الگور تی را یدر قالب کپ ی هوش مصنوع یهاتمی از الگور تیآن است که اگر هم حما
 (. Habiba & Mehrdar Ghaemmaghami, 2022, p. 106نقش داشته باشد ) تمی الگور جادیدر ا

تلقی    «پدیدآورنده»یا  «  مؤلف»توانند در معنای خاص و حقیقی  ها نمیباتمسئلۀ دیگری که در این میان وجود دارد، آن است که چت
شود که اثر فکری ابتکاری را میشود، به شخصی اطلاق گفته می Auteurو در زبان فرانسه  Authorکه در زبان انگلیسی  ،شوند؛ این اصطلاح 

نیز    ۱۳48قانون حمایت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان ایران مصوب    ۱. این اصطلاح در مادۀ  (Sadeghi, 2016, p. 218)  آفریندمی
ها  باتشود که چتاین ایراد مطرح می؛ بنابراین  کندپدیدآورنده است که اثر را خلق می  «شخصی»  رایت آلمان،شده و طبق قانون کپیمنعکس 

های د تا بتوان با تفاوتنشواصلًا مشمول تعریف پدیدآورنده نمی  هستند و   فاقد شخصیت حقوقی در معنای عام و شخصیت طبیعی و حقیقی
 ها حقوقی ذیل نظام مالکیت فکری قائل شد. های حقوقی برای آنموجود در نظام

کید صریح یا  ها و مدلهای هوشمند بر الگوریتمدر نظام اختراعات و مالکیت صنعتی نیز ابتنای سیستم های محاسباتی خود از سویی و تأ
ها  باتشود نتوان هوش مصنوعی )چتباعث می  ازسوی دیگر،  بودن مخترعهای قضایی در این خصوص بر لزوم انسانضمنی مقررات و رویه

 
1. Public domain 
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برخی از   (.Amirshahkarami, 2022, p. 144)   طورکلی، مخترع شناسایی کردۀ یکی از مصادیق آن( را عامل فعال در این حوزه یا بهمنزل به
کید بر رویهمندی هوشمقالت، باوجود امکان بهره  ها در این حوزه و نیز انتفای شخصیت  های مصنوعی متکامل در آینده از چنین حقوقی، با تأ

 . (Lee, 2023, p. 4)دانند منتفی می بات و در نظرگیری حقوق مالکیت فکری برای آن را ها، امکان انتساب اثر تولیدی به چتباتچت
؟ بازیگرانی که  خواهد شدیا به اشخاص دیگری منتسب  شودمالک اثر تولیدی کیست؟ آیا وارد حوزۀ عمومی می ،با عنایت به شرایط فوق

  پرداز،مالک فعلی، متصرف، کاربر، ناظر )با معیار کنترل( و سازندۀ نهایی. نویس اولیه، دادهاند از: برنامهعبارت  شوندبررسی میدر این خصوص  
دهنده و ...( بیشتر در معرض انتخاب باشند.  نویس و توسعهمالک و سازنده )اعم از برنامه  رسدمی  در این میان نیز همانند بحث مسئولیت، به نظر

ق فکری  اما با انتقال اثر به مالک جدید، حقوق اثر ازجمله حقو ؛گرددسازندۀ اثر، نزدیکی معنوی بیشتری به اثر دارد و انتساب عرفی به او بازمی
( ولی انتساب در بدو امر  ندارند  وانتقالنقل قابلیت های نوشته  چراکه در نظام ؛شود )البته بحث حقوق معنوی جداستآن نیز به مالک منتقل می
 وی تعلق دارد.   برد، اثر آن نیز بهمتصرف از هوش نفع می افزون بر این، با توجه به اینکه مالک/  برای سازنده ثابت است.

است؛ اثری که با همکاری و مشارکت دو  1الگوی دیگری که برای حل مسئلۀ انتساب وجود دارد مالکیت اشتراکی یا مالکیت اثر مشترک 
در واقع معیار آن است   روند.به شمار میشود و پدیدآورندگان آن، پدیدآورندگان مشترک اثر  یا چند پدیدآورنده خلق شود اثر مشترک نامیده می

با    ۱۳48قانون حمایت از مؤلفان، مصنفان و هنرمندان  ۶)مادۀ  تمایز نباشدپیوسته، کار پدیدآورندگان از یکدیگر قابل همکه در یک اثر واحد به
رسد بات باشد، به نظر میاما اگر در اینجا مقصود مالکیت اشتراکی میان بازیگران منتخب برای مالکیت اثر تولیدی چت؛  (۱۳89اصلاحات  

اشتراکی وجود ندارد؛ اما اگر مقصود مالکیت اشتراکی   شانبستگی عرضی در تولید اثر ندارند، میانازآنجاکه سازنده و متصرف و مالک و... هم 
باز این چالش مطرح است که انتساب اثر به هوش مصنوعی بسیار قوی )تر از سایر    ،است  بات )هوش( و یکی از این بازیگرانمیان خود چت

تحلیل دیگری که در    شود.گزینۀ مذکور نیز منتفی می  ،ای از ابهام قرار داردبات در هالهشخصیت چت  کهآن اشخاص دخیل( است و به جهت  
که خود  درحقیقت این  . شودیک از این اشخاص منتسب نمیبات اصلًا به هیچچت  ازطریقاین خصوص وجود دارد آن است که اثر تولیدی  

مثلًا اگر کسی   .شود که اثر مستند به سازنده نباشدکند، موجب میاقدام به آفرینش می اشدر حافظهموجود هوش مصنوعی با توجه به اطلاعات 
حاصل به سازندۀ سلول، به جهت عرفی   ، دهدزی و خلق اثر را انجام میورکه کار دانش ، این توانمندی را داشته باشد که سلول مغزی تولید کند

اثر منتسب به اوست و البته   ، کننده با همین هدف آن را طراحی کرده باشد و اگر چنین باشدمگر اینکه اساساً تولید ؛ شودو عقلی نسبت داده نمی
اگر کار هوش مصنوعی را   . (Hekmatnia, 2021, p. 534)  شوداین انتساب و در واقع حقوق ناشی از آن به دارنده منتقل می با انتقال هوش

های اما اگر اثر نهایی را فراتر از ترکیب صرف داده   ؛های انتقالی به آن بدانیم، به نظر انتساب اثر تولیدی به سازنده واضح استصرفاً ترکیب داده
یک از اشخاص دخیل در پروسۀ تولید  رحال، اگر اثر تولیدی را منتسب به هیچهگردد. بهورودی تلقی کنیم، انتساب ظاهری به خود هوش بازمی

گونه آثار  اثر دو راه در پیش داریم: یا باید نظام خاص حمایتی را برای این گویی به معمای مالکیتبات و هوش مصنوعی ندانیم، برای پاسخچت
 . سازیمها را به قلمرو عمومی وارد و آن کنیمهای نظام مالکیت فکری تلقی طراحی کنیم و یا باید این آثار را در زمرۀ محدودیت

های  ها با هزینهباتکه طراحی نظام حمایتی جدید برای پشتیبانی از آثار تولیدی و اختراعات ناشی از چت  نی استدرخصوص راه اول، گفت
دشواری تعیین دقیق مواردی مثل موضوعات قابل حمایت،    .رسدصرفه به نظر نمیمطلوب و به  ،روست و با تحلیل اقتصادی حقوقیهمتعددی روب 

در زمان حاضر،   کمدستجای اینکه نظام جدیدی،  شود بهدامنۀ حقوقی اعطایی به صاحب حق، موارد نقض حق و استثنائات آن، موجب می
اگرچه این   (؛Amirshahkarami, 2022, p. 144)های موجود بپردازیم برای حمایت از آثار تولیدی هوش مصنوعی طراحی کنیم، به ظرفیت

و حق مالکیت انحصاری برای شخص   کننداثر استفاده  توانند از  همه می. در مورد راه دوم،  شودپژوهی مطالعه  تواند در حوزۀ آیندهموضوع می
 خاصی وجود ندارد. 

 
1. Joint Work 
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های انسانی مرتبط است و سرایت آن به  هاست. حق معنوی مؤلف با آفرینشباتمسئلۀ بعدی حق معنوی مربوط به آثار ناشی از چت
چنانچه در برخی قوانین نیز از (؛ Shakeri & Jaafarpour, 2022, p. 22) های هوش مصنوعی نیاز به استدلل و توجیهات قوی داردآفرینش

اعم از حق بر نام و تمامیت اثر، در   ،رسد حق معنویبه نظر می . بر همین اساس،1ای سخن رفته است افزارهای رایانهنفی حق معنوی دربارۀ نرم
تعدیل  موارد  نکته یا حذف شدهاین  این  ذکر  باوجوداین،  است.  اثر    ،شده  تولید میچت   ازطریقکه  اخلاق پژوهش   ،شودبات  رعایت  باب  از 

کید باشد می   .2تواند مورد تأ

 گیری و پیشنهاداتنتیجه

از هوشباتچت نوینی  گفتها جلوۀ  برای  امروزه  که  تبادلوهای مصنوعی هستند  و  قرارگو  عموم  دسترس  در  افراد  با  توانایی  گرفته  نظر  اند. 
آنباتچت مطالعۀ حقوقی  که  است  مسائلی  از  دیگران  نقض حقوق  و  اموال فکری  در خلق  را ضروری میها  مباحث  ها  به  عنایت  با  سازد. 

به مالک )شرکت پشتیبان( یا سازنده/ متصرف )که در تولید اثر   ،ها در شرایط کنونیباتتوان نتیجه گرفت که خروجی فعالیت چتمی ،مطروحه
 برد به وی قابل انتساب است.دخالت دارد( تعلق دارد. درخصوص مسئولیت مدنی نیز با عنایت به نفعی که شرکت سازنده از ارائۀ خدمت می

ها را از سازندگان اولیه جدا کرد و انتساب آثار و محتویات و مسئولیت متعاقب شود آنها موجب میباترشد این چتروبه باوجوداین، استقلال
ها یا شخصیت باتبر تعلق شخصیت به هوش مصنوعی ازجمله چتبنابراین تبیین نظریات مبتنی ؛را به سازندگان/ کاربران به دشواری پذیرفت
ها، وضعیت  باتشود برحسب توانمندی چتپیشنهاد می  ،در این مسیر  گرفته است.  های نوین قرارنسبی در دستور کار محققان حقوق فنّاوری

توانند دارای بیشترین سطح شخصیت  می ،ها نیز تا حدی با آن قرین هستندباتکه چت ،های مصنوعی مولدحقوقی را تحلیل کرد. مسلماً هوش
های تواند آینده جدیدی را در کاربرد هوشدابوس می  یها در حد ابزار تنزل یابند. تغییرات حقوقی در پی پروندهو سایر هوش  باشندو اهلیت  

ها، با توجه به  باتچت ژه ی وو به  یهوش مصنوع نۀیزم در یقانون نصهای مولد را در موقعیت نوینی قرار دهد. خلأ مصنوعی تصویر کند و هوش
نقش  پررنگ اقتصاد  هاآنترشدن  تعاملات  اجتماع  یدر  تصو  ، یو  م  نه یزم  ن یا  درقانون    بی لزوم  روشن  بهرونیازا   ؛سازدیرا  که  موجب  ست 

  باید  ی،رهنگانقلاب ف یعال یشورا  ۱۶/8/۱4۰۲مصوب  ران«یا یسلام ا یجمهور یمصنوع هوش یمل سند بی تصو و یسازیی»نهاه واحدماده
  ی هاهوش  یحقوق  مسائل   د،یتردیشود. ب  نی ی هوش مصنوعی تدوهاتی اهداف و اولو  ،اندازچشم  ،یارزش  یدرخصوص اصول و مبان  یسند

  ی رنگ قانون  حوزه،  ن یا  در یحقوق  ات یادب  به توجه  با دیبا  قراردادها، و   تیمسئول   ت،یمالک  ت،یشخص حقوق ل یازقب  ها، باتچت  ازجمله  یمصنوع
  یی قضا ۀی رو  گری اری  تواندیم  ی حقوق  اتیادب  نیا  ییو حسب مورد اصلاح شود. از سو  جادیا  ،شدهارائه  یهال ی و مطابق نظرات و تحل  ردیبه خود بگ

با   و    یبندخود طبقه  یهایژگ ی و  برحسبها  باتچت  شودیم  شنهادی پ  ،نهیزم  نیا  در.  باشد  هایسردرگم  رفع  یبرا   نی نو  مسائل   نیادر برخورد 
  ا یاندک    ی انسان  ریکه تأث  یاما در موارد  ؛است به انسان نسبت داده شود  یو تحت کنترل انسان  شدهفی تعر  یهابر داده  ی که متک  یی هایخروج

  ن ی لزم است ا  ، قسمت  نی . در اشودمیخارج    یانسان   یفکر  تیۀ حقوق مالکطیاز ح  پردازد،می  شبات خود به توسعۀ خوی صفر است و چت
برداشتن وجود   یبرا  یادی ز یهاهنوز گام  رسدی. به نظر مردیبه هوش تعلق گ تیۀ شخص ی برحسب نظر ای ردیقرار گ  یدر قلمرو عموم هایخروج

 را ارائه کرد.   ی متقن ن ی دکتر ق، یطور دقبه توانیدارد و نم
  

 
   انگلستان تی را یکپ قانون 81 ۀماد دوم  بند. 1

 .باشد شتری ب یهای بررس موضوع  ،ی فکر تی مالک حقوق نقضعنوان به  تواندیم زین هابات چت یکاوداده  ۀمسئل. 2
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