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Analyza manifesta Teda Kaczynskiho Gregem

Johnsonem a Richardem Houckem

Nasledujici text je prepisem rozhovoru mezi Gregem
Johnsonem a Richardem Houckem na téma manifestu Teda
Kaczynskeho Industridlni spolecnost a jeji budoucnost, ktery
byl odvysilan v dubnu 2021 v radiu Counter-Currents,
uvadeéjici kontext a jistou perspektivu, kterou miize ctenar jisté

ocenit. Zaznam si miizete poslechnout v anglictiné zde.!

Greg Johnson: Jsem Greg Johnson. Vitejte v Ted Talk.
Dnes se ke mne pripojil Rich Houck a budeme hovotrit o
knize Teda Kaczynského Industridlni spolecnost a jeji

budoucnost. Richi, vitejte v poradu.
Rich Houck: Dékuji, Ze jste me opet pozvali.

GJ: Je skvélé si znovu popovidat. Prvni véc, kterou bych
chtel fict k tématu dnesniho streamu, je, ze Ted Kaczynski
je clovek, se kterym jsem si skutecné dopisoval pred vice
nez 20 lety. Myslim, Ze jsem mu poslal jen dva dopisy.
Bylo to velmi stru¢né. Bohuzel je nemam po ruce. Ted jsou

schované ve skladu.

I Rozhovory jsou rovnéz k precteni v anglictiné na webové
strance Counter-Currents: Cast 1, Cast 2. — pozn. prekl.
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https://counter-currents.com/2021/04/ccr-ted-talk/
https://counter-currents.com/2023/06/ted-talk-an-analysis-of-ted-kaczynskis-manifesto-part-1/
https://counter-currents.com/2023/07/ted-talk-an-analysis-of-ted-kaczynskis-manifesto-part-2/

Jeho knihu Industrialni spolecnost a jeji budoucnost jsem
cetl, kdyz vysla poprvé v 90. letech v New York Times a
dalSich médiich kvili jeho bombardovaci kampani.
Sledoval jsem jeho soudni proces, sledoval jsem jeho
uvéznéni. Cetl jsem o ném knihy. A myslel jsem si, Ze je
to opravdu fascinujici clovék, zfejmée velmi inteligentni.
Studoval na Harvardu, ziskal doktorat z matematiky na
Michiganské univerzité a v pomérné mladém véku byl
profesorem na Berkeley. Pak zanechal vyuky na Berkeley.
Sbalil se, odstehoval se do Montany a zil mimo sit v malé
chaté, kterou si sdm postavil, kde sepsal sviij manifest a
zacal lidem posilat bomby. Je to fascinujici pribéh
profesora, intelektuala, ktery se stal zbéhem. Nyni je jiz
vice nez 20 let ve vézeni kategorie Supermax a nadale piSe

a hojné si dopisuje s lidmi.

Zazil nejruzngjsi vzestupy a pady s ruznymi federalnimi
urady, které se mu snazily ukrast jeho spisy, branily mu
v publikovani, branily mu v kontaktu s lidmi, branily mu
v Cetbé knih - ale on stale bojuje dal. Ma poselstvi, které
chce dostat ven, a Ze chtél dostat ven natolik, aby zabijel
lidi.

Dnes jsem si na to vzpomnel, kdyz jsem znovu cetl jeho

knihu. Vlastne jsem ji celou znovu necetl uz 20 let. Vytahl



jsem ji a pridal na hromadu, kdyz jsem pracoval na
Manifestu bilych nacionalistd, protoZze jsem se chtél
podivat na rtizné manifesty, pokud jde o literarni formy.

Ale jen jsem do néj nahlédl. Opravdu jsem ho necetl.

Je to pozoruhodné dilo. V nékterych ohledech je velmi
hluboky. Myslim, Ze v jinych ohledech je chybny. Myslim

si vSak, Ze stoji za to o ném mluvit.

Richi, jak jste se s timto dilem poprvé setkal a jak na vas

zpocatku pusobilo, nez se k nému skutecné dostaneme?

RH: K vasemu strucnému predstaveni Kaczynského jsem
chtél dodat, ze zil v Montané nekolik let predtim, nez
doslo k néjaké bombové kampani. Myslim, ze to bylo
temer deset let, kdy si v klidu zil v lesich. Odpojil se od
svéta a délal si své vlastni véci. PriSlo mi velmi zajimave,
Ze se snazil vyrovnat se spolecnosti tim, Ze se prosté

vykaslal na zivot.

Na praci Teda Kaczynského jsem narazil, kupodivu -
myslim, Ze to tak skoro muselo byt -, kdyZ mi bylo
osmndct nebo devatenact. Mél jsem praci ve velké
technologické spolecnosti. Délal jsem vlastné sitovou
podporu pro tuto spolecnost a byla to prace, kde jsem
pracoval v kabince, velmi jsem se nudil a mél jsem

spoustu volného casu. Mohl jsem si vzit knihy nebo
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Casopisy a cist si, kdyZ jsem sed€l v kabince. Citil jsem
velkou uzkost a stdle vétsi nespokojenost se svym
zivotem a spolecnosti. A vlastné k tomu nebyl Zadny

duvod. VSechno vypadalo, Ze jde jako po masle.

Na tuto pasaz jsem narazil na jedné webové strance - byla
z odstavce 145 Kaczynského manifestu, vedle obrazku
lidi na cesté do prace, ktefi se tvarili naprosto depresivne,
kdyz cekali na prijezd metra. Bylo tam napsano:
,Predstavte si spolecnost, ktera vystavuje lidi
podminkam, jez je ¢ini straslivé neStastnymi, a dava jim

1

drogy, aby je nestésti zbavila.” Kaczynski v tomto
odstavci dale hovori o tom, ze mira klinické deprese se v
prubéhu let zvysSuje a lidé fidici spolecnost to chapou a
mysli si, Ze feSenim je davat lidem rozptyleni a drogy.
Myslim, Ze to nyni vidime v souvislosti s hnutim za
dekriminalizaci nebo legalizaci marihuany a dalSimi
podobnymi vécmi. Lidé mohou s timto konkrétnim
bodem nesouhlasit, ale nekteri se domnivaji, Ze lidé jsou
nestastni, a proto se jim povoluji drogy, aby byl jejich
zivot snesitelngjsi. Kdyz jsem si to precetl, pomyslel jsem
si: ,Jo, to se presne deje.” A pak jsem si precetl zbytek a
vetsinu jsem si opravdu uzil. V prubéehu let jsem se k ni

vracel.



Myslim, Ze jsem to poprve videl na foru, kam psali lidé,
ktefi pracovali pro spolecnosti Fortune 500 v kancelafich
a byli nespokojeni se svym Zivotem. Ukdazalo se, Ze o tom
samém, o cem jsem premyslel ja, premysleli i dalsi lide,
ktefi zili podobny zivot. Neékdo to tam spojil s

Kaczynskeho dilem, a tak jsem to nasel.

GJ: Chci mluvit o nékterych hlavnich myslenkach
Unabomberova manifestu. Prvni véc, ktera mé zaujala, je,
Ze zacina kritikou levicactvi. Pomyslel jsem si: ,To je
zajimavé, vzhledem k tomu, Ze to napsal radikalni
ekolog, ktery posilal bomby lidem, aby se jeho myslenky
dostaly na verejnost.” Predstavte si, Ze by jeste par let

pockal a zalozil si blog.

To bylajedna z véci, které mi probehly hlavou, kdyz jsem
to znovu cetl. Je, kdyby jeste par let pockal, mohl si
poridit blog ve WordPressu a vSsechno to tam zverejnit.
Mohl se stat livestreamerem. Nakonec mohl mit kanal na
YouTube. Mohl byt obrovsky. Mohl se vénovat
merchandisingu, prodavat tricka a hrnky na kavu a sirit
sve napady, misto aby sedél v Supermax véznici. Ale z

né&jakého duvodu si vybral tuto cestu.

Zacina tedy kritikou levice. To mi prislo fascinujici,

protoze clovék by predpokladal, ze radikalni ekolog bude
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levicak. VétSina dnesnich radikalnich ekologti, o kterych
si myslime, Ze jsou levicaci.
Ale ja jsem v té dobe delal vyzkum protitradice v

environmentalismu: environmentalismus na pravici.

,Ekofasismus”, kdyZz bychom nasli lepsi termin. To je
termin, ktery pouzivaji levicovi environmentaliste. Rikaji

jim ekofasisté - a neni nic horsiho nez faSista, Ze?

Cetl jsem Savitri Dévi. Cetl jsem Martina Heideggera.
Dival jsem se na politiku Treti fiSe, ktera méla co do ¢inéni
se zvifaty, stromy a zemedélstvim, a hledal jsem néktere
kofeny téchto mysSlenek u mysliteld devatendctého
stoleti, u lidi jako Schopenhauer a Wagner. Kdyz jsem si
precetl Kaczynského manifest, fikal jsem si: ,Pockejte,
tenhle clovek zapada - volné feceno - do toho, co jsem
chtél nazvat ekofasismem, pravicovym pfistupem k

1"

radikalnimu environmentalismu.” Predpokladam, ze je
to mylné, ale moje tehdejsi ivaha byla: , KdyZz neni na

levici, musi byt na pravici.” To byla moje prvotni reakce.
V jeho pristupu jsou urcité véci, které bych povazoval za
pravicacké, a to nad ramec teto falesné dichotomie. Ale

velka véc, kterou vuci levici uplatnuje a ktera meé

fascinovala, spociva v tom, Ze aniz by zminil Nietzscheho
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jmeéno, predklada jejich nietzscheanskou kritiku. Mluvi o

dvou myslenkach, které jsou s levici spojovany.
Jednou z nich je ménécennost.

Levicaci maji komplex ménécennosti. Jsou naplnéni zasti,
jak fikal Nietzsche, a vytvareji své hodnoty a politicke
ideologie a své aktivity jako zptisob, jak prekonat nebo

pomstit sviij pocit ménécennosti.
Richi, jaka byla vase reakce na jeho nazor?

RH: Ano, mél jsem podobny zazitek. Hned po precteni
jsem si vzpomné€l na otrockou moralku. Pak v patnactém
odstavci mluvi o vSech tech vécech, ktere jsou - myslim,
Ze nepouziva presné tato slova - velké a hrdinské, a o téch
vecech a lidech, kteri predstavuji uspéch a triumf, a jak

proti tomu vSsemu levice broji.

Jednou z véci, které vyjmenovava a které byly velmi
zajimavé zejména pro rok 1995, byla levicova nenavist k
bilému muzi.

Toho se chytal. Mnoho véci, o kterych psal, pfedbéhlo
svou dobu: liberalni pocity ménécennosti, to, jak nemaji
sami sebe, jak nemaji radi svou in-group a jak o své in-

group fikaji hanlivé véci.
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Abych se vratil k vasi diskusi o tom, jak vas Kaczynského
protilevicové ndzory privedly k myslence, Ze byl mozna
pravicdk nebo ekofaSista, nefekl bych, Ze se timto
tematem zabyva, ale na neékolika mistech mluvi o svém
pohrdani masovymi hnutimi. Nékolikrat se zminuje o
nacionalnim socialismu. Ale pro Kaczynského je jeho idea
prednéjsi nez jakékoli masové hnuti.

Jeho myslenka je, Ze pokud nemate industrialni
spolecnost a nemate tyto lidi, ktefi pouzivaji moderni
technologie a masovou techniku, aby zasahovali do
vasich prdv a nazorti a ktefi se vas snazi ovladat,

nepotrebovali byste patfit k masovému hnuti.

Kdyby neexistovaly technologie a nebyla Velka valka a
neexistovali lidé, kteri by vyvijeli natlak na Némce,
necitili by pak potrebu pfipojit se k masovému hnuti, aby

se mu postavili.

GJ: Ano, ale mluvi o potrebé vytvorit néjaké masové
hnuti proti technologiim, coz ho ponékud znepokojuje.
Celé jadro manifestu je zakomponovano mezi diskuse o
levicactvi. Zacdina tim, Ze mluvi o psychologii levicactvi, a

pak jedna z poslednich casti je o ,,Nebezpeci levicactvi”.

V odstavci 222 piSe: , Levicaci, zejména ti piesocializovani,

jsou pravovérni ve smyslu knihy Erica Hoffera The True
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Believer. Ne wvsichni pravoveérni jsou vsak stejného
psychologického typu jako levicdci. Pravdépodobné napriklad
pravoverny nacista se psychologicky velmi lisi od pravovérného
levicaka.”

To mi pfislo fascinujici, protoze on si opravdu mysli, Ze
bude potfebovat pravovérné, pokud chce wvytvorit
masové hnuti, které je antitechnologické. Ale on rika, ze
zadny pravoveérny clovek nebude bezpecnym rekrutem
pro revoluci, pokud se nezasadi vyhradné o zniceni
technologie. Proto se rozhlizi po pravovérnych se
spravnou psychologii a spravnymi cili. Je zajimavé, Ze
fika, Ze mohou existovat pravovérni, ktefi nejsou
levicovymi typy, coZ by byli lidé motivovani komplexy
menecennosti a také tim, co nazyva presocializaci. Tohle
se mi libi.

Zminil jste odstavec 15. Zni to skoro jako od Ayn
Randové: , Levicici maji tendenci nendvidét vse, co md image
silného, dobrého a uspésného. Nendvidi Ameriku, nendvidi
zapadni civilizaci, nendvidi bilé muze, nendavidi racionalitu.
Driivody, ktere levicaci uvadéji pro nendvist k Zdpadu atd.
zjevné neodpovidaji jejich skutecnym motiviim. RIKAJI, Ze
nenavidi Zdapad, protoZe je bojovny, imperialisticky, sexisticky,

etnocentricky atd., ale tam, kde se tytéz chyby objevuji v
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socialistickych zemich nebo v primitivnich kulturach, levicak
pro né nachdzi omluvy nebo v nejlepsim piipadé ZASTIPLNE
pripousti jejich existenci; zatimco tam, kde se objevuji v zapadni
civilizaci, na tyto chyby NADSENE poukazuje (a Casto je
znacné zvelicuje). Je tedy ziejmé, Ze tyto chyby nejsou
skutecnym motivem leviciaka k nendvisti k Americe a Zapadu.

Nendavidi Ameriku a Zapad, protoze jsou silné a uispésné.”

RH: Jo, to jsem zaznamenal taky. Rik4, Ze industridlni a
technologicka spolecnost nas stavi do téchto mezi a
omezuje nas v tom, cemu fika mocensky proces, coz je v
podstaté seberealizace, dosahovani véci pro sebe, mit cile,
plnit tyto cile - a tak podobné. Jste v této velke strukture,

ktera mnohé z toho déla za vas.

A levicaci jsou kvuli svym komplexim meénéecennosti a
prilisné socializaci radi ve struktutre, kde se o ne nekdo

stara.

Neéekolikrat mluvi o autonomii, sebeurceni a délani veci za
sebe, coz temer odkazuje na rany americky drsny
individualismus v tom smyslu, Ze sviij osud mate ve
vlastnich rukou a necekate, ze lidé budou délat véci za
vas. Vyjdete ven a prevezmete iniciativu a vykonate je, a

jste vysoce akcni a vysoce funkcni.
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Zda se, ze rika, Ze levicaci nemaji tuto touhu, ze jim
vyhovuje sedét, nechat se bavit a nechat si nosit jidlo. I
kdyz se zda, Ze s nékterymi mySlenkami zniceni
industrialni a technologické spolecnosti souhlasi, ve
skutecnosti nikdy nemohou souhlasit tplné, protoze si
nedokazou predstavit, zZe by se vratili ke spolecnosti, kde
by museli prevzit néjakou iniciativu a délat véci sami. To

neni to, co je psychologicky pohani.

Zatimco jiné lidi to pohani a psychicky trpi tim, Ze jsou
umisténi ve spolecnosti, kde neni moznost, jak téchto véci

dosahnout sami.

Pozdéji mluvi o nahradnich aktivitach, kdy si Clovek,
pokud nemd tyto zadkladni psychologické potreby

uspokojeny, najde jiné véci, kterymi travi svij Cas.

Je to zfejmé vychodisko, katarze - zptisob, jak se vyrovnat
s touto moderni spolecnosti, ktery levicaci nemaji, takze
by z nich byli Spatni revolucionafri. Vidite to na nékterych
jejich nahradnich aktivitach, o kterych mluvi Kaczynski.
TakZe by se mozna vice pravicovych lidi vénovalo praci
se dfevem nebo kulturistice nebo nécemu podobnému,

zatimco levicaci sbiraji Funko Pops.

GJ: Ano, komplex ménécennosti je polovina levicove

psychologie a druha polovina je to, cemu fika
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presocializace. A myslim, Ze je to zajimavy koncept, takze
chci vyzkouset svij vyklad a zjistit, co si o ném myslite.
Kdyz mluvi o socializaci, mluvi o tom, Ze vas nékdo uci

hodnotam spolecnosti.

Prilis socializovany clovek oznacuje cloveka, ktery je
psychicky zavisly na ostatnich lidech a na mysSleni

ostatnich lidi.

Maji tendenci byt konformni. Maji tendenci se obavat,
pokud se jejich myslenky odchyli od dominantnich

hodnot spolecnosti. Pocituji tizkost.

Prilis socializovani lidé casto tvrdi, Ze nikdy nezazili
zadnou cenzuru nebo potlacovani svych myslenek. A je
to k smichu. Camille Paglia na to upozornila: Akademici,
ktefi tvrdi, Ze nikdy nebyli cenzurovani, to Casto fikaji
proto, Ze nikdy v Zivoté neméli jedinou myslenku, ktera
by vybocovala z konsensu. Nikdy neméli prilezitost byt
cenzurovani vubec. Nikdy se neodchylili. Jsou to
konformni typy. Jsou silné motivovani nazory ostatnich
lidi. Jsou extrémné prizplisobeni nazortim jinych lidi.
Jsou velmi zamérfeni na druhé a navenek a jsou to
psychicky zavisli lidé. Myslim, Ze to k tomu patfi. Nevim,

jestli je to vSechno. Co si o tom myslite vy?
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RH: Rozhodné si myslim, Ze to k tomu patri. Chtél jsem
poznamenat, Ze o tom hovofi hned v prvnim odstavci v
casti o nadmeérné socializaci, v odstavci 24. Jeho posledni
radek zni: ,Mnozi levicaci nejsou takovi rebelové, jak se

zda”. Velmi predbéhl svou dobu.

Existuje mem radikdlné vyhliZzejiciho levicdka s
prihlouplym ucesem a odznakem Black Lives Matter,
ktery kfici: ,My jsme odboj!”, zatimco za nimi je more
korporatnich log a hlav statti. Na druhé strané je chlapek,
nad nimz je jen logo MyPillow a ktery rika: ,,Dobre”. Tito
lidé si mysli, Ze jsou nécim, ¢im nejsou. Jak si viibec
muZete myslet, Ze proti néCemu bojujete, kdyZ mate na
sve strane vsSechny vyznamné akademické instituce,
vyznamneé politické organizace a vyznamné spolecnosti?
Rika, Ze existuje skupina lidi, ktefi se pravdépodobné
presocializuji a budou si to uzivat. To je psychologie

levicakii a diky tomu si tak dobre rozumi se systémem.

Chtel jsem upozornit jesté na jednu véc. Je to trochu mimo
tema nadmeérné socializace, ale je to zastfesujici téma v
pozadi. VSechny ty veéci, proti kterym lidé jako my
vystupuji - masova cenzura, presouvani pracovnich mist,

dovoz nebilych migrantti, globalismus, to vsSechno
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zapada pro Teda Kaczynského pod destnik industridlni a

technologické spolecnosti. To je nejvyssi aroven.

A pod ni jsou véci jako globalismus nebo ekologické
problémy, které zptisobuji velké spolecnosti. To vse

odpada, kdyz zautocite na industridlni systém jako celek.

Dalsim tématem v celé knize je, ze lidé, kteri chtéji
sluSnou miru autonomie a ktefi nejsou timto systémem
prilis socializovani, pociti velkou frustraci, protoZe véci se
jim nyni vymykaji z rukou. Pokud na vas budou uvaleny
vyssi dane, pokud bude vase prace premisténa, je to
opravdu daleko mimo vasSe moznosti. Nékteri by rekli:
,Hej, to jsou dusledky globalismu, a to je na nic.” Nebo:
,Tojsou diusledky dohody NAFTA, a to je na houby”. Ale
Kaczynski by rekl: ,Jo, mas pravdu, ale to se d€je jenom

proto, ze existuje industrialni spolecnost.”

GJ: Ano, to je dalsi prvek nadmérné socializace, ktery
podle mé také vede k nedostatku vitality. A to se dotyka
nietzscheanskych témat v jeho psani, i kdyz si myslim, ze

v této knize se na Nietzscheho vlastné neodvolava.

V odstavci 26, coz je treti odstavec o nadmeérne socializaci,
zacina takto: , Pfesocializace miiZe vést k nizkému sebevédomi,
pocitu bezmoci, porazenectvi, pocitu viny atd. Jednim z
nejdiilezitéjsich prostredkii, jimiZz nase spolecnost socializuje
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deti, je vyvolavani pocitu studu za chovani nebo projevy, které
jsou v rozporu s ocekdvdnim spolecnosti. Pokud se to prezene
nebo pokud je konkrétni dité k takovym pocitiim obzvlast

nachylné, skonci to tim, Ze se stydi samo za sebe.”

Prilis socializovani lidé jsou natolik psychicky
zastrasovani a Sikanovani spolecnosti, ze si osvojuji
vSechny jeji normy. Problém je v tom, Ze normy nasi
spolecnosti - a vlastné jakéekoli spolecnosti, kdyZ se na to
podivate - nelze zcela a dtsledné dodrzovat. To proste
neni mozné - zejména v nasi spolecnosti, kde se od nas
ocekava, Ze budeme mit radi a délat véci, které jsou
nemozné, jako naptiklad veérit, ze vSichni lidé jsou si
rovni, nesmat se vtiptim o Helen Kellerové a podobné. To

proste nedokaZeme. To prosté neni lidské.

Kaczynski pise: ,Vétsina lidi se dopousti znacného mnozstoi
nemravného chovani. LZou, dopoustéji se drobnych kradezi,
porusuji dopravni predpisy, flikaji se v pridci, nékoho nendavidi,
rikaji zlomyslné véci nebo pouzivaji néjaky podpasovy trik, aby
predcili toho druhého.”

Toje proste zivot. Takovi uz lidé jsou. A ¢im jste vitaln€jsi,
tim je pravdépodobnéjsi, ze tyto véci budete delat. Tim
pravdepodobnéji budete rikat veéci, které byste fikat

neméli, nebo si vSimat véci, kterych byste si vSimat
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nemeli. A existuji nejriiznéjsi tabu tykajici se projevi a
tabu tykajici se vSimavosti, ktera jsou jadrem nasi dnesni
spolecnosti. Pokracuje: , Pfesocializovany clovek tyto véci
délat nemtze, a pokud je déla, vytvari v sobé pocit studu
a nenavisti k sobé samému.” Presocializovani lide v
podstaté zazivaji neustaly stav studu a sebenenavisti
kvili své prirozené lidské vitalité, kterda v podstatée
odporuje vSem spolecenskym pravidliim, zejména
pravidlim politickeé korektnosti. Jsou to tedy nestastni
lidé. Jsou nenavistni sami k sobe, protoZze nemaji
schopnost vzepfit se vSem tém ,,povinnostem”, které jim
spolecnost narizuje dodrzovat, které na ne kladou ucitelé
ve Skole, meédia atd. Nemaji schopnost se teémto
pozadavkim vzepfit. Jsou jako velbloud, ktery je zatizen
vSemi témi ,musim” a potaci se pod tihou spolecenskych
ocekavani. Do te miry, do jaké maji pocit, Ze jim to nesedi,

Ze je to omezuje a Ze se jim to nelibi, se za to nenavidi.

RH: Ano, prave jste se trefil do jadra problému pfrilis
socializovanych typu. Tém opravdu hodné zalezi na tom,
jake jsou ty spolecenskeé normy. Kdyz je porusi, maji
pocit, Ze jsou Spatni lide. Maji kognitivni disonanci a

nemaji schopnost se z ni vymanit.
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Jak jste fikal, existuji rtizna tabu ohledné fikani urcitych
véci, nesmat se urcitym vécem, nevsimat si urcitych véci.
A kdyz tyto véci délaji, okamzité se policejné hlidaji.
Myslenkove se policejne hlidaji prostfednictvim této
nadmeérné socializace. To je jedna z téch casti, které je t€zsi
skutecné pochopit. Ma to dusledky, které se tahnou celou
spolecnosti, a kdyz si to uvédomite, pochopite, proc
Kaczynski zahrnul problém nadmeérné socializace do
svého manifestu. Rekl, Ze nemd rad piesocializovaného
clovéka; nema k nému prilisny respekt. I k nim se chova

jako k obétem této spolecnosti. Pochopil jste to néjak?

GJ: Ano, zjevné si mysli, Ze jsou v jistétm smyslu
nepfirozené. Opakem spolecenskeho, konvencniho, je
prirozenost, a to je strana, na které chce stat. Zastava
mysSlenku prirozenosti a mysli si, Ze k pfirozenosti patrti i
to, Ze je clovék podle spolecenskych meéritek nemravny,
Ze se smeéje vecem, kterym by se smat nemel, a Ze si vSima
veci, kterych by si vSimat nemél. To jsou prirozené véci,
které bychom neméli délat.

Jiny vyraz pro presocializované je denaturizovani nebo
denaturovani, vykofenéni - lidé, kterym chybi jakakoli
forma zakorenéni v prirodé. A myslim, Ze na tom je

hodné pravdy. Pro tento druh lidi ma hodneé opovrzeni,
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protoZe jednou z véci, proti kterym bojuje, je konvence.
Bojuje proti dogmatim. Bojuje proti vlddnoucim
hloupostem nasi doby. Presocializovani lidé jsou ti, ktefi
Ipi na tom, co si ,clovek mysli”, ,co fikaji lidé”, co si
mame myslet a délat, a to znamena, ze odmitaji uvazovat
o alternativach. Snazi se prosadit alternativy; ma nékolik

velmi dulezitych alternativ, s nimiz se nds snazi oslovit.

RH: Ano, presocializovani lidé jsou tim koleckem ve
stroji, o kteréem mluvi: ovce, lidé, ktefi jen spi, jako roboti
a zombie, ktefi jen delaji, co se jim rekne, a neptaji se na
to. A jak jste fekl, vytvari to skutecny problém. Tito lidé
jsou rozhodné problémem pro kazdého, kdo se snazi o

néjakou zmeénu.

Na druhou stranu pozdeéji mluvi o tom - a to je dalsi
misto, kde bych videl uplatnéni nalepky ekofasisty -, ze
nezaleZi na tom, co tito lidé fikaji, a Ze se tyto véci neresi
v demokratickém procesu. Je to mala mensina lidi, kteri
vedou spolecnost a méni de€jiny. Ale tito lide jdou tam,

kam se jim fekne.

GJ: Jo, jo. Jedna véc, ktera mi na této analyze pfipada
ponékud nietzscheanska, je jeho pojeti mocenského
procesu. Kdyz vysvétluje nadmérnou socializaci,

naznacuje, ze nadmeérne socializovani lidé jsou nécemu
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odcizeni. No, jsou odcizeni prirodé. Ale jak se priroda
projevuje v lidském Zivoté? Jak lidé ziji pfirozené a
zdravé? A to nas privadi k casti, ktera nasleduje po
nadmérné socializaci a ktera se jmenuje ,Mocensky
proces”. Zacatek odstavce 33 zni: ,Lidské bytosti maji
potrebu (pravdépodobné zaloZenou na biologii) néceho, co
budeme nazyvat mocenskym procesem. Ta tizce souvisi s
potrebou moci (ktera je vseobecné uzndvand), ale neni to zcela
totéz. Mocensky proces ma ctyri proky. 171 nejzretelnéjsi z nich
nazyvame cil, usili a dosazeni cile. (Kazdy clovék potiebuje mit
cile, jejichz dosazeni wvyzaduje usili, a potrebuje uspét v
dosazeni alespoii nékterych svijch cilit). Ctorty proek je
obtiznéji definovatelny a nemusi byt nutny pro kazdého.
Nazyvame ho autonomie a budeme se jim zabyvat pozdeji
(odstavce 42-44).”

Myslim, zZe je to velmi zajimavé, protoze je to uisttedni bod
Nietzscheho psychologie. Jeho metafyzika je pojem vtle
k moci. Jak se lidskym bytostem dafi? Maji cile, kterych
se snazi dosahnout, a jakmile jich dosahnou, kladou si
nove cile. Nietzsche nemluvi o odpocinku. V podstate

mluvi o nekonecném usilovani.

Napada mé, ze Kaczynski je vlastné tak trochu proti této

myslence nekonecného usilovani, protoze mluvi o tfech
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riznych druzich potfeb, pokud si dobfe vzpominam.
Prvni druh potfeb je snadne uspokojit. Druha potreba je
téZko uspokojitelna. A treti druh jsou potreby, které

nemuzete uspokojit nikdy.

Nietzsche v souvislosti s vali k moci svym zptisobem
mluvi o tom, Ze je dulezitéjsi neustale sledovat cile,
stanovovat si nové cile a usilovat o né a mit pocit, ze je
treba o néco usilovat, abychom néceho skutecné dosahli.
A tak kdyz néceho dosahnete, nikdy neusnete na
vaviinech - kladete si nové cile. To je to, co vas jako
organismus zaméstnava: tento neustdly boj. A pokud
nemate neustaly boj, vytvarite si véci, kvuali kterym

bojujete.

RH: S tim souhlasim. Jediné, co chci k diskusi o
mocenském procesu dodat, je upozornéeni, ze jde o malou
cast manifestu, celkem pét odstavct. Ale je to jeden z
protoze fika, ze lidé musi projit timto mocenskym
procesem, kdy maji cil, usiluji o n¢j, vynakladaji usili a
pak cile dosahnou. Bez toho jsou lidé v podstaté nestastni.
Psychicky je to rozvraci a zptisobuje jim to deprese a
uzkost, coZ vede k mnoha neduhtim moderni spolecnosti.

Moderni spolecnost lidi o tento proces sily pfipravuje. To
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je velmi kritické. Proto Kaczynski chce, aby skoncila
masova industridlni a technologicka spolecnost: protoze
zbavuje lidi moZnosti podilet se na tomto mocenském

procesu.

GJ: Souhlasim. KdyZ mluvi o zakladnich potfebach, o
pottebach, které lze snadno uspokojit, ma na mysli ty
lidské potreby, které jsou pfirozene. Pokud Zijete v
primitivni spolecnosti, neni nutné snadné uspokojit
zakladni lidské potreby. Nékdy hladovite. Nékdy vas
zastihne dést. Ale to, co chce fict, je, Zze snaha o uspokojeni
téchto zdkladnich potteb je jadrem lidského zdravi. Ve
vyspélych industridlnich spolecnostech, kde je velka
produktivita a dostatek, je uspokojeni téchto zakladnich
lidskych potfeb pomérné snadné. Zda se, Ze pravé to je
pricinou mnoha lidskych problemt. Prirozené zakladni
potreby je snadné uspokojit, takze spousta toho, co délalo

zivot drivéjsiho clovéka smysluplnym, je prosté pryc.

Kaczynski pak mluvi o tom, jak moderni spolecnost - a
vlastné i minule spolecnosti, kde existovala tfida volného
casu, naptiklad aristokracie - vytvofi potreby. Misto toho,
abychom meéli jen pfirozené potreby, vytvarime potreby
umeélé. Vytvarime si dalsi cile, které chceme sledovat. A

tyto cile nazyva ,nahradnimi” cili nebo nahradnimi
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hodnotami. A zda se, Ze se k nim stavi pone¢kud
odmitavé. Zda se, Ze v jeho analyze jsou falesne. Ale kdyz
se podivate na to, o cem mluvi jako o nahradnich cilech,
mluvi o vSech hodnotach, které lidské bytosti sleduji nad

ramec zakladnich zivotnich potfeb.

To se tykd i védy. Znovu a znovu zminuje védce. Patri
sem i umeni. Patfi sem i technologie. Zahrnuje skutecné
celou oblast kultury, celou oblast vysoke kultury. A to vse
chce povazovat za v podstaté frivolni a falesné. Mate ten

pocit? Tak to vidim ja.

RH: Z jeho diskuse o nahradni aktivité jsem si odnesl dvé
riizné myslenky. Jedna z nich mi pripadala velmi ziva a
relativni, protoZe jsem kdysi hodné béhaval a tcastnil se
charitativnich  zavodti,  pétikilometrovych  behq,
maratonu, triatlontt a kdoviceho jeste. Rik4 se, Ze lidé,
ktefi béhaji dlouhé traté, nejsou nikdy spokojeni jen s
béhanim; vzdycky chtéji jit dal. A kdyz se dostanou dal,
zrychli a tak dale. A ja jsem si pomyslel: ,Jo, to je presné
ono.” Proto jsem se do toho opravdu pustil, kdyz jsem
mél tu mizernou praci v kabiné s blikajicimi zarivkami,
ktera se mi opravdu nelibila. Hledal jsem nahradni

aktivity, které byly v podstaté ztratou casu.
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Ale pak vypravél o japonském cisari, ktery zasvetil svij
zivot morské biologii, ucinil vSechny ty zajimavé objevy
a stal se odbornikem v oboru. A zminil se o uméni a
vysoké kultufe. A ja jsem si pomyslel: ,To nemuze byt
totéz.” Néco mi tu také nesedi. Clovék, ktery travi
veskery cas hranim videoher jako nahradni aktivitou: Je
to totéZ jako nékdo, kdo dosahl pokroku v morskeé
biologii? Zda se, jako by odpovéd byla ne, ale pak
pokracuje tim, ze kdyz neékdo klasifikuje néjakého
brouka, koho to zajima? Proc¢ by vas to mélo vzrusovat?

Co jste vlastne pridal?
GJ: To se da rict i o uméni a matematice. Ano.

RH: Mozart psal jen symfonie, ale co na tom? Nékdo jiny
pridal filozofii, ale co na tom? To mi prislo divné a moc
nechapu, jak to vSechno muze byt nahradni aktivita.
Spousta toho, co délam ja, by se dala povazovat za
nahradni aktivity, protoZe nemam takove ty zakladni
neuspokojene potreby, kdy bych musel cely den shanét
jidlo, pracovat na zahrade nebo lovit. Ale mam tendenci
je fadit. Pokud ¢tu Kaczynského a mluvim o tom, neni to
cinnost vyssi urovné, nez kdybych cely den hral videohry
nebo sledoval pornografii nebo néco jineho, co by bylo

ztratou Casu?
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GJ: Rozhodné. Co je to hra? Kdyz se na to podivate, hra
je mikrokosmem svéta. Je to maly svét se souborem
pravidel, ve kterém muzete ,jednat” a dosahovat cilt. Je
to vlastné v jistém smyslu nahrazka zivota nebo tnik od
zivota. V nékterych ohledech je zjednoduSeny a v jinych
daleko exotictéjsi. Je mnohem poutavéjsi pro
predstavivost nez casto bézny Zivot, ale je také
zjednoduseny, takze je pritazlivou alternativou ke
skutecnému Zivotu. To je zjevné problematické. Odvadi

to pozornost.

Ale oblast kultury jim neni. Dalsi véc, kterou jako by
odmital - a velmi jasné to fika, kdyz mluvi o véde - zda
se, ze je ochoten odmitnout celou sféru teorie, celou sféru
usilovani o poznani pro né samotné, celou sféru vysoké
kultury, ktera se sklada z véci, které sledujete pro né
samotné. Jakékoli snazeni, pfi némz se snazite byt
vynikajici, neni nutné nécim, co délate pro néjakou vnéjsi
odménu, ale prosté proto, Ze je vnitiné uspokojivé byt
zdravy, krasny, uspésny, cist zajimave knihy, ocenovat
krasne veci, délat hudbu nebo cokoli jiného. To vse jsou
cile samy o sobé. A zda se, Ze on si nemysli, Ze by néco z

toho meélo byt brano vazne, zatimco ja ano.
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Ale jak vidite, ve skutecnosti kritizuje celou civilizaci,
nejen tu industridlni a technologickou. V tomto bodé
poklada zdklady pro rozsahlou kritiku civilizace jako

takove.

RH: Ano, na nékolika mistech mé napadlo, Ze i v pripadeé
neexistence industridlni a technologické spolecnosti by
neco z toho stale existovalo. V predindustrialni oblasti
samozrejme existovali lidé, ktefi se proste vénovali uméni
a podobnym cinnostem. Zminil se o aristokratech, kteri
jezdili na takove ty velké lovy nebo staveli velkolepe
hrady a podobné, a zda se, Ze se k nim stavi odmitavé No,

to bude existovat v kazdé spolecnosti.

Jakmile se spole¢nost - dokonce i mala spole¢nost -, ktera
existuje bez pomoci modernich technologii, dostane do
bodu, kdy se napriklad zemédélstvim a chovem zvirat
musi zabyvat jen zlomek celkové populace, ostatni se pak
mohou vénovat jinym vécem. Kazdy jednotlivy clovék se
nemusi zabyvat zemedélstvim a ve spolecnostech tomu
tak uz davno neni. Kdyz clovék nahromadi penize nebo

cas, muze se pak svobodné vénovat jinym c¢innostem.

A ja nevim, jestli tady s témi nahradnimi aktivitami piSe
jako obecné prumerny clovek a vytvari tyto nahradni

aktivity, protoze ma jiné touhy, které nejsou naplnény
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kviili moderni spolecnosti, nebo jestli, jestli celkové ttoci
na celou spolecnost a jakoukoli z techto aktivit v
jakémkoli obdobi déjin, pokud se zdaji byt zbytecne. Ale
to, Ze pouzil jako priklad aristokraty a vySsi vrstvy, mé
vedlo k presveédceni, ze jde o totalni kritiku kohokoli, kdo
tyto véci déla, at uz v tom vidite potfebu, nebo ne, coZ mi
taky pfislo zvlastni.

GJ: Jo, jo. V néem mi to pripomina Rousseauovu
Rozpravu o plivodu nerovnosti, ktera je radikalni
kritikou civilizace. Rousseau v podstaté tvrdi, ze
civilizace jako takova je odcizujici. Cim sloZitéjsi je
spolecnost, ¢im umélejsi jsou jeji potfeby, tim vice se
odcizujeme svému pravéemu ja a svym prirozenym
potfebam. Ma vsak dva pohledy na véc. Jeden je kritika
spolecnosti, kritika civilizace, zalozena na urcitém druhu
materialismu, kdy v podstaté chape cloveéka jako
organismus, ktery je velmi jednoduchy. Mame
jednoduché touhy, které jsou nam dany prirodou, a kdyz
vytvarime civilizace, délame straslivou chybu, Ze se
snazime o tyto véci, které nejsou ve skutecnosti pfirozene,
a zaciname se starat o nazory ostatnich lidi na nas. A tak
se ztracime v tomto svété umelosti a psychologickeé

zavislosti, ktery nds odcizuje nam samym. NasSe srdce
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opravdu neni v civilizaci, a tak by mozna bylo nejlepsi se

ji prosté zbavit.

Ale to je jen jedna cast jeho vypovédi. Dava jasné najevo,
Ze vychazi z materialistického, redukcionistického
chapani lidské prirozenosti. V dalSich dilech pak ale
zavadi jiné pojeti lidské prfirozenosti, kterym chce
nabidnout ospravedlnéni civilizace. Civilizace mtize byt
odcizujici pro cloveéka, ktery ma jen zakladni Zivocisné
touhy, ale civilizace je také naprosto nezbytna pro
Madame-li schopnost rozumu a predstavivosti, schopnost
vytvaret kulturu, vytvaret v podstaté nepfirozené svéty -
historické svéty a nepfirozené ideje a idedly - pak je
civilizace aktualizaci tohoto aspektu naseho charakteru,
nasi prirozenosti. Zatimco nekdo jako Kaczynski chce ve
skutecnosti ztlistat u prvniho Rousseauova modelu, kde je
clovék prosté prirodni zvife se zakladnimi, snadno
primitivni lovecko-sbéracska spolecnost mu pripada jako

recept na odcizeni a katastrofu.

Takeé si mysli, Ze clovek miize byt dokonale spokojen, a
neustale mluvi o primitivnich spolecnostech. Zda se, Ze si

mysli, Ze lidstvo mtize byt pln€ uspokojeno proste tim, ze
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bude existovat v primitivni lovecko-sbéracské formé
zivota a neda vzniknout ni¢emu slozitéjSimu: riSi vysoké
kultury a podobné.

Myslim, ze to je zasadni problém, protoze pokud je
clovék slozitéjsi neZ jen organismus jako kazdy jiny
hominid, pak se mtiZe stat, Ze naSe srdce prosté neni v
civilizaci, jak tvrdi Kaczynski. Zatimco nekdo jako
Rousseau chce skutecné podat zdiivodnéni civilizace a
ukazat, Ze ne, skutecné v ni nase srdce jsou a Ze v lidskeé
prirozenosti je neco, co naprosto vyzaduje, abychom
civilizaci vytvorili. Tak se aktualizujeme. Nejsme
seberealizovani ve stavu pfirody nebo ve stavu primitivni

spolecnosti.

RH: To je jedno z bodti, kde se zda, ze mame s timto
manifestem stejny problém. Jsou mista, kde se
shodujeme, a mista, kde se neshodujeme. V urcitém bodé
se zda, Ze jde daleko za hranice toho, ze se chce zbavit
moderni industridlni spolecnosti a za hranice neduhti
modernich technologii. Clovéka to nuti k zamyslent:
Mysli si, Ze jakakoli spolecnost, cokoli mimo malou
rodinnou jednotku, je problematickd? Zminuje se o padu
Rima a o tom, Ze existovali lidé, ktefi jesté méli néjakou

lokalizovanou technologii. Mam dojem, ze mozna prave
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proto povazoval pad Rima za dobrou véc. A pokud tehdy
né&jaka technologie existovala, nebylo ji pfilis mnoho? To
byla jedna z véci, nad kterou jsem opravdu premyslel a se

kterou jsem nasel problém.

Jsou tu i dalsi ¢asti, se kterymi mam drobny problem. Ted
Kaczynski si zfejmé mysli, Ze bez téchto modernich
technologii nelze lidi ovladat, podvracet nebo s nimi
Spatné zachazet, ale zda se mi, Ze v historii tomu tak
nebylo. Mluvil o nékterych z téchto hnuti. V jedné rade
zminil komunismus a nacismus jako masova hnuti, ale
zda se mi, Ze i kdyz si dokazeme predstavit spolecnost,
kde nejsou moderni technologie, stejné muze prijit
skupina lidi, ktera je z riznych dtivodii nepratelska vuci
vasim zajmum. A vy byste se chtéli spojit s dalsimi lidmi

podobného smysleni, abyste je zastavili.

GJ: Ano, rozhodné. Dalsi véc je, Ze vime, Ze primitivni
spolecnosti, které on zfejmé vyzdvihuje, jsou také
spolecnosti, kde existuje to, co by on nazval masivni
presocializaci. Je tam obrovské mnozstvi konformity a
zpusob, jakym je vynucovana, nepotrebuje technologii.
Kdyz je ve vasi vesnici 40 lidi a vSichni jste v podstaté

pribuzni, téZko néjaky vas prohreSek zustane bez
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povsimnuti. Nemusi vas Spehovat pomoci monitort,

staci, kdyz vas budou Spehovat na vlastni oci.

Zatimco jedna z véci, ktera se déje s modernitou a vétsim
rozsahem spolecnosti, je, ze lidé ziskavaji vice soukromi
a ziskdvaji prostory, kam mohou odejit. Jak pred lety
fekla jedna moje studentka - a rozesmala mé tim, jak to
fekla - rekla, Zze vyrostla v malém meéstecku plném
cenzorskych, zvédavych baptista ve staté Georgia. A
fikala, Ze uZ se nemuze dockat, aZ vyroste a odjede do

Atlanty, aby mohla , hresit”. To mi pfislo k popukani.

Ale to je jedna z véci, které lidem umozZnuji vétsi
spolecnosti. Umoznuji lidem byt soukroméjsi a ponékud
anonymnéjsi, coZ jim umoznuje byt méné socializovani a
branit se priliSne socializaci. A to lidem umoznuje

vytvaret nové védi, jit proti proudu.

A to samozrejme dava vzniknout vSem tém nenavidénym
inovacim, kterych se Kaczynski obava. Dava to vzniknout
spouste véci, ale dava to vzniknout technologickeé

civilizaci, kterou chce v podstaté zastavit.

RH: Ano, v jedné pasazi mluvi o tom, Ze lide, ktefi zili v
monarchii, meli vetsi svobodu nez lidé v této takzvané

demokratické spolecnosti, protoze monarchie neméla
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moznost - policii nebo technologie - vSechny sledovat. A

to mi prislo jako zajimava poznamka.

Ale pak si proti tomu postavite priklad svého studenta a
fikate si, Ze si tim prosté nejsem tak jisty. Nevim, jestli
tehdy méli lidé méné nebo vice soukromi, v zavislosti na

mife kontroly.

Opravdu to vypada, jako by spoustu téchto spolecnosti
minulosti lichotivé vyzdvihoval, aniz by si uvédomil, ze i
ony sdilely nékteré stejné problémy. Vezméme si treba
zemedélstvi. Existuje predstava, ze pokud pottebujete
travit hodné casu ziskavanim potravy, pak nemate cas na
tyto nahradni aktivity. Ale mné se zda, Ze pokud
existovaly jeskynni malby, byly to nadhradni aktivity.
Ztejmé méli n¢jaky Cas na malovani na jeskyni. Kdyby

meéli hlad, sli by si pro jidlo, ne?

GJ: Spravne. Dalsi zajimava véc o primitivni spolecnosti:
Lide zijici ve spolecnostech lovcti a sbéract a primitivnich
zemedélskych spolecnostech maji spoustu volného casu,
hodné volna. A co délaji v tomto volném case? Tanci
lidové tance, hraji hry a podobné. Délaji netcelovou,
hravou c¢innost - coz je svym zpuisobem jadro civilizace,
jadro kultury. Jadrem kultury jsou véci, které délate a

které nutné nesméruji k nicemu jinému nez k sobeé
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samym. Neni to peceni chleba. Neopravuje diry ve strese.
Prosté to délate jako cil sam o sobé, protoze vas to bavi.
Primitivni narody meély mnohem vice volného casu nez
moderni lidé, to je smutné. Cim vypliovali sviij volny
cas? Vyplnovali ho hrami. A nemyslim si, Ze by se tim

meélo opovrhovat jako lehkovaznym.

RH: Ja take ne. Myslim, ze pokud je v manifestu nejaky
vnitini rozpor, tak ten, Ze rika, ze tyto technologie
moderni doby meély zlepsit nas zivot a dat nam vice
svobody a volného casu. A ony neudélaly ani jedno, ani

druhé. Ale pakliZe volny Cas mate, je to také ztrata casu.

/7 N7/

Mozna jsem néco prehlédl. Mozna rika, Ze pokud jste byli
kvalitnéjsi, nebo néco podobného. Ale nejsem schopen si

tyto dve myslenky v tuto chvili iplné srovnat.

GJ: Ano, myslim, ze prehlizi urcité dulezite rozdily. Pri
opetovném cteni vCera a dnes na me néco opravdu silné
zapusobilo, a to jsem si pfi minulém cteni neuvedomil.
Cetl jsem to uz dvakrat: dfileZitost svobody a autonomie
v jeho analyze. Velmi, velmi mu zdalezi na svobodé c¢i
autonomii jako na podstatné soucasti dobrého Zivota.
Nepouzil by slovo ,burzoazni”. Ve skutecnosti timto

slovem pohrda. Ale mné to zni velmi klasicky liberalne.
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Zavanti to klasickym liberalismem. I kdyz podle toho, jak
mluvi o svobodé, si mysli, ze klasicky liberalismus v

technologickeé spolecnosti neni dostatecné svobodny.

Svoboda primitivniho cloveéka vsak pro néj spociva v tom,
Ze neni zavisly na tolika jinych lidech jako civilizovany
clovék. Pokud Zijete v malé komunité 30, 40 nebo 50 lidi
a zijete lovem a sbérem a mate jednoduchou architekturu,
mate jednoduché nastroje a podobné véci, opravdu nejste

zavisli na tolika jinych lidech.

My dva jsme vSak zavisli na desitkach tisic lidi. Jsme
zavisli na lidech, ktefi vysSkrabavaji tézkeé kovy ze zemé v
Africe a posilaji je do Ciny, kde se z nich vyrabgji
pocitacové soucdstky, které se posilaji k nam do
Spojenych statti a davaji se do chytrych telefonti a stolnich
pocitact. Jsme naprosto zavisli na rozsahlé siti dalSich
lidi, ktefi deélaji véci, které deélame my. A pro

Kaczynského to znamena omezeni autonomie.

Prvni véc, ktera mé v souvislosti s tim napada, je, Ze ano,
je to snizeni autonomie v urcitém slova smyslu. Jsme
zavisli na vice lidech nez lidé v primitivnich
spolecnostech. Odvracenou stranou toho vsak je, ze také
muzeme délat vice veci nez lidé v primitivnich

spolecnostech. Vy a ja jsme od sebe vzdaleni tisice
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kilometra a nase publikum je po celém svéte, a presto
vedeme tento rozhovor. Diky moderni technologii
muZeme délat véci, které primitivnéjsi lidé de€lat nemohli.
Ano, jsme pfi tom zavisli na vétsim poctu lidi, ale zaroven
nam to umoznuje delat véci, které byly v primitivnich

spolecnostech nemyslitelné.

Nevidim to jako tplnou ztratu. Jsou tu urcité ztraty, ale

také vyhody.

RH: Dvé véci, které zminuje v manifestu, se tykaji zaprvé
toho, ze kdyz mate vice lidi, na kterych jste zavisli ve
slozitych systémech, které jsou daleko, pokud se néco
pokazi, je to obvykle zcela mimo vasi kontrolu a nemate
moznost to napravit. To je pro moderniho cloveka velmi
frustrujici a vede to k velkému psychickému stresu. A
druha vécje mala analyza, kde fika, zZe si nemtizete vybrat
jen dobré véci ve spolecnosti, aniz byste se dostali k tém
Spatnym, a domniva se, Ze ty Spatné zcela prevazuji nad
témi dobrymi. Je to v odstavci 120 a na konci odstavce - je
to tuCnym pismem - fika, Ze Spatné casti technologie nelze
oddélit od tech dobrych.

GJ: Ano, ale také by se dalo fict, Ze Spatné casti dobrych
casti netechnologické spolecnosti také nelze oddé€lit od

Spatnych casti spolecnosti.
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RH: Jo, to byste mohl. Kdyz jsem to cetl, mel jsem pocit,
ze Kaczynski si mysli, Ze vétsina lidi je spis jako on. Mluvi
o nedustojnosti prace pro nékoho a pak rika, Ze je tu
moznost byt svym vlastnim Séfem. MuzZete byt
podnikatelem. Ale trh dovoli jen tolik malych firem a
podnikatelti a zbytek musi jit pracovat pro nékoho. A pak
jsem si vzpomnél na nadmeérnou socializaci. Napadlo me,
ze je to mozna clovek, ktery nechce byt ve spolecnosti,
pracovat pro ne€koho a je frustrovany. Mluvil také o
frustraci drobnych podnikatelti z vladnich regulaci a
dani. Takze neni tiniku, Ze? Ale fikal jsem si, Ze lidé jako
on, ktefi se angaZuji na okraji spolecnosti, délaji si v
mnoha ohledech své vlastni véci, jsou mozZna extrémni
mensinou. MozZna veétSina lidi nepovaZuje praci pro
nekoho za tak strasnou a nedustojnou. Ale pak se vratim
k myslence: ,No jo, ale kdyby to tak bylo, proc je jich tolik

nestastnych a proc stoupa mira uzivani antidepresiv?”

Ale take 1ika, Ze i ti, ktefi si nejsou védomi nedtistojnosti
prace pro nékoho, daji prednost industrialni spolecnosti
pred alternativou. Pokud jim bude dana demokraticka
moznost volby, vzdy si vyberou setrvani v zajeti. Je to
rozhodné néco, s ¢im jsem se potykal. Kolik lidi se chce
odtrhnout a je tu prostor pro dostatecny pocet lidi, aby se

odtrhli, nebo ne? Zda se, Ze neni, Ze je vic lidi, ktefi v
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téchto zaméstnanich uviznou, nez téch, ktefi mohou jit

podnikat nebo délat néco jin€ho.

GJ: Presné tak. Jednou z véci, ktera mi na této analyze
pripada problematicka, je tvrzeni, ze odcizeni, kterym
dnes lidé trpi, je endemické pro technologickou
spolecnost, zatimco jeSté pred jednou generaci co jsme
meéli technologickou spolecnost, lidé stale pracovali v
kancelarich a d€lali podobné véci, ale lidé nebyli v mnoha
oblastech tak zoufale nestastni jako dnes. TakZe kromé
industridlni spolecnosti doslo i ke zméndm ve

spolecenském Zivoté.

Zda se mi, ze by bylo produktivnéjsi hledat priciny toho,
pro¢ napriklad obrovské procento mladych Zen dnes
uziva antidepresiva. Ve 30., 40. nebo 50. letech minulého
stoleti antidepresiva neuzivaly. Co se tedy zménilo? Neni
to fakt, Ze pracujeme v kancelafi nebo v industridlni
spolecnosti, i kdyz dnes pracuje mnohem vice Zen. Jsou
veci, které jsou uvnitf technologie a pracovni sily a
industrialniho systému, a jsou veci mimo néj. Vseho se to

samozrejme dotyka.

Ale zda se mi, Ze naptiklad spousta lidi je dnes zoufale
nestastna ne proto, ze pro nékoho pracuji, ale proto, ze

nemaji na konci dne ke komu jit domt. Jsou zoufale
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osameéli. Nemohou zalozit rodinu. Nemohou vytvaret

partnerské vztahy. Nemaji déti. Takové véci.

To samo o sobé neni technologické. Je to projev zmen
spolecenskych hodnot. Od doby, kdy se to objevilo
poprvé, uplynulo vice nez ctvrt stoleti a jen se to zhorsilo.
Myslim, Ze to souvisi spiSe s hodnotami nez konkrétné jen

s technologickou civilizaci.

RH: Ano, v nékterych ohledech souhlasim a feknu vam,
co si myslim, Ze si mysli Kaczynski. Pro mé je velkym
poklesem kvality kazdodenniho zivota ndrtist rasové
rozmanitosti. A existuje tolik literatury, ktera to
potvrzuje. Zfejme to neni jen néjaka treskuta rasisticka
konspiracni teorie. Je to publikovano vsude. VSichni védj,
i kdyz to nefeknou, ze zvySena rozmanitost nici socialni
kapital. Lidé si pak hure hledaji pratele, jak jsem o tom

psal v clanku Pratelstvi a rozmanitost.

Nic¢i to strukturu spolecnosti, kdyz existuje rasova
rozmanitost. Kdyz se podivam na spolecnost, vidim, ze
pribyva lidi, ktefi jsou nestastni, nemaji déti, nemohou si
najit partnera nebo partnerku nebo néjaky hodnotny
romanticky zajem a podobné. Lidé nestastni v praci. A
vidim, jak je vSechno ¢im dal rozmanitéjsi, a fikam si:

»,No, a to je ono,” Ze?
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GJ: Rozmanitost je rozhodné soucasti destrukce
socialnitho kapitdlu. Také si myslim, Ze étos sobectvi a
hédonismu je destruktivni pro vztahy. Lidé prosté nemaji
schopnost odlozit uspokojeni nebo brat druhé lidi jako cil
sam o sobe a podobné. Jsou velmi orientovani na rychle,
okamzité uspokojeni. S takovou mentalitou je velmi
obtizné budovat vztahy s lidmi. Existuje tedy mnoho
faktorti, které zplisobuji tento socidlni rozklad a

skutecnost, Ze mnoho lidi je zoufale nestastnych.

Lidé, ktefi netrpi v rodinach, kde k tomuto rozpadu
doslo, spousta z nich vzkvéta. Ale celkové dochazi k
tomuto upadku a ja si nemyslim, Ze je to upadek
priznacny pouze pro industridlni spolecnost nebo

kapitalismus.

RH: Ano, prvky tupadku, jako je hedonismus, sobectvi a
materialismus, jsou vlastné soucasti dila, které pravée ctu
v knize Beautiful Losers od Sama Francise. Uvadi to na
nekolika raznych mistech, kam véci smeéruji. I to
identifikoval.

Ted Kaczynski by myslim rekl, Ze globalismus je mozny
pouze v industrialni spolecnosti. Pred industrialni
spolecnosti nikdy nedochazelo k tak obrovské migraci

lidi. Trochu mluvi o vécech, jako je propaganda, a o tom,
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Ze jsou mista, kde propaganda funguje tak dobre, Ze ani
nevite, Ze je to propaganda. Trochu mluvi o sitcomech a

televiznich potadech a prevladajici kulture.

Takze mi pfipada, Ze kdybych nastolil otazku niceni
socialniho kapitalu etnickou rozmanitosti a masovym
pohybem lidi, Kaczynski by rekl: ,,No jo, mozna, ale to je
samo o sobé symptomem industrialni spolecnosti, ktera
umoziuje takové véci, jako je offshoring do Ciny a dovoz
lidi ze Somalska do stfedu Minnesoty,” a tak dale. Vidél
by to jako nasledny proud.

GJ: Ano, ale takeé fika, Ze pro podporu technologickeé
revoluce bychom mozna méli chtit vétsi globalizaci, aby
kazda cast technologicke civilizace byla zavisld na vSech
ostatnich castech, takze kdyz se jedna cast zhrouti,
zhrouti se cela. Takze vlastné svym zpusobem fandi
globalizaci, protoZe jakmile budeme mit vSechna vejce v

tomto kosiku, tak mozna zhasnou svétla.

Jedna z véci, ktera je ironicka, je, Ze tim, Ze svou
argumentaci tolik stavi na zakladech individualismu a
lidské autonomie, je velmi zaméfen na cloveéka. To je
jedna z véci, ktera je na tom velmi zajimava. Ve
skutecnosti neni odptircem antropocentrismu. Celé jeho

normativni zamereni je antropocentrické. Ke konci fika,
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Ze muzeme podporovat myslenku prirody, ale je to
priroda jako protiklad technologie. Neni to priroda jako
néco veétsiho, nez je clovék, ve skutecnosti, nebo misto

hodnot, které presahuje cloveka.

Pokud bude ve svém zdkladnim moralnim systému tak
antropocentricky a humanisticky, pak si lidé v urcitém
okamziku reknou: "No, pockejte chvilku. Vy vlastné
mluvite o zhrouceni globalni civilizace a navratu k
primitivni formé zivota, coZ bude znamenat smrt
naprosté vétsiny obyvatelstva zemekoule.” Nechapu, jak
muzete lidi k takovému zaveru skutecné primét s touto
antropocentrickou a humanistickou starosti o svobodu a
individualismus a drsny, individualisticky jazyk a tak
dale. Prosté mi pripada, Ze spousta lidi fekne: ,Ne,
nemuzu, nemuzu té v tom nasledovat, Tede.” To je proste

pravda. A ja si myslim, Ze tam mozna neéco uplné nesedi.

RH: Myslim, Ze mi to do jisté miry pripomina etiku
zachranného clunu [Penttiho] Linkoly, podle niz mtizete
mit néjake utrpeni ted, nebo hodné utrpeni pozdéji. A Ted
na jednom mist€é poznamenava, ze c¢im déle bude
technologicky systém pokracovat, az se zhrouti, tim vice
utrpeni bude. A tak je to, myslim, vyreSeno. Néekteti lidé

- a ja k nim patfim - véri, ze v urCitém okamziku mutiZete
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narazit na hranici své schopnosti pecovat o prostredi.
Existuji populace - mozZzna vSechny populace -, které
pachaji nenapravitelné skody na ekosystémech, které uz
nikdy neptjdou napravit. Pokud mate moznost
dotahnout to do horkého konce, prerusit veskerou pomoc
a deindustrializovat nékteré kontinenty, prestoze by
doslo k masovému hladovéni lidi a populace by byly

zdecimovany, a to strasSnym zptisobem.

GJ: Vice nez zdecimované. Zdecimovany znamena jen

jeden z deseti.

RH: Jo, jeden z deseti by mohl prezit. Takze premyslite o
téchto opravdu téZkych otazkach, napriklad zda by lidé
nekdy hlasovali pro zastaveni pomoci Africe s vedomim,
ze mozna 5 % z nich prezije hladomor, ktery by to
znamenalo? Ne, ale pokud budete poskytovat pomoc
stale vice a vice v kazdé dalsi generaci, narazite na

unosnost. Stejné vSichni zemfou hlady.

Snazi se tedy tito lide vyvodit onen stary lékarsky rozdil
mezi tim, kdyZ nékoho zabijete, a tim, kdyZ ho nechate
zemfit? Zda se, Ze fikaji: ,No, prosté budeme pokracovat
ve stejne cesté a nakonec narazime na tinosnou kapacitu,

nebo se neéco narusi a prijde néjake sucho a lidé stejné
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umfou hlady. Ale aspon jsem to nebyl ja, kdo vytahl

zastrcku ze zasuvky.”
GJ: Ano, presne tak. Mohu si udrzet ciste ruce.

RH: Ano. Takze i kdyz celkova devastace po proudu
muZze byt mnohem horsi, budou ji moci ospravedlnit,
protoze to byl pfirozeny zavér. Jasne. A myslim, zZe je to

civilizacni forma problému tramvajového dilematu.

Myslim, Ze takhle uvazuji nékteti z téch lidi, véetné mé:
Muzes udelat néco osklivého ted, nebo muzes nakonec
prozit néco mnohem osklivéjsiho pozdé€ji. A prave v tom
se nachazime. A myslim, Ze tam by byl pravdépodobné i
Ted. Z jeho textu to tak vypada.

GJ: Carson pisSe: ,Industridlni spolecnost je odsouzena k
zaniku, protoze pohlcuje samotneé lidi, ktefi ji vytvofili a
udrzuji.”

To je pravda. Jednou z véci, které jsou velmi znepokojive,
jsou dysgenické trendy v industridlni spolecnosti,
zejména  mezi inteligentnimi,  proziravymi a
zodpovednymi lidmi. To jsou lidé, ktefi délaji kariéru a
vzdeélavaji se, ziskaji magistersky titul a pak doktorat, a
pak je jim tricet a jeSté nemaji déti. A pak si feknou: , Ach,
planeta je pfetiZena - inosnost, uhlikova stopa - tak se
spokojim se svym chlupacem,” Ze? Nikdy je nenapadne,
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Ze jejich chlupate dité ma také uhlikovou stopu nebo ctyfi

uhlikové otisky tlapek.

To je proste katastrofa. Je to dysgenika v té nejhorsi
podobée. A to proste nemuzeme dopustit. Vlastné jsem
napsal clanek - a pfi ¢teni manifestu mé to prekvapilo,
protoZe Ted na to upozorniuje a mozna jsem to od né€j
prevzal a zapomneél na to - ale napsal jsem clanek s
nazvem , Proc by ekologové méli mit velké rodiny”. A on
skutecne rika, Ze revolucionari by meli mit velkeé rodiny.
Pro¢? Protoze ovlivni hodnoty svych déti. A kdyz
nebudou mit deti, tak prosté prenechaji Zemi lidem,
kterym na ni nezalezi. A to nemuZeme udélat. Myslim, Ze

to je spravny nazor.
RH: Hovofili jsme o antropomorfismu.

GJ: Ano, mas dobry postteh. A 1ika : ,Nedostaneme se ani
zdaleka ke schopnosti surhnout systém, dokud uz nebude na
cesté k zaniku sam od sebe. Utrpeni, k némuz dojde, je vlastni
samotnému systému, a ¢im drive se nam podari privest systém
k zdniku, tim diive budeme moci ukoncit utrpeni.” To je tedy
jeho argument pro to, aby si umyl ruce nad mnoha
skutecneé désivymi dtsledky ukonceni industrialni
spolecnosti jako takové. Chce se jen vratit k

predindustrialni, pfedtechnologicke forme civilizace,
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ktera by méla predindustrialni, predtechnologickou
populaci, kterou by mohla uzivit, a nic vic. To je jasny a

radikalni cil.

Myslim, Ze muj vlastni pocit je, Ze ho nemohu nasledovat.
Mam pocit - a mozna si mysli, Ze je to jen naivni - Ze
existuji razné druhy modernity. Existuji rtizné druhy
technologické spolecnosti. Kdyz se podivate na déjiny
zapadni politické filosofie, prvni vlna modernity byla
liberalni modernita lidi jako Thomas Hobbes a John
Locke. Francis Bacon a René Descartes polozili jeji
zaklady, kdy cilem spolecnosti je v podstaté uspokojeni
zakladnich lidskych potreb. Jaké jsou plody filozofie?
Zdravi. Dlouhy zivot. To je samozfejmée aplikovana
filozofie. Jde o ekonomii touhy. Jde o usporadani
spolecnosti pro pracovité a rozumné. A to prineslo
obrovsky narust bohatstvi, produktivity a podnikavosti.
O tom neni pochyb. Odstartovalo to osvicenstvi.

Odstartovalo to modernitu.

Poté vSak prisla druha vina modernity, ktera v podstaté
fekla: ,,Pockejte chvili. Tito lidé toho hodné vynechavaji,
protoZe clovék je vic nez jen chytré zvire. Jsme vic nez jen
zvirata se zakladnimi potfebami a racionalitou, ktera nam

umoznuje uspokojovat tyto potfeby chytrejSimi zptusoby
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nez treba hominidé a ptaci nebo cokoli jiného. Mame
duchovni pfirozenost, kulturni pfirozenost.” Existuje cela
oblast lidské kultury, ktera zfejmé nedava smysl z
hlediska mechanistické, liberalni psychologie, jakou méla
rané novoveka filozofie. A tak prisli s jinym zakladem
modernity, ktery byl zaloZzen na myslence kultivace
clovéka jako celku, vcetné lidské duse a lidské kultury:
rozvoj lidskych schopnosti, seberealizace, aktualizace

nasi potence pro ctnost a pro civilizaci.

Myslim, Ze to je zasadné jind modernita nez ta, do které
jsme upadli, coz je jen materialisticky zavod krys, kde se
zavodi o dno se stale pokleslejsi popularni kulturou, stale
heédonistictejsi a sobeckou a malichern€jsi formou Zivota.
A zda se mi, Ze pokud dokazeme postavit modernitu na
povznasejici moralni zaklad, mohla by to byt revoluce,
kterou potrebujeme, spise nez abychom ji uplné odrizli
od svéta. Proto se obracim k némecke idealistické tradici
ve filozofii. A vzhlizim k pokustim o vytvorenti celistvéeho,
aristokratickeho politického fadu v kontextu modernity

ve dvacatém stoleti. To byl spravny projekt.

Myslim, Ze je to daleko vhodnéjsi alternativa nez fict:
,Dobra, zabalme to a vratme se k orechum a bobulim,

pratele.” Takze nakonec nemohu byt ekologickym
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revolucionarem stejnym zpusobem jako Ted. Ackoli
sdilim mnohé z jeho obav, myslim si, Ze lidé jsou
lidské povahy a také prehlizi urcité alternativy k
modernimu hobbesianskému krysimu zavodu, ktery se

mu tak pravem hnusi.

RH: Souhlasim s vasim hodnocenim a zavérem. Pfi
opeétovném cteni manifestu meé napadlo nekolik véci, a
abych byl zcela upfimny, jedna z nich byla, Ze urcité
skupiny skutecné podvraceji a obtéZuji Evropany uz vice
nez 2000 let, tedy davno predtim, neZ vznikla industridlni
nebo technologicka spolecnost. A nékteré problemy, které
jsme meli a které se tahnou uz velmi dlouho, by
existovaly i dnes. A myslim, Ze nékteré z téchto
mechanismu kontroly a obtézovani, které existovaly v
predindustrialni spoleCnosti, by existovaly i v
postindustridlni spolecnosti. To se mi porad vybavuje v
souvislosti s riznymi narody a ruznymi epochami a
riznymi skupinami, se kterymi jsme vzdycky méli

konflikty.

Jsou zajimavé véci, které Ted Kaczynski fekl. Opét, stejne
jako vy, se spoustou veéci souhlasim, ale ne se vSim. Ve

stém odstavci mluvil o tom, jak se véci ubiraji po
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trajektorii, po které se ubiraji, a politicka korupce je
jednou z nich. Pokud politickou korupci zreformujete,
mozna dojde k malému historickému poklesu, ale pak se
vrati k priméru, a kviili tomu nemuzete délat jen drobné
upravy. Musite spoustu véci restrukturalizovat. Myslim,

7ze v tom s nim souhlasim.

GJ: Ano, s tim souhlasim. Mam pocit, Ze bych spise
radikalné restrukturalizoval rtizné véci. Ale myslim si, ze
ano, potrebujeme revolucni zmeénu. Myslim, Ze pro mé
spociva v jiném sméru. Myslim, Ze jsou pro mé diilezité
trochu jiné véci.

RH: Ano, myslim, Ze pro me taky. Myslim, ze chci vidét
velmi silnou a zdravou evropskou rasu, ktera se dokaze
aktualizovat bez vsSech téch rtiznych skupin parazitt, jak
nad nami, tak pod nami. A nevim, jestli s ohledem na
tento problém, jak jste fikal, ho vyreSi nebo nevyresi
vytazeni zasuvky z industridlni spolecnosti. Takze to je
moje velke vahani.

GJ: Ano, ano. Mezi odpurce industridlni spolecnosti v
soucasném kontextu patri lidé, jako je kult globalniho
oteplovani. Myslim, Ze hodné z toho je prave kult.
Myslim, Ze je to blaznive. S mnoha vécmi v

environmentalismu souhlasim, ale antropocentricka
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zmena klimatu nebo antropogenetické dogma o zméne
klimatu je Silenstvi. Myslim, Ze jsou to vétsinou 1zi. Co
tedy, ale na zakladé téchto 1zi délame na Zapadé?
Ochromime nase ekonomiky. Ochromime ekonomiku
(Viiny? Ne. Indie? Ne. TakZe jediné, co delame, je, Ze
evropskou spolecnost ¢inime zraniteln€jsi vici dravym,
bezohlednym, nebilym spolecnostem. Ve skutecnosti tim
zivotni prostfedi nezlepSujeme. Ve skutecnosti ho
zhorsujeme, protoze vytvarime nevyhody pro jedinou

rasu na planeté, které na téchto vécech skutecné zalezi.

Je to stejné, jako kdyZ bélosi, ktefi jsou osviceni a
zodpovédni, maji méné deti. Jen zajiStujeme, Ze svét
zdédi ti lehkomyslni, hloupi a nezodpovédni. To
nemuzeme udélat. Pokud neexistuje zptisob, jak Fict, Ze je
tteba najednou na celéem svéte vypnout pojistku
technologicke civilizace - a ja nevidim zadny zptsob, jak
to udélat -, vSechny tyhle Kaczynskeho reci, které koluji
na Zapadé, v podstaté vytvareji jen politiku, v niz
ochromujeme sami sebe a ddvame vyhody lidem, ktefi se
o podobne véci staraji méné nez my. To podle me neni

dobré hospodareni s planetou.

RH: Ano, souhlasim. A to je skutené jadro véci. Casto

jsem si myslel - a vim, Ze Ted Kaczynski by s tim
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nesouhlasil -, ze urciti lidé vytvareji rizné efekty, a pokud
urciti lidé ovladaji technologie a jini ne, budou véci
vypadat jinak. Vim, Ze on si to nemysli. MozZnd je to
idealistické. Ja nevim. Uvidime. Asi uvidime, jak se

budou véci vyvijet dal, ne?

GJ: Ano, tento manifest viele doporucuji. Myslim, ze
nejcennéjsi na ném je diskuse o levicactvi jako problému
- 0 nebezpeci levicactvi, o psychologii levicactvi. Myslim
si, Ze problémy se vkradaji do jeho diskuse o mocenském
procesu a konkrétné o typech cilli, které povazuje za
zdravé, kde se podle mé v podstaté jen vraci k myslence,
Ze jediné vazné cile jsou ty, které mohou splnit primitivni
lidé. Zakladni lidské potreby. A to umoznuje, aby cela
oblast kultury a védy vypadla. Ta se mu zda neviditelna
a nedtlezita. A myslim, Ze je to velmi smutné, protoze v

teto analyze se ztraci tolik krasy a velikosti.

Ale myslim si, Ze je to brilantni dilo. Je to zjevné genidlni
clovék. Na rozdil od 90 % nebo 99,99 % profesorti na
Berkeley skutecné veéril vécem, které prosazuje, tak silne,
ze byl ochoten kviili nim zabijet a byl ochoten riskovat
zivot, aby tyto myslenky zverejnil. A prestoze nebyl
popraven, stravi zbytek zivota ve vézeni, protoze

povazoval za tak dulezité, aby byl tento manifest
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zverejnen, ze byl ochoten kvuli tomu v podstaté jit do

bombového ttoku.

Je v tom trocha autismu, i kdyZ to je dnes uz prezitek. Ale
jeho brutalni upfimnost mi na nékterych mistech pripada
jako ta vlastnost, kterou si spojujeme s autisty. Tak v
odstavci 96 na konci mluvi o tom, jak je téZké dostat své
mysSlenky do obéhu v masové spolecnosti. I kdyz clovek
muze nominalné svobodné fikat své nazory, je velmi
obtizné, aby se nesouhlasné myslenky dostaly do tisku.
Na konci tedy rika: , Abychom nase poselstvi dostali pred
verejnost s néjakou sanci udélat troaly dojem, museli jsme lidi

zabijet.”
RH: Trochu jsem se u toho zasmal!

GJ: Jo, to mé rozesmalo. UZ jen ta autisticka bezelstnost
byla docela zdbavna. Ale je to vyjimecna postava. Ten
chlap pro své myslenky doslova zabijel. Byl doslova
ochoten pro své myslenky zemrit. A urcité prisel o zbytek
sveho svobodného zivota. A je zcela zfejmé, ze si ceni
svobody - svobody ve stylu hranicare, velmi
staromodniho, individualistického, Zijictho v chaté v
Montané stylu svobody. Vzdal se ji kvuali témto

myslenkam, a to je podle mé pozoruhodné. To se dnes da
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fict jen o malo lidech a rozhodné o malo vysokoskolskych

profesorech.

RH: KdyZ to shrneme, je velmi vzacné videt nékoho, kdo
by pro své upfimné presvédceni obétoval i jen malou cast
pohodli. A Ted Kaczynski byl ochoten to udélat velmi
extrémnim zplisobem, a to vicekrat za svij Zivot. Je to
velmi zajimavy clovék. Jeden z nejzajimavejsich lidi, ktefi
kdy byli ve vézeni. Jeden z nejzajimavejsich lidi, ktefi

dnes Ziji. A myslim, Ze jeho dilo stoji za precteni.

Myslim, Ze pokazdé, kdyzZ jsem ho cetl, jsem si z néj vzal
néco jiného. Naposledy to bylo asi taky nejkritictéjsi,
zatimco téch prvnich parkrat mi to prislo hodné relativni,
napriklad tam, kde mluvi o lidech nespokojenych se
spolecnosti. Rikal jsem si: ,Jo, to jsem presné ja.” Jindy
jsem ji Cetl na vysoké skole, kdyz jsem byl obklopen
hysterickymi levicaky, a ta cast o levicactvi ve mne
opravdu rezonovala. A pomyslel jsem si: ,Jo, s tim se ted
hodne setkavam, s témihle presocializovanymi,

menecennymi typy. Ano, rozhodné.”

Vzal jsem si véci, které se mi libily, a pomalu jsem si je
znovu precetl. Ale byla v tom i trocha skepse. Opravdu to
posune spolecnost kupredu a ziska lidské sSteésti a

svobodu, realizaci nebo cokoli jiného? A vidél jsem, ze

56



nekteré nase hodnoty se tehdy rozchazely. Mozna si v
nekterych ohledech cenim povinnosti vic nez svobody.
Alespon ve svém vlastnim Zivoté. Nevim, jak by se to
promitlo do verejné politiky nebo do celé spolecnosti, ale
byla mista, kde jsem si fikal: , Je super, Ze jsem svobodny,
ale mam spoustu veci, které osobn€ nemtizu delat a které
bych chtél délat kvili tém povinnostem.” Takze jsem tyto
povinnosti upfednostnil pred tim, co bych chtél jit délat,

az se probudim.

GJ: Rozhodné. Mél jsem z toho stejny pocit. Opravdu si
myslim, Ze svoboda je hodnota, ale ve spolecnosti existuji
vyssi hodnoty. A kupodivu se mi nezda, ze by pripoustel,
Ze ve spolecnosti existuji vyssi hodnoty neZ svoboda,
zejména chapana jeho velmi drsnym, individualistickym
hranicarskym zptusobem, kdy jsou lide maximalne
sobestacni nebo jsou v podstaté zavisli jen na malych

skupinach lidi.

RH: Ano. O tom jsem rozhodné premyslel. Pak jsem si
fekl: ,Mozna to tak je, protozZe jsem mel svobodu vénovat
se povinnostem vic nez osobnim vécem.” Zapada to do
toho jesteé? Myslim, ze to minimalné prozatim ztistane bez
odpovédi. A pak je tu jesté ramec toho, Ze jsem bily

nacionalista a hluboce mi zalezi na budoucnosti
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Evropanti. Nevim, jestli v této fazi jit do preindustrialni
spolecnosti. Myslim, Ze by to urcité melo své vyhody, ale
musim to zapracovat do rdmce toho, co je pro bilé lidi
nejlepsi. A myslim, Ze jsou mista, kde se to protina, a

mista, kde se to mozna rozchazi. Jde to soubézne, ze?

Pro meé to skoncilo. Ano. Spousta nestastnych Evropant,
belochti v tech hloupych zaméstnanich, ktefi pracuji pro
hloupé korporace, nemaji déti, protoze chtéji pristi rok

trochu vic penez.

GJ: Jo. To je naprosto néco, co je pro nase lidi mor.
Rozhodné.

RH: Ale u ostatnich véci si nejsem tak jisty. Rozhodné
doporucuji precist.

Udélal jsem zde par poznamek, které povazuji za
zabavneé. Pokud si prectete odstavec 34, Kaczynski mluvi
o hypoteticke situaci, kdy clovék ma vSe, co si preje, jen
tim, Ze si to preje, a vznika u néj vazna nuda a psychickeé
problémy. Na zacatku si uZije spoustu zabavy, ale pak se
zacne nudit a bude demoralizovany. Existuje jeden dil
Twilight Zone, epizoda 28, ktera se jmenuje , Pékné misto
k navstéve”. Je o bankovnim lupici, ktery je zabit pfi
prestrelce s policii a dostane se do néceho, co povazuje za

nebe. Dostane vsSechno, co chce, ale je tak znudény a
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nestastny, ze chce prosté odejit. Ale nemtize odejit,
protoze je v pekle. A tahle pasaz, stejné jako jeho
hypoteticky pribéh, byla v podstaté zapletkou epizody z
Twilight Zone.

V odstavci 48 hovori trochu o méstech, hustoté osidleni a
propadu chovani. V roce 1962 vysel v Scientific American
opravdu slavny clanek Johna Calhouna, ktery provedl
behavioradlni studii s mysmi, ktera v podstaté potvrzuje
to, co rfika Kaczynski: ze kdyz date vsechny ty lidi
dohromady, i kdyz maji dostatek zdrojii, nakonec jsou
malicherni a hadaji se a maji se mizerné. Takze tyhle mysi
byly v malém domecku a mély tolik jidla a vody, kolik jen
mohly snist, ale nakonec byly nestastné a tolik se
nerozmnozovaly a zanedbavaly své deti, i kdyz mély

hojné zdroje. Takze to je zajimava paralela.

A dalsi byl odstavec 63. Kaczynski mluvi o tom, jak
reklamy v lidech vyvolavaji touhu po vécech, pocit, Ze
potfebuji veci, o kterych jejich prarodice ani nevedéli,
netouzili po nich, nebo se jim o nich ani nezdalo. A to mi
pripomneélo slavnou hlasku z Klubu rvacua o tom, Ze ,,seru
na to, abych pracoval vic a kupoval si véci, které

nepotrebuju, abych udélal dojem na lidi, které nemam

rad.”
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To je jen par veci, které jsem si pfi cteni poznamenal a
které mi pfipomnély néco jiného. Sikovné. Bylo fajn vidét,
Ze tyto myslenky nejsou vzdy vdzany jen na tento
manifest. MtiZete se s nimi setkat i na jinych mistech,
muZete si preCist manifest a najit véci, které jsou i na
jinych mistech - v popkultufe nebo ve védeckém casopise,

na ktery jste narazili.

Tyto myslenky maji velkou hodnotu. A je to kratkeé cteni:
35 000 slov. MiuiZzete ho precist za jedno odpoledne.
Doporucuji ho. Najdete v ni véci, které se mozna tykaji i
vaseho soucasného Zivota. Mozna vas dokonce pfimeéje
prehodnotit a zménit neékteré véci tykajici se vasi prace

nebo vasich zastupnych cinnosti.

Jo, jasné. Byla tam jesté jedna cast o hluku. Ted Kaczynski

nesnasel hluk.

GJ: Doutam, ze ten clovek nikdy nemusel poslouchat

foukace listi.

RH: Nesnasel hluk. A mluvil o tom, jak lidé, kteti chtéji
délat hluk, obtéZuji ty, kteri hluk slySet nechtéji. A pak se
dostanou do konfliktu, ke kterému by nikdy nedoslo,
kdyby tyto stroje nebyly vynalezeny.

A vlastné mi to pripomneélo clanek Counter-Currents,
ktery jste napsal a ktery se jmenuje ,Pravidla pro
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spisovatele”. Druha cast je , Prace bez rozptylovani”. A
vSimate si, jak Kant, Goethe a Schopenhauer na rtiznych
mistech svych spisti dlouze hovofili o tom, jak nenavidi
hluk. Ted Kaczynski je mezi nimi. Ve svém manifestu

napsal, Ze nenavidi tyto rusivé elementy a hluk.

GJ: Ano, v Supermaxu ma dnes asi hodné klidu a ticha.
Pristi rok mu bude 80 let. Dvaadvacateho kvétna mu bude
79 let.2

2 Theodore J. Kaczynski zemrel 10. cervna 2023 ve Federalnim
zdravotnickém centru v Butneru v Severni Karoliné. Bylo mu 81
let. — pozn. prekl.
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Uvodem

1. Industrialni revoluce a jeji dtsledky byly pro lidstvo
katastrofou. Vyrazné prodlouzily délku Zivota téch z nas,
kteti Ziji ve ,vyspélych” zemich, ale destabilizovaly
spolecnost, ucinily zivot nenaplnénym, vystavily lidi
ponizovani, vedly k rozsahlému psychickému utrpenti (ve
tretim svété i k fyzickému utrpeni) a zpusobily vazné
Skody na prirodé. Pokracujici rozvoj technologii situaci
jeste zhorsi. Zcela jisté vystavi lidske bytosti vetsimu
ponizeni a zpusobi vétsi sSkody na pfirode,
pravdépodobné povede k vétsimu socidlnimu rozvratu a
psychickému utrpeni a muze vest k vétsimu fyzickému

utrpeni i ve ,vyspélych” zemich.

2. Industrialné-technologicky systém muZe prezit,
nebo se mtize zhroutit. Pokud piezije, MUZE nakonec
dosahnout nizké turovné fyzickeho a psychického
utrpeni, ale az poté, co projde dlouhym a velmi
bolestivym obdobim pfizptisobovani, a pouze za cenu
trvalého sniZeni lidskych bytosti a mnoha dalsich Zivych
organismu na umeélé vyrobky a pouha kolecka ve
spolecenském stroji. Navic, pokud systém preZije,
nasledky budou nevyhnutelné: Neexistuje zadny zptsob,
jak systém reformovat nebo upravit tak, aby zabranil

tomu, Ze lidi pfipravi o dlistojnost a autonomii.
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3. Pokud se systém zhrouti, nasledky budou stale velmi
bolestivé, ale ¢im vice systém poroste, tim katastrofalnéjsi
budou nasledky jeho zhrouceni, takZze pokud se ma

zhroutit, bylo by lepsi, kdyby se zhroutil co nejdrive.

4. Proto prosazujeme revoluci proti industrialnimu
systéemu. Tato revoluce nemusi vyuzivat nasili; mtzZe byt
nahla nebo muze jit o relativne pozvolny proces trvajici
nekolik desetileti. Nic z toho nemtizeme predvidat. Velmi
obecné vsak nastinujeme opatreni, ktera by meli prijmout
ti, kdo nenavidi industridlni systém, aby pfipravili pudu
pro revoluci proti této formé spolecnosti. Nema to byt
revoluce POLITICKA. Jejim cilem nebude svrhnout
vlady, ale ekonomickou a technologickou zakladnu

soucasné spolecnosti.

5.V tomto textu vénujeme pozornost pouze nékterym
negativnim jevam, které vyrostly z industrialne-
technologického  systéemu. O dalSich takovych
vyvojovych tendencich se zminime jen strucné nebo je
zcela pomineme. To vsak neznamena, ze bychom tento
dalsi vyvoj povazovali za nedulezity. Z praktickych
duvodi se musime omezit na oblasti, kterym se nedostalo
dostatecné pozornosti verejnosti nebo v nichZ mame co

noveého fici. Napriklad vzhledem k tomu, ze existuji
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dobfe rozvinuta hnuti za ochranu zivotniho prostfedi a
ekosystémti, psali jsme jen velmi malo o zhorSovani
zivotniho prostfedi nebo niceni divoké prirody, prestoze

je povazujeme za velmi dulezité.

Psychologie moderni levice

6. Témér kazdy bude souhlasit s tim, Ze Zijeme v hluboce
problémové spolecnosti. Jednim 2z nejrozsiren€jsich
projevu Silenstvi naseho svéta je levicactvi, takze diskuse
o psychologii levicactvi mtiZze slouZit jako tvod k diskusi

o problémech moderni spolecnosti obecné.

7. Co je vSak levicactvi? V prvni polovine 20. stoleti bylo
mozné levicactvi prakticky ztotoznit se socialismem.
Dnes je toto hnuti roztriSténé a neni jasné, koho lze
spravné oznacit za levicaka. Pokud v tomto clanku
hovorime o levicacich, mame na mysli predevsim
socialisty, kolektivisty, ,politicky korektni” typy,
feministky, aktivisty za prava homosexualt a zdravotné
postizenych, aktivisty za prava zvifat a podobnée. Ne
kazdy, kdo je spojen s nékterym z téchto hnuti, je vSak
automaticky levicak. To, ceho se snazime v diskusi o
levicactvi dosahnout, neni ani tak hnuti nebo ideologie,
jako spise psychologicky typ, nebo spiSe soubor
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pribuznych typt. To, co mame na mysli pod pojmem
,levice”, se tedy jasnéji ukaze v prubéhu nasi diskuse o

levicové psychologii. (Viz také odstavce 227-230.)

8.1 tak ztistane nase pojeti levicactvi mnohem méneé jasne,
nez bychom si prali, ale zda se, Ze na to neni Zadny lék.
V3se, o co se zde pokousSime, je jen hrubym a pfibliZznym
zpusobem naznacit dveé psychologické tendence, které
jsou podle naseho nazoru hlavni hybnou silou moderniho
levicactvi. V zadném pripadé netvrdime, ze rfikame
CELOU pravdu o levicoveé psychologii. Také nase diskuse
se ma tykat pouze moderniho levicactvi. Ponechavame
otevienou otazku, do jaké miry lze nasi diskusi aplikovat

na levicaky 19. a pocatku 20. stoleti.

9. Dvé psychologicke tendence, které jsou zakladem
moderniho levicactvi, nazyvame pocity ménécennosti a
presocializace. Pocity ménécennosti jsou charakteristické
pro moderni levicactvi jako celek, zatimco presocializace
je charakteristicka pouze pro urcity segment moderniho

levicactvi; tento segment je vsak velmi vlivny.
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Pocity ménécennosti

10. Pod pojmem , pocity méneécennosti” rozumime nejen
pocity ménécennosti v uzsSim slova smyslu, ale celé
spektrum souvisejicich rysu: nizke sebevédomi, pocity
bezmoci, depresivni sklony, porazenectvi, pocit viny,
nenavist k sobé samému atd. Tvrdime, ze moderni
levicaci maji tendenci néktere takové pocity (pfipadné
vice ¢i méné potlacované) mit a Ze tyto pocity jsou

rozhodujici pro uréeni smeéru moderniho levicactvi.

11. Kdyz neékdo interpretuje jako urazlivé teméft vse, co
se o ném (nebo o skupinach, s nimiz se ztotoznuje) rekne,
usuzujeme, Ze ma pocity ménécennosti nebo nizké
sebevédomi. Tato tendence je vyraznd u aktivistti za
prava mensin, at uz patfi k mensinovym skupinam,
jejichz prava haji, nebo ne. Jsou precitlivéli na slova
pouzivana k oznaceni mensin a na vse, co se mensin tyka.
Vyrazy ,negr”, ,orientalec”, ,postizeny” nebo , kocka”
pro Africana, Asiata, postizeného nebo Zenu puvodné
nemely Zadny hanlivy nadech. ,Buchta” a ,kocka” byly
pouze Zenskymi ekvivalenty slov ,,chlap”, , frajer” nebo
,typek”. Negativni konotace témto vyrazam prisoudili
sami aktivisté. Nékteri aktiviste za prava zvirat zasli tak
daleko, ze odmitaji slovo ,, domaci mazlicek” a trvaji na

jeho nahrazeni slovem ,zvireci spolecnik”. Levicovi
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antropologove se velmi snazi, aby o primitivnich
narodech nefekli nic, co by mohlo byt interpretovano
negativné. Chtéji nahradit slovo , primitivni” slovem
,hegramotny”. Zda se, Ze jsou témer paranoidni vuci
vSemu, co by mohlo naznacovat, Ze néjaka primitivni
kultura je horsi neZ ta nase. (Tim nechceme naznacit, Ze
primitivni kultury JSOU horsi nez mnase. Pouze

poukazujeme na precitlivélost levicovych antropologti).

12. Ti, kdo jsou nejcitlivejsi na ,politicky nekorektni”
terminologii, nejsou prumeérni obyvatelé cernosského
ghetta, asijsti pristehovalci, tyrané zeny nebo postizeni,
ale mensina aktivisttl, z nichZ mnozi ani nepatfi k zadne
,utlacované” skupiné, ale pochazeji z takzvané
privilegovanych vrstev spolecnosti. Politicka korektnost
ma svou pevnost mezi univerzitnimi profesory, kteri maji
jisté zaméstnani s pohodlnym platem a z nichz vétsinu
tvori heterosexualni bili muzi ze stfednich a vysSich

vrstev.

13. Mnoho levicakt se intenzivneé ztotoznuje s problémy
skupin, které se tesi obrazu slabych (zZeny), porazenych
(americti indidni), odpudivych (homosexualove) nebo
jinak meénécennych. Sami levicadci maji pocit, Ze tyto

skupiny jsou ménecenne. Nikdy by si nepriznali, ze
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takove pocity maji, ale pravé proto, Ze tyto skupiny
povazuji za ménécenné, se s jejich problémy ztotoznuji.
(Tim nechceme naznacit, ze Zeny, Indidni atd. JSOU
menecenni; pouze poukazujeme na levicovou

psychologii).

14. Feministky se zoufale snazi dokazat, ze Zeny jsou
stejné silné a schopne jako muzi. Zjevné je drazdi strach,

ze zeny NEMOHOU byt stejné silné a schopné jako muZzi.

15. Levicaci maji tendenci nenavidét vSe, co ma image
silného, dobrého a uspésného. Nenavidi Ameriku,
nenavidi zapadni civilizaci, nenavidi bilé muze, nenavidi
racionalitu. Dtivody, které levicaci uvadeji pro nenavist k
Zapadu atd. zjevné neodpovidaji jejich skutecnym
motiviim. RIKAJI, Ze nenavidi Zapad, protoze je bojovny,
imperialisticky, sexisticky, etnocentricky atd., ale tam,
kde se tytéz chyby objevuji v socialistickych zemich nebo
v primitivnich kulturdch, levicak pro né nachazi omluvy
nebo v nejlepsim pripadé ZASTIPLNE pfipousti jejich
existenci; zatimco tam, kde se objevuji v zapadni
civilizaci, na tyto chyby NADSENE poukazuje (a ¢asto je
znacne zvelicuje). Je tedy zfejmé, Ze tyto chyby nejsou

skutecnym motivem levicdka k nenavisti k Americe a
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Zapadu. Nenavidi Ameriku a Zapad, protoze jsou silné a
uspésne.

16. Slova jako ,sebevedomi”, ,samostatnost”,
,iniciativa”, ,,podnikavost”, ,optimismus” atd. hraji ve
slovniku liberali a levicdkti jen malou roli. Levicak je
antiindividualista, prokolektivista. Chce, aby spolecnost
feSila problémy vSech za né, uspokojovala potreby vSech
zang, starala se o né. Neni to typ cloveka, ktery ma vnitini
pocit divéry ve svou schopnost fresSit své vlastni
problémy a uspokojovat své vlastni potreby. Levicak je
antagonisticky vuci konceptu konkurence, protoze se v

hloubi duse citi jako porazeny.

17. Umeélecké formy, které oslovuji moderni levicové
intelektualy, se zameéruji na ohavnost, porazku a
zoufalstvi, nebo maji orgiasticky ton, odhazuji racionalni
kontrolu, jako by neexistovala nadéje, Ze se néceho
dosahne racionalni kalkulaci, a jediné, co zbyva, je

ponorit se do prozitku okamziku.

18. Moderni levicovi filozofové maji tendenci odmitat
rozum, védu, objektivni realitu a trvat na tom, Ze vse je
kulturné relativni. Je pravda, ze si lze klast zavazné
otazky o zakladech védeckého poznani a o tom, jak lze

definovat pojem objektivni reality, pokud vubec. Je vsak
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ztejmé, ze moderni levicovi filozofové nejsou jen
chladnokrevnymi logiky systematicky analyzujicimi
zaklady poznani. Ve svém ttoku na pravdu a realitu jsou
hluboce emocionalné angazovéani. Utoci na tyto pojmy
kvili svym vlastnim psychologickym potrebam. Jednak
je jejich utok vychodiskem nepratelstvi, a pokud je
uspésny, uspokojuje touhu po moci. DiileZitéjsi je, Ze
levicdk nenavidi védu a racionalitu, protoze klasifikuji
urcita presvédceni jako pravdiva (tj. ispesna, nadrazena)
a jina presvédcCeni jako nepravdiva (. neuspésna,
podradna). Levicaktiv pocit ménécennosti je tak hluboky,
ze nedokaze tolerovat jakoukoli klasifikaci nékterych véci
jako uspésnych ¢i nadfazenych a jinych véci jako
neuspesnych ¢i meénécennych. To je také zakladem toho,
ze mnozi levicaci odmitaji koncept dusevni nemoci a
uzitecnost IQ testi. Levicaci jsou antagonisticti vici
genetickym vysvetlenim lidskych schopnosti nebo
chovani, protoze takova vysvétleni maji tendenci cinit
nekteré osoby nadrazenymi nebo podfazenymi jinym.
Levicaci davaji prednost prisuzovani zasluh nebo viny za
schopnosti nebo nedostatek schopnosti jednotlivce
spolecnosti. Pokud je tedy Clovek ,ménécenny”, neni to
jeho vina, ale vina spolecnosti, protoze nebyl radne

vychovan.
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19. Levicak mneni typicky clovek, jehoz pocit
meénecennosti z néj dela vychloubacného, egoistického,
tyranského, sebeprosazujictho se a bezohledného
konkurenta. Tento typ cloveka neztratil zcela viru v sebe
sama. Ma deficit pocitu sily a vlastni hodnoty, ale stale si
dokaze predstavit, ze ma schopnost byt silny, a jeho
snaha ucinit se silnym produkuje jeho neprijemné
chovani.[1] Na to je vSak levi¢dk pfrilisS vzdaleny. Jeho
pocity ménécennosti jsou natolik zakofenéné, Ze si sam
sebe nedokaze predstavit jako individualné silného a
hodnotného. Odtud prameni levicaktiv kolektivismus.
Miize se citit silny pouze jako clen velké organizace nebo

masoveého hnuti, s nimz se identifikuje.

20. Vsimneéte si masochistické tendence levicove taktiky.
Levicaci protestuji tak, ze si lehaji pred vozidla, zamérne
provokuji policisty nebo rasisty, aby je zneuzivali, a tak
podobné. Tato taktika mutiZe byt Casto Gcinng, ale mnozi
levicaci ji nepouZzivaji jako prostredek k dosazeni cile, ale
proto, Ze masochistickou taktiku = PREFERUIJL

Sebenenavist je levicovym rysem.

21. Levicaci mohou tvrdit, Ze jejich aktivismus je
motivovan soucitem nebo moralnimi zasadami, a moralni

zasady hraji u levicakti presocializovaného typu roli.
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Soucit a moralni princip vSsak nemohou byt hlavnimi
motivy levicového aktivismu. Nepratelstvi je prilis
vyraznou slozkou levicového chovani; stejné tak snaha o
ziskani moci. Navic velka cast levicového chovani neni
racionalné kalkulovana tak, aby byla prospésna lidem, o
nichz levicaci tvrdi, Ze se jim snazi pomoci. Naptiklad
pokud nékdo véri, Ze pozitivni diskriminace je dobra pro
cernochy, ma smysl poZadovat pozitivni diskriminaci
nepratelsky nebo dogmaticky? Zfejmé by bylo
produktivnéjsi zaujmout diplomaticky a smiflivy
pristup, ktery by bilym lidem, ktefi si mysli, Ze
afirmativni akce je diskriminuji, ucinil alespon verbalni a
symbolické ustupky. Levicovi aktivisté vsak takovy
prfistup nezvoli, protoZze by neuspokojil jejich
emocionalni potreby. Pomoc cernochtim neni jejich
skutecnym cilem. Misto toho jim rasové problémy slouzi
jako zaminka k vyjadfeni vlastniho nepratelstvi a
frustrované potreby moci. Tim vlastné cernochtim skodi,
protoZe nepratelsky postoj aktivisti vici bilé vétsiné ma
tendenci rasovou nenavist jesté zesilovat.

22. Kdyby nasSe spolecnost nemeéla viibec zadne socialni
problémy, museli by si levicaci problémy VYMYSLET,
aby si poskytli zaminku k povyku.
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23. Zduraznujeme, Ze vySe uvedené si necini narok na
presny popis vsech, ktefi by mohli byt povazovani za
levic¢aky. Jde pouze o hrubé naznaceni obecnych tendenci

levicactvi.

Presocializace

24. Psychologové pouzivaji termin ,socializace” pro
oznaceni procesu, pfi kterém jsou déti vychovavany k
tomu, aby myslely a jednaly tak, jak to vyzaduje
spolecnost. O clovéku se rika, Ze je dobfe socializovany,
pokud véri v moralni kodex své spolecnosti a dodrzuje jej
a dobfe zapada jako fungujici soucast této spolecnosti.
Miuze se zdat nesmyslné tvrdit, ze mnozi levicaci jsou
presocializovani, protoZe levicak je vniman jako rebel.
Presto lze tento postoj obhdjit. Mnozi levicaci nejsou

takovi rebelové, jak se zda.

25. Moralni kodex nasi spolecnosti je tak narocny, Ze
nikdo nemtize myslet, citit a jednat zcela moralneé.
Napfiklad bychom nemeéli nikoho nenavidét, a pfesto
temer kazdy nekdy né€koho nenavidi, at uz si to prizna,
nebo ne. Nékteri lidé jsou tak silné socializovani, Ze snaha
myslet, citit a jednat moralné pro né znamena tézkou
zatéz. Aby se vyhnuli pocitim viny, musi si neustale
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nalhavat vlastni motivy a hledat moralni vysvétleni pro
pocity a Ciny, které ve skutecnosti nemaji moralni ptivod.

Pro takové lidi pouzivame termin , presocializovani”.[2]

26. Presocializace muze veést k nizkému sebeveédomi,
pocitu bezmoci, porazenectvi, pocitu viny atd. Jednim z
nejdulezitéjsSich prostfedkt, jimiz naSe spolecnost
socializuje déti, je vyvolavani pocitu studu za chovani
nebo projevy, které jsou v rozporu s ocekavanim
spolecnosti. Pokud se to prezene nebo pokud je konkrétni
dité k takovym pocitiim obzvlast nachylné, skonci to tim,
Zze se stydi samo za sebe. Navic mysleni a chovani
presocializovaného clovéka je vice omezeno ocekavanim
spolecnosti nez u clovéka lehce socializovaného. Vétsina
lidi se dopousti znacného mnozstvi nemravného chovani.
LZou, dopoustéji se drobnych kradezi, porusuji dopravni
predpisy, flakaji se v praci, nékoho nenavidi, fikaji
zlomyslné véci nebo pouZivaji néjaky podpasovy trik, aby
predcili toho druhého. Presocializovany clovék tyto véci
délat nemtize, a pokud je déla, vytvari v sobé pocit studu
a nenavisti k sobé samému. Presocializovany clovek
nemuze bez pocitu viny prozivat ani myslenky nebo
pocity, které jsou v rozporu s ptijatou moralkou; nemtize
myslet na ,necisté” myslenky. A socializace se netyka jen

moralky; jsme socializovani k dodrzovani mnoha norem
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chovani, které nespadaji pod moralku. Presocializovany
clovék je tak drZzen na psychickém voditku a travi sv(j
zivot po kolejich, které mu spolecnost vytycila. U mnoha
presocializovanych lidi to vede k pocitu omezeni a
bezmoci, ktery muiZze byt vaznym utrpenim. Domnivame
se, ze presocializace patfi mezi nejzavaznéjsi krutosti,

které si lidé navzajem zptisobuji.

27. Tvrdime, ze velmi dulezita a vlivna c¢ast moderni
levice je pfesocializovana a Ze jeji pfesocializace ma velky
vyznam pro urceni smeéru moderniho levicactvi. Levicaci
presocializovaného typu byvaji intelektualové nebo
prislusnici vyssi stredni tfridy. VSimnéte si, Ze univerzitni
intelektualové[3] predstavuji nejvice socializovany

segment nasi spolecnosti a také nejvice levicovy segment.

28. Levicak pfesocializovaného typu se snazi uvolnit ze
sveho psychologického voditka a prosadit svou
autonomii rebelii. Obvykle vSak neni dost silny na to, aby
se vzbouril proti nejzakladnéjsSim hodnotam spolecnosti.
Obecné receno, cile dnesnich levicakti NEJSOU v rozporu
s uznavanou moralkou. Naopak, levice pfebira prijaty
moralni princip, prijima ho za svlij a pak obvinuje
veétSinovou spolecnost z porusovani tohoto principu.

Priklady: rasova rovnost, rovnost pohlavi, pomoc
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chudym lidem, mir jako protiklad valky, nenasili obecne,
svoboda projevu, laskavost ke zviratum. Jesté zasadnéjsi
je povinnost jednotlivce slouzit spolecnosti a povinnost
spolecnosti postarat se o jednotlivce. To vSe jsou jiz
dlouhou dobu hluboce zakorenéné hodnoty nasi
spolecnosti nebo alespon jejich stfednich a vyssich
vrstev.[4] Tyto hodnoty jsou explicitne ¢i implicitne
vyjadfeny nebo pfedpokladany ve vétsiné materiald,
které nam predkladaji mainstreamova komunikacni
media a vzdélavaci systém. Levicaci, zejména ti
presocializovani, se obvykle neboufi proti témto
zasadam, ale ospravedlnuji své nepratelstvi vuci
spolecnosti tvrzenim (s jistou mirou pravdy), ze

spolecnost témto zasadam neodpovida.

29. Zde je nazorna ukazka toho, jak presocializovany
levicak ukazuje svou skutecnou naklonnost ke
konvencnim postojim nasi spolecnosti, zatimco
predstird, Ze se proti nim boufi. Mnozi levicaci prosazuji
afirmativni akce, pfesun cernochti do vysoce prestiZznich
zamestnani, zlepseni vzdélavani v cernosskych skolach a
vice penéz pro tyto Skoly; zptisob zivota cernosske ,,nizsi
tridy” povazuji za spolecenskou ostudu. Chtéji cernocha
integrovat do systému, udé€lat z néj manazera, pravnika,
vedce stejne jako z bilé vyssi stredni tridy. Levicaci

76



odpovi, Ze to posledni, co chtéji, je ud€lat z cernocha kopii
bélocha; misto toho chtéji zachovat afroamerickou
kulturu. V ¢em vsak toto zachovani afroamericke kultury
spociva? Tézko miiZze spocivat v nécem jiném nez v
konzumaci cernosskeho jidla, poslechu cernosské hudby,
noseni cernosského obleceni a chozeni do cernosského
kostela nebo mesity. Jinymi slovy, mtZe se projevovat
pouze v povsechnych =zaleZitostech. Ve vSech
PODSTATNYCH ohledech chce vétsina levicak
presocializovaného typu primét cernocha, aby se
prizptisobil idedlim bilé stfedni trfidy. Chtéji, aby
studoval technické obory, stal se manazerem nebo
vedcem, stravil Zivot Splhanim po zebricku postaveni,
aby dokazal, Ze cernosi jsou stejné schopni jako bili.
Chtéji, aby cerni otcove byli ,zodpoveédni”, chtéji, aby se
cerné gangy staly nenasilnymi atd. Ale to jsou presné
hodnoty industrialné-technologického systemu. Systemu
je uplné jedno, jakou hudbu clovek poslouchd, jaké nosi
obleceni nebo v jaké nabozZenstvi veri, pokud studuje ve
skole, ma slusné zameéstnani, stoupa po Zebricku
postaveni, je ,zodpovédnym” rodicem, neni nasilny atd.
Ve skutecnosti, jakkoli to muze popirat, chce
presocializovany levicak zaclenit cernocha do systému a

primet ho, aby pfijal jeho hodnoty.

77



30. Rozhodné netvrdime, ze levicaci, a to ani ti
presocializovani, se NIKDY nebouri proti zdkladnim
hodnotam nasi spolecnosti. Je zfejmé, Ze to nekdy délaji.
Neéktefi presocializovani levicaci zasli tak daleko, Ze se
moderni spolecnosti tim, Ze se dopustili fyzického nasili.
Podle jejich vlastniho vyjadreni je pro né nasili formou
,0svobozeni”. Jinymi slovy, pachanim nasili prolamuji
psychologické zabrany, které v nich byly vypéstovany.
Vzhledem k tomu, Ze jsou presocializovani, byly pro né
tyto zabrany vice omezujici nez pro ostatni; proto se jich
potfebuji  zbavit. Svou vzpouru vsak obvykle
ospravedlnuji z hlediska béZznych hodnot. Pokud se
dopoustéji nasili, tvrdi, zZe bojuji proti rasismu nebo

podobné.

31. Jsme si védomi, Ze proti vyse uvedenému strucnému
nacrtu levicové psychologie 1ze vznést mnoho namitek.
Skutecna situace je slozita a cokoli jako jeji uplny popis by
zabralo nékolik svazkt, i kdybychom méli k dispozici
potfebne udaje. Tvrdime, Ze jsme pouze velmi zhruba

VVVVVV

moderniho levicactvi.

78



32. Problémy levicakti ukazuji na problémy celé nasi
spolecnosti. Nizké sebevédomi, depresivni sklony a
poraZenectvi se netykaji pouze levice. I kdyZ jsou patrné
zejména u levice, jsou v nasi spolecnosti rozsifené. A
dnesni spolecnost se nas snazi socializovat ve vetsi mire
nez jakakoli predchozi spolecnost. Odbornici nam
dokonce radi, jak se mame stravovat, jak mame cvicit, jak

se mame milovat, jak mame vychovavat déti atd.

Mocensky proces

33. Lidské bytosti maji potfebu (pravdépodobné
zalozenou na biologii) néceho, co budeme nazyvat
mocenskym procesem. Ta tizce souvisi s potfebou moci
(ktera je vSeobecné uznavana), ale neni to zcela totez.
Mocensky proces ma ctyri prvky. TTi nejzreteln€jsi z nich
nazyvame cil, usili a dosazeni cile. (Kazdy clovek
potfebuje mit cile, jejichz dosazeni vyzaduje usili, a
potfebuje uspét v dosazeni alespon nékterych svych cilu).
Ctvrty prvek je obtiznéji definovatelny a nemusi byt
nutny pro kazdého. Nazyvame ho autonomie a budeme
se jim zabyvat pozdéji (odstavce 42-44).

34. Uvazujme hypoteticky pfipad clovéeka, ktery muze

mit cokoli, co si preje, jen kdy?zZ si to preje. Takovy clovek
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ma moc, ale vyvstanou u n€j vazné psychicke problémy.
Zpocatku si bude uzivat spoustu zabavy, ale casem se
zacne akutné nudit a bude demoralizovany. Nakonec se
muze dostat do klinické deprese. Historie ukazuje, ze
volnomyslenkarska aristokracie ma sklon k dekadenci.
To neplati pro bojovné aristokracie, které musi o udrzeni
své moci bojovat. Ale volnomyslenkarské, zajisténe
aristokracie, které se nemusi namahat, se obvykle nudi,
jsou hédonistické a demoralizované, prestoze maji moc.
To ukazuje, Ze moc nestadi. Clovék musi mit cile, k nimZ

svou moc uplatnuje.

35. Kazdy clovék ma své cile; kdyz uz nic jin€ho, tak
ziskat fyzické potreby k zivotu: jidlo, vodu a obleceni a
pristfesi, které jsou nezbytné vzhledem ke klimatickym
podminkam. Lezérni aristokrat vsak tyto veci ziskava bez

namahy. Odtud prameni jeho nuda a demoralizace.

36. Nedosazeni duileZitych cili ma za nasledek smrt,
pokud jsou témito cili fyzické potteby, a frustraci, pokud
je nedosazeni cila slucitelné s prezitim. Dusledne
nedosahovani cilt po cely Zivot ma za nasledek

poraZenectvi, nizké sebevédomi nebo depresi.

37. Aby se tedy clovek vyhnul vaznym psychickym

problémtim, potrebuje cile, jejichz dosazeni vyzaduje
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usili, a musi mit pfimeéfenou miru uspésnosti pfi

dosahovani svych cilti.

Nahradni aktivity

38. Ne kazdy aristokrat se vsSak =zacne nudit a
demoralizovat. Napfiklad cisaf Hirohito, misto aby
propadl dekadentnimu hédonismu, se vénoval morské
biologii, v niz vynikl. KdyzZ se lidé nemusi namahat, aby
uspokojili své fyzické potreby, casto si stanovuji umeélé
cile. V mnoha pripadech pak tyto cile sleduji se stejnou
energii a emociondlnim nasazenim, jaké by jinak vlozili
do hledéni fyzickych potieb. Tak méli aristokraté Rimské
IiSe své literarni naroky; mnozi evropsti aristokrate pred
nékolika staletimi investovali obrovské mnozZstvi casu a
energie do lovu, ackoli maso rozhodneé nepotrebovali; jiné
aristokracie soupefily o postaveni prostfednictvim
propracovanych projevu bohatstvi; a nekolik aristokratt,

jako Hirohito, se obratilo k véde.

39. Terminem ,nahradni aktivita” oznacujeme aktivitu,

ktera sméfuje k umelemu cili, ktery si lidé stanovili jen

proto, aby meli nejaky cil, na kterém mohou pracovat,

nebo feknéme jen kvili ,naplnéni”, které jim prinasi

snaha o dosazeni cile. Zde je pravidlo pro identifikaci
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nahradnich aktivit. Vzhledem k osobé, ktera vénuje
mnoho casu a energie snaze o dosaZeni cile X, si polozte
tuto otazku: Kdyby musel vétsinu svého casu a energie
venovat uspokojovani svych biologickych potfeb a kdyby
toto usili vyzadovalo pestré a zajimavé vyuziti jeho
tyzickych a duSevnich schopnosti, citil by se vazné
ochuzen, protoZze nedosahl cile X? Pokud je odpovéd
zaporna, pak je snaha clovéka o dosazeni cile X ndhradni
aktivitou. Hirohitovo studium morské biologie zjevné
predstavovalo nahradni cinnost, protoze je celkem jiste,
ze kdyby Hirohito musel travit ¢as praci na zajimavych
neveédeckych tkolech, aby si obstaral Zivotni potreby,
necitil by se ochuzen, protoze by nevédel vSe o anatomii
a zivotnich cyklech motskych zivocichti. Na druhou
stranu snaha o sex a lasku (napriklad) neni nahradni
aktivitou, protoze vétsina lidi, i kdyby jejich existence
byla jinak uspokojiva, by se citila ochuzena, kdyby
prozila svuj zivot bez vztahu s pfislusnikem opacnéeho
pohlavi. (Ale snaha o nadmérné mnozstvi sexu, vice nez

clovék skutecné potrebuje, mtiZze byt nahradni aktivitou.)

40. V moderni industrialni spolecnosti je k uspokojeni
tyzickych potfeb zapotfebi jen minimalni tsili. Staci projit
vzdélavacim programem, aby si clovék osvojil né€jakou
drobnou technickou dovednost, pak pfijit vcas do prace a
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vynalozit velmi skromné usili potfebné k tomu, aby si
praci udrzel. Jedinym pozadavkem je mirna inteligence a
predevSim prosta poslusnost. Pokud je clovék ma,
spolecnost se 0 néj postara od kolébky az po hrob. (Ano,
existuje nizsi tfida, ktera nemuze povazovat fyzicke
potfeby za samozrejmost, ale mluvime zde o vétsinové
spolecnosti). Neni tedy divu, Ze moderni spolecnost je
plnd ndhradnich aktivit. Patfi k nim védeckd prace,
sportovni uspéchy, humanitarni c¢innost, umeélecka a
literarni tvorba, Splhani po firemnim zebricku, ziskavani
penéz a materidlnich statk(i daleko za hranici, kdy
prestavaji poskytovat dalsi fyzické uspokojeni, a socidlni
aktivismus, pokud se zabyva otdzkami, které nejsou pro
aktivistu osobné dulezité, jako v pripadeé bilych aktivistt,
ktefi se zasazuji o prava nebilych mensin. Ne vzdy se
jedna o CISTE néhradni aktivity, protoze u mnoha lidi
mohou byt castecné motivovany i jinymi potfebami nez
potfebou mit nejaky cil, za kterym jdou. Vedecka prace
muze byt castecné motivovana snahou o prestiz,
umelecka tvorba potfebou vyjadrit pocity, militantni
socialni aktivismus nepratelstvim. Pro vétSinu lidi, kteri
se jim vénuji, jsou vsak tyto Cinnosti z velké casti
nahradnimi aktivitami. Napriklad vétsina vedcu bude

pravdépodobné souhlasit s tim, Ze ,naplnéni”, které jim
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které ziskavaji.

41. Pro mnoho, ne-li vétsinu lidi jsou nahradni aktivity
meneé uspokojivé nez sledovani skutecnych cilii (4. cild,
kterych by lidé chtéli dosdhnout, i kdyby jejich potfeba
mocenského procesu byla jiz naplnéna). Jednim z dukazt
toho je skutecnost, Ze v mnoha nebo vétsine pripadu lide,
ktefi se hluboce zabyvaji nahradnimi ¢innostmi, nejsou
nikdy spokojeni, nikdy nejsou v klidu. Clovék
vydélavajici penize tak neustdle usiluje o dalsi a dalsi
bohatstvi. Védec sotva vyresi jeden problém, prejde k
dalsimu. BéZec na dlouhé traté se Zene, aby bézel stale dal
a rychleji. Mnoho lidi, ktefi se vénuji nahradnim
aktivitam, rekne, Ze jim tyto c¢innosti prinaseji mnohem
vetsi uspokojeni nez ,vsedni” cinnost spocivajici v
uspokojovani biologickych potfeb, ale je to proto, ze v
nasi spolecnosti se usili potrebné k uspokojeni
je, Ze v nasi spolecnosti lidé neuspokojuji své biologicke
potieby AUTONOMNIE, ale tim, Ze funguiji jako soudast
obrovského spolecenskéeho stroje. Naproti tomu lidé maji
obecné velkou miru autonomie pfi vykonavani svych

nahradnich aktivit.
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Autonomie

42. Autonomie jako soucast mocenského procesu
nemusi byt nutna pro kazdého jedince. Vétsina lidi vSak
potfebuje vétsi ¢i mensi miru autonomie pfi praci na
dosaZeni svych ciltl. Jejich tsili musi byt vyvijeno z jejich
vlastni iniciativy a musi byt pod jejich vlastnim vedenim
a kontrolou. Vétsina lidi vSak nemusi tuto iniciativu,
fizeni a kontrolu vykondvat jako samostatni jedinci.
Obvykle stadi jednat jako ¢len MALE skupiny. Pokud
tedy ptl tuctu lidi mezi sebou prodiskutuje néjaky cil a
vyvine uspéesne spolecné usili k jeho dosazeni, bude jejich
potfeba mocenského procesu uspokojena. Pokud vsak
budou pracovat podle rigidnich prikazi vydanych shora,
které jim neponechavaji zadny prostor pro samostatné
rozhodovani a iniciativu, pak jejich potfeba mocenského
procesu nebude uspokojena. Totéz plati pfi kolektivnim
rozhodovani, pokud je skupina pfijimajici kolektivni
rozhodnuti natolik velka, ze role kazdeho jednotlivce je
zanedbatelna.[5]

43. Je pravda, Ze nekteri jedinci se zdaji mit malou

potfebu autonomie. Bud je jejich touha po moci slaba,

nebo ji uspokojuji tim, Ze se identifikuji s néjakou mocnou

organizaci, k niz patri. A pak jsou tu nemyslici, Zivocisné

typy, které se zfejmée spokoji s Cisté fyzickym pocitem
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moci (dobry vojak v boji, ktery ziskava sviij pocit moci
rozvijenim bojovych dovednosti, které zcela spokojené

pouziva ve slepé poslusnosti vii¢i svym nadrizenym).

44. Veétsina lidi vsak ziskava sebetctu, sebeduvéru a
pocit moci prave prostrednictvim mocenskeho procesu -
mit cil, vyvinout AUTONOMNI 4tsili a cile dosahnout.
Kdyz clovek nema dostatecnou prilezitost projit
mocenskym procesem, duisledky jsou (v zavislosti na
jedinci a na zpusobu, jakym je mocensky proces narusen)
nuda, demoralizace, nizké sebevédomi, pocity
menécennosti, poraZenectvi, deprese, uzkost, pocit viny,
frustrace, nepratelstvi, zneuzivani manzela nebo déti,
nenasytny hédonismus, abnormalni sexualni chovani,

poruchy spanku, poruchy pfijmu potravy atd.[6]

45. Kterykoli z vySe uvedenych priznaku se mitize
vyskytnout v jakékoli spolecnosti, ale v moderni
industridlni spolecnosti jsou pritomny v masovém
meértitku. Nejsme prvni, kdo se zminiuje o tom, Ze dnesni
svet jako by se zblaznil. Néco takoveho neni pro lidskou
spolecnost normalni. Existuji dobré divody domnivat se,
Ze primitivni ¢lovek trpél méné stresem a frustraci a byl
se svym zpuUsobem Zzivota spokojené€jsSi nez clovek

moderni. Je pravda, Ze v primitivnich spolecnostech
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nebylo vsechno sladké a lehké. Zneuzivani Zen bylo
béZné u australskych aborigincti, transsexualita byla
pomérné bézna u nekterych americkych indidanskych
kmenti. Zda se vsak, ze VSEOBECNE vzato byly druhy
problémti, které jsme vyjmenovali v predchozim
odstavci, u primitivnich narodtt mnohem méné caste nez

v moderni spolecnosti.

46. Socialni a psychologické problémy moderni
spolecnosti pricitame tomu, Ze tato spolecnost vyZzaduje,
aby lidé Zili v podminkach, které se radikalné lisi od
podminek, v nichz se vyvinulo lidstvo, a aby se chovali
zpusobem, ktery je v rozporu se vzorci chovani, jeZ si
lidstvo vyvinulo, kdyz Zilo v dfivéjsich podminkach. Z
abnormalnich podminek, jimz moderni spolecnost lidi
vystavuje, povazujeme nedostatek prilezitosti k
nalezitému prozivani mocenského procesu. Neni vSak
jedinou. NeZ se budeme zabyvat narusenim mocenského
procesu jako zdrojem socidlnich problémti, probereme

nektere dalsi zdroje.

47. Mezi abnormalni podminky pfitomné v moderni
industridlni spolecnosti patfi nadmérna hustota

obyvatelstva, izolace clovéka od pfirody, prilisna rychlost
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spolecenskych zmeén a rozpad prirozenych malych

spolecenstvi, jako je rozsifena rodina, vesnice nebo kmen.

48. Je dobfe znamo, Ze stisnénost zvySuje stres a
agresivitu. Stupen prelidneéni, ktery dnes existuje, a
izolace  clovéka od  pfirody jsou  dusledky
technologického pokroku. VsSechny predindustridlni
spolecnosti byly prevazné venkovske. Industridlni
revoluce znacné zvetSila velikost mést a podil
obyvatelstva, které v nich Zije, a moderni zemedélské
technologie umoznily, aby Zemé uzivila mnohem hustsi
populaci nez kdykoli predtim. (Technologie také zhorsuje
ucinky prelidnéni, protoZe dava lidem do rukou vétsi
rusivé sily. Naptiklad nejrtiznéejsi zarizeni zpusobujici
hluk: elektrické sekacky, radia, motocykly atd. Pokud je
pouzivani téchto zarizeni neomezené, jsou lidé, ktefi
chtéji mit klid, frustrovani hlukem. Pokud je jejich
pouzivani omezeno, jsou lidé, ktefi tato zafizeni
pouzivaji, frustrovani regulacemi. Kdyby vsak tyto
pristroje nebyly nikdy vynalezeny, nedochazelo by k

zadnym konflikttim a frustraci, kterou by vyvolavaly).

49. Pro primitivni spolecnosti poskytoval svét prirody
(ktery se obvykle méni jen pomalu) stabilni ramec, a tedy

pocit bezpeci. V modernim svété je to spiSe lidska
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spolecnost, ktera ovlada prirodu, nez naopak, a moderni
spolecnost se diky technologickym zméndam méni velmi

rychle. Neexistuje tedy zadny stabilni ramec.

50. Konzervativci jsou hlupaci: Prestoze nafikaji nad
upadkem tradicnich hodnot, nadSené podporuji
technologicky pokrok a hospodarsky rtst. Zrejmé je
nikdy nenapadlo, Ze nelze provadét rychlé a drastické
zmeény v technologiich a ekonomice spolecnosti, aniz by
to nezpusobilo rychlé zmény i ve vSech ostatnich
aspektech spolecnosti, a ze takové rychlé zmény

nevyhnutelné rozkladaji tradi¢ni hodnoty.

51. Rozpad tradicnich hodnot do jisté miry implikuje
rozpad vazeb, které drzi pohromadé tradi¢ni malé
socialni skupiny. Rozpad maloplosnych socialnich
skupin podporuje take skutecnost, ze moderni podminky
casto vyzaduji nebo svadeéji jednotlivce k tomu, aby se
stéhovali na nova mista a oddelili se tak od svych
spolecenstvi. Kromé toho technologicka spole¢nost MUSI
oslabovat rodinné vazby a mistni komunity, pokud ma
efektivné fungovat. V moderni spolecnosti musi byt
loajalita jednotlivce v prvni fadé vici systému a teprve v
druhé fade vuci malym spolecenstvim, protoZe pokud by

vnitini loajalita malych spolecenstvi byla silngjsi nez
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loajalita vici systému, tyto spolecenstvi by sledovaly

vlastni prospéch na tkor systému.

52. Predpokladejme, ze vefejny Ccinitel nebo vedouci
pracovnik spolecnosti jmenuje na urcitou pozici svého
bratrance, pfitele nebo souvérce, misto aby jmenoval
osobu, kterda ma pro danou praci nejlepsi kvalifikaci.
Dovolil, aby osobni loajalita nahradila loajalitu k
systemu, a to je "nepotismus" nebo "diskriminace", coz
jsou v moderni spolecnosti hrozné hrfichy. Radoby
industridlni spolecnosti, které Spatné podridily osobni
nebo mistni loajalitu loajalité k systému, jsou obvykle
velmi neefektivni. (Podivejte se na Latinskou Ameriku.)
Vyspéla industrialni spolecnost tak mtiZe tolerovat pouze
ta mala spolecenstvi, ktera jsou vykastrovana, ochocena a

ucinéna nastroji systéemu.[7]

53. Prelidnéni, rychlé zmény a rozpad spolecCenstvi jsou
vSeobecné uznavany jako zdroje socidlnich problém.
Domnivame se vsak, ze nestaci k tomu, aby vysvétlily

rozsah problému, které dnes vidime.

54. Neékolik predindustridlnich mést bylo velmi velkych
a preplnénych, a pfesto se nezda, ze by jejich obyvatele
trpéli psychologickymi problémy ve stejné mife jako

moderni clovek. V Americe dnes stale existuji
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neprelidnéné venkovské oblasti a nachazime v nich stejné
problémy jako ve meéstech, i kdyZ na venkové byvaji
problémy méné akutni. Nezda se tedy, Ze by prelidnénost

byla rozhodujicim faktorem.

55. Na rostoucim okraji amerického pohranic¢i v 19.
stoleti mobilita obyvatelstva pravdépodobné rozbila
rozsirené rodiny a malé socialni skupiny prinejmensim ve
stejné mire, jako jsou rozbity dnes. Ve skutecnosti zilo
mnoho nuklearnich rodin dobrovolné v takové izolaci, ze
nemely zadne sousedy v okruhu nékolika mil a nepatfily
viibec k Zadnému spolecenstvi, a presto se nezda, ze by

se u nich v disledku toho objevily problémy.

56. Kromé toho byly zmény v americké pohranicni
spolecnosti velmi rychlé a hluboké. Clovék se mohl
narodit a vyrtstat ve srubu, mimo dosah zakona a
poradku, a Zivit se pfevaznée divokou zvéri; a nez dospél
do vysokého vé€ku, mohl pracovat v pravidelném
zamestnani a zit v usporadaném spolecenstvi s ucinne
vymahanym zakonem. Jednalo se o hlubsi zménu, nez k
jaké obvykle dochazi v Zivoté moderniho jedince, presto
se nezda, Ze by vedla k psychickym problémtm. Ve

skuteCnosti meéla americka spolecnost 19. stoleti
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optimisticky a sebevedomy ton, zcela odliSny od dnesni

spolecnosti.[8]

57. Rozdil je podle nas v tom, ze moderni clovék ma
pocit (do znacné miry opravnény), Ze zmeéna je mu
vnucovana, zatimco pohranicnik 19. stoleti mél pocit
(rovnéZ do znacné miry opravnény), Zze zménu vytvari
sam, na zaklade vlastni volby. Prakopnik se tedy usadil
na kousku ptidy, ktery si sam vybral, a vlastnim usilim z
nej vytvoril farmu. Tehdy mohla mit cela zemé jen par set
obyvatel a byla mnohem izolovan€jsim a samostatnéjsim
utvarem, neZ je moderni kraj. Proto se pionyrsky
zemeédeélec podilel jako clen relativné malé skupiny na
vytvareni nového usporadaneho spolecenstvi. Lze sice
pochybovat o tom, zda vytvofeni tohoto spolecenstvi
bylo zlepSenim, ale v kazdem pripade uspokojilo potfebu

pionyra v mocenském procesu.

58. Bylo by mozZné uvést dalsi priklady spolecnosti, v
nichz dochazelo k rychlym zménam a/nebo k nedostatku
uzkych spolecenskych vazeb, aniz by dochazelo k tak
masivnimu odklonu chovani, jaky je patrny v dnesni
industridlni spolecnosti. Tvrdime, Ze nejduileZitéjsi
pricinou socialnich a psychologickych problému v

moderni spolecnosti je skutecnost, ze lidé nemaji
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dostatecnou prilezitost projit procesem moci normalnim
zptisobem. Nechceme tvrdit, Ze moderni spolecnost je
jedind, v niZ je mocensky proces narusen. Pravdépodobné
vetsina, ne-li vSechny civilizované spolecnosti zasahly do
mocenského procesu ve vetsi ¢i mensi mife. V moderni
industrialni spolecnosti se vsSak tento problém stal
obzvlasté palcivym. Levicactvi, pfinejmensim ve své
nedavné podobé (od poloviny do konce 20. stoleti), je
zCasti symptomem deprivace ve vztahu k mocenskému

procesu.

Naruseni mocenského procesu v moderni
spolecnosti

59. Lidské pudy délime do tfi skupin: (1) pudy, které Ize
uspokojit s minimalnim usilim; (2) pudy, které lze
uspokojit, ale jen za cenu velkého usili; (3) pudy, které
nelze dostatecne uspokojit bez ohledu na vynalozené
usili. Mocensky proces je procesem uspokojovani
pohnutek druhé skupiny. Cim vice pudi je ve tieti
skupine, tim vice je frustrace, hnévu, pfipadné

porazenectvi, deprese atd.
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60. V moderni industrialni spolecnosti byvaji pfirozene
lidske pudy vytlacovany do prvni a treti skupiny a druha
skupina byva stdle vice tvofena uméle vytvorenymi
pudy.

61. V primitivnich spolecnostech patfi fyzické potreby
obecné do skupiny 2: 1ze je ziskat, ale jen za cenu velkého
usili. Moderni spolecnost ma vsak tendenci zarucit
tyzické potreby kazdémul[9] vyménou pouze za
minimalni Gsili, proto jsou fyzické potreby posunuty do
skupiny 1. (MtiZze existovat neshoda o tom, zda usili
potfebné k udrZeni zameéstndni je ,minimalni” ale
obvykle v zameéstnanich na nizsi a stfedni urovni je
jakékoli usili vyZadovano pouze jako OBET. Sedite nebo
stojite tam, kde vam feknou, abyste sedéli nebo stali, a
délate to, co vam reknou, tak, jak vam reknou. Malokdy
se musite vazné namahat a v kazdém pripadé nemate v
praci téméf zadnou samostatnost, takze potreba

mocenského procesu neni dobfe naplnéna).

62. Socialni potreby, jako je sex, laska a status, ztistavaji
v moderni spolecnosti ¢asto v zavislosti na situaci jedince
ve skupine 2.[10] Ale s vyjimkou lidi, ktefi maji obzvlast

silnou touhu po statusu, je usili potrebné k naplnéni
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socialnich pudti nedostatecné k tomu, aby dostatecné

uspokojilo potfebu mocenského procesu.

63. Byly tedy vytvoreny urcité umelé potreby, které
spadaji do skupiny 2, a slouzi tedy potfebé mocenského
procesu. Byly vyvinuty reklamni a marketingové
techniky, které v mnoha lidech vyvolavaji pocit, ze
pottebuji véci, po kterych jejich prarodice nikdy netouZzili,
nebo se jim o nich ani nesnilo. Vydélat dostatek penéz na
uspokojeni téchto umélych potreb vyzaduje vazneé usili,
proto spadaji do skupiny 2. (Viz vsak odstavce 80-82.)
Moderni clovék musi uspokojovat svou potfebu
mocenského procesu z velké casti prostrednictvim
uspokojovani umélych potfeb vytvorenych reklamnim a
marketingovym prumyslem[11] a prostfednictvim

nahradnich ¢innosti.

64. Zda se, Ze pro mnoho lidi, mozna pro vétsinu, jsou
tyto umelé formy mocenského procesu nedostatecné.
Tématem, které se opakovane objevuje v pracich
socialnich kritikti druhé poloviny 20. stoleti, je pocit
bezucelnosti, ktery postihuje mnoho lidi v moderni
spolecnosti. (Tato bezucelnost byva casto nazyvana
jinymi jmény, napriklad ,anomie” nebo ,prazdnota

sttedni tfidy”.) Domnivame se, ze takzvana ,krize
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identity” je ve skutecnosti hledanim smyslu pro poslani,
Casto pro zavazek k vhodné nahradni ¢innosti. Je mozné,
Ze existencialismus je z velké casti reakci na bezucelnost
moderniho zivota.[12] V moderni spolecnosti je velmi
rozsitené hledani ,naplnéni”. Domnivame se vsak, Ze
vetsiné lidi cinnost, jejimz hlavnim cilem je naplnéni
(tedy nahradni cinnost), nepfindsi zcela uspokojivé
naplnéni. Jinymi slovy, plné neuspokojuje potrebu
mocenského procesu. (Viz odstavec 41.) Tato potreba
muze byt plné uspokojena pouze prostrednictvim
cinnosti, které maji néjaky vnéjsi cil, jako jsou fyzicke
potreby, sex, laska, status, pomsta atd.

65. Navic tam, kde jsou «cile dosahovany
prostfednictvim vydélavani penéz, stoupani po Zebricku
postaveni nebo fungovani jako soucast systému jinym
zptuisobem, neni veétSina lidi schopna sve cile sledovat
AUTONOMNE. Vétsina pracovnikil je zaméstnanci
nékoho jiného, a jak jsme zdtraznili v odstavci 61, musi
travit dny tim, Ze dé€laji to, co se jim fekne, a to zptisobem,
ktery se jim fekne. Dokonce i vétSina lidi, ktefi podnikaji
sami na sebe, ma jen omezenou autonomii. Drobni
podnikatelé a Zivnostnici si chronicky stézuji, Ze maji
svazaneé ruce nadmeérnou statni regulaci. Nékteré z téchto

regulaci jsou nepochybné zbytecné, ale z velkeé casti jsou
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vladni regulace nezbytnou a nevyhnutelnou soucasti nasi
nesmirneé sloZité spolecnosti. Velka c¢ast malych podnikt
dnes funguje na zdkladé franSizového systému. Pred
nekolika lety se ve Wall Street Journal objevila zprava, Ze
mnoho spolecnosti poskytujicich fransizy vyzaduje, aby
uchazeci o fransizy absolvovali osobnostni test, ktery ma
za cil VYLOUCIT ty, kdo maji kreativitu a iniciativu,
protoze takové osoby nejsou dostatecné poddajné, aby
poslusné pristoupily na fransizovy systém. To vylucuje z
malého podnikani mnoho lidi, ktefi nejvice potrebuji

autonomuii.

66. Lidé dnes Ziji spiSe diky tomu, co systém déla PRO
né nebo JIM, nez diky tomu, co délaji sami pro sebe. A to,
co délaji pro sebe, se stale vice deéje podle pravidel
stanovenych systemem. Prilezitosti byvaji takove, jake
poskytuje system, prilezitosti je tfeba vyuzivat v souladu
s pravidly a predpisy[13] a techniky predepsané
odborniky je tfeba dodrZovat, ma-li byt moznost

uspéchu.

67. Mocensky proces je tak v nasi spolecnosti narusen
nedostatkem skutecnych cilti a nedostatkem autonomie
pri jejich dosahovani. Je vSak narusen také kvili tém

lidskym pudtm, které spadaji do skupiny 3: pudum,
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které clovek nemtiZze adekvatné uspokojit bez ohledu na
to, kolik usili vynaklada. Jednim z téchto pudu je potteba
bezpeci. Nas Zivot zavisi na rozhodnutich, ktera c¢ini jini
lidé; nad témito rozhodnutimi nemame zadnou kontrolu
a lidi, ktefi je ¢ini, obvykle ani nezname. (,,Zijeme ve
svete, v némz dulezita rozhodnuti ¢ini relativneé malo lidi
- mozna 500 nebo 1 000.” Philip B. Heymann z Harvard
Law School, citovany Anthonym Lewisem, New York
Times, 21. dubna 1995). Nase Zivoty zavisi na tom, zda
jsou fadné dodrZovany bezpecnostni normy v jaderne
elektrdrn€; na tom, kolik pesticidti se smi dostat do nasich
potravin nebo kolik znecisténi do naseho ovzdusi; na
tom, jak Sikovny (nebo neschopny) je nas lékar; to, zda
ztratime nebo ziskame praci, mtlize zaviset na
rozhodnutich vladnich ekonomti nebo vedoucich
pracovniki korporaci atd. Vétsina jednotlivcd neni
schopna se proti témto hrozbam zabezpecit ve vetsi nez
velmi omezené mife. Jednotlivec hledajici bezpeci je proto

frustrovan, coz vede k pocitu bezmoci.

68. Lze namitnout, ze primitivni clovek je fyzicky méné
zabezpeceny nez moderni clovék, coz dokazuje jeho
kratsi primérna délka Zivota; moderni clovek tedy trpi
mensi, nikoli vétsi mirou nejistoty, ktera je pro clovéka
normalni.  Psychicka  bezpecnost  vsak  tzce
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nekoresponduje s bezpecnosti fyzickou. To, co nam dava
pocit bezpeci, neni ani tak objektivni jistota, jako spiSe
pocit davéry ve vlastni schopnost postarat se o sebe.
Primitivni clovek, ohroZeny divokym zvifetem nebo
hladem, mtize v sebeobrané bojovat nebo cestovat za
potravou. V téchto snahach nema jistotu uspéchu, ale v
zadném pripadé neni bezmocny viici vécem, které ho
ohrozuji. Moderniho cloveka naproti tomu ohrozuje
mnoho véci, proti nimz je bezmocny; jaderné havarie,
karcinogenni latky v potravinach, znecisténi zivotniho
prostredi, valky, zvySujici se dané, zasahy do jeho
soukromi ze strany velkych organizaci, celospolecenske
nebo ekonomické jevy, které mohou narusit jeho zptsob

zivota.

69. Je pravda, ze primitivni clovek je proti nékterym
vecem, které ho ohrozuji, bezmocny, napriklad proti
nemocem. Dokaze vsak riziko nemoci stoicky prijmout. Je
to soucast prirozenosti véci, nikdo za to nemtze, pokud
to neni vina neéjakého imaginarniho, neosobniho démona.
Ale hrozby pro moderniho clovéka byvaji spise
ZPUSOBENE CLOVEKEM. Nejsou vysledkem nahody,
ale jsou mu vnuceny jinymi osobami, jejichZ rozhodnuti
on jako jedinec nemuze ovlivnit. V diisledku toho se citi

frustrovany, poniZeny a rozzlobeny.
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70. Primitivni clovék ma tedy vétsinou svou bezpecnost
ve vlastnich rukou (bud jako jednotlivec, nebo jako clen
MALE skupiny), zatimco bezpe¢nost moderniho ¢lovéka
je v rukou osob nebo organizaci, které jsou mu prilis
vzdalené nebo prilis velké na to, aby je mohl osobné
ovlivnit. Snaha moderniho ¢clovéka o bezpeci se tedy spise
fadi do skupin 1 a 3; v nékterych oblastech (jidlo, pfistresi
atd.) je jeho bezpedi zajisténo za cenu jen trivialniho usili,
zatimco v jinych oblastech bezpe¢i dosahnout NEMUZE.
(VysSe uvedené znacné zjednodusuje skutecnou situaci,
ale v hrubych rysech naznacuje, jak se stav moderniho

clovéka lisi od stavu clovéka primitivniho).

71. Lidé maji mnoho prechodnych pudt nebo impulzg,
které jsou v modernim Zivoté nutné frustrovany, a proto
spadaji do skupiny 3. Clovék se mtize rozzlobit, ale
moderni spolecnost nemtize dovolit boj. V mnoha
situacich nedovoluje ani verbalni agresi. Kdyz clovek
nékam jede, muZe spéchat, nebo miize mit naladu
cestovat pomalu, ale vétSinou nema jinou moZnost nez se
pohybovat s proudem dopravy a ridit se dopravnimi
signaly. Clovék mtize chtit vykonavat svou préci jinym
zpusobem, ale obvykle muze pracovat pouze podle
pravidel stanovenych zameéstnavatelem. I v mnoha

dalsich ohledech je moderni clovek spoutan siti pravidel
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a predpisu (explicitnich ¢i implicitnich), které frustruji
mnohé jeho impulsy a narusuji tak mocensky proces.
Vétsiny techto predpisu se nelze zbavit, protoze jsou

nezbytné pro fungovani industrialni spolecnosti.

72. Moderni spolecnost je v ne€kterych ohledech velmi
tolerantni. Ve vécech, které nejsou dulezité pro fungovani
systéemu, si obecné muzeme dé€lat, co se nam zlibi.
Mitizeme verit v jakékoliv nabozenstvi (pokud
nepodporuje chovani, které je pro system nebezpecné).
Miizeme se vyspat s kymkoli se nam zlibi (pokud
praktikujeme ,bezpecny sex”). Muzeme délat cokoli, co
se nam libi, pokud je to NEZAVADNE. Ale ve vsech
DULEZITYCH vécech mé4 systém stale vétsi tendenci

nase chovani regulovat.

73. Chovani je regulovano nejen explicitnimi pravidly a
nejen vladou. Kontrola je <casto provadéna
prostrednictvim neptimeho natlaku nebo
psychologického natlaku ¢i manipulace, a to jinymi
organizacemi nez vladou nebo systémem jako celkem.
Vétsina velkych organizaci pouziva k manipulaci s
postoji nebo chovdnim vefejnosti urcitou formu
propagandy.[14] Propaganda se neomezuje pouze na

,reklamy” a inzeraty a nékdy neni ani vedomé zamyslena
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jako propaganda témi, kdo ji vytvareji. Mocnou formou
propagandy je napriklad obsah zabavnich poradi.
Priklad nepfimého natlaku: Neexistuje Zadny zdkon,
ktery by rikal, ze musime kazdy den chodit do prace a
plnit prikazy zameéstnavatele. Z pravniho hlediska nam
nic nebrani v tom, abychom $li zit do divociny jako
primitivni lidé nebo abychom zacali sami podnikat. V
praxi vsak divoké prirody zbyva jen velmi malo a v
ekonomice je misto jen pro omezeny pocet drobnych
podnikatelti. Proto vétSina z nds muize prezit pouze jako

zameéstnanec nekoho jiného.

74. Domnivame se, ze posedlost moderniho cloveka
dlouhovékosti a snahou udrzet si fyzickou vitalitu a
sexualni pritazlivost az do vysokého veéku je priznakem
nenaplnénosti, ktera je diisledkem deprivace v oblasti
mocenského procesu. Takovym symptomem je i ,krize
sttedniho veéku”. Stejn€ jako nezajem o déti, ktery je v
moderni spolecnosti pomérné bézny, ale v primitivnich
spolecnostech téméf neslychany.

75. 'V primitivnich spolecnostech se zivot odehrava v
nekolika fazich. Potfeby a cile jedné etapy jsou naplnény,
a proto neni tfeba se nijak zvlast zdrahat prejit do dalsi

etapy. Mlady muz prochazi mocenskym procesem tak, ze
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se stava lovcem, lovi nikoli pro sport nebo pro sve
naplnéni, ale aby ziskal maso, které potfebuje k jidlu. (U
mladych Zen je tento proces slozit€jsi, s vétsim dlirazem
na spolecenskou moc; tim se zde nebudeme zabyvat). Po
uspesném absolvovani této faze se mlady muz nezdraha
usadit se a vénovat se odpoveédnosti za zaloZeni rodiny.
(Naproti tomu nékteri moderni lidé odkladaji narozeni
déti na neurcito, protoZe jsou priliS zaneprazdnéni
hledanim jakéhosi ,naplnéni”. Navrhujeme, Ze
naplnénim, které potrebuji, je pfiméfena zkusSenost s
mocenskym procesem - se skutecnymi cili namisto
umeélych cilti ndhradnich aktivit). Kdyz primitivni clovek
opet uspésné vychoval své déti a prosel mocenskym
procesem tim, Ze jim poskytl fyzické potfeby, ma pocit, Ze
jeho prace je hotova, a je pfipraven prijmout stari (pokud
se ho dozije) a smrt. Na druhou stranu mnoho modernich
lidi znepokojuje vyhlidka na fyzické chatrani a smrt, o
cemz svedci mnozstvi usili, které vynakladaji na udrzeni
sve fyzické kondice, vzhledu a zdravi. Tvrdime, Ze je to
zptuisobeno nenaplnénosti vyplyvajici z toho, ze své
tyzicke sily nikdy prakticky nevyuzili, nikdy neprosli
mocenskym procesem, v nemz by sve télo vazne
pouzivali. Neni to primitivni clovek, ktery denné

pouzival své télo k praktickym ucelim, kdo se obava

103



zhorsenti stari, ale moderni clovek, ktery nikdy nemél pro
své telo jiné praktické vyuziti nez chtizi od auta k domu.
Pravé clovek, jehoZz potfeba mocenského procesu byla
beéhem jeho Zivota uspokojena, je nejlépe pripraven

prijmout jeho konec.

76. V reakci na argumenty této casti nékdo rekne:
,Spolecnost musi najit zptisob, jak dat lidem moznost
projit mocenskym procesem”. To nebude fungovat pro ty,
ktefi potfebuji autonomii v mocenském procesu. Pro
takove lidi je hodnota pfilezitosti znicena samotnym
faktem, ze jim ji spolecnost dava. To, co potrebuji, je najit
nebo vytvorit si své vlastni pfilezitosti. Dokud jim systém
jejich piileZitosti DAVA, stile je ma na voditku. Aby

dosahli samostatnosti, musi se z tohoto voditka dostat.

Jak se nékteri lidé prizptisobuji

77. Ne kazdy v industrialné-technologické spolecnosti
trpi psychickymi problémy. Neékteri lidé dokonce tvrdi,
ze jsou se spolecnosti, jaka je, docela spokojeni. Nyni
probereme nekteré z duvodi, pro¢ se reakce lidi na

moderni spolecnost tak vyrazne lisi.
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78. Za prvé, nepochybné existuji vrozené rozdily v sile
touhy po moci. Jedinci se slabou touhou po moci mohou
mit relativné malou potfebu prochazet mocenskym
procesem nebo alespon relativné malou potrebu
autonomie v mocenském procesu. Jedna se o poddajné
typy, které by byly stastné jako plantaznici na starém
Jihu. (Tim se nechceme vysmivat ,plantaZznim
cernokozcum” starého Jihu. Ke cti jim slouzi, Ze vétSina
otrokit NEBYLA se svym otroctvim spokojena.
Posmivame se lidem, ktefi s otroctvim spokojeni J[SOU.)

79. Neéktefi lidé mohou mit néjaky vyjimecny pud, pri
jehoz realizaci uspokojuji svou potfebu mocenského
procesu. Napriklad ti, ktefi maji neobycejneé silnou touhu
po spolecenském postaveni, mohou cely Zivot Splhat po

zebricku postaveni, aniz by je tato hra kdy omrzela.

80. Lidé se lisSi svou vnimavosti vici reklamnim a
marketingovym technikdam. Nektefi lidé jsou tak
nachylni, ze i kdyz vydélaji spoustu pen€z, nedokazou
uspokojit svou neustalou touhu po novych nablyskanych
hrackach, které jim marketingovy priimysl vesi pred oci.
Proto se vzdy citi financné v tézké situaci, i kdyz maji

velké prijmy, a jejich choutky jsou frustrovany.
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81. Neékteri lidé jsou malo vnimavi k reklamnim a
marketingovym technikdm. Jsou to lidé, ktefi nemaji
zdjem o penize. Materidlni ziskdvani neslouzi jejich
potfebé mocenského procesu.

82. Lide, ktefi jsou stfedné vnimavi k reklamnim a
marketingovym technikam, jsou schopni vydélat
dostatek pen€z, aby uspokojili svou touhu po zbozi a
sluzbach, ale jen za cenu velkého usili (pfescasy, druhe
zameéstnani, povyseni atd.). Materialni akvizice tak slouzi
jejich potrebé mocenského procesu. Z toho vSak nutné
nevyplyva, Ze jejich potfeba je plne uspokojena. Mohou
mit nedostatecnou autonomii v mocenském procesu
(jejich prace muiize spocivat v plnéni prikazt) a néktere
jejich  pohnutky mohou byt frustrovany (napft.
bezpecnost, agresivita). (V odstavcich 80-82 jsme se
provinili priliSnym zjednoduSenim, protoze jsme
predpokladali, ze touha po materidlnim ziskani je
vyhradné vytvorem reklamniho a marketingového

pramyslu. Tak jednoduché to samozrejmé neni.)[11]

83. Nektefi lidé castecné uspokojuji svou potrebu moci
tim, Ze se identifikuji s mocnou organizaci nebo masovym
hnutim. Jedinec, kterému chybi cile nebo moc, se pripoji

k hnuti nebo organizaci, pfijme jeji cile za své a pak
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pracuje na dosazeni téchto cilti. Kdyz je nekterych cila
dosazeno, jedinec, i kdyZ jeho osobni usili sehralo pri
dosahovani cilt jen nevyznamnou roli, ma (diky svému
ztotoznéni s hnutim nebo organizaci) pocit, jako by prosel
mocenskym procesem. Tohoto jevu vyuzivali fasSiste,
nacisté a komunisté. Nase spolecnost ho vyuziva také, i
kdyz méné hrubé. Prikladem muze byt napf: Manuel
Noriega drazdil USA (cil: potrestat Noriegu). USA
napadly Panamu (usili) a Noriegu potrestaly (dosazeni
cile). USA prosly mocenskym procesem a mnoho
Americantt diky sve identifikaci s USA prozivalo
mocensky proces zastupné. Odtud prameni Siroky
verejny souhlas s panamskou invazi; lidem davala pocit
moci.[15] Stejny jev vidime u armad, korporaci,
politickych stran, humanitarnich organizaci,
nabozenskych nebo ideologickych hnuti. Zejména
levicova hnuti maji tendenci pritahovat lidi, ktefi se snazi
uspokojit svou potfebu moci. Pro vetsinu lidi vsak
identifikace s velkou organizaci nebo masovym hnutim

potfebu moci plné neuspokojuje.

84. Dalsim zpusobem, jak lidé uspokojuji svou potrebu
mocenského procesu, jsou ndhradni aktivity. Jak jsme
vysveétlili v odstavcich 38-40, nahradni aktivita je ¢innost,
ktera sméfuje k umélému cili, o ktery jedinec usiluje kvuli
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,naplnéni”, které mu prinasi sledovani cile, nikoli proto,
ze by potreboval dosahnout cile samotného. Naptiklad
neexistuje zadny prakticky motiv pro budovani
obrovskych svalti, trefovani malého bilého micku do
jamky nebo ziskani kompletni série postovnich znamek.
Presto se mnoho lidi v nasi spolecnosti s vasni vénuje
kulturistice, golfu nebo sbirdni znamek. Nékteri lidé jsou
vice ,zameéfeni na druhé” neZz jini, a proto budou
ochotnéji prikladat dulezitost néjake nahradni aktivite jen
proto, ze ji lidé v jejich okoli povazuji za dtileZitou nebo
Ze jim spolecnost fika, Ze je dtilezita. Proto se nékteri lidé
velmi vazné zabyvaji v podstaté trividlnimi c¢innostmi,
jako je sport, karty, Sachy nebo tajuplné vedeckeé snahy,
zatimco jini, ktefi jsou vice jasnozrivi, tyto véci nikdy
nepovazuji za nic jineho neZ za nahradni aktivity, jimiz
jsou, a tudiz jim nikdy neprikladaji dostatecnou
dulezitost, aby timto zptsobem uspokojili svou potfebu
mocenského procesu. Zbyva jen upozornit, Ze v mnoha
pripadech je zptsob obzivy clovéka také nahradni
aktivitou. Nikoliv vSak CISTE nahradni aktivitou, nebot
soucasti motivu této Cinnosti je ziskani hmotnych potreb
a (u nekterych lidi) spolecenského postaveni a luxusu,
které jim reklama nuti. Mnoho lidi vSak do své prace

vklada mnohem vice usili, nez je nutné k ziskani penéz a
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postaveni, které potfebuji, a toto dodatecné usili
predstavuje nahradni aktivitu. Toto dodatecné usili spolu
s emociondlnimi investicemi, které ho doprovazeji, je
jednou 2z nejsilnéjsich sil plsobicich smérem k
neustalému rozvoji a zdokonalovani systému, cozZz ma
negativni dtisledky pro svobodu jednotlivce. (Viz
odstavec 131.) Zejména pro nejtvoriveéjsi védce a inZenyry
byva prace do znacné miry ndhradni aktivitou. Tento bod
je natolik dtilezZity, Ze si zaslouzi samostatnou diskusi,

které se budeme vénovat za chvili (odstavce 87-92).

85. V této casti jsme si vysvétlili, jak mnoho lidi v
moderni  spolecnosti  uspokojuje  svou  potrebu
mocenského procesu ve vétsi ¢i mensi mire. Domnivame
se vSak, ze pro vétSinu lidi neni potfeba mocenskéeho
procesu plné uspokojena. Predevsim ti, ktefi maji
neukojitelnou touhu po postaveni nebo se pevne
,zaseknou” na néjaké nahradni aktivité i se dostatecné
silné identifikuji s néjakym hnutim ¢i organizaci, aby
timto zptisobem uspokojovali svou potfebu moci, jsou
vyjimecne osobnosti. Jiné plné neuspokojuji nahradni
aktivity ani identifikace s néjakou organizaci. (Viz
odstavce 41, 64.) Na druhém miste je priliSna kontrola
vnucovana systémem prostrednictvim explicitni regulace

nebo socializace, coz vede k nedostatku autonomie a k
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frustraci v dusledku nemoznosti dosahnout urcitych cilt

a nutnosti omezovat prilis mnoho impulz1.

86. Ale i kdyby byla vétsina lidi v industrialne-
technologické spolecnosti dobfe uspokojena, stale
bychom byli proti této formé spolecnosti, protoze (mimo
jiné) povaZzujeme za poniZujici naplnovat svou potrebu
mocenského procesu prostrednictvim nahradnich aktivit
nebo prostrednictvim identifikace s organizaci, a nikoli

prostrednictvim sledovani skutecnych cila.

Pohnutky vedcua

VVV

veéda a technika. Nékteri védci tvrdi, Ze jsou motivovani
,zveédavost” nebo touhou ,prospéet lidstvu”. Je vsak
snadné videét, ze ani jedno z toho nemuze byt hlavnim
motivem veétsiny védcu. Pokud jde o ,,zvédavost”, je tato
predstava jednoduse absurdni. Vétsina védctli pracuje na
vysoce specializovanych problémech, které nejsou
predmétem zadne bézné zvédavosti. Je napriklad
astronom, matematik nebo entomolog zvédavy na
vlastnosti izopropyltrimethylmethanu? Samozrejmé ze
ne. Na takovou véc je zvédavy pouze chemik, a ten je na

ni zvédavy pouze proto, zZe chemie je jeho nahradni
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cinnosti. Je chemik zvédavy na vhodné zarazeni noveho
druhu brouka? Ne. takova otdzka =zajima pouze
entomologa a toho zajima pouze proto, Ze entomologie je
jeho nahradni aktivita. Kdyby se chemik a entomolog
museli vazné namahat, aby ziskali fyzické nezbytnosti, a
kdyby toto usili uplatnilo jejich schopnosti zajimavym
zptusobem, ale v n€jakém nevédeckém snaZeni, pak by
jim byl isopropyltrimethylmethan nebo klasifikace
brouki ukradend. Predpokladejme, Ze nedostatek
prostfedku na postgradualni vzdelavani vedl chemika k
tomu, Ze se misto chemika stal pojistovacim maklérem. V
takovém pripadé by se velmi zajimal o pojistovnictvi, ale
isopropyltrimethylmethan by ho vibec nezajimal. V
kazdém pripadé neni normalni, aby se do uspokojeni
pouhé zvédavosti vkladalo tolik casu a usili, kolik veédci
venuji své praci. Vysvetleni motivu vedct ,,zvédavosti”

prosté neobstoji.

88. Vysvétleni , prospéch lidstva” nefunguje o nic lépe.
Neékteré védecké prace nemaji zadny myslitelny vztah k
prospéchu lidského pokoleni - napriklad veétsSina
archeologie nebo srovnavaci jazykovédy. Nekteré jine
oblasti védy predstavuji zjevné nebezpecné mozZnosti.
Presto se védci v téchto oblastech vénuji své praci stejne
nadsene jako ti, ktefi vyvijeji vakciny nebo zkoumaji

111



znecisténi ovzdusi. Vezméme si pripad doktora Edwarda
Tellera, ktery byl zjevné emocionalné angazovan v
propagaci jadernych elektraren. Vyplyvala tato
angazovanost z touhy prospét lidstvu? Pokud ano, proc
se Dr. Teller emotivné nezapojil do jinych
,humanitarnich” zalezitosti? Pokud byl takovym
lidumilem, pro¢ potom pomahal vyvijet vodikovou
bombu? Stejné jako u mnoha jinych védeckych tspéchu
je velmi diskutabilni, zda jaderné elektrarny skutecné
lidstvu prospivaji. Prevazi levna elektfina nad
hromadicim se odpadem a rizikem havarii? Dr. Teller
vidéljen jednu stranu této otazky. Je zfejme, ze jeho citova
angazovanost v oblasti jaderné energie nevyplyvala z
touhy ,, prospét lidstvu”, ale z osobniho uspokojeni, které
mu pfindsela jeho prace a vidina jejiho praktického
vyuZziti.

89. Totéz plati pro védce obecné. AZ na mozné vzacné
vyjimky nenti jejich motivem zvédavost ani touha prospét
lidstvu, ale potfeba projit mocenskym procesem: mit cil
(vedecky problém k feSeni), vyvinout tsili (vyzkum) a
dosahnout cile (vyreSeni problemu). Véda je nahradni
aktivita, protoZe védci pracuji predevsim pro uspokojeni,

které jim pfinasi samotna prace.
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90. Takjednoduché to samozifejmeé neni. U mnoha védcu
hraji roli i jiné motivy. Napriklad penize a status. Nékteri
veédci mohou byt osoby, které maji neukojitelnou touhu
po statusu (viz odstavec 79), a to jim muze poskytovat
velkou c¢ast motivace pro jejich praci. Neni pochyb o tom,
Ze vetsina védct, stejné jako vétsina bézné populace, vice
¢i méné podléha reklamnim a marketingovym technikdm
a potfebuje penize, aby uspokojila svou touhu po zbozi a
sluzbach. Véda tedy neni CISTA nahradni aktivita. Z

velkeé casti vSak nahradni aktivitou je.

91. Také veda a technika predstavuji mocné masove
hnuti a mnoho védcti uspokojuje svou potrebu moci

prostrednictvim identifikace s timto masovym hnutim.
(Viz odstavec 83.)

92. Véda tak slepé kraci vpred, bez ohledu na skutecné
blaho lidstva nebo jakéhokoli jiného meéfitka, poslusna
pouze psychologickych potfeb védcti a vladnich
ufednikti a vedoucich pracovnika korporaci, ktefi

poskytuji financni prostfedky na vyzkum.
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Povaha svobody

93. Budeme tvrdit, ze industrialne-technologickou
spolecnost nelze reformovat tak, aby se zabranilo
postupnému zuzovani sféry lidské svobody. Protoze vsak
,svoboda” je slovo, které 1ze vykladat mnoha zpusoby,

musime si nejprve ujasnit, o jaky druh svobody nam jde.

94. Pod pojmem ,svoboda” rozumime moZnost
prochdzet mocenskym procesem se skutecnymi cili,
nikoli umelymi cili nahradnich aktivit, a bez zasaht,
manipulace ¢i dohledu ze strany kohokoli, zejména ze
strany jakékoli velké organizace. Svoboda znamenda mit
pod kontrolou (at uz jako jednotlivec, nebo jako clen
MALE skupiny) otazky zivota a smrti své existence: jidlo,
obleceni, pristfesi a obranu proti jakymkoli hrozbam,
které se mohou vyskytovat v jeho okoli. Svoboda
znamena mit moc; ne moc ovladat jiné lidi, ale moc
ovladat okolnosti vlastnitho Zivota. Clovék nema
svobodu, pokud nad nim ma moc nékdo jiny (zejména
velka organizace), bez ohledu na to, jak benevolentné,
tolerantné a shovivavé tuto moc vykonava. Je dulezZité

nezamenovat svobodu s pouhou permisivitou (viz bod
72).
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95. Rika se, Ze Zijeme ve svobodné spole¢nosti, protoze
mame urcity pocet ustavné zarucenych prav. Ta vSak
nejsou tak dulezitd, jak se zda. Mira osobni svobody,
ktera ve spolecnosti existuje, je dana spiSe ekonomickou
a technologickou strukturou spolecnosti nez jejimi
zakony nebo formou vlady.[16] VétSina indianskych
narodtt Nové Anglie byla monarchiemi a mnoha meésta
italské renesance byla ovlddana diktatory. Pri cteni o
téchto spolecnostech vsak clovék nabyva dojmu, ze
umoznovaly mnohem vetsi osobni svobodu nez nasSe
spolecnost. Caste¢né to bylo proto, Ze jim chybély tiéinné
mechanismy k prosazovani vule vlddce: Neexistovaly
moderni, dobfe organizovane policejni sily, rychla
komunikace na dalku, sledovaci kamery, spisy s
informacemi o Zivoté pramérnych obcanu. Proto bylo

pomeérne snadné vyhnout se kontrole.

96. Pokud jde o naSe ustavni prava, vezméme si
naptiklad pravo na svobodu tisku. Rozhodné nemame v
umyslu toto pravo srazet; je to velmi dtileZity ndstroj pro
omezeni koncentrace politické moci a pro udrzeni téch,
ktefi politickou moc maji, na uzde tim, ze se verejne
odhali jakékoli jejich Spatné chovani. Ale svoboda tisku je
pro prumérného obcana jako jednotlivce velmi malo

uzitecna. Masmeédia jsou vetsinou pod kontrolou velkych
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organizaci, které jsou zaclenény do systému. Kazdy, kdo
ma trochu pen€z, si mtize nechat néco vytisknout nebo to
muZe Sifit na internetu ¢i jinym podobnym zptisobem, ale
to, co ma na srdci, bude zahlceno obrovskym objemem
materialti vydavanych meédii, tudiz to nebude mit zadny
prakticky ucinek. Zaptisobit na spolecnost slovy je tedy
pro vétsinu jednotlivet a malych skupin témér nemozné.
Vezmeéme si napriklad nas. Kdybychom se nikdy
nedopustili niceho nasilného a predlozili soucasné spisy
nakladatelstvi, pravdépodobné by nebyly pfijaty. Kdyby
byly prijaty a vydany, pravdépodobné by neprilakaly
mnoho ctendrt, protoZe je zabavnéjsi sledovat zabavu,
kterou vydavaji média, nez Cist strizlivou esej. I kdyby
tyto texty mély mnoho ctenarti, vétSina z nich by brzy
zapomnéla, co Cetla, protoze by jejich mysl zaplavila masa
materialu, kterému je média vystavuji. Abychom nase
poselstvi dostali pred verejnost s n€jakou Sanci udé€lat

trvaly dojem, museli jsme lidi zabijet.

97. Ustavni prava jsou do urcité miry uzite¢na, ale
neslouzi k tomu, aby zarucila mnohem vice nez to, co Ize
nazvat burzoaznim pojetim svobody. Podle burzoazniho
pojeti je ,svobodny” clovék v podstaté soucasti
spolecenského stroje a ma& jen urcity soubor

predepsanych a vymezenych svobod; svobod, ktere maji
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slouzit vice potfebam spolecenskeho stroje nez potfebam
jednotlivce. BurZoazni ,svobodny” clovek ma tedy
ekonomickou svobodu, protoze ta podporuje rist a
pokrok; ma svobodu tisku, protoze vefejna kritika
omezuje Spatné chovani politickych vidct; ma pravo na
spravedlivy proces, protoZze uvéznéni z rozmaru
mocnych by bylo pro systém Spatné. Takovy byl zjevné
postoj Simona Bolivara. Podle n¢j si lidé zaslouzili
svobodu pouze tehdy, pokud ji vyuzivali k podpore
pokroku (pokroku v pojeti burzoazie). Podobny pohled
na svobodu jako na pouhy prostfedek ke kolektivnim
cilim zastavali i dal$i burzoazni myslitelé. Chester C.
Tan, Chinese Political Thought in the Twentieth Century,
strana 202, vysvétluje filozofii viidce Kuomintangu Hu
Han-Mina: "Jednotlivci jsou prizndna prava, protoZe je
clenem spolecenstvi a jeho zivot ve spoleCenstvi tato
prava vyzaduje. SpoleCenstvim Hu myslel celou
spolecnost nebo narod". A na strané 259 Tan uvadi, Ze
podle Carsuna Changa (Cang Cchun-maje, $éfa Statni
socialistické strany v Ciné) musela byt svoboda
vyuzivana v zajmu statu a naroda jako celku. Ale jakou
ma clovék svobodu, kdyz ji mtize vyuzivat jen tak, jak mu
predepiSe neékdo jiny? Pojeti svobody podle nas neni

pojetim Bolivara, Chu, Canga nebo jinych burzoaznich
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teoretikti. Problém takovych teoretikti spociva v tom, ze
si z rozvoje a aplikace socidlnich teorii ud€lali nahradni
aktivitu. V dusledku toho jsou tyto teorie vytvoreny tak,
aby slouzily spiSe potfebam teoretik(i nez potrebam lidi,
ktefl maji tu smulu, Ze Zziji ve spolecnosti, jiZ jsou tyto
teorie vnucovany.

98. V této casti je tfeba uvést jesté jednu poznamku:
Nemélo by se predpokladat, zZe clovek ma dostatek
svobody jen proto, Ze RIKA, Ze ji ma dostatek. Svoboda je
castecne omezena psychologickymi kontrolami, kterych
si lidé nejsou védomi, a navic se predstavy mnoha lidi o
tom, co predstavuje svobodu, fidi spiSe spolecenskymi
konvencemi nez jejich skutecnymi potfebami. Naptiklad
je pravdépodobné, Ze mnoho levicaku
presocializovaného typu by feklo, Zze vétSina lidi, vcetné
jich samotnych, je socializovana spise priliS malo nez
prilis, nicméné presocializovany levicak plati za svou

vysokou miru socializace vysokou psychologickou cenu.

Nékteré principy déjin

99. Predstavte si historii jako soucet dvou slozek:

nevyzpytatelné  slozky, ktera se sklada z

nepfedvidatelnych udalosti, jez nemaji Zadny zretelny
118



vzorec, a pravidelné slozky, ktera se sklada =z
dlouhodobych historickych trendti. Zde se zabyvame
dlouhodobymi trendy.

100. PRVNI PRINCIP. Pokud dojde k MALE zméné, ktera
ovlivni dlouhodoby historicky trend, pak bude ucinek
této zmeény témér vzdy prechodny - trend se brzy vrati do
puvodniho stavu. (Pfiklad: Reformni hnuti, jehoz cilem je
vycistit spolecnost od politické korupce, ma ztidkakdy
vice nez kratkodoby ucinek; dfive ¢i pozdéji reformatofri
polevi a korupce se opét vplizi. Urover politické korupce
v dané spolecnosti ma tendenci ztistavat konstantni nebo
se s vyvojem spolecnosti méni jen pomalu. Za normalnich
okolnosti bude politicka ocista trvala pouze tehdy, bude-
li doprovazena rozsahlymi spoleCenskymi zmeénami;
MALA zména ve spolecnosti nebude stacit.) Pokud se
mala zména dlouhodobeho historického trendu jevi jako
trvala, je to jen proto, Ze tato zména ptisobi ve sméru,
kterym se trend jiZ pohybuje, takZe trend neni zméneén,

ale pouze posunut o krok vpred.

101. Prvni zasada je témeér tautologii. Pokud by trend
nebyl stabilni s ohledem na malé zmény, putoval by spise
nahodné, nez aby sledoval urcity smér; jinymi slovy,

vibec by se nejednalo o dlouhodoby trend.
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102. DRUHY PRINCIP. Pokud je provedena zména, ktera
je dostatecné velka na to, aby trvale zménila dlouhodoby
historicky trend, pak zméni spolecnost jako celek. Jinymi
slovy, spolecnost je systém, v némz jsou vSechny casti
vzajemné propojeny, a nelze trvale zmenit zadnou

dulezitou cast, aniz by se zménily i vSechny ostatni casti.

103. TRETT ZASADA. Pokud je provedena zména, ktera
je natolik rozsahla, Ze trvale zméni dlouhodoby trend,
pak dusledky pro spolecnost jako celek nelze predem
predvidat. (LedaZe by stejnou zménou prosly rtizné jiné
spolecnosti a vSechny pocitily stejné dusledky; v takovém
pripade lze na zadkladé empirie predpovedét, zZe jina
spolecnost, ktera projde stejnou zménou, pravdépodobné

pociti podobné dusledky.)
104. CTVRTA ZASADA. Novy typ spolecnosti nelze

navrhnout na papife. To znamend, Ze nelze pfedem
naplanovat novou formu spolecnosti, pak ji zaloZit a

ocekavat, ze bude fungovat tak, jak byla navrzena.

105. Tteti a ctvrty princip vyplyvaji ze slozitosti lidskych
spolecnosti. Zména v lidském chovani ovlivni
ekonomiku spolecnosti a jeji fyzické prostredi;
ekonomika ovlivni zivotni prostfedi a naopak a zmeény v

ekonomice a zivotnim prostredi ovlivni lidské chovani
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slozitym, nepredvidatelnym zptisobem; a tak dale. Sit
pricin a nasledkt je prilis slozitd na to, aby ji bylo mozné
rozplést a pochopit.

106. PATA ZASADA. Lidé si védomé a raciondlné
nevybiraji podobu své spolecnosti. Spolecnosti se vyvijeji
prostrednictvim procesu socidlni evoluce, které nejsou

pod racionalni lidskou kontrolou.
107. Paty princip je diisledkem ostatnich ctyf.

108. Pro ilustraci: Podle prvniho principu obecné plati, Ze
pokus o spolecenskou reformu bud ptisobi ve sméru,
kterym se spolecnost tak jako tak vyviji (takze pouze
urychluje zménu, ktera by nastala tak jako tak), nebo ma
pouze prechodny ucinek, takze spolecnost brzy sklouzne
zpét do starych koleji. Pro trvalou zménu sméru vyvoje
jakéhokoli dtileZitého aspektu spolecnosti je reforma
nedostatecna a je nutna revoluce. (Revoluce nemusi
nutné znamenat ozbrojené povstani nebo svrzeni vlady.)
Podle druhého principu revoluce nikdy neméni pouze
jeden aspekt spolecnosti, méni celou spolecnost; a podle
tretiho principu dochdazi ke zménam, které revolucionari
nikdy neocekavali ani si je neprali. Podle ctvrtého
principu, kdyz revolucionari nebo utopisté zalozi novy

typ spolecnosti, nikdy to nefunguje podle planu.
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109. Americka revoluce neposkytuje protiptiklad.
Americka ,revoluce” nebyla revoluci v nasem slova
smyslu, ale valkou za nezavislost, po niz nasledovala
pomérne rozsahla politicka reforma. Otcové zakladatelé
nezmenili smér vyvoje americké spolecnosti a ani o to
neusilovali. Pouze osvobodili vyvoj americké spolecnosti
od zpomalyjictho tucinku britské nadvlady. Jejich
politickd reforma nezménila zadny zdkladni trend, pouze
posunula americkou politickou kulturu v jejim
prirozeném smeéru vyvoje. Britska spolecnost, jejiz byla
americka spolecnost odnozi, se jiz dlouho ubirala smérem
k zastupitelské demokracii. Jiz pred valkou za nezavislost
uplatniovali Americané v kolonidlnich shromazdénich
znacnou miru zastupitelské demokracie. Politicky systém
zavedeny ustavou byl vytvoren podle vzoru britského
systemu a kolonialnich shromazdéni. Jisté s velkymi
zménami - neni pochyb o tom, zZe Otcové zakladatelé
ucinili velmi dulezity krok. Byl to vSak krok na ceste,
kterou se anglicky mluvici svét jiz ubiral. Diukazem je, ze
Britanie a vSechny jeji kolonie, které byly osidleny
prevazne lidmi britskeho puvodu, skoncily se systemy
zastupitelské demokracie v podstaté podobnymi tém
americkym. Kdyby Otcové zakladatelé ztratili odvahu a

odmitli podepsat Deklaraci nezavislosti, nas dnesni
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zpusob Zivota by se vyrazné nelisil. Mozna bychom méli
ponekud tésnéjsi vazby na Britanii a misto Kongresu a
prezidenta bychom me¢éli parlament a premiéra. To ale
neni nic hrozného. Americka revoluce tedy neposkytuje

protipriklad pro nase zasady, ale jejich dobrou ilustraci.

110. Presto je tfeba pfi uplatiiovani téchto zasad pouzivat
zdravy rozum. Jsou vyjadfeny nepresnym jazykem, ktery
umoznuje volny vyklad, a lze z nich nalézt vyjimky. Proto
tyto zasady nepredkladame jako nedotknutelné zakony,
ale jako pravidla ¢i navody k premysleni, které mohou
poskytnout castecny protijed proti naivnim predstavam o
budoucnosti spolecnosti. Tyto zasady bychom meéli mit
neustale na pameéti a kdykoli dojdeme k zaveru, ktery je s
nimi v rozporu, meli bychom své mysleni peclivé
prehodnotit a zavér zachovat pouze tehdy, mame-li pro

to dobre a padné duvody.

Industridlné-technologickou spolecnost nelze

reformovat

111. The foregoing principles help to show how
hopelessly difficult it would be to reform the industrial

system in such a way as to prevent it from progressively
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narrowing our sphere of freedom. There has been a
consistent tendency, going back at least to the Industrial
Revolution, for technology to strengthen the system at a
high cost in individual freedom and local autonomy.
Hence any change designed to protect freedom from
technology would be contrary to a fundamental trend in
the development of our society. Consequently, such a
change either would be a transitory one-soon swamped
by the tide of history—or, if large enough to be
permanent, would alter the nature of our whole society.
This by the first and second principles. Moreover, since
society would be altered in a way that could not be
predicted in advance (third principle) there would be
great risk. Changes large enough to make a lasting
difference in favor of freedom would not be initiated
because it would be realized that they would gravely
disrupt the system. So any attempts at reform would be
too timid to be effective. Even if changes large enough to
make a lasting difference were initiated, they would be
retracted when their disruptive effects became apparent.
Thus, permanent changes in favor of freedom could be
brought about only by persons prepared to accept radical,
dangerous and unpredictable alteration of the entire

system. In other words by revolutionaries, not reformers.
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112. People anxious to rescue freedom without sacrificing
the supposed benefits of technology will suggest naive
schemes for some new form of society that would
reconcile freedom with technology. Apart from the fact
that people who make such suggestions seldom propose
any practical means by which the new form of society
could be set up in the first place, it follows from the fourth
principle that even if the new form of society could be
once established, it either would collapse or would give

results very different from those expected.

113. So even on very general grounds it seems highly im-
probable that any way of changing society could be found
that would reconcile freedom with modern technology.
In the next few sections we will give more specific reasons
for concluding that freedom and technological progress

are incompatible.

Omezeni svobody je v industridlni spolecnosti

nevyhnutelné

114. Jak bylo vysvétleno v odstavcich 65-67, 70-73,
moderni clovek je spoutan siti pravidel a predpisti a jeho

osud zavisi na jednani osob, které jsou mu vzdalené a
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jejichz rozhodnuti nemtiZze ovlivnit. To neni nahoda ani
dusledek svévole arogantnich byrokratti. Je to nezbytné a
nevyhnutelné v kazdé technologicky vyspélé spolecnosti.
Systém MUSI piisné regulovat lidské chovani, aby mohl
fungovat. V praci musi lidé delat to, co se jim fekne, kdy
se jim to fekne, a zpusobem, ktery se jim fekne, jinak by
se vyroba dostala do chaosu. Byrokracie MUSI byt fizena
podle pevnych pravidel. Umoznit byrokratiim na nizsich
urovnich jakoukoli podstatnou osobni rozvahu by
narusilo systém a vedlo by k obvinéni z nespravedlnosti
kvili rozdildim ve zpusobu, jakym jednotlivi byrokraté
uplatnuji svou rozvahu. Je pravda, Ze nektera omezeni
nasi svobody by mohla byt odstranéna, ale VSEOBECNE
feceno je regulace naSich zivoti velkymi organizacemi
nezbytna pro fungovani industrialné-technologické
spolecnosti. Vysledkem je pocit bezmoci na strané
prumérného cloveka. Muze se vsSak stat, ze formalni
regulace budou mit stale vétsi tendenci byt nahrazovany
psychologickymi nastroji, které nas nuti délat to, co po
nas system vyZaduje. (Propagandall4], vychovné

techniky, programy ,,dusevniho zdravi” apod.)

115. Systém MUSI lidi nutit k chovéni, které je stéle
vzdalenéjsi prirozenému vzorci lidského chovani. Systém
napriklad potfebuje védce, matematiky a inZenyry. Bez

126



nich nemtiZe fungovat. Proto je na déti vyvijen silny tlak,
aby v téchto oborech vynikaly. Pro dospivajiciho ¢lovéka
neni prirozené, aby vétSinu casu travil sezenim u stolu
pohlcen studiem. Normalni dospivajici clovék chce travit
svij cas v aktivnim kontaktu s realnym svétem. U
primitivnich narodua byvaji veci, ke kterym jsou déti
vedeny, v rozumném souladu s prirozenymi lidskymi
pudy. Napriklad u americkych indidantt byli chlapci
cviceni v aktivnich cinnostech v pfirodé - presné v tom,
co maji chlapci radi. V nasi spolecnosti jsou vsak déti
tlaceny ke studiu technickych oborti, které vétsina z nich

déla nerada.

116. Kvuli neustadlému tlaku, ktery systém vyviji na
upravu lidského chovani, postupné nartista pocet lidi,
ktefi se nedokazou nebo nechteji prizptsobit
pozadavkiim spolecnosti: pijavice na socialnich davkach,
clenové mladeznickych gangti, sektari, protivladni
rebeloveé, radikalni ekologicti sabotérfi, zaskolaci a
odptrci rizného druhu.

117.V kazdé technologicky vyspélé spole¢nosti MUSI
osud jednotlivce zaviset na rozhodnutich, ktera on

osobné nemtize do znacné miry ovlivnit. Technologickou

spolecnost nelze rozdelit na mala autonomni
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spolecCenstvi, protoZe vyroba zavisi na spolupraci velmi
velkého poctu lidi a strojii. Takova spole¢nost MUSI byt
vysoce organizovana a MUSI se v ni pfijimat rozhodnuti,
ktera ovlivniuji velmi velké mnozZstvi lidi. KdyzZ se néjaké
rozhodnuti tyka napfiklad milionu lidi, pak kazdy z
dotcenych jednotlivci ma v priiméru pouze miliontinovy
podil na pfijeti rozhodnuti. V praxi se obvykle déje to, ze
rozhodnuti pfijimaji statni ufednici nebo vedouci
pracovnici korporaci, pripadné technicti specialisté, ale i
kdyZ o rozhodnuti hlasuje verejnost, pocet hlasujicich je
obvykle prilis velky na to, aby hlas kazdého jednotlivce
byl vyznamny.[17] VétSina jednotlivct tak neni schopna
méritelné ovlivnit zdsadni rozhodnuti, kterda ovliviuji
jejich zivoty. V technologicky vyspélé spolecnosti
neexistuje zadny myslitelny zpusob, jak to napravit.
Systém se snazi tento problém ,vyreSit” pomoci
propagandy, aby lidé CHTELI rozhodnuti, kterd byla
ucinéna za né, ale i kdyby se toto ,feSeni” zcela podarilo,

aby se lide citili 1épe, bylo by to ponizujici.

118. Konzervativci a nektefi dalsi prosazuji vetsi , lokalni
autonomii”. Mistni komunity kdysi mely autonomii, ale
tato autonomie je stale méné mozna, protoze mistni
komunity jsou stdle vice provazany s velkymi systémy,
jako jsou vefejné sluzby, pocitacové site, dalnicni
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systemy, masova komunikacni meédia a moderni systém
zdravotni péce, a jsou na nich zavislé. Proti autonomii
pusobi také skutecnost, Ze technologie aplikovanad na
jednom misté casto ovlivniuje lidi na jinych mistech, ktera
jsou od n¢j vzdalena. PouZziti pesticidii nebo chemikalii v
blizkosti potoka tak muze kontaminovat vodni zdroje
stovky kilometrti po proudu a sklenikovy efekt ovliviiuje

cely svet.

119. Systém neexistuje a nemuiZe existovat proto, aby
uspokojoval lidské potreby. Misto toho je to lidské
chovani, které musi byt upraveno tak, aby vyhovovalo
potfebam systému. To nema nic spolecného s politickou
nebo socialni ideologii, ktera mutize predstirat, ze ridi
technologicky systém. Neni to vina kapitalismu ani
socialismu. Je to vina technologie, protoze systém se
neridi ideologii, ale technickou nutnosti.[18] Systém
samozrejmeé uspokojuje mnohé lidskeé potteby, ale obecné
vzato to déla jen do té miry, do jaké je to pro systém
vyhodné. Prvoradé jsou potfeby systému, nikoli potfeby
clovéka. Systém napriklad poskytuje lidem jidlo, protoze
by nemohl fungovat, kdyby vSichni hladoveli; stara se o
psychologické potieby lidi, kdykoli to miize VHODNE
udélat, protoZe by nemohl fungovat, kdyby pfilis mnoho

lidi propadlo depresi nebo se vzboufilo. System vsak z
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dobrych, pevnych a praktickych davodt musi na lidi
vyvijet neustdly tlak, aby své chovani ptizptsobili
potfebdm systému. Hromadi se pfiliS mnoho odpadu?
Vlada, média, vzdélavaci systém, ekologove, vSichni nas
zaplavuji masou propagandy o recyklaci. Potfebujete vice
technického personalu? Sbor hlasti nabada déti ke studiu
prirodnich véd. Nikdo se nepozastavuje nad tim, zda
neni nehumanni nutit dospivajici, aby travili vétsSinu casu
studiem predmeéth, které vétsina z nich nesnasi. Kdyz
jsou kvalifikovani pracovnici kvili technickému pokroku
vyTazeni z prace a musi se podrobit ,rekvalifikaci”, nikdo
se nepta, zda neni ponizujici, kdyZz jsou takto tlaceni.
Povazuje se prosté za samoziejmé, ze se kazdy musi
podridit technické nutnosti. A to z dobreho dtvodu:
kdyby se lidské potfeby uprednostiiovaly pred
technickymi, nastaly by ekonomické problémy,
nezameéstnanost, nouze nebo jesté néco horsiho. Pojem
,dusevni zdravi” je v nasi spolecnosti do znacné miry
definovan tim, do jaké miry se jedinec chova v souladu s
potfebami systému a zda tak ¢ini, aniz by vykazoval

znamky stresu.

120. Snahy o vytvoreni prostoru pro smysluplnost a
autonomii v ramci systému nejsou lepsi neZ vtip.
Napftiklad jedna spolecnost namisto toho, aby kazdy ze
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svych zameéstnanct sestavil pouze jednu cast katalogu,
nechala kazdého z nich sestavit cely katalog, a to jim me€lo
dat pocit cilevédomosti a uspéchu. Nékteré firmy se
snazily dat svym zaméstnanctim vétsi autonomii v jejich
praci, ale z praktickych dtvodu to obvykle 1ze udélat jen
ve velmi omezené mife a v kazdém pfipadé se
zameéstnancim nikdy neddava autonomie, pokud jde o
konecné cile - jejich ,autonomni” usili nikdy nemftize
smeéfovat k ciltim, které si osobneé zvoli, ale pouze k ciliim
zamestnavatele, jako je preziti a rust firmy. Kazda
spolecnost by brzy zkrachovala, kdyby svym
zamestnancim dovolila jednat jinak. Stejné tak v
jakémkoli podniku v ramci socialistického systému musi
pracovnici smerovat své usili k cilim podniku, jinak
podnik nebude slouzit svému tucelu jako soucast
systemu. Opét plati, ze z cisté technickych diivodii neni
mozné€, aby vétsina jednotliveli nebo malych skupin méla
v industridlni spolecnosti velkou autonomii. I majitel
malého podniku ma béZzné jen omezenou autonomii.
Kromeé nutnosti statni regulace ho omezuje i skutecnost,
ze se musi zaclenit do ekonomickeho systému a
prizpusobit se jeho pozadavkiim. Napriklad kdyz nékdo

vyvine novou technologii, musi ji maly podnikatel casto
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pouzivat, at chce, nebo nechce, aby zustal

konkurenceschopny.

,Spatné” dasti technologie nelze odloucit od

\ 4

,dobrych” casti

121. Dalsim dtivodem, proc¢ nelze industrialni spolecnost
pretvofit ve prospéch svobody, je skutecnost, Ze moderni
technologie je jednotny systém, v némz jsou vSechny casti
na sobé zavislé. Nelze se zbavit ,Spatnych” casti
technologie a ponechat si pouze ty ,dobré”. Vezméme si
napfiklad moderni medicinu. Pokrok v lékarské veédé
zavisi na pokroku v chemii, fyzice, biologii, informatice a
dalsich oborech. Pokrocilé lekarske postupy vyzaduji
drahé a technicky vyspélé vybaveni, které muze
zpfistupnit pouze technologicky  pokrokova a
ekonomicky bohata spolecnost. Je zfejmé, ze bez celého
technologického systému a vseho, co s nim souvisi, nelze

v medicine dosahnout velkého pokroku.

122.1 kdyby se lékarsky pokrok udrzel bez zbytku
technologického systému, sam o sobé by prinesl jisté zlo.
Predpokladejme napriklad, Zze bude objeven lék na

cukrovku. Lidé s genetickym sklonem k cukrovce pak
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budou moci prezivat a rozmnozovat se stejne dobre jako
kdokoli jiny. Prirodni selekce proti gentim pro cukrovku
ustane a takové geny se rozsifi v celé populaci. (K tomu
mozna do jisté miry dochazi jiz nyni, protoze cukrovku
sice nelze vylécit, ale 1ze ji kontrolovat pomoci inzulinu.)
Totéz se stane s mnoha dalsimi nemocemi, nachylnost k
nimz je ovlivnéna genetickymi faktory (napf. rakovina u
déti), coz povede k masivni genetické degradaci
populace. Jedinym feSenim bude néjaky eugenicky
program nebo rozsahlé genetické inzenyrstvi lidskych
bytosti, takze clovék v budoucnu jiz nebude vytvorem
prirody, nahody nebo Boha (v zavislosti na vaSich
nabozenskych i filozofickych nazorech), ale vyrobenym

produktem.

123. Pokud si myslite, ze velka vlada zasahuje do vaseho
zivota pfili§ TED, pockejte, aZ zatne regulovat genetickou
vybavu vasich déti. Takova regulace bude nevyhnutelné
nasledovat po zavedeni genetického inZzenyrstvi lidskych
bytosti, protoZe dusledky neregulovaného genetického

inzenyrstvi by byly katastrofalni.[19]
124. Obvyklou odpovédi na tyto obavy je fec o ,lékarske

etice”. Eticky kodex by vSak neslouzil k ochrané svobody

tvari v tvar pokroku v medicinég; situaci by jen zhorsil.
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Eticky kodex vztahujici se na genetické inZzenyrstvi by byl
ve skutecnosti prostredkem regulace genetické konstituce
lidskych bytosti. Nékdo (nejspiSe vyssi stfedni tfida,
vetsinou) by rozhodl, ze takové a takové aplikace
genetického inZenyrstvi jsou ,etické” a jiné ne, takZe by v
podstaté vnucoval své vlastni hodnoty genetické
konstituci celé populace. I kdyby byl eticky kodex zvolen
na zcela demokratickém zakladé, vétsina by vnucovala
sve vlastni hodnoty vSem mensinam, které by mohly mit
jinou pfedstavu o tom, co predstavuje ,etické” pouziti
genetického inzenyrstvi. Jediny eticky kodex, ktery by
skutecné chranil svobodu, by byl takovy, ktery by
zakazoval JAKEKOLIV genetické inZenyrstvi lidskych
bytosti, a mtiZete si byt jisti, Ze zadny takovy kodex se v
technologické spolecnosti nikdy neuplatni. Zadny kodex,
ktery by omezil genetické inzenyrstvi na podruznou rolj,
by nemohl dlouho obstat, protoze pokuseni, ktere
predstavuje obrovska sila biotechnologie, by bylo
neodolatelné, zejména proto, Ze vétsiné lidi se mnohé z
jejich aplikaci budou zdat zjevné a jednoznacné dobre
(odstranéni telesnych a duSevnich nemoci, poskytnuti
lidem schopnosti, které potfebuji k tomu, aby se v
dneSnim svéte uplatnili). Genetické inzenyrstvi bude

nevyhnutelné vyuzivano ve velké mire, ale pouze
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zpuisobem  odpovidajicim  potfebam industrialné-

technologického systému.[20]

Technologie je mocnéjsi spolecenskou silou nez

touha po svobodé

125. Mezi technologii a svobodou neni mozné uzavrit
TRVALY kompromis, protoze technologie je mnohem
mocn€jsi  spoleCenskou  silou a  opakovanymi
kompromisy neustale zasahuje do svobody. Predstavte si
pripad dvou sousedti, z nichz kazdy na pocatku vlastni
stejné mnozstvi pudy, ale jeden z nich je silngjsi nez
druhy. Ten siln€jsi pozaduje kus ptidy toho druhého.
kompromis. Dej mi polovinu toho, co jsem Zadal.” Slabsi
nema jinou moznost nez ustoupit. O né€jaky cas pozdéji
mocny soused pozaduje dalsi kus ptdy, opét dojde ke
kompromisu a tak dale. Vnucovanim dlouhé série
kompromisti slabSimu nakonec mocny ziska celou jeho
pudu. Tak to chodi v konfliktu mezi technologii a

svobodou.

126. Vysvétleme si, pro¢ je technologie mocné€jsi

spolecenskou silou nez snaha o svobodu.
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127. Technologicky pokrok, ktery zdanlivé neohroZzuje
svobodu, ji casto pozdéji velmi vdzné ohrozi. Vezméme si
naptiklad motorovou dopravu. Drfive mohl jit pésky
cloveék, kam se mu zachteélo, mohl jit svym tempem, aniz
by dodrzoval dopravni predpisy, a nebyl zavisly na
technologickych podptrnych systémech. Kdyz byla
zavedena motorova vozidla, zdalo se, Ze zvysuji svobodu
clovéka. Pésimu cloveku zadnou svobodu neubraly,
nikdo nemusel mit automobil, pokud ho nechtél, a kazdy,
kdo se rozhodl koupit si automobil, mohl cestovat
mnohem rychleji a dal nez pési clovek. Zavedeni
motorové dopravy vsak brzy zmenilo spolecnost tak, ze
znacne omezilo svobodu pohybu cloveéka. Kdyz se
automobily rozsifily, bylo nutné jejich pouzivani rozsahle
regulovat. V aut€, zejména v husté obydlenych oblastech,
se clovek nemtize jen tak pohybovat svym tempem, kam
se mu zlibi; jeho pohyb je fizen plynulosti provozu a
rtiznymi dopravnimi predpisy. Clovék je svdzan riiznymi
povinnostmi: pozadavky na fidi¢sky prukaz, ridicskeé
zkousky, obnovovani registrace, pojisténi, idrzba nutna
pro bezpecnost, mésicni splatky kupni ceny. Navic
pouzivani motorové dopravy jiz neni dobrovolné. Od
zavedeni motorove dopravy se usporadani nasich meést

zmeénilo tak, Ze vétsina lidi jiz nebydli v pési vzdalenosti
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od mista sveho zameéstnani, nakupnich z6n a rekreacnich
moznosti, takze MUSI byt zavisli na automobilové
dopravé. Nebo musi vyuzivat vefejnou dopravu, a v
takovem pfipade maji nad svym pohybem jeste mensi
kontrolu nez pfi jizdé autem. I svoboda chodce je nyni
znacné omezena. Ve meésté musi neustale zastavovat a
cekat na semafory, které jsou urceny predevSim pro
automobilovou dopravu. Na venkoveé je kvuli
automobilovému provozu chuize po dalnici nebezpecna a
neprijemna. (VSimnéte si tohoto dtilezitého bodu, ktery
jsme pravé ilustrovali na pripadu motorové dopravy:
Kdyz je nova technologie zavedena jako moznost, kterou
jednotlivec mtize pfijmout nebo neprijmout podle sveho
rozhodnuti, nemusi nutné ZUSTAT nepovinna. V mnoha
pripadech nova technologie zméni spolecnost takovym
zpusobem, ze lidé nakonec zjisti, ze jsou NUCENI ji

pouzivat.)

128. Zatimco technicky pokrok JAKO CELEK neustale
zuzuje nasi sféru svobody, kazdy novy technicky pokrok
SAM O SOBE se jevi jako zadouci. Elektfina, vnitfni
vodovod, rychla dalkova komunikace ... jak by se dalo
néco namitat proti nééemu z toho nebo proti jakémukoli
jinéemu z nescCetnych technickych pokrokt, ktere

vytvorily moderni spolecnost? Bylo by absurdni branit se

137



napriklad zavedeni telefonu. Nabizel mnoho vyhod a
zadné nevyhody. Presto, jak jsme vysvétlili v odstavcich
59-76, vSechny tyto technické vymozZenosti dohromady
vytvorily svét, v némz osud primeérneho clovéka uz neni
v jeho vlastnich rukou ani v rukou jeho sousedti a pratel,
ale v rukou politikti, manazerti korporaci a vzdalenych
anonymnich technikti a byrokrati, které on jako
jednotlivec nema mozZnost ovlivnit[21], stejny proces
bude pokracovat i v budoucnosti. Vezméme si napriklad
genetické inZenyrstvi. Jen malokdo se bude branit
zavedeni genetické techniky, kterd odstranuje dédicné
choroby. Nepfindsi zadnou zjevnou Skodu a zabranuje
mnoha utrpenim. Presto velké mnozZstvi genetickych
vylepSeni dohromady udéla z cloveéka spiSe umeéle
vytvoreny produkt nez svobodny vytvor nahody (nebo
Boha, nebo cehokoli jiného, v zavislosti na vasem

nabozenském presvedcent).

129. Dalsim dtvodem, proc je technologie tak mocnou
socialni silou, je skutecnost, Ze v ramci dané spolecnosti
jde technologicky pokrok pouze jednim smérem; nelze jej
nikdy zvratit. Jakmile je néjaka technicka inovace
zavedena, lidé se na ni obvykle stanou zavislymi, takzZe se
bez ni jiz nikdy neobejdou, pokud neni nahrazena
néjakou jesté pokrocilejsi inovaci. Nejenze se lide stavaji
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na novém technickém prvku zavisli jako jednotlivci, ale
jesté vice se na ném stava zavislym cely systém.
(Predstavte si, co by se stalo s dneSnim systémem, kdyby
byly napfiklad odstranény pocitace.) Systém se tedy
muZe pohybovat pouze jednim smérem, smerem k vétsi
technologizaci. Technologie opakované nuti svobodu
udelat krok zpét, ale technologie nikdy nemtize udeélat
krok zpét - pokud nedojde ke svrzeni celého

technologického systému.

130. Technologie se vyvijeji velmi rychle a ohroZuji
svobodu na mnoha rtznych mistech soucasné
(prelidnéni, pravidla a regulace, rostouci zavislost
jednotlivct na velkych organizacich, propaganda a dalsi
psychologické techniky, genetické inZenyrstvi, naruseni
soukromi prostrednictvim sledovacich zafizeni a
pocitacti atd.). Zadrzet nekterou z téchto hrozeb pro
svobodu by vyzadovalo dlouhy a obtiZzny spolecensky
boj. Ti, kdo chtéji svobodu chranit, jsou zahlceni
mnozstvim novych ttokt a rychlosti, s jakou se rozvijeji,
a proto se stavaji apatickymi a prestavaji se branit. Bojovat
proti kazdé z hrozeb zvlast by bylo marne. V uspéech lze
doufat pouze v boji proti technologickému systému jako

celku; to je vsak revoluce, nikoli reforma.
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131. Technici (tento termin pouzivame v SirSim slova
smyslu pro oznaceni vSech, ktefi vykonavaji
specializované ukoly vyZadujici odbornou pfipravu) maji
tendenci byt do své prace (své nahradni ¢innosti) natolik
zapojeni, ze kdyz dojde ke konfliktu mezi jejich
technickou praci a svobodou, témér vzdy se rozhodnou
ve prospéch své technické prace. To je zfejmé v pripadeé
veédcu, ale objevuje se toijinde: Pedagogové, humanitarni
skupiny, organizace na ochranu pfirody nevahaji
pouzivat propagandul[l4] nebo jiné psychologické
techniky, aby jim pomohly dosahnout jejich
chvalyhodnych cilt. Korporace a vladni agentury, pokud
to povazuji za uZitecné, nevahaji shromazdovat
informace o jednotlivcich bez ohledu na jejich soukromi.
Organtim ¢innym v trestnim fizeni Casto vadi ustavni
prava podezrelych a casto i zcela nevinnych osob a délaji
vSe, co mohou udélat legalné (nebo ne€kdy i nelegalné),
aby tato prava omezila nebo obesSla. VétSina téchto
pedagogti, statnich uredniku a policistli véri ve svobodu,
soukromi a ustavni prava, ale kdyz se dostanou do
rozporu s jejich praci, obvykle maji pocit, ze jejich prace je
132.Je dobfe znamo, Ze lidé obecné pracuji lépe a
vytrvaleji, kdyz usiluji o odmeénu, nez kdyz se snazi
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vyhnout trestu nebo negativnimu vysledku. Védci a dalsi
technici jsou motivovani predevsim odménou, kterou
diky své praci ziskavaji. AvSak ti, kdo se stavi proti
technologickym zasahtim do svobody, pracuji proto, aby
se vyhnuli negativnimu vysledku, v disledku cehozje jen
malo téch, ktefi na tomto odrazujicim tkolu pracuji
vytrvale a dobre. Pokud by reformatofi nekdy dosahli
signalniho vitézstvi, které by zdanlivé postavilo pevnou
hraz proti dalSimu oslabovani svobody technickym
pokrokem, vétSina z nich by méla tendenci polevit a
obratit svou pozornost k prijemnéjSim ¢innostem. Védci
by vSak zustali zameéstnani ve svych laboratofich a
technika by s postupujicim vyvojem nachdzela zptisoby,
jak navzdory vsem prekazkam uplatnovat stale veétsi
kontrolu nad jednotlivci a cinit je stale zavislejSimi na

systému.

133. Zadné spolecenské uspoiddéni, at uz jde o zakony,
instituce, zvyky nebo etické kodexy, nemtize poskytnout
trvalou ochranu pred technologiemi. Historie ukazuje, ze
vSechna spolecenska uspofadani jsou prechodna;
vSechna se nakonec méni nebo rozpadaji. Technologicky
pokrok je vSak v rdmci dané civilizace trvaly.
Predpokladejme napriklad, Ze by bylo mozné dospét k
nejakému spolecenskému usporadani, které by zabranilo
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aplikaci genetického inzenyrstvi na lidské bytosti nebo by
zabranilo jeho aplikaci takovym zpusobem, ktery by
ohrozoval svobodu a dustojnost. Presto by tato
technologie ztstala a cekala by. Dfive ¢i pozdéji by se
spolecenské usporadani zhroutilo. Vzhledem k tempu
zmeén v nasi spolecnosti pravdépodobné drive. Pak by
genetické inZenyrstvi zacalo zasahovat do nasi sfery
svobody a tato invaze by byla nevratna (pokud by
nedoslo ke zhrouceni samotné technologicke civilizace).
Jakékoli  iluze o dosazeni neéceho  trvalého
prostfednictvim spoleCenského usporadani by mélo
rozptylit to, co se v soucasnosti de€je v oblasti
environmentdlni legislativy. Jesté pred nékolika lety se
zdalo, Ze existuji bezpecné pravni prekazky, ktere brani
alespori NEKTERYM nejhor$im formam degradace
zivotniho prostredi. Staci zmena politického véetru a tyto

bariéry se zacnou hroutit.

134.Ze vsech vysSe uvedenych davodu je technologie
mocnejsi spolecenskou silou nez snaha o svobodu. Toto
tvrzeni vSak vyzaduje dulezitou vyhradu. Zda se, ze
behem nékolika pfistich desetileti bude industrialne-
technologicky systém vystaven silnym tlakim v
dusledku ekonomickych a ekologickych problému, a

zejména v dusledku problému lidského chovani
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(odcizeni, vzpoura, nepratelstvi, nejrtiznéjsi socialni a
psychologické potize). Doufdme, Ze stresy, jimizZ systém
pravdépodobné projde, zptisobi jeho zhrouceni nebo jej
alespon oslabi natolik, Ze se stane moznou revoluce proti
nému. Pokud k takové revoluci dojde a bude tspésna,
pak se v daném okamziku ukaze, Ze snaha o svobodu je

silnéjsi nez technologie.

135. V odstavci 125 jsme pouzili pfirovnani ke slabému
sousedovi, kterého silny soused pfipravi o pudu tim, ze
mu vnuti fadu kompromisti. Pfedpokladejme vSak nyni,
ze silny soused onemocni, takZe neni schopen se branit.
Slaby soused muze silného donutit, aby mu vratil ptidu,
nebo ho muize zabit. Pokud necha silného prezit a pouze
ho donuti, aby mu ptidu vratil, je to blazen, protoZze az se
silny uzdravi, opét si celou ptidu vezme pro sebe. Jedinou
rozumnou alternativou pro slabsiho muze je zabit
silného, dokud ma prilezitost. Stejné tak dokud je
industridlni systém nemocny, musime ho znicit. Pokud s
nim budeme délat kompromisy a nechame ho, aby se ze
sve nemoci zotavil, nakonec zlikviduje veskerou nasi

svobodu.
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Jednodussi socialni problémy se ukazuji jako
neresitelné

136. Pokud si n€kdo stdle jesté predstavuje, ze by bylo
mozné reformovat systém tak, aby chranil svobodu pred
technologiemi, necht se zamysli nad tim, jak neohrabané
a vetsinou neuspésné se nase spolecnost vyporadala s
jinymi spoleCenskymi problémy, ktere jsou mnohem
jednodussi a primocarejsi. Systém mimo jiné nedokazal
zastavit zhorSovani zivotniho prostredi, politickou

korupci, obchod s drogami nebo domaci nasili.

137. Vezméme si napriklad nase problémy s zivotnim
prostredim. V tomto pripadé je konflikt hodnot jasny:
ekonomicka ucelnost nyni versus zachrana nékterych
prirodnich zdroji pro nasSe vnoucata.[22] Ale v této
oblasti se nam od lidi, ktefi maji moc, dostava jen spousty
zvasti a mlzeni a nic jako jasna a dtisledna linie jednani,
a tak se nam stale hromadi ekologické problémy, se
kterymi budou muset Zit nasi vnuci. Pokusy o feSeni
ekologické otazky spocivaji v bojich a kompromisech
mezi riznymi frakcemi, z nichz nékteré jsou na vzestupu
v jednom okamziku, jiné v jiném okamziku. Linie boje se
meéni s ménicimi se proudy verejného mineni. To neni

racionalni proces, ani proces, ktery by mohl vést k
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v€asnému a uspesnému TfeSeni problému. Velké
spolecenské problémy, pokud se vibec ,vyresi”, se
zfidkakdy nebo nikdy nevyftesi prostfednictvim n€jakého
racionalniho a komplexniho planu. Prosté se vyresi samy
prostfednictvim procesu, v némz rlizné soupefici
skupiny sledujici své vlastni (obvykle kratkodobé)
zajmy[23] dospéji (vétSinou diky stésti) k néjakému vice
¢i méné stabilnimu modu vivendi. Ve skutecnosti se na
zakladé zasad, které jsme formulovali v odstavcich 100-
106, zda byt pochybné, Ze racionalni, dlouhodobé
spolecenské planovani miize byt VUBEC tispésné.

138.Je tedy zfejmé, Ze lidstvo ma pfinejlepSim velmi
omezenou schopnost fesit i relativné jednoduché socialni
problémy. Jak tedy vyresi mnohem obtizné€jsi a subtilnéjsi
probléem sladéni svobody s technologii? Technologie
predstavuje jasne materialni vyhody, zatimco svoboda je
abstrakce, ktera pro rtizné lidi znamena rtizné véci a jeji
ztrata je snadno zastiratelna propagandou a libivymi
reCmi.

139. A vSimnéte si tohoto dulezitého rozdilu: Je mozné, ze
nase problémy zivotniho prostfedi (naptiklad) budou
jednoho dne  vyfeSeny  pomoci racionalniho,

komplexniho planu, ale pokud se tak stane, bude to jen
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proto, Ze je v dlouhodobém zajmu systému tyto problémy
vytesit. NENI vSak v zajmu systému zachovat svobodu
nebo autonomii malych skupin. Naopak, v zdmu
systému je dostat lidské chovani v co nejvétsi mife pod
kontrolu.[24] A tak zatimco praktické ohledy mohou
nakonec systém donutit k racionalnimu, obezfetnému
pristupu k environmentdlnim problémtm, stejné tak
praktické ohledy donuti systém ke stéle prisnéjsi regulaci
lidského chovani (nejlépe nepfimymi prostredky, které
zasah do svobody zamaskuji). To neni jen nas nazor.
Vyznamni socialni védci (napf. James Q. Wilson)

zdtraznuji vyznam ucinnéjsi ,,socializace” lidi.

Revoluce je snazsi nez reforma

140. Doufame, Ze jsme ctenare presvedcili, Ze systém
nelze reformovat tak, aby se svoboda skloubila s
technologii. Jedinym vychodiskem je uplné se zbavit
industrialné-technologického systému. To znamena
revoluci, ne nutné ozbrojené povstani, ale rozhodné

radikalni a zdsadni zménu povahy spolecnosti.

141. Lidé maji tendenci se domnivat, Ze protoze revoluce
zahrnuje mnohem vétsi zménu nez reforma, je obtiznéjsi

ji uskutecnit nez reformu. Ve skutecnosti je za urcitych
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okolnosti revoluce mnohem snazsi neZ reforma.
Dtvodem je to, Ze revolucni hnuti mutZe vzbudit
intenzitu odhodlani, kterou reformni hnuti vzbudit
nemuze. Reformni hnuti pouze nabizi feSeni urcitého
socialntho problému. Revolucni hnuti nabizi vyreSeni
vSech problémti najednou a vytvoreni zcela nového svéta;
nabizi takovy idedl, pro ktery jsou lidé ochotni
podstoupit velké riziko a pfinést velké obéti. Z tohoto
davodu by bylo mnohem snazsi svrhnout cely
technologicky systém, nez zavést i€inna a trvala omezeni
pro vyvoj nebo pouziti nékterého segmentu technologie,
jako je naptiklad genetické inZenyrstvi. Neni mnoho lidi,
ktefi by se s nadSenim vénovali zavadéni a udrzovani
omezeni genetického inZenyrstvi, ale za vhodnych
podminek se velké mnoZstvi lidi mtize s nadSenim
venovat revoluci proti industrialné-technologickéemu
systemu. Jak jsme uvedli v odstavci 132, reformatori
usilujici o omezeni urcitych aspektti technologie by se
snazili zabranit negativnimu vysledku. Revolucionari
vSak pracuji na ziskani mocné odmeény - naplnéni své
revolucni vize -, a proto pracuji usilovnéji a vytrvaleji nez

reformatori.

142. Reformy vzdy brzdi strach z bolestivych nasledkd,
pokud by zmeny =zaSly pfiliS daleko. Jakmile vsak
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spolecnost zachvati revolucni vasne, jsou lidé ochotni
podstoupit v zadjmu své revoluce neomezené utrapy. To
se jasné ukazalo ve francouzskeé a ruské revoluci. Mtize se
stat, ze v takovych pripadech je revoluci skutecneé oddana
jen mensina obyvatelstva, ale tato mensSina je dostatecné
pocetna a aktivni, takZe se stava dominantni silou ve

spolecnosti. Vice si o revoluci fekneme v odstavcich 180-
205.

Rizeni lidského chovani

143.0d pocatku civilizace musely organizovane
spolecnosti vyvijet na clovéka tlak v zajmu fungovani
spolecenského organismu. Druhy tlakti se v jednotlivych
spolecnostech znacné 1isi. Nékteré z téchto tlaka jsou
fyzické (Spatna strava, nadmeérna prace, znecisténi
zivotniho prostredi), jiné psychické (hluk, stisnénost,
nuceni lidského chovani do formy, kterou spolecnost
vyzaduje). V minulosti byla lidska povaha pfibliznée
konstantni, nebo se kazdopadné meénila jen v urcitych
mezich. V dusledku toho byly spolecnosti schopny tlacit
lidi jen do urcitych mezi. Po prekroceni hranice lidskeé
snesitelnosti se zacnou dit véci: vzpoura, zlocinnost,

korupce, vyhybani se praci, deprese a jiné psychickeé
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problémy, zvysSena umrtnost, klesajici porodnost nebo
néco jiného, takze se spolecnost bud rozpadne, nebo se
jejl fungovani stane prilis neefektivnim a je (rychle nebo
postupné, prostrednictvim dobyvani, ubytku nebo
evoluce) nahrazena néjakou efektivnéjsi formou

spolecnosti.[25]

144. Lidska prirozenost tak v minulosti kladla urcité meze
rozvoji spolecnosti. Lidé mohli byt dotlaceni jen do urcité
miry a ne dale. Dnes se to vSak mozna meéni, protoze
moderni technologie vyvijeji zptlisoby, jak clovéka

modifikovat.

145. Predstavte si spolecnost, ktera vystavuje lidi
podminkdm, jeZ je Cini strasné nestastnymi, a pak jim
dava drogy, které je nestésti zbavuji. Vedecka fikce? V
nasi spolecnosti se to uz do jist¢ miry deje. Je dobre
znamo, ze v poslednich desetiletich vyrazné roste pocet
klinickych depresi. Domnivame se, Ze je to zptisobeno
naruSenim mocenského procesu, jak je vysvetleno v
odstavcich 59-76. Ale i kdybychom se mylili, rostouci
mira deprest je jisté diisledkem NEKTERYCH podminek,
které v dnesni spolecnosti existuji. Misto aby moderni
spolecnost odstraniovala podminky, které zptisobuji, ze

lidé trpi depresemi, dava jim antidepresiva.
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Antidepresiva jsou v podstaté prosttedkem, ktery
upravuje vnitfni stav jedince tak, aby mu umoznil
tolerovat spolecenské podminky, které by jinak
povazoval za nesnesitelné. (Ano, vime, Ze deprese je Casto
Cisté genetického ptivodu. Mame zde na mysli ty pripady,

v nichz hraje prevazujici roli prostfedi).

146. Drogy, které ovliviiuji mysl, jsou jen jednim =z
prikladt metod kontroly lidského chovani, které moderni

spolecnost vyviji. Podivejme se na nekteré dalsi metody.

147. Zacnéme technikami pozorovani. Skryté
videokamery se dnes pouzivaji ve vétsine obchodtl a na
mnoha  dalSich  mistech, pocitace slouzi ke
shromazdovani a zpracovani obrovského mnozstvi
informaci o osobach. Takto ziskane informace znacné
zvySuji ucinnost fyzického natlaku (. vymahani
zakona).[26] Pak jsou tu metody propagandy, pro néz
poskytuji ucCinné prostredky masova komunikacni
media. Byly vyvinuty dcinne techniky pro vyhravani
voleb, prodej vyrobkt, ovliviiovani verejnéeho minéni.
Zabavni prumysl slouzi jako dtlezity psychologicky
nastroj systému, mozna i tehdy, kdyZz rozdava velké
mnozstvi sexu a nasili. Zabava poskytuje modernimu

clovéku zakladni prostredek utéku od reality. Pri
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pohlcenti televizi, videem atd. mtiZe zapomenout na stres,
uzkost, frustraci, nespokojenost. Mnohé primitivni
narody, kdyz nemaji Zddnou praci, docela spokojené sedi
celé hodiny a nedélaji viibec nic, protoze jsou v klidu sami
se sebou a se svym svétem. Vétsina modernich lidi vSak
musi byt neustale zaméstnana nebo zabavena, jinak se

,nudi”, tj. jsou nervozni, neklidni, podrazdéni.

148. Jiné techniky zasahuji hloubéji nez vyse uvedené.
Vychova uz neni pouhym naplacanim ditéti na zadek,
kdyz neumi ucivo, a pohlazenim po hlavé, kdyz ho umi.
Stava se védeckou technikou fizeni vyvoje ditéte. Velky
uspéch v motivaci déti ke studiu maji napriklad
vzdélavaci centra Sylvan a psychologické techniky se s
vetsim ¢i mensim uspéchem pouzivajii v mnoha béznych
skolach. ,Vychovne” techniky, které se uci rodice, maji za
cil primét deti, aby pfijaly zakladni hodnoty systemu a
chovaly se tak, jak systém povazuje za Zaddouci. Programy
,dusevniho zdravi”, intervencni” techniky,
psychoterapie apod. jsou zdanlivé urceny ve prospéech
jednotlivcy, ale v praxi obvykle slouzi jako metody, jak
pfimet jednotlivce myslet a chovat se tak, jak system
vyzaduje. (Neni v tom zadny rozpor; jedinec, jehoz
postoje nebo chovani ho privadéji do konfliktu se
systémem, stoji proti sile, ktera je prilis mocna na to, aby
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ji. mohl pfemoci nebo pfed ni uniknout, a proto
pravdépodobné trpi stresem, frustraci, porazkou. Jeho
cesta bude mnohem snazsi, pokud bude myslet a chovat
se tak, jak to systém vyzaduje. V tomto smyslu systém
jedna ve prospéch jedince, kdyZ mu vymyva mozek a nuti
ho ke konformité.) Zneuzivani déti v jeho hrubych a
zjevnych formdch je neschvalovano ve vétsiné, ne-li ve
vSech kulturach. Tyrani ditéte z banalniho dtivodu nebo
bezduvodné je néco, co se prici témér kazdému. Mnozi
psychologové vsak pojem tyrani vykladaji mnohem Sireji.
Je vyprask, pokud je pouzivan jako soucast racionalniho
a dusledného vychovného systému, formou tyrani? Tuto
otdzku nakonec rozhodne to, zda vyprask smétfuje k
chovani, diky némuz clovék dobte zapada do stavajiciho
spolecenského systému, ¢i nikoli. V praxi byva slovo
Jtyrani” vykladano tak, ze zahrnuje jakykoli zptisob
vychovy déti, ktery vyvolava chovani nevyhovujici
danému systému. Pokud tedy programy prevence
,tyrani déti” presahuji rdmec prevence zjevné, nesmyslné
krutosti, smeéfuji ke kontrole lidského chovani ve

prospéch systému.

149.Je pravdépodobné, Ze vyzkum bude i nadale
zvySovat efektivitu psychologickych technik pro

kontrolu lidského chovani. Domnivame se vsak, Ze je
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nepravdépodobné, ze by samotné psychologické
techniky stacily k tomu, aby se lidé ptrizptisobili takové
spolecnosti, jakou vytvari technologie. Pravdépodobné
bude nutné pouzit biologické metody. V této souvislosti
jsme se jiz zminili o pouziti drog. Neurologie muze
poskytnout dalsi cesty k tpravé lidské mysli. Genetické
inzenyrstvi lidskych bytosti se jiz zacind objevovat v
podobé ,,genové terapie” a neni duvod predpokladat, ze
tyto metody nebudou nakonec pouzity k uprave téch

aspektu téla, které ovlivnuji dusevni fungovani.

150.Jak jsme se zminili v odstavci 134, zda se, ze
industridlni spolecnost pravdépodobné vstupuje do
obdobi silneho stresu, zcasti kvuli problemtm lidskeého
chovani a zcasti kvuli ekonomickym a environmentalnim
problémiim. A znacna cast ekonomickych a
environmentalnich problému systemu vyplyva z toho,
jak se chovaji lidé. Odcizeni, nizké sebevédomi, deprese,
nepratelstvi, vzpoura; déti, které se nechtéji ucit,
mladeZnické gangy, uzivani nelegalnich drog, znasilnéni,
zneuzivani deti, dalsi trestné ciny, nebezpecny sex,
tehotenstvi mladistvych, populacni rast, politicka
korupce, rasova nendvist, etnickd rivalita, ostré
ideologicke konflikty (napf. pro potraty vs. pro Zivot),
politicky extremismus, terorismus, sabotaze, protivladni
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skupiny, nenavistné skupiny. To vSe ohrozuje samotne
preziti systému. Systém proto bude nucen pouzit vsechny

praktické prostfedky kontroly lidského chovani.

151. Spolecensky rozvrat, ktery dnes vidime, rozhodne
neni vysledkem pouhé nahody. Mfuze byt pouze
disledkem Zzivotnich podminek, které systém lidem
vnucuje. (Tvrdili jsme, Ze nejdalezitejsi z téchto
podminek je naruseni mocenského procesu.) Pokud se
systemtim podafi vnutit lidem dostatecnou kontrolu nad
jejich chovanim, aby si zajistily vlastni pfeZziti, nastane
novy zlom v lidskych d€jinach. Zatimco dfive hranice
lidské vydrze kladly meze vyvoji spolecnosti (jak jsme
vysveétlili v odstavcich 143, 144), industridlné-
technologicka spolecnost bude schopna tyto meze
prekonat tim, ze bude modifikovat lidské bytosti, at uz
psychologickymi  metodami, nebo  biologickymi
metodami, nebo obojim. V budoucnu nebudou
spolecenské systémy upravovany podle potteb lidskych
bytosti. Misto toho budou lidé prizptusobovani potrebam

systemu.[27]

152. Obecné receno, technologicka kontrola lidského
chovani pravdépodobné nebude zavadéna s totalitnim

zamérem nhebo dokonce s védomou snahou omezit
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lidskou svobodu.[28] Kazdy novy krok v prosazovani
kontroly nad lidskou mysli bude bran jako racionalni
reakce na problém, kterému spolecnost Celi, jako je lécba
alkoholismu, snizovani kriminality nebo primét mlade
lidi ke studiu prirodnich a technickych véd. V mnoha
pripadech to bude mit humanitarni zdtvodnéni.
Naptiklad kdyz psychiatr predepise depresivnimu
pacientovi antidepresivum, zjevné mu tim prokazuje
sluzbu. Bylo by nehumanni odeprit lek nékomu, kdo ho
potfebuje. KdyZ rodice posilaji své déti do vzdélavacich
center Sylvan, aby je zmanipulovali k nadSeni pro
studium, délaji to z obavy o blaho svych deti. Je mozne,
ze nekteti z techto rodicu si preji, aby clovék nemusel mit
specializovane vzdélani, aby ziskal praci, a aby jejich
ditéti nemuseli vymyvat mozek, aby se stalo pocitacovym
Sprtem. Ale co mohou delat? Nemohou zmeénit spolecnost
a jejich diteé muze byt nezamestnatelné, pokud nema

urcité dovednosti. Tak ho poslou do Sylvanu.

153. Kontrola nad lidskym chovanim tedy nebude
zavedena vypocitavym rozhodnutim autorit, ale
procesem socialni evoluce (RYCHLE evoluce, nicméné}.
Tomuto procesu se nebude mozZné branit, protoze kazdy
pokrok, posuzovany sam o sob€, se bude jevit jako

prospeésny, nebo se alespon zlo spojené s jeho zavedenim
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bude zdat mensi nez zlo, které by vzniklo, kdyby k nému
nedoslo. (Viz odstavec 127.) Propaganda se naptiklad
pouziva k mnoha dobrym umyslum, jako je odrazovani
od zneuzivani déti nebo rasové nenavisti.[14] Sexualni
vychova je samozrejmé uziteCnd, nicméne jejim
disledkem (v mire, v jaké je uspeésna) je odejmuti
utvareni sexualnich postojii rodiné a jejich predani do
rukou statu, ktery je reprezentovan systémem verejného

skolstvi.

154. Predpokladejme, ze je objeven biologicky rys, ktery
zvySuje pravdépodobnost, ze z ditéte vyroste zlocinec, a
predpokladejme, Ze néjaky druh genové terapie muze
tento rys odstranit.[29] Vétsina rodict, jejichz déti tento
rys maji, samozrejmé terapii podstoupi. Bylo by
nehumanni postupovat jinak, protoze dite¢ by
pravdépodobné melo mizerny zivot, kdyby z né€j vyrostl
zloCinec. Mnohé nebo vétsina primitivnich spolecnosti
ma vSak ve srovnani s nasi spolecnosti nizkou miru
kriminality, prestoZe nemaji ani Spickové metody
vychovy déti, ani tvrdé systemy tresti. Protoze neni
duvod predpokladat, Zze moderni lidé maji vrozené
predatorské sklony vice nez lidé primitivni, musi byt
vysokd mira kriminality v nasi spolecnosti zptsobena
tlakem, ktery na lidi vyvijeji moderni podminky a jemuz
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se mnozi nemohou nebo nechtéji prizptisobit. Lécba,
jejimz cilem je odstranit potencidlni krimindlni sklony, je
tedy pfinejmensim castecné zptisobem, jak lidi pretvorit
tak, aby vyhovovali pozadavkiim systému.

155. Nase spolecnost ma tendenci povazovat za ,,nemoc”
jakykoli zptisob mysleni nebo chovani, ktery je pro
system nepohodlny, a to je pravdépodobné, protoze kdyz
jedinec nezapada do systému, zptisobuje to bolest jedinci
i problémy systému. Manipulace s jedincem, ktera ho ma
prizpusobit systému, je tedy povazovana za ,lek” na

,nemoc”, a tedy za dobrou.

156.V bodé 127 jsme poukazali na to, ze pokud je
pouzivani nové technologie ZPUSOBILE, nemusi nutné
ZUSTAT nepovinné, protoZe nova technologie ma
tendenci zmeénit spolecnost takovym zptisobem, Ze se pro
jednotlivce stane obtiZnym nebo nemoZznym fungovat
bez pouzivani této technologie. To plati i pro technologii
lidského chovani. Ve sveté, v némz je vetSina deéti
podrobena programu, ktery je nadchne pro studium,
bude rodi¢ témer nucen podrobit sve dité takoveému
programu, protoZe pokud tak neucini, vyroste z néj,
relativné vzato, ignorant, a tudiz nezaméstnatelny. Nebo

predpokladejme, Ze bude objevena biologicka lécba, ktera
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bez nezadoucich vedlejSich ucinki vyrazné snizi
psychicky stres, jimz trpi tolik lidi v nasi spolecnosti.
Pokud se velké mnozstvi lidi rozhodne lecbu podstoupit,
pak se snizi celkova troven stresu ve spolecnosti, takze
bude mozné, aby systém zvySoval tlaky vyvolavajici
stres. To povede k tomu, Ze 1écbu bude podstupovat stale
vice lidi, a tak dale, takze nakonec se tlak muze stat tak
silnym, Ze jen malo lidi bude schopno pfezit, aniz by
podstoupili lécbu snizujici stres. Ve skutecnosti se zda, Ze
k nécemu takovému jiz doSlo v pfipade jednoho z
nejdtlezitéjsich  psychologickych  nastrojii  nasi
spolecnosti, ktery lidem umoznuje snizit stres (nebo
alesponn docasné pfed nim uniknout), totiz masové
zabavy (odst. 147). Nase pouZzivani masové zabavy je
,dobrovolné”: Zadny zakon nam neuklada povinnost
sledovat televizi, poslouchat radio nebo cist Casopisy.
Presto je masova zabava prostfedkem uniku od reality a
zmirneni stresu, na némz se vetsina z nas stala zavislou.
Vsichni si stéZuji na brak v televizi, ale téemér vSichni se
na ni divaji. Nékolik lidi se televizniho navyku zbavilo,
ale jen malokdo by se dnes obesel bez jakéekoli formy
masoveé zabavy. (Pfitom az donedavna v lidskych
de¢jinach si vétsina lidi velmi dobfe vystacila s jinou

zdbavou nezZ s tou, kterou si kazda mistni pospolitost
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vytvorila sama.) Bez zabavniho prumyslu by se systém
pravdépodobné neobesel bez toho, aby na nas vyvijel

takovy tlak vyvolavajici stres, jaky vyviji.

157. Za predpokladu, ze industrialni spolecnost preZije, je
pravdépodobné, Ze technologie nakonec ziskd néco, co se
bude blizZit aplné kontrole nad lidskym chovanim. Bylo
nade vsi rozumnou pochybnost zjisténo, ze lidskeé
mysleni a chovani ma do znacné miry biologicky zaklad.
Jak experimentatori prokazali, pocity jako hlad, potéseni,
hnév a strach 1ze zapnout a vypnout elektrickou stimulaci
prislusnych ¢asti mozku. Vzpominky Ize znicit
poskozenim casti mozku nebo je 1ze elektrickou stimulaci
vyvolat. Pomoci drog lze vyvolat halucinace nebo zmeénit
naladu. Nehmotna lidska duse muze, ale nemusi
existovat, ale pokud existuje, je zjevné méne mocna nez
biologické mechanismy lidského chovani. Kdyby tomu
tak totiz nebylo, nemohli by védci tak snadno
manipulovat s lidskymi pocity a chovanim pomoci drog

a elektrického proudu.

158. Bylo by pravdépodobné neprakticke, aby si vSichni
lidé nechali do hlavy zavést elektrody a mohli byt
kontrolovani urady. Ale skutecnost, Ze lidske myslenky a

pocity jsou tak pristupné biologickym zasahum, ukazuje,
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ze problém kontroly lidskeho chovani je predevsim
technicky problém; problém neuronti, hormont a
slozitych molekul; druh problému, ktery je pristupny
vedeckemu utoku. Vzhledem k vynikajicim vysledkim
nasi spolecnosti v feSeni technickych problémt je
nesmirne pravdépodobné, Ze v oblasti kontroly lidského

chovani bude dosazeno velkého pokroku.

159. Zabrani odpor verejnosti zavedeni technologicke
kontroly lidského chovani? Urcité ano, pokud by doslo k
pokusu zavést takovou kontrolu najednou. ProtozZe vsak
technologicka kontrola bude zavadéna prostrednictvim
dlouhého sledu malych pokrokti, nebude existovat Zadny

racionalni a ucinny odpor verejnosti. (Viz odstavce 127,
132, 153.)

160. Tem, kteti si mysli, Ze to vSe zni jako science fiction,
pripominame, Zze vcerejSi science fiction je dnes
skutecnosti. Industridlni revoluce radikalné zmeénila
zivotni prostfedi a zpusob zivota cloveka a Ilze jen
ocekavat, ze s tim, jak se technologie stale vice uplatnuje
v lidském téle a mysli, bude i clovek sdm zmeénén stejné
radikalné, jako se zménilo jeho zivotni prostredi a zptisob

zivota.
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Lidstvo na rozcesti

161. Ale tim predbihame nas de¢j. Jedna véc je vyvinout v
laboratofi rfadu psychologickych nebo biologickych
technik pro manipulaci s lidskym chovanim a zcela jina
véc je zaclenit tyto techniky do fungujiciho socidlniho
systemu. Tento druhy problém je z obou obtiznéjsi.
Napriklad zatimco techniky pedagogické psychologie
nepochybneé funguji docela dobre v ,laboratornich
skolach”, kde byly vyvinuty, neni nutné snadné je ti¢inné
aplikovat v celém nasem vzdélavacim systemu. VSichni
vime, jak vypada mnoho naSich skol. Ucitelé jsou prilis
zaneprazdnéni tim, Ze détem berou noze a zbrané, nez
aby je podrobovali nejnovejsim technikam, jak z nich
udelat pocitacoveé Sprty. Pres vSechny technické pokroky
tykajici se lidského chovani tedy dosavadni systém nebyl
pri ovladani lidi nijak ptisobivé uspésny. Lidé, jejichz
chovani je pomérné dobre pod kontrolou systému, jsou
lidé typu, ktery by se dal nazvat , burzoazni”. Roste vsak
pocet lidi, kteti se tak ¢i onak proti systému bouri: pijavice
na socidlnich davkach, mladeznické gangy, sektari,

satanisté, nacisté, radikalni ekologové, militanti atd.

162.Systém v soucasne dobé vede zoufaly boj o

prekonani urcitych problému, které ohrozuji jeho preziti,

mezi nimiz jsou nejdilezitéjsi problémy lidského
161



chovani. Pokud se systemu podafi dostatecné rychle
ziskat dostatecnou kontrolu nad lidskym chovanim,
pravdépodobné prezije. V opacném pripade se zhrouti.
Domnivame se, zZe tento probléem bude s nejvétsi
pravdépodobnosti vyfesen béhem nékolika pristich

desetileti, reknéme 40 az 100 let.

163. Pfedpokladejme, ze systém prezije krizi pristich
sedmi desetileti. Do té doby bude muset vyreSit nebo
alespon dostat pod kontrolu hlavni problémy, s nimiz se
potyka, zejmeéna problém ,,socializace” lidi, tj. ucinit lidi
dostatecné  poslusnymi, aby jejich chovani jiz
neohrozovalo systém. Po dosazeni tohoto cile se nezda,
Ze by rozvoji technologie staly v cest¢ néjaké dalsi
prekazky, a ta by pravdépodobné pokrocila ke svému
logickému zavéru, jimz je uplna kontrola nad vSim na
Zemi, vcetné lidi a vSech ostatnich dulezitych organismt.
Systém se muze stat jednotnou, monolitickou organizaci,
nebo muiZze byt vice ¢i méné roztristény a skladat se z rady
organizaci koexistujicich ve vztahu, ktery zahrnuje prvky
spoluprace i konkurence, stejné jako dnes vlada,
korporace a dalsi velke organizace mezi sebou
spolupracuji i soutézi. Lidska svoboda vétSinou zmizi,
protoZe jednotlivci a malé skupiny budou bezmocni viici

velkym organizacim vyzbrojenym supertechnologii a
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arzenalem pokrocilych psychologickych a biologickych
nastroji pro manipulaci s lidmi, kromé nastroji dohledu
a fyzického natlaku. Jen maly pocet lidi bude mit
skutecnou moc, ai ti budou mit pravdépodobne jen velmi
omezenou svobodu, protoze i jejich chovani bude
regulovano; stejné jako si dnes nasi politici a vedouci
pracovnici korporaci mohou udrzet své mocenské pozice
jen tak dlouho, dokud jejich chovani ztstane v urcitych

pomeérné uzkych mezich.

164. Nepredstavujte si, Ze systém prestane vyvijet dalsi
techniky ovladani lidi a pfirody, jakmile krize nékolika
pristich desetileti skonci a zvysovani kontroly jiz nebude
nutné pro preziti systému. Naopak, jakmile tézké casy
skonci, systém bude svou kontrolu nad lidmi a pfirodou
zvySovat rychleji, protoze mu jiz nebudou branit potize
takového druhu, jaké zaziva v soucasnosti. Preziti neni
hlavnim motivem pro rozsifeni kontroly. Jak jsme
vysvétlili v odstavcich 87-90, technici a védci vykonavaji
svou praci do znacné miry jako nahradni aktivitu; to
znamena, ze uspokojuji svou potfebu moci reSenim
technickych problému. Budou to délat s neutuchajicim
nadsenim i nadale a mezi nejzajimavéjsi a nejnarocnéjsi

problémy, které budou muset fesSit, budou patrit
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problémy tykajici se pochopeni lidského teéla a mysli a

zasahu do jejich vyvoje. Samozriejme pro ,,dobro lidstva®”.

165. Pfedpokladejme vsSak na druhé strane, Ze zatéz v
nadchazejicich desetiletich bude pro systém pfilis velka.
Pokud se systém zhrouti, mtize nastat obdobi chaosu,
,doba potizi”, jaké historie zaznamenala v rtznych
obdobich minulosti. Nelze predpovédét, co by z takového
obdobi potizi vzeslo, ale v kazdém pfipade by lidstvo
dostalo novou Sanci. Nejvéetsi nebezpeci spociva v tom, ze
by se industrialni spolecnost mohla zacit obnovovat
beéhem nékolika prvnich let po zhrouceni. Jisteé se najde
mnoho lidi (zejména typu touzicich po moci), ktefi budou

touZit po tom, aby se tovarny opét rozbéhly.

166. Pred témi, kdo nenavidi otroctvi, do néhoz lidstvo
uvrhl industrialni systém, proto stoji dva ukoly. Zaprvé
musime pracovat na zvysSeni socidlnitho napéti uvnitf
systéemu, abychom zvysili pravdépodobnost, Ze se
rozpadne nebo bude oslaben natolik, Ze bude mozna
revoluce proti nému. Zadruhé je treba rozvijet a Sirit
ideologii, ktera se stavi proti technologii a industridlnimu
systemu. Takova ideologie se muze stat zakladem
revoluce proti industrialni spolecnosti, pokud a jakmile

se system dostatecné oslabi. A takova ideologie pomtze
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zajistit, ze pokud a az se industridlni spolecnost
rozpadne, jeji zbytky budou nenapravitelné rozbity,
takZe systém nebude mozné obnovit. Tovarny by mély

byt zniceny, technické knihy spaleny atd.

Lidské utrpeni

167. Industridlni systém se nezhrouti pouze v dusledku
revolucnich akci. Nebude zranitelny vici revolucnimu
utoku, pokud ho jeho vlastni vnitfni problémy vyvoje
neprivedou do velmi vaznych potizi. Pokud se tedy
systéem zhrouti, stane se tak bud spontdnn€, nebo
prostrednictvim procesu, ktery bude zcasti spontanni, ale
pomohou mu revolucionafi. Pokud bude zhrouceni
nahlé, zemfe mnoho lidi, protoZe svétova populace se
natolik premnozila, Ze bez vyspéelé technologie uz
nedokaze uzivit ani sama sebe. I kdyz bude zhrouceni
dostatecne pozvolné, takze ke snizeni poctu obyvatel
muze dojit spiSe snizenim porodnosti nez zvySenim
umrtnosti, bude proces deindustrializace pravdépodobné
velmi chaoticky a bude zahrnovat mnoho utrpeni. Je
naivni se domnivat, ze je pravdépodobné, ze se
technologie podari postupné vyradit hladce rizenym,

spofadanym zptisobem, zejména proto, Ze technofilové
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budou tvrdosijné bojovat na kazdém kroku. Je tedy krute
pracovat na rozpadu systému? Mozn4, ale mozna také ne.
Predevsim revolucionafi nebudou schopni rozbit systém,
pokud uz nebude v dostatecnych problémech, takze by
byla velka sance, Ze se nakonec stejné rozpadne sam; a
¢im veétsi systém poroste, tim katastrofalnejsi budou
dusledky jeho rozpadu; takze se muze stat, ze
revolucionari tim, Ze urychli ndstup rozpadu, zmensi

rozsah katastrofy.

168. Na druhém misté je tfeba vyvazit boj a smrt ztratou
svobody a dtstojnosti. Pro mnohé z nds jsou svoboda a
fyzické bolesti. Kroméeé toho vSichni jednou musime
zemfit a mozna je lepsi zemrit v boji o preziti nebo za
néjakou veéc nez zit dlouhy, ale prazdny a bezucelny
zivot.

169. Za treti neni vubec jisté, Ze preZiti systému povede k
mensimu utrpeni, nez by vedl jeho rozpad. Systém jiz
zpusobil a nadale zptisobuje nesmirne utrpeni po celem
svete. Starovekeé kultury, které po stovky i tisice let
poskytovaly lidem uspokojivy vztah k sobé navzajem i ke
svemu okoli, byly rozbity kontaktem s industridlni

spolecnosti a vysledkem je cely katalog ekonomickych,
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environmentalnich, socidlnich a psychologickych
problémti. Jednim z dtsledkti pronikani industridlni
spolecnosti bylo, Ze na velké casti svéta se tradicni
kontrola populace vyvedla z rovnovahy. Z toho vyplyva
populacni exploze se vsim, co k ni patfi. Dale je tu
psychické utrpeni, které je rozsifené v tidajné stastnych
zemich Zapadu (viz odstavce 44, 45). Nikdo nevi, co se
stane v dusledku ubytku ozonové vrstvy, sklenikového
efektu a dalsich ekologickych problému, které zatim
nelze predvidat. A jak ukazalo Sifeni jadernych zbrani,
nové technologie nelze udrZet mimo dosah diktator( a
nezodpovédnych zemi tfettho svéta. Chcete snad
odhadnout, co wudéla Irak nebo Severni Korea s

genetickym inZenyrstvim?

170. ,,Ach!” fikaji technofilové, “véda to vSechno vyresi!
Zvitézime nad hladomorem, odstranime psychické
utrapy, vsichni budou zdravi a stastni!” Ano, jisté. To
fikali uz pred dvéma sty lety. Industridlni revoluce méla
odstranit chudobu, wucinit vSechny Stastnymi atd.
Skutecny vysledek byl zcela jiny. Technofilové jsou ve
svem chapani socialnich problémt beznadéjné naivni
(nebo sebeklamni). Neuvédomuji si (nebo se rozhodli
ignorovat) skutecnost, ze kdyz se ve spolecnosti zavedou

velké zmény, dokonce i zdanlivé prospésne, vedou k
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dlouhému sledu dalsich zmén, z nichz vétsinu nelze
predvidat (odstavec 103). Vysledkem je rozvrat
spolecnosti. Je tedy velmi pravdépodobné, ze
technofilové ve svych pokusech skoncovat s chudobou a
nemocemi, zkonstruovat poddajné a stastné osobnosti a
tak dale vytvofi spolecenské systémy, které budou
straslivé problematické, dokonce jesté vice neZ ten
souCasny. Védci se napfiklad chlubi, Ze skoncuji s
hladomorem tim, Ze vytvori nove, geneticky upravené
potravinarské rostliny. To vSak umozni, aby se lidska
populace rozsifovala donekonecna, a je dobfe znamo, ze
prelidnéni vede ke zvySenému stresu a agresivité. To je
jen jeden z piikladit PREDPOKLADANYCH problémf,
které vzniknou. Zduraznujeme, Ze jak ukazaly minulé
zkuSenosti, technicky pokrok povede k dalSim novym
probléemtim, které NELZE predem predvidat (odstavec
103). Od industrialni revoluce totiz technika vytvari pro
spolecnost nové probléemy mnohem rychleji, nez resi ty
stare. Proto bude trvat dlouhé a obtiZné obdobi pokusti a
omyli, nez technofilové vyresi chyby svého Brave New
World (pokud se jim to viibec podari). Mezitim bude
dochazet k velkému utrpeni. Neni tedy viibec jasné, zda

by preziti industrialni spolecnosti znamenalo mensi
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utrpeni nez jeji rozpad. Technologie dostala lidstvo do

situace, ze které nebude snadné uniknout.

Budoucnost

171. Pfedpokladejme vsak, Ze industrialni spolecnost
preZije nékolik pristich desetileti a Ze se chyby nakonec
podari odstranit tak, aby systém fungoval bez problém.
Jaky to bude systém? Budeme uvazovat o ne€kolika

moznostech.

172. Nejprve postulujme, Ze se informatikiim podari
vyvinout inteligentni stroje, které budou umét vSechny
veci lépe nez lidé. V takovém pripadé budou
pravdépodobné veskerou praci vykonavat rozsahlé,
vysoce organizovaneé systemy strojii a lidské usili nebude
nutne. Muze nastat jeden ze dvou pripadti. Stroje budou
moci Cinit veskera rozhodnuti samy bez lidského

dohledu, nebo bude lidska kontrola nad stroji zachovana.

173. Pokud je strojiim dovoleno, aby se rozhodovaly
samy, nemuzeme si délat zadné domnénky o vysledcich,
protoZe neni mozné odhadnout, jak by se takové stroje
mohly chovat. Pouze poukazujeme na to, Ze osud lidstva

by byl strojim vyddn na milost a nemilost. Lze
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namitnout, ze lidstvo by nikdy nebylo tak posetilé, aby
predalo veskerou moc strojum. My vSak nenaznacCujeme
ani to, Ze by lidstvo dobrovolné predalo moc strojim, ani
to, Ze by se stroje svevolné chopily moci. Naznacujeme
vsak, ze lidstvo by se mohlo snadno nechat unést do
pozice takove zavislosti na strojich, ze by prakticky
nemelo jinou moznost nez prijmout vsechna rozhodnuti
strojii. S tim, jak se spolecnost a problémy, kterym celi,
budou lidé nechavat stroje, aby za né€ cinily stale vice
rozhodnuti, jednoduse proto, Ze rozhodnuti ucinéna
stroji prinesou lepsi vysledky nez rozhodnuti ucinéna
clovéekem. Nakonec muze dojit k tomu, Ze rozhodnuti
nutna k udrzeni systému v chodu budou tak slozita, Ze je
lidé nebudou schopni inteligentné prijimat. V této fazi
budou mit stroje ucinnou kontrolu. Lidé nebudou moci
stroje jen tak vypnout, protoZze na nich budou natolik

zavisli, ze jejich vypnuti by se rovnalo sebevrazde.

174. Na druhou stranu je mozné, Ze kontrola cloveka nad
stroji ztistane zachovana. V takovém pfipadé muize mit
prumérny clovék kontrolu nad nékterymi svymi
soukromymi stroji, jako je jeho auto nebo osobni pocitac,
ale kontrola nad velkymi systémy strojiu bude v rukou

malé elity - stejné€ jako dnes, ale se dvéma rozdily. Diky
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zdokonalené technice bude mit elita vetsi kontrolu nad
masami; a protoZe lidskd prace jiz nebude nutna, budou
masy zbytecné, budou pro systém zbytecnou zatézi.
Pokud bude elita bezohledna, mtize se jednoduse
rozhodnout masy lidstva vyhladit. Pokud je humanni,
muze pouzit propagandu nebo jiné psychologické Cci
biologické techniky ke snizeni porodnosti, dokud masa
lidstva nevymrfe a neponecha svét elité. Nebo, pokud se
elita sklada z liberald s mékkym srdcem, mtize se
rozhodnout hrat roli dobrych pastyrti pro zbytek lidstva.
Postaraji se o to, aby byly uspokojeny fyzické potteby
kazdeho cloveka, aby vsechny déti byly vychovavany v
psychicky hygienickych podminkach, aby mél kazdy
zdravy konicek, ktery ho zaméstna, a aby kazdy, kdo by
mohl byt nespokojeny, podstoupil ,1écbu”, ktera by jeho
,problém” vylédila. Zivot bude samozfejmé natolik
beztucelny, ze lidé budou muset byt biologicky nebo
psychologicky upraveni, aby se bud zbavili potfeby
mocenského procesu, nebo aby ,,sublimovali” svou touhu
po moci do néjakého neskodného konicku. Tyto
inzenyrsky upravené lidske bytosti mohou byt v takové
spolecnosti stastné, ale zcela jiste nebudou svobodné.

Budou degradovani na uroven domacich zvirat.
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175. Pfedpokladejme vsak, Ze se informatikiim nepodari
vyvinout umeélou inteligenci, takZe lidska prace ztistane
nutnd. I tak se stroje budou starat o stale vice
jednodussich ukold, takze bude nartistat prebytek
lidskych pracovniki na nizSich darovnich schopnosti.
(Vidime, Ze k tomu dochazi jiz nyni. Existuje mnoho lidi,
pro které je obtizné nebo nemozné ziskat praci, protoze z
intelektualnich nebo psychologickych diivodi nemohou
ziskat takovou uroven vzdélani, aby byli v soucasném
systemu uzitecni). Na ty, ktefi jsou zaméstnani, budou
kladeny stale vétsi naroky: Budou potrebovat stale vétsi
vzdelani, stale vétsi schopnosti a budou muset byt stale
stale vice pripominat bunky obrovského organismu.
Jejich ukoly se budou stale vice specializovat, takzZe jejich
prace bude v jistém smyslu vytrzena z realneho svéta a
bude soustfedéna na jeden maly vysek skutecnosti.
Systém bude muset pouzit vSechny prostfedky, které
muZze, at uz psychologické, nebo biologicke, aby lidi
zkonstruoval tak, aby byli poslusni, méli schopnosti,
které system vyzaduje, a ,,sublimovali” jejich touhu po
moci do nejakého specializovaného ukolu. Tvrzeni, Ze
lidé v takové spolecnosti budou muset byt poslusni, vsak

muZe vyzadovat upresnéni. Konkurenceschopnost mtize
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byt pro spolecnost uzitecna, pokud se najdou zptisoby,
jak ji nasmérovat do kanalli, které slouzi potrebam
systemu. Mtizeme si predstavit budouci spolecnost, v niz
bude existovat nekonecna soutéz o prestizni a mocenske
pozice. Na vrchol, kde je jedina skutecna moc, se vSak
nikdy nedostane vice nez velmi malo lidi (viz konec
odstavce 163). Velmi odpudiva je spolecnost, v niz clovék
muze uspokojit svou potfebu moci pouze tim, Ze vytlaci
z cesty velké mnozstvi jinych lidi a pfipravi je o JEJICH

moznost ziskat moc.

176. Lze si predstavit scénare, které zahrnuji aspekty vice
nez jedné z moznosti, ktere jsme prave probrali. MtiZe se
napriklad stat, Ze stroje pfevezmou vétSinu prace, ktera
ma skutecny, prakticky vyznam, ale lidé budou
zamestnani tim, Ze jim bude pridelena relativne
nedtilezita prace. Bylo napriklad naznaceno, ze velky
rozvoj odvéetvi sluzeb by mohl zajistit praci pro lidskeé
bytosti. Lidé by tak travili cas tim, Ze by si navzajem cistili
boty, vozili se taxikem, vyrabéli si rucni prace,
obsluhovali u stolu atd. To nam pripada jako naprosto
zavrzenihodny zptisob, jak by lidstvo mohlo skoncit, a
pochybujeme, Ze by mnoho lidi naslo v takové nesmyslné
praci naplnéni zivota. Hledali by jind, nebezpecna
vychodiska (drogy, zlocin, , kulty”, nenavistné skupiny),
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pokud by nebyli biologicky nebo psychologicky upraveni

tak, aby se takovému zptisobu Zivota prizptisobili.

177.Neni treba dodavat, Ze vysSe uvedené scénare
nevycerpavaji vsechny moznosti. Pouze naznacuji druhy
vysledku, které se nam zdaji nejpravdépodobnéjsi.
NedokaZeme si vSak predstavit zadné pravdépodobné
scénare, které by byly prijatelnéjsi nez ty, které jsme prave
popsali. Je nanejvys pravdépodobné, Ze pokud
industridlné-technologicky systém preZije pristich 40 az
100 let, bude mit do té doby vyvinuty urcité obecné
charakteristiky: Jednotlivci (pfinejmensim ti
,burzoazniho” typu, kteri jsou do systému zaclenéni a
zajistuji jeho chod, a ktefi tedy maji veSkerou moc) budou
vice nez kdy jindy zavisli na velkych organizacich; budou
vice ,socializovani” nez kdy jindy a jejich fyzické a
dusevni vlastnosti budou do znacné miry (mozna ve
velmi velké mife) ty, které jsou do nich vpraveny, spise
nez aby byly vysledkem nahody (nebo bozi viile ci
cehokoli jiného); a vSe, co z divoké prirody zbude, bude
redukovano na zbytky uchovavané pro védecke studie a
udrzované pod dohledem a spravou védctl (nebude tedy
jiz skutecné divokeé). V dlouhodobém horizontu
(feknéme za nékolik stoleti) je pravdépodobné, Ze ani
lidstvo, ani zadné jiné vyznamné or-ganismy nebudou
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existovat v podobg¢, v jaké je zname dnes, protoze jakmile
zacnete modifikovat organismy pomoci genetického
inZenyrstvi, neni divod se v urcitém bodé zastavit, takze
modifikace budou pravdépodobné pokracovat, dokud

nebudou clovek a ostatni organismy zcela pfeméenény.

178. At uz je to jakkoli, je jisté, Ze technika vytvari pro
clovéka nove fyzické a socialni prostredi, které se
radikalné lisi od spektra prostredi, na néz lidsky rod
tyzicky a psychicky adaptoval pfirozeny vybér. Pokud se
clovék nepfizptisobi tomuto novému prostredi tim, ze
bude uméle pretechnizovan, pak se mu prizpusobi
dlouhym a bolestivym procesem prirodniho vybéru.

Prvni moznost je mnohem pravdépodobnéjsi neZ druha.

179. Bylo by lepsi cely ten smrduty system zahodit a

prijmout nasledky.

Strategie

180. Technofilové nas vSechny berou na naprosto
bezohlednou jizdu do neznama. Mnoho lidi chape néco z
toho, co s nami technologicky pokrok d€la, presto k nému
zaujimaji pasivni postoj, protoZze si mysli, Ze je

nevyhnutelny. My (Freedom Club) si vSak nemyslime, Ze
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je to nevyhnutelné. Myslime si, Ze ho Ize zastavit, a zde

uvedeme néekolik ndznakd, jak ho zastavit.

181.Jak jsme uvedli v odstavci 166, dvéma hlavnimi
ukoly pro soucasnost jsou podpora socialntho napéti a
nestability v industridlni spolecnosti a rozvoj a propagace
ideologie, ktera se stavi proti technologii a industridlnimu
systému. Az bude systém dostatecné napjaty a nestabilni,
muze dojit k revoluci proti technologii. Model by byl
podobny modelu francouzské a ruské revoluce.
Francouzska a ruska spolecnost po nékolik desetileti pred
svymi revolucemi vykazovaly rostouci znamky napéti a
slabosti. Mezitim se rozvijely ideologie, které nabizely
novy svétonazor, jenz se od toho starého znacné lisil. V
pripadé Ruska revolucionafi aktivné pracovali na
podkopani starého radu. Kdyz pak byl stary system
vystaven dostatecnému dodatecnému tlaku (financni
krize ve Francii, vojenska porazka v Rusku), smetla jej

revoluce. My navrhujeme néco podobného.

182. Nekdo namitne, ze francouzska a ruska revoluce
byly netuspésné. Ale vétsina revoluci ma dva cile. Jednim
je znicit starou formu spolecnosti a druhym je nastolit
novou formu spolecnosti, kterou si revolucionari

predstavuji. Francouzskym a ruskym revolucionaram se
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(nastésti!) nepodarilo vytvofit novy typ spolecnosti, o
kterém snili, ale byli docela tspésni ve zniceni staré
spolecnosti. Nedéldme si iluze o moZnosti vytvorit
novou, idealni formu spolecnosti. Nasim cilem je pouze

znicit stavajici formu spolecnosti.

183. Ale ideologie, aby ziskala nadSenou podporu, musi
mit pozitivni ideal stejn€ jako negativni; musi byt PRO
néco stejné jako PROTI nécemu. Pozitivnim idedlem,
ktery navrhujeme, je pfiroda. Tedy DIVOKA piiroda: K
divoké prirodé fadime i lidskou pfirodu, ¢imz myslime
ty aspekty fungovani lidského jedince, které nepodléhaji
regulaci ze strany organizované spolecnosti, ale jsou
produktem nahody, svobodné viile nebo Boha (podle

vasich nabozenskych nebo filozofickych nazoru).

184. Priroda je dokonalym protipdlem technologie, a to z
nékolika dtivodi. Priroda (to, co je mimo moc systému)
je opakem technologie (ktera se snazi neomezené
rozsifovat moc systému). Vétsina lidi bude souhlasit s
tim, Ze priroda je krasna; jisté ma obrovskou oblibu u lidi.
Radikélni environmentalisté VZDY zastavaji ideologii,
ktera vyzdvihuje prirodu a stavi se proti technologii.[30]
V zajmu pfirody neni nutné nastolit néjakou chimeérickou

utopii nebo ne€jaky novy druh spolecCenského fadu.
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Priroda se o sebe postara sama: Priroda je spontannim
vytvorem, ktery existoval ddvno pred jakoukoli lidskou
spolecnosti, a po nescetna staleti s ni koexistovalo mnoho
rtiznych druhu lidskych spolecnosti, aniz by ji nadmeérné
skodily. Teprve s industrialni revoluci se vliv lidskeé
spolecnosti na prirodu stal skutecné nicivym. Ke
zmirnéni tlaku na pfirodu neni nutné vytvaret zvlastni
druh spolecenského systému, je pouze nutné zbavit se
industridlni spolecnosti. Pripustme, Ze to nevyresi
vSechny problémy. Industridlni spolecnost jiz napachala
na prirodé obrovské skody a bude také velmi dlouho
trvat, nez se jizvy zahoji. Ostatné i predindustridlni
spolecnosti mohou prirodé zptlisobit znacné skody.
Zbaventi se industrialni spolecnosti vSak pfinese mnoho.
Zbavi prirodu nejhorsiho tlaku, takze se jizvy mohou
zacit hojit. Odstrani schopnost organizovane spolecnosti
stale zvySovat svou kontrolu nad pfirodou (vcetné té
lidske). At uz bude po zaniku industrialniho systému
existovat jakykoli druh spolecnosti, je jisté, Ze vétsina lidi
bude zit v blizkosti pfirody, protoZe pfi absenci vyspéelé
technologie neexistuje jiny zpusob, jak by lidé mohli zit.
Aby se uzivili, musi byt rolniky, pastevci, rybari nebo
lovci atd. A obecné by meéla mit mistni autonomie

tendenci se zvySovat, protoZe nedostatek vyspelych
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technologii a rychlé komunikace omezi schopnost vlad
nebo jinych velkych organizaci kontrolovat mistni

spolecenstvi.

185.Co se tyce negativnich dusledkti likvidace
industridlni spolecnosti - no, nemuZete jist kolac a mit ho
zaroven. Chcete-li ziskat jednu véc, musite obétovat
jinou.

186. Vétsina lidi nesnasi psychologické konflikty. Z
tohoto davodu se vyhybaji jakémukoli seriéznimu
premysleni o obtiZnych spolecenskych otazkach a maji
radi, kdyZz jsou jim tyto otazky predkladany v
jednoduchych, cernobilych pojmech: Tohle je vSechno
dobré a TOHLE je vSechno Spatné. Revolucni ideologie

by proto mela byt rozvijena ve dvou rovinach.

187. Na sofistikovan€jsi urovni by se ideologie méla
obracet na lidi inteligentni, pfemyslive a racionalni.
Cilem by meélo byt vytvorit jadro lidi, ktefi budou proti
industrialnimu systému vystupovat na racionalnim,
promysleném zaklade, s plnym pochopenim problémt a
nejasnosti s tim spojenych a ceny, kterou je tfeba zaplatit
za to, ze se systemu zbavime. Je obzvlasté dulezite ziskat
lidi tohoto typu, protoze jsou to schopni lidé a budou mit

zasadni vliv na ostatni. Tyto lidi je tfeba oslovit na co
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nejracionalnéjsi urovni. Nikdy by nemela byt zamérné
prekrucovana fakta a je tfeba se vyhybat neomalenym
vyraztim. To neznamend, Ze nelze apelovat na emoce, ale
pri takovem apelu je tfeba dbat na to, aby nedochazelo ke
zkreslovani pravdy nebo k cemukoli jinéemu, co by

narusilo intelektualni vaznost ideologie.

188. Na druhé arovni by meéla byt ideologie propagovana
ve zjednodusené podobé, ktera umozni nemyslici vétsine
vnimat konflikt technologie vs. pfiroda jednoznacné. Ale
ani na této druhé urovni by ideologie neméla byt
vyjadrovana jazykem, ktery je natolik laciny, neumirnény
nebo iracionalni, Ze odradi lidi pfemyslivého a
racionalniho typu. Lacina, neumirnéna propaganda
neékdy dosahuje ptisobivych kratkodobych zisku, ale z
dlouhodobého hlediska bude vyhodnéjsi udrzet si
loajalitu malého poctu inteligentné angazovanych lidi
nez vzbuzovat vasné nemysliciho a nestalého davu, ktery
zméni svuj postoj, jakmile nékdo prijde s lepSim
propagandistickym trikem. Propaganda typu burcovani
davu vsak muze byt nezbytna, kdyz se systém blizi ke
kolapsu a dochazi k zavérecnému boji mezi soupericimi
ideologiemi o to, kterd se stane dominantni, az stary

svétonazor ptijde ke dnu.
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189. Pred timto zavérecnym bojem by revolucionari
nemeli ocekavat, ze budou mit na své strané vétsinu lidi.
Déjiny tvori aktivni a odhodlané mensiny, nikoli vétsina,
ktera ma jen zfidka jasnou a dtslednou predstavu o tom,
co skutecne chce. Dokud nenastane cas konecného
naporu na revoluci[31], nebude ukolem revolucionari
ani tak ziskat povrchni podporu vétsiny, jako spise
vytvorit malé jadro hluboce odhodlanych lidi. Pokud jde
o vétsinu, bude stacit, aby si uvédomila existenci nové
ideologie a casto jim ji pfipominat; i kdyZ samozrejmé
bude zadouci ziskat podporu vétsiny v takové mire, aby
to bylo mozné bez oslabeni jadra vdzné angazovanych
lidi.

190. Jakykoli druh socialniho konfliktu pomaha
destabilizovat systém, ale je tfreba davat pozor na to, jaky
druh konfliktu podporujeme. Hranice konfliktu by meéla
byt vedena mezi masou lidi a mocenskou elitou
industridlni spolecnosti (politiky, védci, vrcholovymi
manaZery podnikii, vladnimi tfedniky atd.). NEMELA
by byt vedena mezi revolucionari a masou lidi. Pro
revolucionare by napriklad bylo Spatnou strategii
odsuzovat Americany za jejich spotfebni navyky.
Namisto toho by méli primérného Americana vykreslit

jako obét reklamniho a marketingoveho pramyslu, ktery
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ho primél k tomu, aby si koupil spoustu kramt, které
nepotrebuje a které jsou velmi slabou kompenzaci za jeho
ztracenou svobodu. Oba pfistupy jsou v souladu s fakty.
Je pouze otazkou pristupu, zda obvinujete reklamni
prumysl z manipulace s verejnosti, nebo verejnost z toho,
Ze se nechala zmanipulovat. Z hlediska strategie je tfeba

se obvinovani vefejnosti obecné vyhnout.

191. Méli bychom si dvakrat rozmyslet, nez zacneme
podporovat jiny spolecensky konflikt neZ ten mezi elitou,
ktera ma moc (kterd ovlada technologie), a Sirokou
verejnosti (nad kterou technologie vykonava svou moc).
Jednak maji jiné konflikty tendenci odvadét pozornost od
dulezitych konflikth (mezi mocenskou elitou a
obycejnymi lidmi, mezi technologii a prirodou), jednak
mohou jiné konflikty ve skutecnosti podporovat
technologizaci, protoze kazda strana takového konfliktu
chce vyuzit technologickou moc k ziskani vyhod nad
svym protivnikem. To je zfetelné vidét na soupefeni mezi
narody. Objevuje se také v etnickych konfliktech uvnitt
narodu. Napfiklad v Americe mnoho cernosskych vidcu
touzi ziskat moc pro Afroamericany tim, Ze cernosske
jedince umisti mezi technologickou elitu. Chtéji, aby tam
bylo mnoho <cernych vladnich tufednik(i, védct,

vedoucich pracovnikti korporaci atd. Timto zptisobem
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pomahaji absorbovat afroamerickou subkulturu do
technologického systému. Obecné feceno, je treba
podporovat pouze ty socialni konflikty, které 1ze zaradit
do ramce konflikth mocenske elity vs. obycejni lidé,

technologie vs. pfiroda.

192. Zptisob, jak zabranit etnickym konflikttim, vsak
NENI bojovné prosazovani prav mensin (body 21, 29).
Misto toho by meéli revolucionari zdtiraznovat, Ze
mensiny sice trpi vétsim ¢i mensim znevyhodnénim, ale
toto znevyhodnéni ma okrajovy vyznam. Nasim
skutecnym nepritelem je industridlné-technologicky
systéem a v boji proti tomuto systému nemaji etnickeé

rozdily zadny vyznam.

193. Druh revoluce, ktery mame na mysli, nebude nutné
zahrnovat ozbrojené povstani proti jakékoli vladé. Mtize,
ale nemusi zahrnovat fyzické nasili, ale nebude to
POLITICKA revoluce. Zaméfi se na technologii a

ekonomiku, nikoliv na politiku.[32]

194. Revolucionafi by se pravdépodobné meli dokonce
vyhybat pfevzeti politické moci, at uz legalnimi nebo
nelegalnimi prostfedky, dokud nebude industrialni
systéem vystaven nebezpeci a neprokaze se v ocich vétsiny

lidi jako neuspésny. Predpokladejme napriklad, ze by
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néjaka ,zelena” strana ziskala ve volbach kontrolu nad
Kongresem Spojenych statti. Aby se vyhnula zradé nebo
rozmélnéni své vlastni ideologie, musela by pfijmout
razantni opatfeni, ktera by zmeénila hospodarsky rust v
hospodarsky pokles. Beznému clovéku by se vysledky
zdaly katastrofalni: Nastala by masova nezameéstnanost,
nedostatek zbozi atd. I kdyby se nadlidsky obratnym
fizenim  podafilo zabranit hrubSim neblahym
dusledktim, stejné by se lidé museli zacit vzdavat
prepychu, na némz se stali zavislymi. Nespokojenost by
vzrostla, ,,zelena” strana by byla zvolena a revolucionafi
by utrpéli tézkou porazku. Z tohoto diivodu by se
revolucionari neméli pokousSet ziskat politickou moc,
dokud se systéem nedostane do takové nepohody, ze
pripadné potiZze budou povazovany za dtisledek selhani
samotného industrialntho systému, a ne politiky
revolucionaru. Revoluce proti technologii bude
pravdépodobné muset byt revoluci zvenci, revoluci

zdola, nikoli shora.

195. Revoluce musi byt mezinarodni a celosvéetova. Nelze
ji provadét po jednotlivych statech. Kdykoli se navrhne,
Ze by naptiklad Spojené staty mély omezit technologicky
pokrok nebo hospodarsky rtst, lidé propadnou hysterii a

zacnou kficet, Ze pokud budeme v technologiich
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zaostavat, Japonci nas predbéhnou. Svati roboti! Svét
vyleti z obézné drahy, jestli Japonci nékdy prodaji vic aut
nez my! (Nacionalismus je velkym propagatorem
technologii.) Rozumnéjsi je argumentace, Ze pokud
relativné demokratické narody svéta zaostavaji v
technologiich, zatimco hnusné, diktatorské narody jako
Cina, Vietnam a Severni Korea pokracuji v pokroku,
nakonec mohou diktatori zacit ovladat svét. Proto by mél
byt industrialni systém napaden ve vSech narodech
soucasné, pokud to bude mozné. Je pravda, Ze neexistuje
zadna jistota, Ze industridlni systém mtZe byt znicen
priblizné ve stejnou dobu na celém svéte, a je dokonce
mozné, Ze pokus o svrZzeni systému muZe misto toho vést
k ovladnuti systemu diktatory. To je riziko, které je tfeba
podstoupit. A stoji za to ho podstoupit, protoZze rozdil
mezi ,demokratickym” industrialnim systémem a
systemem ovladanym diktatory je maly ve srovnani s
rozdilem mezi industridlnim a neindustrialnim
systéemem.[33] Dalo by se dokonce tvrdit, Ze industridlni
system fizeny diktatory by byl lepsi, protoze systéemy
fizené diktatory se obvykle ukazaly jako neefektivni, a
proto je pravdépodobné, Ze se spiSe zhrouti. Podivejte se

na Kubu.
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196. Revolucionafi by mohli zvazit uprednostnéni
opatreni, ktera sméruji k propojeni svétové ekonomiky
do jednotného celku. Dohody o volném obchodu, jako
jsou NAFTA a GATT, jsou pravdépodobne z
kratkodobého hlediska skodlivé pro Zivotni prostredi, ale
z dlouhodobého hlediska mohou byt mozna vyhodne,
protoZze podporuji vzajemnou hospodarskou zavislost
mezi narody. Bude snazsi znicit industridlni systém na
celosvétové urovni, pokud bude svétova ekonomika
natolik sjednocena, Zze jeji zhrouceni v kterékoli
vyznamne zemi povede k jejimu zhrouceni ve vsSech

industrializovanych zemich.

197. Néektefi lide zastavaji nazor, Ze moderni clovék ma
prilis velkou moc, prilis velkou kontrolu nad prirodou;
prosazuji pasivneéjsi postoj lidstva. Tito lidé se v nejlepsim
pripade vyjadruji nejasné, protoze nerozliSuji mezi moci
pro VELKE ORGANIZACE a moci pro INDIVIDUALY a
MALE SKUPINY. Je chybou argumentovat bezmoci a
pasivitou, protoze lidé moc POTREBUJI. Moderni ¢lovék
jako kolektivni entita - tedy industridlni systém - ma
obrovskou moc nad pfirodou a my (Freedom Club) to
povazujeme za zlo. Ale modemni INDIVIDUALOVE a
MALE SKUPINY INDIVIDUALU maji mnohem méné
moci, nez kdy mél primitivni clovek. Obecné receno,
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obrovskou moc ,moderniho clovéka” nad prirodou
nevykonavaji jednotlivci nebo malé skupiny, ale velké
organizace. V mifre, v jaké muzZe prumérny moderni
INDIVIDUAL ovlddat moc technologie, je mu to
dovoleno pouze v uzkych mezich a pouze pod dohledem
a kontrolou systému. (Na vSechno pottebujete licenci a s
licenci pfichdzeji pravidla a regulace.) Jednotlivec ma
pouze ty technologické pravomoci, které se mu systém
rozhodne poskytnout. Jeho OSOBNI moc nad p¥irodou je

nepatrna.

198. Primitivni INDIVIDUALOVE a MALE SKUPINY
méli ve skuteCnosti znacnou moc nad prirodou; nebo
mozna by bylo lepsi fici moc V PRIRODE. Kdyz
primitivni clovék potfeboval potravu, védel, jak najit a
pripravit jedlé kofeny, jak vystopovat zver a vzit si ji
podomacku vyrobenymi zbranémi. Vedé€l, jak se chranit
pred horkem, chladem, destém, nebezpecnymi zviraty
atd. Primitivni clovek vsak pfirodé skodil relativné malo,
protoze KOLEKTIVNI sila primitivni spolecnosti byla ve
srovnani s KOLEKTIVNI silou industrialni spole¢nosti

zanedbatelna.

199. Namisto obhajoby bezmoci a pasivity je tfeba

argumentovat tim, Ze je treba zlomit moc
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e "4

INDUSTRIALNIHO SYSTEMU, coz vyrazné ZVYSI moc
a svobodu INDIVIDUALU a MALYCH SKUPIN.

200. Dokud nebude industrialni systém dukladne
rozvracen, musi byt zniceni tohoto systému JEDINYM
cilem revolucionarti. Jiné cile by odvadély pozornost a
energii od hlavniho cile. Jesté dulezitéjsi je, Ze pokud si
revolucionari dovoli mit jiny cil nez zniceni technologie,
budou v pokusSeni pouzivat technologii jako nastroj k
dosazeni tohoto jiného cile. Pokud tomuto pokuseni
podlehnou, spadnou zpét do technologickeé pasti, protoze
moderni technologie je jednotny, pevné organizovany
systém, takze aby si ¢lovék zachoval NEKTEROU
technologii, je nucen zachovat VETSINU technologie, a
proto nakonec obétuje jen symbolické mnozZstvi

technologie.

201. Pfedpokladejme napftiklad, Ze si revolucionari vzali
za cil ,,socidlni spravedlnost”. Protoze lidskd povaha je
takova, jaka je, socialni spravedlnost by mnevznikla
spontanne; musela by byt vynucena. Aby ji mohli
revolucionari prosadit, museli by si zachovat centralni
organizaci a kontrolu. K tomu by potfebovali rychlou
dopravu a komunikaci na velké vzdalenosti, a tedy

veskerou technologii potfebnou k podpore dopravnich a
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komunikacnich systémt. Aby nakrmili a osatili chudé
lidi, museli by pouzivat zemédélskou a vyrobni
technologii. A tak ddle. TakZe snaha zajistit socidlni
spravedlnost by je nutila zachovat vétSinu casti
technologického systému. Ne ze bychom méli néco proti
socialni spravedlnosti, ale nesmi byt dovoleno, aby

zasahovala do snahy zbavit se technologického systému.

202.Bylo by beznadéjné, kdyby se revolucionari
pokouseli zattocit na systém bez pouziti NEKTERYCH
modernich technologii. KdyZ uZ nic jiného, musi k Sifeni
sveho poselstvi pouzivat komunikacni prostredky.
Moderni technologie by vsak méli pouzivat pouze k
JEDINEMU u¢éelu: k titoku na technologicky systém.

203. Pfedstavte si alkoholika, ktery sedi se sudem vina
pred sebou. Predpokladejme, Ze si zacne fikat: ,,Vino neni
Spatné, pokud se pouziva s mirou. Pro¢, fika se, Ze malé
mnozstvi vina je pro vas dokonce dobré! NeubliZi mi,
kdyz si dam jen jednu malou sklenicku...” No, vite, co se
stane. Nikdy nezapominejte, ze lidstvo s technikou je jako

alkoholik se sudem vina.

204. Revolucionari by méli mit co nejvice déti. Existuji
padné veédecké dukazy, ze spolecenske postoje se do

znacné miry dedi. Nikdo netvrdi, Ze socialni postoj je
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primym vysledkem genetické vybavy clovéka, ale zda se,
Ze osobnostni rysy jsou castecné deédicné a Ze urcité
osobnostni rysy maji v kontextu nasi spolecnosti tendenci
zvySovat pravdépodobnost, ze clovék bude zastavat ten
¢i onen socialni postoj. Proti témto zjiSténim byly
vzneseny namitky, které jsou vsak chabé a zfejmé
ideologicky motivované. V kazdem pripadé nikdo
nepopird, Ze déti maji v praméru tendenci zastavat
podobné socialni postoje jako jejich rodice. Z naseho
pohledu az tak nezalezi na tom, zda jsou tyto postoje
predavany geneticky, nebo prostfednictvim vychovy v

détstvi. V obou pripadech jsou predavany.

205. PotizZ je v tom, Ze mnoho lidi, ktefi maji sklon bourit
se proti industridlnimu systému, se také obava
populacniho problému, a proto maji tendenci mit malo
déti nebo zadné. Timto zplisobem mohou pfedat svet
takovému druhu lidi, kteri industridlni systém podporuji
nebo alespon akceptuji. Aby byla zajisténa sila pristi
generace revolucionarti, méla by se soucasna generace
hojné rozmnozovat. Timto postupem zhorsi populacni
zbavit se industrialniho systému, protoze jakmile
industridlni systém zanikne, svétova populace se nutné

snizi (viz odstavec 167); zatimco pokud industrialni
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system prezije, bude pokracovat ve vyvoji novych technik
vyroby potravin, které mohou umoznit, aby svétova

populace rostla témér donekonecna.

206. Co se tyce revolucni strategie, jedine body, na
kterych absolutné trvame, jsou, ze jedinym, prvoradym
cilem musi byt odstranéni moderni technologie a Ze nelze
pripustit, aby tomuto cili konkuroval jakykoli jiny cil. Ve
zbytku by méli revolucionafi zaujmout empiricky
pristup. Pokud zkuSenost ukaze, Ze néktera doporuceni
uvedena v predchozich odstavcich nepfinesou dobré

vysledky, pak by tato doporuceni méla byt zavrZena.

Dva druhy strategie
207. Argument, ktery bude pravdépodobné vznesen proti

nasi navrhované revoluci, je, Ze je odsouzena k
neuspechu, protoze (jak se tvrdi) v prubehu déjin
technologie vzdy postupovala, nikdy se nevratila zpét, a
proto technologicky regres neni mozny. Toto tvrzeni je

vSak nepravdivée.

208. RozlisSujeme dva druhy technologii, které budeme
nazyvat technologie malého rozsahu a technologie

zavislé na organizaci. Technologie malého rozsahu je
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technologie, kterou mohou pouzivat mala spolecenstvi
bez vnéjsi pomoci. Technologie zavisla na organizaci je
technologie, ktera zdvisi na velkoplosné spolecenské
organizaci. Nejsou nam znamy zadné vyznamné pripady
regrese u technologii malého rozsahu. Technologie
zavisla na organizaci vsak regreduje, pokud se rozpadne
socialni organizace, na niz je zavisla. Priklad: Kdyz se
rozpadla Rimska fiSe, technologie Rimanti v malém
meritku prezila, protoze kazdy Sikovny vesnicky
femeslnik dokazal postavit napriklad vodni kolo, kazdy
zrucny kovar dokdzal fimskymi metodami vyrobit ocel
atd. Technologie Rimanti zavislA na organizaci vsak
REGREDOVALA. Jejich akvadukty chatraly a nikdy
nebyly obnoveny. Jejich techniky vystavby silnic se
ztratily. Rimsky systém méstské hygieny byl zapomenut,
takze az v pomeérneé nedavne dobe se hygiena evropskych

meést vyrovnala hygiené starého Rima.

209. Duvodem, pro¢ se zda, ze technologie vzdy
postupovala, je skutecnost, ze snad az do jednoho nebo
dvou stoleti pred industrialni revoluci byla veétSina
technologii malého rozsahu. VétSina technologii
vyvinutych po industridlni revoluci je vsak technologii
zavislou na organizaci. Vezméme si napriklad lednicku.

Bez tovarné vyrabénych dili nebo zazemi
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postindustrialni strojirenské dilny by bylo pro hrstku
mistnich femeslniki prakticky nemozné lednicku
postavit. Pokud by se jim ji néjakym zdzrakem podarilo
postavit, byla by jim bez spolehlivého zdroje elektrické
energie k nicemu. Museli by tedy pfehradit potok a
postavit generator. Generatory vyzaduji velké mnozstvi
médénych dratt. Predstavte si, Ze byste se snazili vyrobit
takovy drat bez modernich stroji. A kde by vzali plyn
vhodny pro chlazeni? Bylo by mnohem jednodussi
postavit ledarnu nebo uchovavat potraviny suSenim ci

nakladanim, jak se to délalo pfed vynalezem lednicky.

210. Je tedy zfejmé, Ze pokud by se industridlni systém
jednou dukladné rozpadl, chladici technologie by se
rychle ztratila. Totéz plati i pro dalsi technologie zavislé
na organizaci. A jakmile by tato technologie byla ztracena
na dobu zhruba jedné generace, trvalo by staleti ji znovu
vybudovat, stejné jako trvalo staleti ji vybudovat poprve.
Dochovanych technickych knih by bylo malo a byly by
rozptylené. Industridlni spolecnost, pokud je budovana
od nuly bez cizi pomoci, 1ze vybudovat pouze v radé etap:
Potfebujete nastroje, abyste mohli vyrabét nastroje,
abyste mohli vyrabét dalsi nastroje, abyste mohli vyrabét
jesté dalSi nastroje... Je zapotfebi dlouhy proces
ekonomického vyvoje a pokroku Vv organizaci
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spolecnosti. A i kdyby neexistovala ideologie, ktera by se
stavela proti technologiim, neni diivod se domnivat, Ze
by nékdo mél zajem na obnove industridlni spolecnosti.
Nadseni pro , pokrok” je fenomén vlastni moderni formeé
spolecnosti a zda se, Ze pred 17. stoletim nebo priblizné v

tomto obdobi neexistoval.

211.V pozdnim stfedovéku existovaly ctyri hlavni
civilizace, které byly pfiblizné stejné , vyspélé”: Evropa,
islamsky svét, Indie a Dalny vychod (Cina, Japonsko,
Korea). Tti z téchto civilizaci zlistaly viceméne stabilni a
pouze Evropa se stala dynamickou. Nikdo nevi, proc¢ se
Evropa v té dobé stala dynamickou; historici maji své
teorie, ale ty jsou pouze spekulacemi. V kazdém pripadé
je jasné, Ze k rychlému vyvoji smérem k technologicke
formé spolecnosti dochazi pouze za =zvlastnich
podminek. Neni tedy diivod predpokladat, ze nemtize

dojit k dlouhodobému technologickému regresu.

212. Vyvijela by se spoleénost EVENTUALNE znovu
smerem k industridlné-technologicke formé? Mozna, ale
nema smysl si s tim délat starosti, protoZe nemtizeme
predvidat ani ridit udalosti za 500 nebo 1000 let. Tyto

problémy musi resit lidé, ktefi budou Zit v té dobe.
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Nebezpeci levicactvi

213. Levicaci nebo osoby podobného psychologického
typu jsou kviili své potfebeé rebelie a clenstvi v hnuti casto
pritahovani k rebelskému nebo aktivistickému hnuti,
jehoz cile a clenstvi nejsou ptivodné levicové. Vysledny
priliv levicovych typti mtize snadno promeénit nelevicoveé
hnuti v levicové, takze levicové cile nahradi nebo zkresli

puvodni cile hnuti.

214. Aby se tomu zabranilo, musi hnuti, které vyzdvihuje
prirodu a stavi se proti technologiim, zaujmout rozhodné
protilevicovy postoj a vyhnout se jakékoli spolupraci s
levicaky. Levicactvi je dlouhodobé neslucitelné s divokou
prirodou, s lidskou svobodou a s eliminaci moderni
technologie. Levicactvi je kolektivisticke; snazi se spojit
cely svét (prirodu i lidstvo) do jednotného celku. To vsak
predpoklada fizeni pfirody a lidskeho Zivota
organizovanou spolecnosti a vyzaduje to vyspélou
technologii. Nelze mit sjednoceny svét bez rychlé
dopravy a komunikace na velké vzdalenosti, nelze primet
vSechny lidi, aby se méli radi, bez sofistikovanych
psychologickych technik, nelze mit ,planovanou
spolecnost” bez nezbytné technologickeé zakladny.
Levicactvi je predevsim pohaneéno potfebou moci a
levicdk wusiluje o moc na kolektivnim zaklade,
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prostrednictvim identifikace s masovym hnutim nebo
organizaci. Levicactvi se pravdépodobné nikdy nevzda
technologie, protoze technologie je prilis cennym zdrojem

kolektivni moci.

215. Anarchistal[34] také usiluje o moc, ale usiluje o ni na
individualnim zakladé nebo na zakladé malych skupin;
chce, aby jednotlivci a malé skupiny mohli kontrolovat
okolnosti sveho zivota. Stavi se proti technologii, protoze

¢ini malé skupiny zavislymi na velkych organizacich.

216. Nékteri levicaci mohou zdanlivé vystupovat proti
technologiim, ale budou proti nim vystupovat jen do té
doby, dokud budou outsidery a dokud technologicky
systém budou ovladat nelevicaci. Pokud nékdy levicactvi
ve spolecnosti prevladne, takze se technologicky systém
stane nastrojem v rukou levicakt, budou ho nadsené
vyuzivat a podporovat jeho rozvoj. Budou pfitom
opakovat vzorec, ktery levicactvi v minulosti opakované
prokazalo. Kdyz byli bolSevici v Rusku outsidery,
energicky vystupovali proti cenzufe a tajné policii,
prosazovali sebeurceni etnickych mensin a tak dale;
jakmile se vSak sami dostali k moci, zavedli prisnéjsi
cenzuru a vytvorili bezohlednéjsi tajnou policii, nez jaka

existovala za cari, a wutlacovali etnické mensSiny
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prinejmensim stejné jako carové. Ve Spojenych statech
pred nékolika desetiletimi, kdy byli levicaci na naSich
univerzitach v mensiné, byli levicovi profesofi
energickymi zastanci akademickeé svobody, ale dnes na
téch naSich univerzitach, kde levicaci prevladli, se
ukazalo, zZe jsou pfipraveni vzit akademickou svobodu
vSem ostatnim. (To je ,politicka korektnost”.) Totéz se
stane s levicaky a technologii: Pokud ji nékdy dostanou
pod svou kontrolu, budou ji pouZivat k utlacovani vsech

ostatnich.

VVVVVV

moci opakované nejprve spolupracovali s nelevicovymi
revolucionari, stejne jako s levicaky vice libertarianskych
sklonti, a pozdéji je podrazili, aby se chopili moci pro
sebe. Robespierre to udélal ve Francouzské revoluci,
bolSevici v Ruské revoluci, komunisté ve Spanélsku v
roce 1938 a Castro a jeho stoupenci na Kubé. Vzhledem k
minulé historii levicactvi by bylo naprosto posetilé,
kdyby dnes nelevicovi revolucionari spolupracovali s
levicaky.

218. Rtizni myslitelé poukazuji na to, Ze levicactvi je
sveho druhu naboZenstvi. Levicactvi neni nabozenstvim

v uzSim slova smyslu, protoze levicova doktrina
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nepostuluje existenci zadné nadprirozené bytosti. Pro
levicdka vsSak levicactvi hraje psychologickou roli
podobnou té, kterou pro nékteré lidi hraje ndbozenstvi.
Levicak NUTNE potiebuje véfit v levicactvi; hraje
zasadni roli v jeho psychologické ekonomice. Jeho
presvédceni neni snadné zmeénit logikou nebo fakty. Je
hluboce presvédcen, Ze levicactvi je moradlné spravné s
velkym S a Ze ma nejen pravo, ale i povinnost vnutit
levicovou moralku vSem. (Mnozi z lidi, které oznacujeme
jako ,levicaky”, se vSak za levicaky nepovazuji a sv(j
systém presvédceni by jako levic¢actvi neoznacili. Termin
,levicactvi” pouzivame proto, Ze nezndme zadné lepsi
slovo, které by oznacovalo spektrum pfibuznych vyznani
zahrnujici hnuti feministek, prav homosexuald, politické
korektnosti atd. a protoze tato hnuti maji silnou afinitu ke
staré levici. Viz odstavce 227-230.)

219. Levicactvi je totalitni sila. VSude, kde je levicactvi u
moci, ma tendenci vniknout do kazdého soukromého
zdkouti a vnutit kazdé mysSlence levicackou formu.
Castetné je to dano kvazinaboZenskym charakterem
levicactvi: VSe, co odporuje levicovému pfesvedceni,
predstavuje hrich. Jesté dulezZitéjsi je, Ze levicactvi je
totalitni silou kvtli levicové touze po moci. Levicak se

snazi uspokojit svou potfebu moci prostrednictvim
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identifikace se spolecenskym hnutim a snazi se projit
mocenskym procesem tim, Ze pomaha prosazovat a
dosahovat ciltt hnuti (viz odstavec 83). Ale bez ohledu na
to, jak daleko hnuti v dosahovani svych cilti pokrocilo,
levicak neni nikdy spokojen, protoze jeho aktivismus je
nahradni aktivitou (viz odstavec 41}. To znamend, ze
skutecnym motivem levicdka neni dosaZeni zdanlivych
cilti levicactvi; ve skutecnosti je motivovan pocitem moci,
ktery mu prinasi boj za spolecensky cil a jeho nasledné
dosazeni.[35] Levicak se proto nikdy nespokoji s jiz
dosazenymi cili, jeho potfeba mocenského procesu ho
vede vzdy k néjakému novému cili. Levicak chce rovné
prileZitosti pro mensiny. Kdyz je toho dosazeno, trva na
statistické rovnosti uspéchtti mensin. A dokud nékdo
chova v n€jakém koutku mysli negativni postoj k néjakeé
mensine, musi ho levicak prevychovavat. A etnické
mensiny nestaci, nikdo nesmi mit negativni postoj k
homosexualtim, postizenym, tlustym, starym, osklivym a
dalsim a dalSim. Nestaci, aby byla vefejnost informovana
o nebezpeci koureni; na kazdé krabicce cigaret musi byt
vyrazeno varovani. Pak je treba omezit, ne-li zakazat
reklamu na cigarety. Aktivisté nebudou nikdy spokojeni,
dokud nebude tabak postaven mimo zakon, a potom to

bude alkohol, pak nezdravé potraviny atd. Aktivisté
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bojuji proti hrubému zneuzivani deéti, coz je rozumne.
Nyni vSak chtéji zastavit veSkeré tresty. Az se jim to
podari, budou chtit zakdzat néco dalsiho, co povazuji za
nevhodné, pak dalsi véc a pak dalsi. Nikdy nebudou
spokojeni, dokud nebudou mit uplnou kontrolu nad
vSemi vychovnymi postupy. A pak se pfesunou k jiné
veci.

220. Pfedpokladejme, ze byste pozadali levicaky, aby
sepsali seznam VSECH véci, které jsou ve spole¢nosti
Spatné, a pak predpokladejme, Ze byste zavedli
VSECHNY spoledenské zmény, které poZzaduji. D4 se Fici,
ze behem nekolika let by si vétSina levicakt nasla néco
noveho, na co by si stéZovala, néjaké nové spolecenskeé
,z10”, které by chtéla napravit; protozZe levicak je opét
motivovan ani ne tak trapenim nad neduhy spolecnosti,
jako spise potfebou uspokojit svou touhu po moci tim, ze

spolecnosti vnuti sva reseni.

221. Kvili omezenim, ktera na jejich mysleni a chovani
klade vysoka uroven socializace, nemtize mnoho
levicaku presocializovaného typu usilovat o moc tak, jak
to délaji ostatni lide. Touha po moci ma pro né jediné
moralné prijatelné vychodisko, a to v boji za vnuceni své

moralky vSem.
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222.Levicaci, zejména ti  presocializovani, jsou
pravoverni ve smyslu knihy Erica Hoffera The True
Believer. Ne vSichni Pravovérni jsou vsak stejného
psychologického typu jako levicaci. Pravdépodobné
naptiklad pravoveérny nacista se psychologicky velmi lisi
od pravoveérného levicaka. Vzhledem ke sve schopnosti
oddanosti véci jsou pravovérni lide uzitecnou, mozna
nezbytnou soucasti kazdého revolucniho hnuti. To
predstavuje problém, s nimZ si musime pfiznat, Ze si
nevime rady. Nejsme si jisti, jak vyuzit energii
pravovernych k revoluci proti technice. V soucasne dobé
muZeme fici pouze to, Ze Zadny pravoveérny se bezpecné
nezapoji do revoluce, pokud se nezasadi vyhradné o
zniceni technologie. Pokud je oddan i jinému idealu,
muZe chtit technologii pouzit jako nastroj k prosazeni
tohoto jineho idealu. (Viz odstavce 200, 201.)

223. Nékteti ctenafi si mozna reknou: ,Tyhle kecy o
levicactvi jsou pekna blbost. Znam Johna a Jane, kteri jsou
levicové typy, a tyhle totalitni sklony nemaji.” To je
pravda. Je docela pravda, ze mnozi levicaci, mozna
dokonce pocetni vétsina, jsou slusni lidé, kteri upfimné
veri v toleranci hodnot druhych (az do urcité miry) a
nechteli by k dosaZeni svych spolecenskych cila pouzivat

takove metody. Nase poznamky o levicactvi se nemaji
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vztahovat na kazdého jednotlivého levicaka, ale popisuji
obecny charakter levicactvi jako hnuti. A obecny
charakter hnuti neni nutné dan pocetnim pomeérem

riznych typt lidi, ktefi se na hnuti podileji.

224.1Lidé, ktefi se v levicovych hnutich dostavaji do
mocenskych pozic, byvaji levicaci nejvice touzici po moci,
protoze lidé touzici po moci jsou ti, kteri se nejvice snazi
dostat do mocenskych pozic. Jakmile se moci chtivé typy
zmocni kontroly nad hnutim, existuje mnoho levicaku
mirnéjsitho raZeni, ktefi vnitfné€ nesouhlasi s mnoha ciny
viudct, ale nedokazou se primet k tomu, aby se jim
postavili. NUTNE potfebuji svou viru v hnuti, a protoze
se této viry nemohou vzdat, jdou s viidci. Je pravda, Ze
NEKTERI levi¢aci maji odvahu postavit se totalitnim
tendencim, které se objevuji, ale zpravidla prohravaji,
protoze typy touzici po moci jsou lépe organizovaneé, jsou
bezohledné€jsi a machiavelistictejsi a postaraly se o to, aby

si vybudovaly silnou mocenskou zakladnu.

225. Tytojevy se jasné projevily v Rusku a dalsich zemich,
které ovladli levicaci. Podobné pred rozpadem
komunismu v SSSR levicové typy na Zapadé tuto zemi
kritizovaly jen zfidka. Na popud by pripustili, Ze SSSR

udélal mnoho Spatného, ale pak by se snazili najit omluvu
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pro komunisty a zacali by mluvit o chybach Zapadu.
VzZdy se stavéli proti vojenskému odporu Zapadu vuci
komunistické agresi. Levicové typy po celém svéte
energicky protestovaly proti vojenske akci USA ve
Vietnamu, ale kdyz SSSR napadl Afghanistan, neudélaly
nic. Ne Ze by sovétské akce schvalovali, ale kvuli své
levicové vire se prosté nemohli postavit do opozice vici
komunismu. Dnes je na téch naSich univerzitach, kde
prevladla ,politicka korektnost”, pravdépodobné mnoho
levicovych typti, ktefi soukromé nesouhlasi s
potlacovanim akademické svobody, ale pfesto se s tim
smiruji.

226. Skutecnost, Ze mnozi jednotlivi levicaci jsou osobne
mirni a pomeérné tolerantni lidé, tedy v Zadném pripade
nebrani tomu, aby levicactvi jako celek meélo totalitni

tendence.

227.Nase diskuse o levicactvi ma vaznou slabinu. Stale
neni zdaleka jasn€é, co rozumime pod slovem ,levicovy”.
Zda se, Ze s tim nemtiZeme mnoho udélat. Levicovost je
dnes roztfisténa do celého spektra aktivistickych hnuti.
Presto ne vSechna aktivistickd hnuti jsou levicova a zda
se, ze néktera aktivisticka hnuti (napf. radikalni

environmentalismus) zahrnuji jak osobnosti levicového
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typu, tak osobnosti zcela nelevicového typu, které majina
vic, nez spolupracovat s levicaky. Odrady levicakl se
postupné vytrdceji v odrady nelevicdka a my sami
bychom casto tézko rozhodli, zda dany jedinec je ¢i neni
levicak. Nase pojeti levicactvi je v mire, v jaké je viibec
definovano, vymezeno diskusi o ném, kterou jsme uvedli
v tomto ¢lanku, a ¢tendfi miizeme jen doporucit, aby se
pfi rozhodovani o tom, kdo je levicdk, fidil vlastnim

tusudkem.

228.Bude vsSak uzitecné uvést néktera kritéria pro
diagnostiku levicactvi. Tato kritéria nelze aplikovat
pausalné. Nektefi jedinci mohou splnovat neéktera z
kritérii, aniz by byli levicaky, néktefi levicaci nemusi
splinovat zadné z kritérii. Opét plati, Ze se musite ridit

vlastnim tsudkem.

229. Levicak je orientovan na rozsahly kolektivismus.
Zdtraznuje povinnost jednotlivce slouZit spolecnosti a
povinnost spolecnosti postarat se o jednotlivce. Ma
negativni postoj k individualismu. Casto zaujima
moralisticky ton. Byva pro regulaci zbrani, pro sexualni
vychovu a dalsi psychologicky ,osvicené” vychovné
metody, pro socidlni planovani, pro afirmativni akce, pro

multikulturalismus. Ma sklon ztotoznovat se s obétmi. Je
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spiSe proti konkurenci a proti nasili, casto nachazi
omluvy pro ty levicaky, ktefi se dopoustéji nasili. Rad
pouziva bézné levicové fraze, jako jsou ,rasismus”,
,sexismus”, ,homofobie”, ,Kkapitalismus”,
,imperialismus”, ,neokolonialismus”, ,genocida”,
,socialni zména”, ,socidlni spravedlnost”, ,socialni
odpovédnost”. Snad nejlepsSim diagnostickym znakem
levicdka je jeho sklon sympatizovat s nasledujicimi
hnutimi: feminismus, prava homosexualti, etnicka prava,
prava zdravotné postizenych, prava zvirat, politicka
korektnost. Kazdy, kdo silné sympatizuje se VSEMI
témito hnutimi, je téemer jiste levicak.[36]

230. Nebezpecneéjsi levicaci, tedy ti, ktefi nejvice touzi po
moci, se Casto vyznacuji aroganci nebo dogmatickym
pristupem k ideologii. Nejnebezpecn€jsimi levicaky ze
vSech vSak mohou byt urcité pfesocializovane typy, které
se vyhybaji drazdivym projeviim agresivity a zdrzZuji se
propagace sveho levicactvi, ale tiSe a nenapadné pracuji
na prosazovani kolektivistickych hodnot, ,osvicenych”
psychologickych technik socializace déti, zavislosti
jedince na systému apod. Tito kryptolevicaci (jak je
muzZeme nazvat) se pfiblizuji urcitym burZoaznim
typtim, pokud jde o praktické jednani, ale 1isi se od nich
psychologii, ideologii a motivaci. Bézny burZoa se snazi
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dostat lidi pod kontrolu systému, aby ochranil svij
zpusob Zivota, nebo tak ¢ini prosté proto, Ze jeho postoje
jsou konvencni. Kryptolevi¢dk se snazi dostat lidi pod
kontrolu systému, protoze je pravovernym vyznavacem
kolektivistické  ideologie. = Kryptolevicdk se od
prumerného levicaka presocializovaneho typu lisi tim, ze
jeho rebelantsky pud je slabsi a je bezpecnéji socializovan.
Od béZzného dobre socializovaného burzoy se 1isi tim, ze
v ném existuje n€jaky hluboky nedostatek, ktery ho nuti
veénovat se néjake véci a ponofrit se do kolektivu. A mozna
je jeho (dobrfe podfizena) touha po moci siln€jsi nez u

prumeérného burZoy.

Zaveérecna poznamka

231. V tomto clanku jsme se dopustili nepresnych tvrzeni
a vyroku, ke kterym by mely byt pfipojeny nejruznéjsi
vyhrady a namitky, a nektera nase tvrzeni mohou byt
vylozené nepravdiva. Nedostatek informaci a potteba
strucnosti nam znemoZnily formulovat nasSe tvrzeni
presnéji nebo pridat vsSechny potfebné vyhrady. A
samozfiejme se v diskusi tohoto druhu musime do znacné

miry spoléhat na intuitivni tsudek, a ten mtize byt nékdy
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chybny. Netvrdime tedy, Ze tento clanek vyjadfuje vice

nez jen hrubé pribliZzeni se pravdé.

232. Pfesto jsme si dostatecné jisti, Ze obecné obrysy
obrazu, ktery jsme zde vykreslili, jsou zhruba spravné. Je
tfteba zminit jen jedno mozné slabé misto. Levicactvi v
jeho moderni podobé jsme vylicili jako jev vlastni nasi
dobé a jako symptom naruseni mocenského procesu. V
tom se vSak mozna mylime. Pfesocializované typy, které
se snazi uspokojit svou touhu po moci tim, Ze vSem
vnucuji svou moralku, jsou tu jisté uz dlouho. Ale
MYSLIME si, Zze rozhodujici roli hraji pocity
menecennosti, nizké sebeticty, bezmoci, ztotoznéni se s
obétmi u lidi, ktefi sami obétmi nejsou, je zvlastnosti
moderntho levicactvi. Ztotoznéni se s obétmi u lidi, kteri
sami obétmi nejsou, lze do jisté miry pozorovat v
levicactvi 19. stoleti a v raném krestanstvi, ale pokud
muZeme posoudit, symptomy nizkého sebeveédomi apod.
nebyly v téchto hnutich ani v zadném jiném hnuti zdaleka
tak zjevné jako v modernim levicactvi. Nemuzeme vsak s
jistotou tvrdit, ze pfed modernim levicactvim zadna
takova hnuti neexistovala. To je vyznamna otazka, které

by historici méli vénovat pozornost.
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Poznamky

[1] Netvrdime, Ze vSichni nebo dokonce vétsina tyrant a

bezohlednych konkurentti trpi pocitem ménécennosti.

[2] Ve viktorianském obdobi trpélo mnoho
presocializovanych lidi vaznymi psychickymi probléemy
v dusledku toho, ze potlacovali nebo se snazili potlacit
své sexudlni pocity. Freud zfejmé vychazel ve svych

V V eV

socializace pfesunulo od sexu k agresi.

[3] Nemusi se nutné jednat o odborniky v technickych

nebo ,tvrdych” védach.

[4] Existuje mnoho jedinct ze stfednich a vyssich vrstev,
kteti se nekterym z téchto hodnot brani, ale jejich odpor
je obvykle vice ¢i méné skryty. V masmeédiich se takovy
odpor objevuje jen ve velmi omezené mire. Hlavni tah
propagandy v nasi spolecnosti je ve prospech uvedenych
hodnot. Hlavnim dtvodem, proc se tyto hodnoty staly
takfikajic oficialnimi hodnotami nasi spolecnosti, je to, ze
jsou uzitecné pro industrialni system. Od nasili se
odrazuje, protoze narusuje fungovani systému. Rasismus
je nedoporucovan, protoze etnické konflikty rovnéz
narusuji fungovani systému a diskriminace mrha

vlohami prislusniki mensinovych skupin, které by
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mohly byt pro systém uzitecne. Chudoba musi byt
,lécena”, protoze nizsi tfida zplsobuje systému
problémy a kontakt s ni sniZzuje moralku ostatnich tfid.
Zeny jsou podporovany v kariéfe, protoZe jejich nadani je
maji regulérni zameéstnani, se Zeny zaclenuji do systému
a jsou s nim pfimo spjaty, nikoli se svymi rodinami. To
prispiva k oslabeni rodinné solidarity. (Vedouci
predstavitelé systéemu rikaji, Ze chtéji posilit rodinu, ale ve
skutecnosti maji na mysli, Ze chteji, aby rodina slouzila
jako ucinny nastroj socializace déti v souladu s potfebami
systéemu. V odstavcich 51, 52 tvrdime, Ze systém si
nemutZe dovolit, aby rodina nebo jiné malé socidlni

skupiny byly silné nebo autonomni.)

[5] Lze namitnout, ze vétsina lidi nechce deélat vlastni
rozhodnuti, ale chce, aby za né premysleli viidci. V tom je
urcCity prvek pravdy. Lidé se radi rozhoduji sami v
drobnych zalezitostech, ale rozhodovani o slozitych,
zasadnich otazkach vyZaduje Ccelit psychologickému
konfliktu a vétsina lidi psychologicke konflikty nesnasi.
Proto maji tendenci se pfi prijimani obtiznych rozhodnuti
opirat o druhé. Z toho vsak nevyplyva, Ze by si radi
nechali vnucovat rozhodnuti, aniz by meéli moZnost tato

rozhodnuti ovlivnit. VétSina lidi jsou pfirozeni
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nasledovnici, nikoli vadci, ale radi maji primy osobni
pristup ke svym vtidctim, chtéji mit moznost ovliviiovat
viidce a do jisté miry se podilet na prijimani i obtiZnych
rozhodnuti. Alespon v této mife potrebuji autonomii.

[6] Néktere z wuvedenych pfiznaki jsou podobne
priznaktim, které vykazuji zvirata v klecich. Vysvétleni,
jak tyto priznaky vznikaji z deprivace s ohledem na
proces vykonu: zdravy rozum pfi poznavani lidskeé
povahy fika, Ze nedostatek cilti, jejichZ dosaZeni vyzaduje
usili, vede k nudé a ze dlouho trvajici nuda ¢asto nakonec
vede k depresi. Nedosazeni cilti vede k frustraci a snizeni
sebeucty. Frustrace vede k hnévu, hnév k agresi, casto v
podobée tyrani manzela nebo déti. Bylo prokazano, ze
dlouhodoba frustrace bézné vede k depresi a Ze deprese
byva pricinou uzkosti, pocitu viny, poruch spanku,
poruch prijmu potravy a Spatneho pocitu ze sebe sama.
Lidé se sklonem k depresi vyhledavaji jako protilatku
potéSeni; odtud prameni nenasytny hédonismus a
nadmérny sex s perverznostmi jako prostfedkem k
ziskani novych vzrucht. Také nuda ma tendenci
zpusobovat nadmeérne vyhledavani rozkose, protoze lide,
kterym chybi jiné cile, casto vyuzivaji rozkos jako cil.

VVVVV

deprivace s ohledem na mocensky proces samozrejme
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neni JEDINOU pficinou popsanych symptomt.
Mimochodem, kdyZ se zminujeme o depresi, nemame
nutné na mysli depresi, ktera je natolik zavazna, aby ji
musel 16¢it psychiatr. Casto se jedna pouze o mirné formy
deprese. A kdyz mluvime o cilech, nemame nutné na
mysli dlouhodobé, promyslené cile. Pro mnoho nebo
vetsinu lidi po vétsinu lidské historie byly cile typu ,,z
ruky do ust” (pouhé zajisténi potravy pro sebe a svou

rodinu ze dne na den) zcela dostacujici.

[7] Caste¢nou vyjimku lze udinit pro nékolik pasivnich,
do sebe uzavrenych skupin, jako jsou amisové, které maji
jen maly vliv na SirSi spolecnost. Kromé nich dnes v
Americe existuji nekteré skutecné malé komunity. Jedna
se napriklad o mladeZnické gangy a , kulty”. VSichni je
povazuji za nebezpecne, a taky takové jsou, protoze
clenové téchto skupin jsou loajalni predevsim jeden k
druhému nez k systému, tudiZ je systéem nemftze
kontrolovat. Nebo si vezméme cikany. Cikantim beézné
prochazeji kradeze a podvody, protoZe jejich loajalita je
takova, ze vzdy mohou ziskat svédectvi jinych cikant,
které , prokaze” jejich nevinu. Je zfejmé, Ze systém by m¢l
vazné problémy, kdyby k takovym skupindm patfilo
prilis mnoho lidi. Nékterfi ¢insti myslitelé z pocatku 20.
stoleti, ktefi se zabyvali modernizaci Ciny, si
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uveédomovali nutnost rozbiti malych socialnich skupin,
jako je rodina: ,[Podle Sun Vat-sena] Ccinsky lid
potfeboval novy priliv vlastenectvi, ktery by vedl k
preneseni loajality z rodiny na stat. ... [Podle Li Chuanga]
bylo tfeba opustit tradicni vazby, zejména k roding,
pokud se mél v Ciné rozvinout nacionalismus” (Chester
C. Tan, Chinese Political Thought in the Twentieth
century, str. 125, str. 297).

[8] Ano, vime, Ze Amerika 19. stoleti méla své problémy,
a to vazné, ale pro strucnost se musime vyjadfovat

zjednoduseneé.

[9] Ponechame stranou ,,nizsi tridu”. Mluvime o hlavnim

proudu.

[10] Nektefi sociologové, pedagogové, odbornici na
,dusevni zdravi” a jim podobni se snaZzi zatlacit socidlni
pudy do skupiny 1 tim, Ze se snazi dohlédnout na to, aby
vSichni meli uspokojivy socialni zivot.

[11] Je snaha o nekonecné ziskavani materialniho
majetku skutecné umélym vytvorem reklamniho a
marketingového prumyslu? JistéZze neexistuje zadna
vrozena lidska touha po ziskavani materialu. Existovalo
mnoho kultur, v nichz lidé touzili jen po malém

materidlnim bohatstvi nad ramec toho, co bylo nezbytné
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k uspokojeni jejich zakladnich fyzickych potfeb
(australsti aboriginci, tradicni mexicka rolnicka kultura,
nekteré africké kultury). Na druhou stranu existovalo
také mnoho predindustrialnich kultur, v nichZ materialni
ziskavani hralo dtileZitou roli. Nemtizeme tedy tvrdit, Ze
dnesni kultura orientovana na akvizici je vyhradné
vytvorem reklamniho a marketingového pramyslu. JE
vSak zfejmé, Ze reklamni a marketingovy primysl se na
vytvafeni této kultury vyznamneé podilel. Velké
korporace, které wutrdceji miliony za reklamu, by
neutracely takové penize, kdyby nemély padny dtikaz, ze
se jim to vrati v podobé zvyseného prodeje. Jeden clen
Freedom Clubu se pred nekolika lety setkal s manazerem
prodeje, ktery mu otevrené rekl: ,Nasi praci je nutit lidi
kupovat véci, které nechtéji a nepotrebuji.” Poté popsal,
jak neskoleny zacatecnik muze lidem predkladat fakta o
vyrobku a vubec nic neproda, zatimco vyskoleny a
zkuSeny profesionalni prodejce tém samym lidem proda
hodné. To ukazuje, Ze lidé jsou manipulovani, aby

kupovali véci, které ve skutecnosti nechtéji.

[12] Zda se, Ze problém bezcilnosti se v poslednich
zhruba 15 letech [jde o 15 let pred rokem 1995] stal méné
zavaznym, protoze lidé se nyni citi méné fyzicky a
ekonomicky bezpecné nez dfive a potfeba bezpeci jim
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poskytuje cil. Bezcilnost vsak byla nahrazena frustraci z
obtiznosti dosaZeni bezpecnosti. Probléem bezuicelnosti
zdtraznujeme proto, Ze liberdlové a levicaci by si prali
vyresit nase socialni problémy tim, Ze by spolecnost
kazdému zarucila bezpeci; kdyby se to podarilo, prineslo
by to jen navrat problému bezucelnosti. Skutecnym
problémem neni to, zda spolecnost zajistuje bezpecnost
lidi dobfe nebo Spatn€; problém je v tom, Ze lidé jsou ve
sve bezpecnosti zavisli na systému, misto aby ji méli ve
vlastnich rukou. To je mimochodem jeden z dtivodt, proc
se nékteri lidé rozciluji nad pravem nosit zbran; drZeni
zbrané dava tento aspekt jejich bezpecnosti do jejich

vlastnich rukou.

[13] Snahy konzervativcti o sniZeni mnozstvi vladnich
regulaci jsou pro béznéeého clovéka malo pfinosné. Za
prvé, pouze zlomek regulaci lze odstranit, protoze
vetsSina regulaci je nezbytna. Za druhé, vétsina deregulace
se tyka spiSe podnikti nez priimérného jednotlivce, takze
jejim hlavnim ucinkem je odebrani moci vlade a jeji
predani soukromym korporacim. Pro primeérného
clovéka to znamena, ze zasahy vlady do jeho zivota jsou
nahrazeny zasahy velkych korporaci, kterym mtze byt
naptiklad povoleno vypoustét vice chemikalii, které se

dostanou do jeho vodovodniho systému a zpusobi mu
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rakovinu. Konzervativci prosté vyuzivaji pramerneého
clovéka a vyuZivaji jeho odporu k velké vladé, aby

podpoftili moc velkého byznysu.

[14] KdyZ nékdo schvaluje ucel, k némuz se propaganda
v daném pripadé pouziva, obvykle ji nazyva ,vychovou”
nebo pro ni pouzZije néjaky podobny eufemismus.
Propaganda je vsak propagandou bez ohledu na ucel, k
némuz je pouzivana.

[15] Nevyjadrujeme souhlas ¢i nesouhlas s panamskou

invazi. Pouzivame ji pouze k ilustraci urcitého bodu.

[16] V dobe, kdy byly americké kolonie pod britskou
nadvladou, existovalo méne a méné ucinnych pravnich
zaruk svobody neZ po vstupu americké ustavy v platnost,
a presto bylo v predindustridlni Americe pred valkou za
nezavislost i po ni vice osobni svobody nez po nastupu
industrialni revoluce v této zemi. Citujeme z knihy
Violence in America: Historical and Comparative
Perspectives, editované Hughem Davisem Grahamem a
Tedem Robertem Gurrem, kapitola 12 Roger Lane, strany
476-478: ,,Postupné zptisnovani norem slusnosti a s tim
spojené rostouci spoléhani se na oficialni vymahani prava
[v Americe 19. stoleti] ... bylo spolecne celé spolecnosti ...

Zmeéna spolecenskeho chovani je tak dlouhodoba a tak
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Siroce rozsirena, Ze naznacuje souvislost s nejzasadnejsim
soudobym spoleCenskym procesem; se samotnou
prumyslovou urbanizaci. ... Massachusetts mel v roce
1835 asi 660 940 obyvatel, 81 procent venkovského
obyvatelstva, v drtivé vétsiné predindustrialniho a
rodilého. Jeho obyvatelé byli zvykli na znacnou osobni
svobodu. At uz se jednalo o nadeniky, zemédeélce nebo
femeslniky, vSichni byli zvykli urcovat si sviij vlastni
rozvrh a povaha jejich prace je Cinila na sobé fyzicky
nezavislymi. ... Individudlni problémy, hfichy nebo
dokonce zlociny nebyly zpravidla diivodem k SirSimu
spolecenskému zajmu. ... Vliv dvojiho hnuti do meésta a
do tovarny, které v roce 1835 teprve nabiralo na sile, vSak
mél progresivni vliv na osobni chovani po celé 19. a 20.
stoleti. Tovarna vyZadovala pravidelnost chovani, Zivot
fizeny poslusnosti rytmu hodin a kalendare, pozadavky
mistra a nadfizeného. Ve mésté nebo mestecku potreby
zivota v tésném sousedstvi brzdily mnoho dfive
nepfijatelnych ¢innosti. Zaméstnanci s modrymi i bilymi
limecky ve veétSich podnicich byli vzajemné zavisli na
svych druzich; tak jako se prace jednoho cloveka hodila k
praci druheho, tak uz prace jednoho cloveka nebyla jeho
vlastni. Vysledky noveé organizace zivota a prace se
projevily v roce 1900, kdy bylo pfiblizné 76 % z 2 805 346
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obyvatel ~Massachusetts zafazeno mezi méstskeé
obyvatele. Mnohé nasilné nebo nestandardni chovani,
které bylo tolerovano v neformalni, nezavislé spolecnosti,
jiz nebylo v pozdéjsi formalizované, kooperativni
atmosfére prijatelné. ... Pfesun do mést zkratka vytvoril
ucenlivéjsi, socializovanejsi a ,civilizovanejsi” generaci
nez jeji predchtdci."

[17] Obhgjci tohoto systéemu radi uvadéji pripady, kdy
volby rozhodl jeden nebo dva hlasy, ale takové pripady

jsou vzacné.

[18] ,,Dnes ziji lidé v technologicky vyspélych zemich
navzdory geografickym, naboZenskym a politickym
rozdilim velmi podobny Zivot. Kazdodenni zivot
krestanského bankovniho urednika v  Chicagu,
buddhistického bankovniho turednika v Tokiu a
komunistického bankovniho ufednika v Moskve je
mnohem podobnéjsi nez zivot kteréhokoli z nich, ktery se
podoba zivotu kteréhokoli jednotlivého clovéka, ktery zil
pred tisici lety. Tyto podobnosti jsou vysledkem spolecné
technologie. ..” L. Sprague de Camp, The Ancient
Engineers, edice Ballantine, strana 17. Zivoty ti
bankovnich ufednikii nejsou IDENTICKE. Ideologie ma
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NEJAKY vliv. Ale vechny technologické spolecnosti, aby
piezily, se musi vyvijet po PRIBLIZNE stejné trajektorii.

[19] Jen si pomyslete, Ze nezodpovédny geneticky

inZenyr by mohl vytvorit spoustu teroristti.

[20] Jako dalsi priklad nezadoucich dtsledkti pokroku v
mediciné uvedme, Ze byl objeven spolehlivy lék na
rakovinu. I kdyby byla 1écba pfilis draha na to, aby byla
dostupna komukoli z elity, zna¢né snizi jeji motivaci

zastavit unik karcinogent do zivotniho prostredi.

[21] ProtoZze mnoha lidem mtze pripadat paradoxni
predstava, Ze velké mnozstvi dobrych véci muze v souctu
znamenat Spatnou véc, ilustrujeme to analogii.
Predpokladejme, ze pan A hraje Sachy s panem B. Pan C,
velmistr, se diva panu A pfes rameno. Pan A chce
samozrejmé svou partii vyhrat, takZe pokud ho pan C
upozorni na dobry tah, ktery ma udélat, prokazuje tim
panu A laskavost. Predpokladejme vsak, ze pan C rekne
panu A, jak mé4 provést VSECHNY své tahy. V kazdém
konkrétnim pripade prokaze panu A laskavost tim, Ze mu
ukaze jeho nejlepsi tah, ale tim, Ze za néj udéla VSECHNY
jeho tahy, mu zkazi hru, protoze nema smysl, aby pan A
viubec hral hru, kdyz vSechny jeho tahy udéla nékdo jiny.

Situace moderniho cloveka je analogicka situaci pana A.
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Systém mu nescetnymi zpusoby usnadnuje zZivot, ale tim

ho zbavuje kontroly nad jeho vlastnim osudem.

[22] Zde uvazujeme pouze o konfliktu hodnot v ramci
hlavniho proudu. Pro zjednoduSeni vynechavame z
obrazu ,outsiderské” hodnoty, jako je myslenka, Ze
divokd priroda je dulezitéjsi neZ ekonomicky blahobyt

clovéka.

[23] Vlastni zajem neni nutne MATERIALNIM vlastnim
zajmem. MuiZe spocivat v naplnéni néjaké psychologickeé
potfeby, napriklad prosazovanim vlastni ideologie nebo

nabozenstvi.

[24] Upfesnéni: V zajmu systému je umoznit v nékterych
oblastech urcitou predepsanou miru svobody. Napriklad
ekonomicka svoboda (s vhodnymi omezenimi a
zdbranami) se wukdzala jako ucinna pfi podpore
hospodarského rtistu. V zajmu systému je vsak pouze
planovana, ohranicena a omezena svoboda. Jednotlivec
musi byt vzdy drzen na voditku, i kdyz je nékdy dlouhe.
(Viz odstavce 94, 97.)

[25] Nechceme tim naznacit, Ze efektivita nebo potencial
preziti spolecnosti byly vzdy nepfimo timeérné mire tlaku
nebo nepohodli, kterému spolecnost vystavovala lidi. Tak

tomu rozhodné neni. Existuji dobré diivody domnivat se,
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ze mnohé primitivni spolecnosti vystavovaly lidi
mensimu tlaku neZ evropskd spolecnost, ale evropska
spolecnost se ukdzala byt mnohem efektivnéjsi nez
jakakoli primitivni spolecnost a v konfliktech s takovymi
spolecnostmi vzdy vitézila diky vyhodam, které ji

poskytovala technologie.

[26] Pokud si myslite, Ze efektivnéjsi vymahani prava je
jednoznacné dobré, protoze potlacuje kriminalitu, pak
nezapomente, Ze kriminalita, jak ji definuje systém,
nemusi byt nutné to, co byste za kriminalitu oznacili VY.
Dnes je ,,zlo¢inem” koufeni marihuany a na nékterych
mistech USA i drZeni neregistrované zbrané. Zitra mtize
byt trestnym ¢inem drzeni JAKEKOLI stielné zbrang, at
uz registrované, nebo ne, a totéZ se muze stat s
neschvalenymi vychovnymi metodami, jako je naptiklad
pohlavek. V  nékterych zemich je vyjadrovani
disidentskych politickych nazoru trestnym ¢inem a neni
jisté, Ze k tomu v USA nikdy nedojde, protoze Zadna
ustava ani politicky systém netrvaji veécné. Pokud
spolecnost potrebuje rozsahlé a mocné donucovaci
organy, pak je s ni néco vazne v neporadku; musi
vystavovat lidi silnému tlaku, pokud se tolik lidi odmita

ridit pravidly nebo se jimi fidi jen proto, Ze jsou k tomu
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nuceni. Mnoho spolecnosti v minulosti vystacilo s malym

nebo Zadnym formalnim prosazovanim prava.

[27] Abychom byli presni: minulé spolecnosti sice meély
prostfedky, jak ovlivnovat lidské chovani, ale ty byly
primitivni a malo uc¢inné ve srovnani s technologickymi

prostredky, které se vyvijeji nyni.

[28] Neékteri psychologove vsak verejné vyjadrili nazory,
které naznacuji, Ze pohrdaji lidskou svobodou. A
matematik Claude Shannon byl v ¢asopise Omni (srpen
1987) citovan: , Predstavuji si dobu, kdy budeme pro

roboty tim, ¢im jsou psi pro lidi, a fandim strojum.”

[29] Tohle neni sci-fi! Po napsani odstavce 154 jsme
narazili na clanek v Scientific American, podle kterého
vedci aktivné vyvijeji techniky pro identifikaci mozZznych
budoucich zlocinct a jejich 1écbu kombinaci biologickych
a psychologickych prostredkti. Neékteri védci prosazuji
povinné uplatnovani této lécby, ktera by mohla byt
dostupna v blizké budoucnosti. (Viz ,Seeking the
Criminal Element”, W. Wayt Gibbs, Scientific American,
brezen 1995). Mozna si myslite, Ze je to v poradku,
protoze lécba by byla aplikovana tém, kteri by se mohli
stat nasilnymi zlocinci. Ale tim to samoziejmée neskonci.

Dale bude lécba aplikovana na ty, ktefi by se mohli stat
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opilymi fidici (ti také ohrozuji lidskeé Zivoty), pak mozna
na lidi, ktefi pohlavkuji své déti, pak na ekology, ktefi
sabotuji zarizeni na téZbu dreva, nakonec na vsechny,

jejichz chovanti je pro systém nepohodIné.

[30] Dalsi vyhodou prirody jako protipdlu technologie je,
ze v mnoha lidech vzbuzuje ptiroda uctu, ktera je spojena
s nabozenstvim, takze pfiroda by snad mohla byt
idealizovana na nabozenském zakladé. Je pravda, Ze v
mnoha spolecnostech slouzilo naboZenstvi jako opora a
ospravedlnéni zavedeného fadu, ale je také pravda, zZe
nabozenstvi casto poskytovalo zaklad pro vzpouru. Proto
muZze byt uziteCcné vnést do vzpoury proti technice
nabozensky prvek, tim spiSe, Ze dnesSni zapadni
spolecnost nema zadny silny naboZensky zaklad.
Nabozenstvi je dnes bud vyuzivano jako lacina a
pruhledna podpora omezeného, kratkozrakeho sobectvi
(takto ho vyuZivaji néktefi konzervativci), nebo je
dokonce cynicky zneuzivano k snadnému vydélavani
penéz (mnohymi evangelisty), nebo zdegenerovalo do
hrubého iracionalismu (fundamentalistické protestantskeé
sekty, ,kulty”), nebo proste stagnuje (katolicismus,
hlavni linie protestantismu). Nejblize silnému,
rozsifenému a dynamickému naboZenstvi, které Zapad v

posledni dobé zazil, bylo kvazinabozenstvi levicové, ale
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levicovost je dnes roztristéna a nema jasny, jednotny a
inspirujici cil. V nasi spolecnosti tak vznika naboZenské
vakuum, které by snad mohlo zaplnit ndboZenstvi
zamerené na prirodu v opozici k technice. Bylo by vsak
chybou snazit se umeéle vymyslet nabozenstvi, které by
tuto roli zaplnilo. Takoveé vymyslené nabozenstvi by
pravdépodobné ztroskotalo. Vezméme si naptiklad
nabozenstvi ,Gaia”. Opravdu v né€j jeho stoupenci véri,
nebo to jen hraji? Pokud to jen hraji, jejich nabozenstvi
nakonec ztroskota. Pravdépodobneé je nejlepsi nesnaZzit se
do konfliktu pfiroda vs. technologie vnaset ndbozenstvi,
pokud v néj sami OPRAVDU nevérite a nezjistite, Ze v
mnoha dalSich lidech vzbuzuje hlubokou, silnou a

upfimnou odezvu.

[31] Za predpokladu, Ze k takovému zavérecnemu
popudu dojde. Je myslitelné, Ze industrialni systém by
mohl byt odstranén pone€kud postupné nebo po castech.

(Viz odstavce 4, 167 a poznamku 32.)

[32] Je dokonce mozZné (vzdalené), Ze revoluce bude
spocivat pouze v masivni zméne postoje k technice, ktera
povede k relativné postupnému a bezbolestnému
rozpadu industridlniho systému. Ale pokud se tak stane,

[ 4

budeme mit velké stesti. Mnohem pravdépodobnéjsi je,
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ze ptrechod k netechnologické spolecnosti bude velmi

obtizny a plny konflikt(i a katastrof.

[33] Ekonomicka a technologicka struktura spolecnosti
jsou pro urceni zpuisobu Zivota primerného cloveka

ooooo

odstavce 95,119 a poznamky 16, 18.)

[34] Toto tvrzeni se tyka nasi specifické znacky
anarchismu. Za ,anarchistické” se oznacuji nejruznéjsi
spolecenské postoje a je mozné, Ze mnozi z téch, kteri se
povazuji za anarchisty, by nase tvrzeni z odstavce 215
nepftijali. Mimochodem je tfeba poznamenat, Ze existuje
nenasilné anarchistické hnuti, jehoz clenové by
pravdépodobné Freedom Club jako anarchistické

nepfijali a rozhodné by neschvalovali nasilné metody FC.

[35] Mnozi levicaci jsou motivovani také nepratelstvim,
které vsak pravdépodobne castecné prameni z

frustrované potreby moci.

[36] Je dulezité si uvédomit, Ze mame na mysli n€koho,
kdo sympatizuje s témito hnutimi v podobé, v jake dnes
v nasi spolecnosti existuji. Ten, kdo véri, Ze Zzeny,
homosexualové atd. by méli mit stejna prava, nemusi byt
nutné levicak. Feministickd hnuti, hnuti za prava

homosexualt atd., ktera existuji v nasi spolecnosti, maji
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specificky ideologicky tén, ktery charakterizuje
levicovost, a pokud nékdo véfi napriklad tomu, ze zeny
by mély mit rovna prdava, neznamena to nutné€, Ze musi
sympatizovat s feministickym hnutim v jeho dnesni

podobé.
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