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 محمد Åاش�a ºرا½ 
q´و¿Ä د·^اخÄf �لº ا»�fاد شد.

شناخته شــده ترین  هاشم پســران  محمد 
اقتصاددان ایرانی در محافل علمی دنیاست که 
مقالاتش در رده پرارجاع ترین اقتصاددان های 
جهان اســت. او در فروردین سال 1325 در 
شیراز متولد شد و پس از اتمام تحصیلات 
مقدماتی در دبیرستان نمازی شیراز در پاییز 
1343 با اخذ بورسیه از بانک مرکزی ایران 
به دانشگاه سالفورد در منچستر انگلیس رفت 
تا حســابدار شود. پسران چهار سال بعد در 
رشــته ریاضیات پیشــرفته که ترکیبی از 
دروس ریاضیــات، اقتصاد و آمار بود مدرک 
لیســانس خود را دریافت کــرد و بلافاصله 
تحصیلات تکمیلی را در دانشگاه کمبریج پی 
گرفت. دوره ای را به عنوان دانشجوی میهمان 
در دانشــگاه هاروارد گذراند و در خردادماه 
1351 موفــق بــه اخذ مــدرک دکترای 
اقتصاد شد و به ایران بازگشت تا برای انجام 
تعهداتش به بانک مرکزی چند ســالی در 
مقام مشاور بانک مرکزی و سپس به عنوان 
ریاســت مرکز تحقیقات این نهاد فعالیت 
کند. پس از آن پسران دوباره راهی کمبریج 
شــد و در مقام استادی، کرسی اقتصاد این 
دانشــگاه را تا زمان بازنشستگی در اختیار 
گرفت و بعــد از آن برای ادامه فعالیت های 
مطالعاتی خود راهی دانشــگاه کالیفرنیای 
جنوبی در لس آنجلس شد. چند سال پیش 
نامش به عنوان یکی از نامزدهای نوبل اقتصاد 
مطرح شد و چه افتخاری برای ایران بالاتر که 
یکی از فرزندان سختکوش و بااستعدادش به 

چنین افتخاری نائل آید. 

 داستان 
یک اقتصاددان
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ا»�fاددا½

در آوریل 2024 افتخار این را داشــتیم که در دانشــگاه پلی تکنیک 
کالیفرنیا میزبان اقتصاددان برجســته دکتر هاشم پســران باشیم و از 
سخنرانی علمی ایشان در مورد »پیش بینی با مدل های با ابعاد بزرگ 
با دانسته ها و ندانسته«1 بهره مند شویم. برای اینکه به خواننده حسی 
از زمینه های پژوهشی این روزهای دکتر پسران بدهم، خلاصه ای از این 
مقاله مفصل را نقل می کنم. ســوال مقاله این اســت که اگر یک مدل 
پیش بینی با صدها متغیر ورودی داشته باشیم، برای پیش بینی فرای 
یــک دوره، چطور زیرمجموعه ای از این متغیرها را انتخاب کنیم. مثلًا 
تصور کنید که بانک مرکزی کشوری قصد پیش بینی تورم برای چند 
فصل آینده را دارد. پیش بینی فصل بعد نســبتاً راحت تر است چون ما 
مقادیر متغیرهای پیش بینی کننده )مثلاً حجم پول، بیکاری، نرخ ارز، نرخ 
تورم جهانی و...( در دوره فعلی را می دانیم. حال برای پیش بینی تورم دو 
یا ســه فصل جلوتر، باید صدها متغیر را به کار ببریم که خودشان باید 
برای یک دوره جلوتر پیش بینی شوند تا به عنوان ورودی پیش بینی دو 
فصل جلوتر استفاده شوند. ولی این پیش بینی وقتی تعداد زیادی ورودی 
داریم به لحاظ محاسباتی غیرعملی و نادقیق می شود. مقاله دکتر پسران 
 )Ad-hoc روشی مبتنی بر »نظریه« )در مقابل رویکردهای موردی یا
برای انتخاب زیرمجموعه ای کوچک از متغیرهای محتمل را ارائه می کند 
که نه تنها در اقتصادسنجی بلکه برای مسئله مدل سازی بر اساس تقلیل 

)Shrinkage( در علوم داده و یادگیری ماشین )ML( هم مفید است.
پس از سخنرانی، جلســه ای دوستانه با حضور برخی هیات علمی 
ایرانی دانشــگاه برگزار کردیم تا از دکتر پسران در مورد مسیر زندگی 
حرفه ای و شــخصی ایشان بپرسیم و از تجربه ها و توصیه هایشان بهره 
ببریم. در جلسه دکتر پسران از یکی از همکاران ما که فیزیکدان فعالی 
در زمینه کیهان شناسی است پرسید که »مسئله و سوال اصلی و بنیادین 
پژوهش در زمینه کاری شما چه چیزی است؟« و بحث پربار علمی بین 
دو متخصص اقتصاد و فیزیک درگرفت. سوالی که دکتر پسران از همکار 
فیزیکدان من پرسید، نوع نگاه وی به موضوع پژوهش، یعنی پرداختن 
به سوالات بنیادی، و دلیل اقبال جامعه علمی به پژوهش های ایشان را 
نشان می دهد. پژوهش های هاشم پسران عمدتاً روی سوالات کلیدی و 
بنیادی در مباحث اقتصادسنجی )خصوصاً سری-زمانی و داده های پنلی( 
و اقتصاد کلان متمرکز بوده اســت که در مطالب بعدی این پرونده در 

مورد آن بیشتر خواهید خواند.
گفت وگوهای اخیر با دکتر پسران و جلسه مشترک با استادان ایرانی، 
ایده یک مصاحبه با ایشــان را در ذهنم ایجاد کرد. به نظرم رسید که 
به  رغم اینکه ایشان معروف ترین و پرارجاع ترین اقتصاددان ایرانی در سطح 
جهانی و ضمناً کاملاً شناخته شده برای مخاطب داخلی هستند، مسیر 
زندگی شــخصی و کاری و انگیزه های پژوهشی شان ممکن است برای 
مخاطب داخلی کاملاً معلوم نباشد. ابراز علاقه کردم که گفت وگوهای 
شخصی مان را جمع بندی کنم و با یک مصاحبه تکمیلی با ایشان برای 
مخاطب ایرانی منتشر کنیم. به طور خاص در جریان گفت وگوها چند 
سوال در مورد مسیر تاریخی زندگی و فعالیت های ایشان که در ذهنم 

بود را با دکتر پسران طرح کردم.
ســوال اولم این بود چطور شــد که 
مسیر پژوهشی دکتر پسران به مباحث 
عمیق مرتبط با آمــار ریاضی و تئوری 
اقتصادسنجی و حتی برنامه نویسی رایانه 
در اقتصاد کشیده شد؟ آن هم در زمانی 
که رشته اقتصاد در داخل ایران و حتی 
در دنیــا تا این حد رویکــرد ریاضیاتی 
و محاســباتی نداشــت و بســیاری از 
اقتصاددانان ایران مسیر اقتصاد کاربردی 
را بــرای پژوهش انتخاب می کردند. غیر 
از دکتر پسران، دکتر اسفندیار معصومی 
)استاد برجسته دانشگاه Emory آمریکا( 
شــاید تنها اقتصاددان ایرانی از نســل 
طلایــی اقتصاددانــان تحصیل کرده در 
دانشــگاه های برتر دنیا )مثلاً هاروارد و 
LSE( در دهه 50 باشد که از همان زمان 

تاکنون در حوزه تئوری اقتصادســنجی 
پژوهش می کنند. بــرای اینکه موضوع 
را در بســتر زمانــی ببینیــم، در حین 
گفت وگوها از ایشان شنیدم که در زمان 
تحصیل در دهه 60 میلادی )حدود دهه 
40 شمسی(، مدل چرخه های تجاری را 
روی رایانه پیاده کرده اند. به عبارت دیگر 
هاشم پســران تقریباً از اولین سال های 
ورود رایانــه به ایــران و کاربرد رایانه در 
اقتصاد در دنیا و از همان ابتدای تحصیل 
درگیر فعالیت های مدل سازی رایانه ای و 

محاسباتی در اقتصاد بوده اند.
ســوال دوم در مورد ســبک کار و 
پژوهش دکتر پسران در ایران در فاصله 
بین پــس از فارغ التحصیلی از کمبریج 
)حوالی سال 1353( و بازگشت مجدد 
بــه این دانشــگاه )در اواخــر دهه 50 
شمسی( بود. به طور مشخص، برایم مهم 
بود که بدانم دکتر پسران در مدتی که 
ایران بودند چطور کار پژوهشــی را به 
صورت جدی ادامه دادند. برای خواننده 
متن شاید جالب باشد که دکتر پسران 
همزمان با مسئولیت های کاری در بانک 
مرکزی و سپس معاونت وزارت آموزش 
و پرورش و دیگر مسئولیت های شخصی 

و خانوادگی متعدد، مقاله مهمی در زمینه تئوری اقتصادســنجی را 
)بــه همراه انگس دیتون، برنده جایزه نوبل اقتصاد در ســال 2015( 
در ژورنال بسیار معتبر Econometrica چا_ کرده اند.2 هر چند در 
گذشته و نیز در ســال های اخیر، اقتصاددانان ایرانی مقالاتی در این 
مجله چا_ کرده اند، تصور می کنم این تنها باری در تاریخ است که یک 
نویسنده از داخل ایران و با عنوان شغلی در یک موسسه داخل ایران 
 Econometrica چنین مقاله ای را چا_ کرده است. در انتهای مقاله
موسسه متبوع هاشم پســران با عبارت Bank Markazi Iran ذکر 
شده اســت که احتمالاً پس از آن هرگز تکرار نشده است. البته این 
اولین مقاله دکتر پســران نبود و وی قبــل از آن هم چند مقاله در 
 Review of Economic مجلات برتــر از جمله ژورنــال مشــهور
Studies منتشــر کرده بود. مشتاق بودم بدانم در مدتی که در ایران 

بودند روی چه موضوعاتی و به چه شکلی کار می کردند و تجربه شان 
از دوره نسبتاً کوتاه حضور در وطن چطور بوده است.

به دنبال سوال دومم، این سوال دیگر پیش می آمد که چه انضباط 
رفتاری و کاری و چه شــرایط محیطی باعث شد که خروج کمابیش 
برنامه ریزی نشــده دکتر پسران در تابستان 1357، خللی در مسیر کار 
پژوهشی ایشان وارد نکرد. با تاسف فراوان، جمع بزرگی از محققان ایرانی 
را می شناسیم که پس از فارغ التحصیلی از دانشگاه های برتر در اواسط 
دهه 50 با عشــق و علاقه به کشور بازگشــتند و در جریان سال های 
1360-1357 مجبور به خروج ناخواســته از کشور شدند و مسیر کار 
پژوهشی شان در این بازگشت اجباری کاملاً متوقف شد یا آسیب دید 
و دیگر به روند قبلی بازنگشــت. در حالی که دکتر پسران تقریباً بدون 
هیچ وقفه مهمی، از همان اوایل دهه 80 میلادی پژوهش های تراز اول 
خود را پیش برده و مقالات مهمی را چا_ کردند. جالب است بدانیم که 
همان سال های میانی دهه 80، به همراه برادرشان دکتر بهرام پسران، 
که او هم فارغ التحصیل دکترای اقتصادسنجی از مدرسه اقتصاد لندن 
 Microfit است، یکی از اولین نرم افزارهای اقتصادسنجی به اسم )LSE(
را هم به بازار عرضه کردند که همچنان هم به روز می شود و نقش مهمی 
در تسهیل پیاده سازی مدل های اقتصادسنجی توسط محققان بر روی 

رایانه های شخصی داشت.
و بعد به مسیر پژوهشی ایشان در فضای جهانی برمی گردیم. کنجکاو 
بودم بدانم دکتر پســران موضوعات پژوهشــی خود را چطور انتخاب 
می کند که باعث می شــود اکثریت مقالات ایشان مورد توجه گسترده 
جامعه علمی قرار بگیرد و جمع ارجاعات به مقالات شان به نزدیک 180 
هزار برسد که برای محققان خیلی از رشته های مشابه عدد رویایی است 
)در زمان بحث، همکاری از دانشکده عمران مثال زد که برجسته ترین 
محققان در رشته وی ارجاعاتی در حد 30 تا 40 هزار دارند و عدد 180 
هزار برای محققان برتر در برخی حوزه های مهندســی خارج از تصور 
است(. اگر به ارجاعات مقالات دکتر پسران نگاه کنیم، طیف وسیعی از 
مقالات در حوزه های خارج از اقتصاد مثل علوم زیستی و مهندسی هم 
به پژوهش های ایشان ارجاع می دهند. هاشم پسران اثرگذاری علمی فراتر 

ºاسÀه «ی ش ��aا¿ی̄ 
¿ا¹ محمد Åاش�a ºرا½ q´و¿Ä ما¿دگار شد.



1�7 شماره 567   19 آبان 1403

«vمد Åا�م پ�را½
زند³ی ا»�fاددا½

از رشته اقتصاد دارد.
سوال آخر به نگاه ایشان به آینده پژوهش اقتصاد، 
تعامل اقتصاد با رشــته های دیگر مثل آمار و علوم 
رایانه و شاخه های دیگر علوم اجتماعی و سوال های 
پژوهشی مهم در حوزه سری های زمانی، شناسایی 
سیســتم، داده های پنلی، اقتصادسنجی فضایی و 

داده های بزرگ مربوط بود.
بر گفت وگوهای شخصی، دکتر پسران پیشنهاد 
مکملی داشتند و مصاحبه ای را که سال 2018 مجله 
Econometric Theory  )ET( با ایشــان داشت 

معرفی کردند. پس از مطالعه مصاحبه متوجه شدم 
که متن به خوبی نکات اصلــی زندگی و کار دکتر 
پسران را برجســته می کند و به اکثر این سوالات و 
سوالات فراتر از آن، پاسخ های دقیقی داده است. در 
نتیجه نیاز به یک مصاحبه جدید و مســتقل عملًا 
منتفی شد. خوشحالم که با تلاش دوستان تجارت 
فردا این مصاحبه مبسوط و طولانی به فارسی ترجمه 
شــده و در اختیار مخاطب ایرانی قرار می گیرد. در 
مصاحبه با موضوعات متعددی مثل پیشینه زندگی 
شخصی دکتر پسران، مسیر تحصیلی وی در ایران 
و انگلیس و انگیزه ورود به رشــته اقتصاد، تحصیل 
دوره دکترا در کمبریج و هاروارد، کار روی آزمون های 
اقتصادســنجی برای مباحثی مثــل مدل های غیر 
تودرتو )Non-Nested Models(، تجربه بازگشت 
و کار در بانــک مرکــزی و وزارت آموزش و پرورش 
ایران، بازگشــت به انگلســتان و پیوستن مجدد به 
دانشــگاه کمبریج، تجربه حضور در صنعت مالی و 
 ،Microfit بخش های خارج از دانشگاه، تولید نرم افزار
تاسیس مجله اقتصادسنجی کاربردی )JAE(، حضور 
در دانشگاه کالیفرنیای جنوبی )USC( برای رهبری 
یک موسســه جدید، خلق مدل هــا و رویکردهای 
اساسی جدید در اقتصادسنجی مثل مدل GVAR و 
چشم انداز پژوهش در اقتصاد و اقتصادسنجی از دید 

ایشان آشنا می شویم.
 امیــدوارم این پرونده و خصوصاً این مصاحبه به 
شناخت عمیق تر مخاطب ایرانی از شخصیت علمی 
و کاری و شخصی تحسین برانگیز دکتر پسران منجر 
شــود و علاقه به پژوهش در موضوعات اساسی علم 
اقتصاد و اقتصادسنجی را در نسل جوان ایرانی هرچه 

بیشتر کند. 
پی نوشت ها�

1- High-dimensional forecasting with 

known knowns and known unknowns

2- Pesaran, M. H., & Deaton, A. S. 

(1978). Testing non-nested nonlinear 

regression models. Econometrica: 

Journal of the Econometric Society, 

677-694.

Âeشه ��aان
رد. محمد Åاش�a ºرا½ م�یر M¯ادمی را q´و¿Ä �ی̄ 

محمد هاشم پسران از زمانی که با مدر دکترای اقتصاد 
از دانش//گاه کمبریl فار¡ التحصیل شد، یکی از فعاÓن 
برجسته حوزه اقتصادسنجی به ش//مار می رود. مطالعه 
پی� بینی  هم انباشتگی3،  غیرآشیانه ای2،  مدل های  روی 
ناپایداری مدل، الگوریتم های چندجمله ای  در ش//رایط 
و مدل سازی اقتصادس//نجی با سری های زمانی از جمله 
فعالیت هایی به شمار می رود که محمد هاشم پسران همواره 
انجام داده و در آنها نیز موفق بوده اس//ت. فعالیت های 
�لمی او در بخ� های مختل¦ اقتصادس//نجی کاربردی، 
موضو�اتی نظیر مطالعات قیمت نف//ت، بازارهای مالی، 
انتظارات �قلانی و نظرسنجی های اقتصادی، تجزیه وتحلیل 
مدل داده های تابلویی با وابستگی مقطعی4 و اiرات سرریز 
و وابس//تگی متقابل در اقتصاد بین الملل را نیز پوش� 

 داده است. هاشم پس//ران، همچنین پایه گ~ار و سردبیر 
�Journal of Applied Econometrics� JAE است و در 
هیات �لمی تحریری//ه مجلات متعددی در حوزه اقتصاد 
و اقتصادس//نجی فعالیت داشته است. او همچنین ��و 
پیوس//ته ��Fellow در آکادمی �لوم اجتما�ی بریتانیا5، 
انجمن اقتصادس//نجی و �ورنال آو اکونومتریک� است 
و پی� از این نیز ریاس//ت اداره تحقیقات اقتصادی بانک 
مرکزی و معاون//ت وزارت آموز� و پرور� ایران �پی� از 
انقلاب� را بر �هده داشته است. او مسXولیت های متعددی 
نیز در حوزه دانشگاهی داشته که از آن جمله می توان به 
�نوان استاد اقتصاد در دانشگاه های کمبریl و یو سی ال ای 
اشاره کرد. او هم اکنون استاد بازنشسته اقتصاد دانشگاه 
کمبریl، ��//و مادام العمر کالl ترینیت//ی کمبریl و 
دارای کرسی برجس//ته اقتصاد جان الیوت در دانشگاه 

کالیفرنیای جنوبی است.

  
 این گفت وگو را در تاری//x 20 آوریل 2017 آلن تیمرمن1 

در دانشگاه کالیفرنیا�سن دیه گو انجام داده است.
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 UCSD آلن تیمرمن� ام//روز 20 آوریل 2017 اس//ت و ما در
�دانشگاه کالیفرنیا، سن دیه گو� هستیم.   من، آلن تیمرمن هستم 
و در دوره دکترای دانشگاه کمبریl �ی سال های ��19 تا 1991، 
دانشجوی هاشم پسران بوده ام. زمانی که در انگلی� اقامت داشتم و پ� از آن، 
زمانی که به دانشگاه کالیفرنیا آمدم، به کار با هاشم پسران ادامه دادم. خوشبختانه 
ما همچنان با یکدیگر در تما� هس//تیم و روی ایده های پ�وهشی، فعالیت 
مشتر انجام می دهیم. در این گفت وگو، مشتاقانه پای صحبت های هاشم پسران 
می نشینم تا جزWیات فعالیت های حرفه ای �وÓنی، برجسته و ج~اب او را بررسی 
کنیم. هاش//م دیروز در دانشگاه کالیفرنیا سخنرانی کرد و ما نیز از این فرصت 
استفاده می کنیم تا با هم به گفت وگو بنشینیم. خب، آقای پسران- اجازه بدهید 
صحبت را با مهاجرت به انگلی� و آغاز تحصیل در این کشور شرو� کنیم. شما 
دیbلم را در مدرس//ه نمازی شیراز گرفتید و بعد به انگلستان مهاجرت کردید. 

دوران تحصیل در شیراز چطور بود؟
محمد هاشم پسران� از شما برای هماهنگی و انجام این گفت وگو 
متشــکرم. همان زمانی که دبیرستان را شــروع کردم، به ریاضی 
علاقه مند شدم. در واقع، شــیفته ریاضی بودم. بگذارید به عقب تر 
برگردم. من در ماه مارس 1946 )اسفند 1324 شمسی( در شیراز متولد شدم. بعد از 
اینکه تحصیلات ابتدایی را تمام کردم، در دبیرستان های شرقی، شاهپور و نمازی درس 
خواندم و در نهایت دیپلم را از دبیرســتان نمازی گرفتم. این سه دبیرستان، از جمله 
مدارس درجه یک شیراز بودند که معلم ها و دانش آموزان خوبی داشتند و در زمینه های 
ریاضی و فیزیک هم حرف های زیادی برای گفتن داشتند. با این حال، در زمینه علوم 
اجتماعی و انسانی، فرصت های آموزشی چندانی وجود نداشت؛ برای مثال، هیچ کلاسی 
در حوزه اقتصاد برگزار نمی شد. بعد از اینکه سه سال اول دوره دبیرستان را به پایان 
می رســاندیم، باید بین علوم انسانی و علوم طبیعی، یکی را انتخاب می کردیم. علوم 
طبیعی، بیشتر روی ریاضیات، فیزیک و شیمی متمرکز بود. در ریاضیات، جبر، حساب، 
دیفرانسیل و انتگرال را یاد گرفتیم. آن روزها، زمانی که من در دبیرستان بودم، هیچ 
صحبتی از توپولوژی مطرح نبود و حتی وجود نداشت. در مجموع، آنچه ما فرا گرفتیم، 
باعث شد هندسه و جبر را از پایه و به بهترین شکل یاد بگیریم. این آموزش ها برای گام 
بعدی من که آموزش ریاضی بود، بسیار مهم تلقی می شد. شیوه آموزشی من در حوزه 
ریاضی، از نظام و سیســتم آموزشی فرانسه اقتباس شده بود. برای مثال، در مثلثات، 
تاکید زیادی بر ترسیم اجسام به صورت سه بعدی وجود داشت که برای حل مسائل 
هندســی بسیار مفید به شــمار می رفت. در کنار این موضوع، ما مسائل ریاضی را با 
اســتفاده از متون روسی ترجمه شده به فارســی حل می کردیم که کمک می کرد 

مهارت های حل مسئله را بیشتر و بهتر یاد بگیریم.
با این صحبت ها، مشخ� می شود که شما یک دان� آموز ممتاز 
بودید. هم نو� آموز� شما و هم دریافت بور� تحصیلی از بانک 
مرکزی ایران برای تحصیلات دانش//گاهی در انگلستان نشان 
می دهد که در حوزه تحصیلی بسیار موفق �اهر شده اید. پرس� اینجاست که 
چه �املی با�h شد به ادامه تحصیل در خارk از کشور �لاقه مند شوید؟ و مهم تر 

اینکه، آیا از همان ابتدا تصمیم داشتید در اقتصادسنجی تحصیل کنید؟
بسیاری از هم دوره ای های ما و از جمله خود من، علاقه ای به اقتصاد، 
حسابداری یا اقتصاد مالی نداشتیم. بعد از اینکه دبیرستان را تمام 
کردم، پیشنهاد شد در انستیتوی صنعتی آبادان که اکنون به دانشگاه 
صنعت نفت تبدیل شده و در جنوب غربی ایران قرار دارد، مهندسی نفت بخوانم. در 
تابستان ســال 1964 )1343 شمسی( دوره های مقدماتی زبان انگلیسی را پیش از 
شروع سال تحصیلی شروع کردم و بعد زمانی که در آبادان بودم، از طرف بانک مرکزی 
ایران برای مصاحبه در تهران فراخوانده شدم تا توانایی هایم برای تحصیل در انگلستان 
محک زده شود. 950 کیلومتر مسیر را از آبادان به تهران رفتم، در مصاحبه های بورس 

تحصیلی شرکت کردم و بعد به همراه 11 نفر دیگر، موفق شدم بورس تحصیلی کاملی 
برای تحصیل در انگلستان دریافت کنم. زمانی که این فرصت ایجاد شد، بیش از اینکه 
به تحصیل در رشته ای  خاص فکر کنم، به این فکر می کردم که می توانم در یک محیط 
جدید حضور داشته باشم. بنابراین، جذابیت اصلی موضوع تکمیل تحصیل، حضور در 
خارج از کشور بود. سیاست گذارانی که ما را برای تحصیل در انگلستان بورسیه کردند، 
انتظار داشتند ما به حســابداران خبره ای تبدیل شویم که بتوانیم در سیستم بانک 
مرکزی، نقش های تاثیرگذاری ایفا کنیم. البته، از جمع 12نفره ما، 9 نفر حسابداران 
خوبی شدند؛ اما به سه نفر از ما، اجازه داده شد که تحصیل را در مقطع دکترا ادامه 
دهیم. من مدرک دکترا را از کمبریج گرفتم، یکی از دوستان در دانشگاه یو سی ال ای 
دکترای اقتصاد گرفت و ســومین نفر، با موفقیت از تز دکترای آمار خود در دانشگاه 

هاروارد دفاع کرد.
تیمرمن� قرار بود پ� از پایان تحصیلاتتان به ایران برگردید؟ در واق�، با شما 

شر� کرده بودند که بازگردید؟
 بلــه، در واقع شــرط اصلی اعطای بورس این بــود که باید پس از 
تحصیلات به ایران برگردیم. ما پذیرفته بودیم که دو برابر زمان بورس 
تحصیلی را برای بانک مرکزی یا سایر موسسه های زیرمجموعه آن 
کار کنیم. اگر نمی خواستیم این کار را انجام دهیم، باید کل مبل¢ کمک هزینه تحصیلی 
به اضافه 12 درصد سود را به بانک مرکزی پس می دادیم و این موضوع هم در قالب 

قرارداد تنظیم شده بود و ما آن را امضا کرده بودیم.
تیمرمن� پ� می توان گفت که این شر�، یک انگیزه قوی بود که بازگردید و در 

ایران کار کنید.
هاشم پسران� بله، همه ما قبل از انقلاب به ایران بازگشتیم.

من فکر می کنم اولین نقطه �ط¦ تحصیل شما در انگلستان، 
دانشگاه سالفورد شهر منچستر بود. فکر می کنید آنچه در حوزه 
اقتصادسنجی در این دانشگاه آموختید، زمینه Óزم برای هدایت 
شما به سمت موضو�ات چال� برانگیز این حوزه را ایجاد کرد یا اینکه، به صورت 

خودآموز به سمت اقتصادسنجی رفتید؟
از مجموع 12نفری که بورس تحصیلی انگلستان را دریافت کردیم، 
هفت نفر در نوامبر 1964 )آبان 1343( به منچستر رسیدیم و پنج 
نفر دیگر، بعد از آن به ما پیوســتند. البته، قرار بود در ماه سپتامبر 
)شهریور( به انگلستان برسیم و تحصیل را شروع کنیم اما به دلیل تاخیری که ایجاد 
شــد، در نهایت در نوامبر به منچستر رسیدیم. برای ورود به دانشگاه، باید گواهینامه 
A-levels دریافت می کردیم. A-levels یک مدرک عمومی بود که بر اســاس آن 

تشخیص داده می شد ما توانایی های لازم برای تحصیل در دانشگاه را داریم. دلیل اینکه 
بایــد این گواهینامه را می گرفتیم این بود که در آن تاریخ، مدرک تحصیلی ایران را 
سیستم آموزشــی و دانشگاه های بریتانیا به رسمیت نمی شــناخت. از سوی دیگر، 
مهارت های زبان انگلیسی ما آنقدر قوی نبود که بتوانیم سطح A را در اقتصاد یا علوم 
طبیعی به دســت بیاوریم. به همین دلیل، همه ما ترجیح دادیم ریاضیات مح� و 
کاربردی را در کالج فنی استرتفورد )Stretford Technical College( که درست 
کنار زمین فوتبال منچستریونایتد قرار داشت پیگیری کنیم. قرار بود دوره های سطح 
A نزدیک به دو ســال طول بکشد؛ اما توانستیم تا پایان همان سال، نمره های خوبی 
بگیریم و برای ورود به دانشــگاه در رشــته اقتصاد اقدام کنیــم. این اتفاق، تعجب 
معلم هایمان را هم به دنبال داشت. آنها فکر نمی کردند چنین توانایی هایی در ما وجود 
داشته باشد. البته فکر می کنم بخشی از تعجب آنها برای این بود که نمی دانستند با ما 
چه کنند؛ چون بر اســاس برنامه آنها پیش نرفته بودیم و نمی دانستند حالا باید چه 
کنند؟ زمانی که نمرات سطح A خود را در ماه جولای )تیر( دریافت کردیم، فرصت 
لازم برای ارائه درخواســت رسمی ورود به دانشگاه ها را از دست داده بودیم. دانشگاه 
سالفورد )Salford(، درست کنار کالجی قرار داشت که ما در آن سطح A را گذراندیم. 

بدون شک 
تجربه ای که در 
سالفورد داشتم، 
بسیار ارزشمند بود 
و به من یاد داد که 
 �در صورت احسا
نیاز برای یادگیری 
موضو�ات، فقط 
باید به خودم تکیه 
کنم. 
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در فوریه 1967 یک فرصت تحصیلی در این دانشگاه به دست آمد و همه ما 12 نفر به 
صورت دسته جمعی از این دانشگاه پذیرش گرفتیم. البته، سه نفر از جمع ما تصمیم 
گرفتند به لندن بروند و در موسسه های معتبرتری ادامه تحصیل بدهند. در نهایت، ما 
9 نفر تحصیلات دانشگاهی خودمان را در دانشگاه سالفورد به پایان رساندیم. می توانم 
بگویم که در کنار هم، یک خانواده را دور از خانه تشــکیل داده بودیم و این کنار هم 
بــودن، مزیت بزرگی برای ما رقــم زد؛ چرا که از نقاط قوت و تخصص های همدیگر 
بهره مند شــدیم. نکته خوب اینکه، این اتحاد و کنار هم بودن، ادامه پیدا کرده و ما 
همچنان در کنار هم هستیم. جالب اینکه، گروه های بورسیه ای که بعد از ما به انگلستان 
اعزام شدند و برادرم بهرام هم جزو آنها بود، بیشتر به مدرسه اقتصاد لندن )LSE( رفتند. 
البته ما هم خوش شانس بودیم که سالفورد به عنوان یک دانشگاه جدید، تصمیم گرفت 
رشته تحصیلی جدیدی در زمینه ریاضیات، آمار و اقتصاد راه اندازی کند. این اتفاق، در 
آن دوران انگلستان یک اتفاق غیرعادی بود. کمبریج و آکسفورد به عنوان دو دانشگاه 
معتبر بریتانیا، به صورت عمده اقتصاد سیاسی تدریس می کردند و کاربرد ریاضیات در 
اقتصاد، آنچنان رایج نبود. اما سالفورد، اولین جرقه را برای من روشن کرد تا بتوانم جذب 
اســتفاده از روش های ریاضی و آماری در اقتصاد شــوم. سال دوم تحصیل در مقطع 
کارشناســی، یک برنامه کاربردی با زبان برنامه نویســی ALGOL نوشــتم که برای 
تجزیه وتحلیل چرخه تجاری جان هیکس استفاده می شد. در شرایطی که بسیاری از 
اقتصاددانــان آن دوره برای توضیح چرخه های تجاری، تمرکز ویژه ای روی مدل های 
باثبات و پویا داشتند، اما هیکس با معرفی یک مدل انفجاری، طبقات و حدودی را برای 
تکامل خروجی های پژوهش ها در نظر گرفت تا نیازی به شــوک های مســتمر در 
مکانیسم ها که از سوی فریش و اسلاتسکی مطرح شده بود، نداشته باشد. برای پروژه 
ســال دوم، یک برنامه دیگر نوشتم که مدل هیکس را با استفاده از تخمین های نرخ 
پس انداز و نسبت خروجی سرمایه از صورت مسئله حل می کرد. حدس خودم این است 
که در حد یک کالیبراتور عمل می کردم. اگر بخواهم بیشتر توضیح بدهم، باید بگویم 
این مسئله، یک معادله دیفرانسیل مرتبه دوم با ریشه های انفجار و با کران بالا و پایین 
برون زا عمل می کرد. زمانی که خروجی این معادله به کران بالا رســید، ســرعت آن 
کاهش پیدا کرد و سپس به دلیل ماهیت انفجاری که از آن برخوردار بود، چرخید. با 
این حال، زمانی که خروجی به کران پایین رسید، دوباره برای چرخیدن به سمت بالا 
خیز گرفت، اما قبل از چرخش به سمت بالا، یک چرخه دیگر را آغاز کرد. این چرخه 
تجاری برایم بسیار جذاب بود و ذهنم را به این سمت هدایت کرد که بفهمم چطور 

می توان پارامترهای مدل های سری زمانی را به بهترین شکل ممکن تخمین زد.
بله- در این باره دوباره صحبت می کنیم. اما چیزی که می دانم این 
است که شما از سال 1965 تا �196 �1344 تا �1347  به مدت سه 
سال در سالفورد بودید و س//�b تحصیل در دوره دکترا را در 
کمبریl شرو� کردید. فکر می کنم فرانسی� کری6�b استاد مشاور شما بود و 
بعدها، دنی� سارگان7 و جیم دوربین ���James Durbin این نق� را ایفا کردند. 

آنها در مسیر شکل گیری دیدگاه های اقتصادی شما، چه کمک هایی انجام دادند؟
بدون شک تجربه ای که در سالفورد داشتم، بسیار ارزشمند بود و به 
من یاد داد که در صورت احساس نیاز برای یادگیری موضوعات، فقط 
باید به خودم تکیه کنم. تصور می کنم در میان دانشجویان هم دوره ای 
کارشناسی، من تنها کسی بودم که مدرک ممتاز درجه یک را دریافت کردم و همین 
مدرک، مسیر ورود به مقطع دکترا را هموار کرد. پیش از این هم اشاره کرده ام که ما 
فقط باید حسابدار رسمی می شدیم و قرار نبود تحصیل را بیشتر از مقطع کارشناسی 
ادامه بدهیم. به همین دلیل، زمانی که مجوز ادامه تحصیل در مقطع دکترا از سوی 
بانک مرکزی برایم صادر شــد، تعجب کردم. بعد از آن، برای دانشــگاه های آمریکا و 
انگلیس درخواســت دادم و باید بین برکلی و کمبریج، یکی را انتخاب می کردم. در 
نهایت، تصمیم گرفتم به خاطر ماریان، همسر آینده ام که در آوریل 1968 )فروردین 

1347( با او آشنا شده بودم، به کمبریج بروم.

تیمرمن� با ماریان در سالفورد آشنا شده بودید؟
بله، او دانشجوی سال اول مقطع کارشناسی بود که در سالفورد، زبان 
می خواند. پدر و مادر ماریان در نزدیکی دیس، نورفولک که نزدیک 
کمبریج است، زندگی می کردند. من هم تصمیم گرفتم به کمبریج 
بروم. موضوعی را در نظر بگیرید؛ من بسیاری از تصمیم های کلیدی در مراحل اولیه 
زندگی ام را بر اساس بررسی دقیق گزینه های مختلف تحصیلی نگرفته ام؛ بلکه به دلیل 
عوامل شخصی تصمیم گیری کرده ام که خب، کمی عجیب است. زمانی که به کمبریج 
رفتم، هیچ برنامه آموزشی مرتبطی برای دوره دکترا ارائه نشده بود. به همین دلیل، 
فرانسیس کریپس به سِمت مشاور من منصوب شد. مسئولیتی که او داشت این بود که 
مطالعات و پژوهش های من را بررســی و هدایت کند، اما متاســفانه چیز زیادی از 
اقتصادســنجی نمی دانست. او به تازگی مدرک کارشناســی خود را در رشته اقتصاد 
کمبریج تمام کرده بود و به عنوان دستیار مدرس در دانشکده اقتصاد و سیاست که 
حالا به دانشکده اقتصاد تبدیل شده، مشغول به کار شده بود. جلسات ما بیشتر اوقات 
به شــکل بحث و گفت وگو و یادگیری مشترک برگزار می شد و از آن رابطه استاد و 
دانشــجویی خبری نبود. او یک مشــاور بسیار خوب و حامی بود و من را به برخی از 
اعضای ارشد هیات علمی در کمبریج معرفی کرد. اما شخصی که از نظر فکری بسیار 
مدیون او هســتم، دیوید چمپرناون9 بود که پس از انصراف از مقام اســتادی آمار در 
دانشگاه آکسفورد، به کالج ترینیتی بازگشته بود و ما را در کمبریج همراهی می کرد. 
چمپرناون رابطه نزدیکی با آلن تورینگ داشت و همیشه در کنار هم بودند. علاقه زیادی 
هــم به کامپیوتر داشــت و من اعتقاد دارم زمانی که در ســال 1960 یک مقاله در  
Journal of the Royal Statistical Society Series A نوشت، اولین فردی بود 

که مسئله همبســتگی کاذب )Spurious Correlation( را در سری های زمانی با 
اســتفاده از آزمایش های مونت کارلو نشان داد. این مقاله، بسیار قبل تر از مقاله مهم 
ژورنال آو اکونومتریکس بود که در سال 1974 کلایو گرنجر10 و پل نیوبولد11 نوشته 
بودند12. جالب اینکه، بعدها به مقاله دیگری از چمپرناون با عنوان »نظریه نمونه گیری 
به کاررفته در توالی های خودرگرسیون« برخورد کردم که تحلیلی جامع از مدل های 
ســری زمانی با استفاده از رویکردهای بیزی و کلاسیک ارائه می کرد. این مقاله سال 
1948 در Journal of the Royal Statistical Society Series B  منتشر شده 
بود. بنابراین، جای تعجب نبود که او به تحقیقات دوره دکترای من درباره سری های 
زمانی علاقه مند بشود. در سال های بعد، او به من کمک کرد به کالج ترینیتی بروم. با 
کمک او، ابتدا به عنوان مدرس و ســپس  استادیار مشــغول به کار شدم. او یکی از 
چهره های مشهور و توانمند در زمینه سری های زمانی بود، اما درست مثل بسیاری از 
دانشگاهیان آن دوران کمبریج، مقاله های زیادی نمی نوشت. در واقع، آنها در کاری که 
انجام می دادند عالی بودند، اما علاقه ای به نوشتن تعداد زیادی مقاله نداشتند. چمپرناون 
نه تنها به مدل سازی آماری علاقه مند بود، بلکه به اقتصاد و تصمیم گیری در شرایط عدم 
اطمینان نیز علاقه زیادی داشــت. از موضوع دور نشــوم. آموزش رسمی خاصی در 
کمبریج وجود نداشت. کار این طور پیش می رفت که مشاور یا هر استاد دیگری به شما 
می گفت یک مقاله را بخوانید و درباره آن بیشتر تحقیق کنید. اما طبیعی است که این 
کار، جایگزین مناسبی برای یک دوره جامع اقتصادسنجی محسوب نمی شود. من از 
این روند ناراحت بودم و به ران اســمیت13 شکایت می کردم. می دانید که، من و ران 
همکاری های تحقیقاتی و پژوهشــی مشترک زیادی داشــته ایم. او در سال 1968 
همزمان با من تحصیل در مقطع دکترای اقتصاد کمبریج را آغاز کرد و حالا )زمان انجام 
گفت وگو( در کالج بیرک بک لندن کار می کند. اوایل ســال 1969 )1347( در کافه 
کمبریج )Cambridge Buttery( که زیر دانشکده اقتصاد قرار داشت مشغول صرف 
چای بودیم. به طور معمول دانشجوها برای خوردن چای یا قهوه و بحث درباره اقتصاد 
و سیاســت آنجا جمع می شدند. من هم طبق معمول از نبود آموزش های رسمی در 
مقطع دکترا در حال شکایت بودم که ران گفت، ممکن است بتوانم از یک قانون برای 
ادامه تحصیل دکترای دانشگاه کمبریج استفاده کنم. این قانون، به ما اجازه می داد یک 

سیاست گ~ارانی که 
ما را برای تحصیل 
در انگلستان 
بورسیه کردند، 
انتظار داشتند 
ما به حسابداران 
خبره ای تبدیل 
شویم که بتوانیم 
در سیستم بانک 
مرکزی، نق� های 
تاiیرگ~اری ایفا 
کنیم.
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سال از دوره دکترای خود را به عنوان مهمان در دانشگاه دیگری بگذرانیم. او قبل از این 
کارهای اداری اش را انجام داده بود و می خواست از 1969 تا 1970 در ام آی تی تحصیل 
کند و من را هم تشویق کرد تا همین کار را انجام دهم. زمانی که می خواستم به بازدید 
دانشگاه های مختلف بپردازم، متوجه شــدم که زوی گریلیچ )Zvi Griliches(14 از 
شیکاگو به هاروارد منتقل شده  است. او تازه سردبیر مجله معروف اکونومتریکا شده بود. 
من هم به تجزیه وتحلیل سری های زمانی بسیار علاقه مند بودم و زوی گریلیچ در سال 
1967 مقاله ای در مورد تاخیرات توزیعی )Distributive lags( منتشر کرده بود. این 
مقاله در چرخه های تجاری و مدل سازی سری های زمانی به کار من مرتبط بود. پس 
به او نامه نوشتم تا ببینم آیا می توانم به مدت یک سال از مشاوره او استفاده کنم یا خیر 
و در کمال تعجب، او بی درنگ پاسخ داد و از من دعوت کرد به عنوان یک دانشجوی 
ویژه تمام وقت به هاروارد بروم. بانک مرکزی نیز با این انتقال موافقت کرد و وجوه اضافی 
برای همراهی ماریان که آن زمان دیگر همسرم شده بود هم در نظر گرفت. این اتفاق 
برای من نقطه عطف بزرگی بود. آنجا با بسیاری از اقتصاددانانی آشنا شدم که اکنون از 
اقتصاددانان برجسته و تاثیرگذار علم هستند. گری چمبرلین15 یکی از شاگردان مورد 
 ،17)Christopher Sims( علاقه زوی گریلیچ بود. اد لیمر16 و کریســتوفر ســیمز
اســتادیار دانشگاه هاروارد بودند و راب انگل )Robert F. Engle(18 استادیار دانشگاه 
آم آی تی بود. یادم است که سیمز قرار بود درست پس از ورود من، هاروارد را به مقصد 
مینه سوتا ترک کند. این مجموعه افراد، اقتصاددانان شگفت انگیزی بودند که توانستم با 
آنها ارتباط برقرار کنم و چیزهای زیادی یاد بگیرم. پس از اینکه به هاروارد رفتم، در 
سمینارها و جلسات علمی زیادی حضور داشتم و در پای صحبت های افرادی مانند 
زوی گریلیچ، دیل یورگنسون19 و استادان دیگر نشستم. دیل نیز بسیار به من کمک 
کرد و حمایت های خاصی انجام داد تا من در مسیر به درستی پیش بروم. البته، من 
پیــش از اینکه به هاروارد بیایم، با بخــش زیادی از مطالبی که در کلاس ها تدریس 
می شد، آشنا بودم، اما سخنرانی ها و سمینارها کمک کرد تا شکاف های یادگیری خودم 
را شناسایی کنم و چهارچوبی برای پیشرفت های بیشتر بسازم. فضای عمومی آکادمیک 
هم بسیار عالی بود. کنث آرو20 هم همزمان در هاروارد حضور داشت و سمینارهای او 
را به خوبی در ذهن دارم. اتفاق خوب دیگر این بود که از نوشــتن گزارش های داوری 
مقالات هم مباحث بسیار خوبی یاد گرفتم. زوی گریلیچ از طرف اکونومتریکا مقالات 
زیادی برایم می فرســتاد و من مجبور بودم آنها را برای انتشــار بررسی کنم. در این 
بررســی ها که در نهایت به نوشتن گزارش درباره هر مقاله ختم می شد، باید مطالب 
جدید زیادی یاد می گرفتم. به خاطر دارم که ماهانه یک یا دو مقاله را مورد بررسی قرار 
می دادم. این روند تا زمانی که حضورم در هاروارد به پایان رسید ادامه داشت و به همین 

دلیل، تجربه های زیادی در بازبینی مقالات و محتوای درسی به دست آوردم.
در آن زمان، الگوی تحصیلی کمبریl بیشتر بر پایه نبو¡ شخصی 
بود که �بق آن بهترین ها باید می درخشیدند- در واق�، اگر کسی 
می خواست موفق باشد، باید تلا� زیادی به خرk می داد و با 

نوآوری شخصی برنامه درسی ا� را شکل می داد.
بله، حدس می زنم این همان چیزی است که من هم تجربه کردم. در 
کمبریج تحقیقاتی انجام دادیم که دستورالعمل رسمی برای آنها صادر 
نشده بود و بیشتر به دلیل علاقه ای که به آن داشتیم، برایشان وقت 
گذاشتیم. در واقع، من علاوه بر اینکه روی سری های زمانی کار می کردم، چند مقاله 
دیگر هم نوشــتم که پــس از دریافت مدرک دکترا، دیگر آنهــا را پیگیری نکردم و 
منتشرنشده هم باقی ماندند. از جمله آنها، مقاله ای بود که برای دوره آموزشی استادی 
به نام دیل یورگنسن نوشــتم و در آن روی شیوه های مصرف تمرکز کردم. او من را 
تشویق کرد تا این مقاله را توسعه بدهم و به صورت رسمی چا_ کنم. حیف شد که 
پس از بازگشت به ایران، نتوانستم به این توصیه او عمل کنم. حتی نسخه منتشرنشده 
را هنوز هــم دارم. مقاله دیگری هــم با عنوان »ناپایــداری پارامترهای بخش های 
سیستماتیک و غیرسیستماتیک یک مدل معادله منفرد«21 در مارس 1970 )اسفند 

1348( نوشــتم که پایه آن بر اســاس فعالیت های دیک کوانت22 در مورد آزمایش 
شکست های ساختاری در واریانس های خطا گذاشته شد. در اواخر سفرم به هاروارد و 
در تابســتان 1971 )1349(، نامه ای از وین گودلی23، مدیر تازه منصوب شده بخش 
اقتصاد کاربردی دانشگاه کمبریج دریافت کردم که طی آن، پیشنهاد داده بود در حوزه 
پژوهشی این دپارتمان، مسئولیت بپذیرم. وین گادلی از نظر تحصیلی آکادمیک نبود و 
از مجموعه دیگری به کمبریج آمده بود. من اعتقاد داشتم او می خواست فردی را که 
در مدل سازی آماری و اقتصادسنجی مهارت دارد در کنار خود داشته باشد. فرانسیس 
کریپس24 که یکی از مشاوران من بود پیش از این با وین گادلی کار کرده بود؛ بنابراین 
تصور می کنم او مرا به گادلی معرفی و توصیه کرد. پس از بازگشت به کمبریج، کالج 
ترینیتی هم از من دعوت کرد به عنوان استاد به دانشجویان مقطع کارشناسی تدریس 
کنم. در واقع، بعد از سال دوم دکترا، به یکی از اعضای دانشگاه تبدیل شده بودم. من 
در کالج ترینیتی حق غذا خوردن داشتم؛ یعنی می توانستم از غذای رایگان دانشگاه 
اســتفاده کنم؛ اما هیچ وقت از این حق استفاده نکردم، چون کسی به من نگفته بود؛ 
خب، من از این لذت محروم شدم؛ اما از تدریس به دانشجویان کارشناسی واقعاً لذت 
می بردم. سه دانشجوی لیسانس ترینیتی به عنوان زیرمجموعه من کار می کردند تا 
بتوانند به خوبی از پس امتحان حساب کمبریج بربیایند. من هم نظارت سفت و سختی 
بر آنها داشــتم. در طول  ترم، هر هفته با آنها جلســه داشــتم و طیف گسترده ای از 
موضوعات مرتبط با اقتصاد، ریاضیات و آمار را به آنها آموزش می دادم.25 در واقع باید 
بگویم خوش شانس بودم که به یک گروه دانشجوی نخبه آموزش می دادم. پس از اینکه 
این یک سال تمام شد، هر سه شاگردی که داشتم، همگی در رشته اقتصاد موفق به 
کسب رتبه اول شدند. بعدها که پیگیری کردم، متوجه شدم که همه آنها توانسته اند به 
موقعیت های عالی در ســازمان همکاری های اقتصادی و توسعه )OECD(، صندوق 
بین المللی پول )IMF( و بانک مرکزی استرالیا دست پیدا کنند. این فرصت برای من 
بسیار مطلوب بود که بتوانم با دانشجویان مستعد و پرتلاش تعامل برقرار کنم. اگرچه 
کمبریج برای من نوعی ساختار رسمی در آموزش آکادمیک ایجاد نکرد، اما محیطی به 
وجود آورد که در آن می توانستم با افرادی تعامل داشته باشم که از کارهایم قدردانی 
می کنند. ولی این را هم بگویم؛ همه ما به شکل واقعی نیاز به نوآوری داریم؛ من هم به 
این موضوع احســاس نیاز می کردم؛ نمی توانستم منفعلانه منتظر بمانم تا مشاور یا 

استادم بگویند چه کاری باید انجام بدهم.
به نظر می رسد این دوره، یک دوره بسیار مطلوب برای توسعه 
رو� های مربو� به سری زمانی اقتصادسنجی از سوی شما بود 
که در اوایل دهه 1970 ش//کل گرف//ت.  نکته دیگر اینکه، به 
آزمای� هایی که برای شکست های ساختاری و همچنین همبستگی کا{ب انجام 
دادید اشاره کردید. به خا�ر دارم که این ایده های شما در اوایل دهه 70 توجهات 

زیادی را به خود جلب کرد.
بله، بله، تحلیل سری های زمانی و مدل های با تاخیر توزیع شده را با 
 مشــارکت لــری کلایــن26، کریســتوفر ســیمز، رابرت شــیلر 
)Robert Shiller(27، مارک نرلوو28 و پیتر اشمیت29 پیش می بردیم. 
البته دریمز، گریلیچ و یورگنسون هم در این مطالعات و تحلیل ها حضور داشتند. در 
این مطالعات، به دست نوشــته منتشرنشــده ای از کتاب جدیــدی درباره تاخیرات 
توزیع شده )Distributed Lags( نوشته دریمز30 برخوردم که برایم بسیار جالب بود. 
 یکی از موضوعات بحث شــده در این کتــاب، مربوط به تخمیــن باقی مانده برش 
)Truncation remainder( بود و کلاین آن را بررسی کرده بود. در نخستین مقاله 
منتشر نشده ام یعنی »تخمین احتمال حداکثری مدل های دارای متغیر وابسته تاخیر 
و اختلالات همبســته خودکار«31 که در ســال 1969 نوشته شد، روش جدیدی را 
پیشنهاد کردم که از تخمین باقی مانده های برش اجتناب می کرد. در مدل های تاخیر 
توزیع شده با ترتیب نامحدود، در نقطه ای باید توزیع تاخیر را کوتاه کنید، که پس از آن 
نیاز به در نظر گرفتن خطای مرتبط با به اصطلاح »باقی مانده برش« است. نسخه خطی 

�لاقه ام به 
پانل ها، بیشتر 
به فعالیت های 
تحقیقاتی مشترکم 
با ران اسمیت و 
تجربه هایم در 
پی� بینی روندها 
و جهت گیری های 
اورا© بهادار در 
همان مقط� 
زمانی برمی گردد. 
همچنین موضو� 
شبکه های مالی و 
وابستگی متقابل 
آنها هم مطرs بوده 
که پی� از این به 
آن اشاره کردم. 
اینها وی�گی های 
مهمی هستند که 
در زمان پی� بینی 
باید مورد استفاده 
قرار گیرند.
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دریمز بحثی را باز کرده بود که ادعا می کرد شما می توانید به روشی خاص و البته به طور 
مستمر، باقی مانده برش را تخمین بزنید. این در حالی بود که من در مقاله ام استدلال 
کرده بودم نمی توان به طور پیوسته گذشته را از یک آینده محدود تخمین زد. قبل از 
اینکه به هاروارد بروم، دریمز برای حضور در دومین کنگره جهانی انجمن اقتصادسنجی 
به کمبریج آمد. او پیشنهاد کرد زمانی که در کمبریج حضور دارد، درباره مقاله من و 
موضوع برش باقی مانده گفت وگو کنیم. بعد از این دیدار، من را تشویق کرد مقاله ام را 
اصلاح کنم و آن را به کمیته بررسی های بین المللی اقتصادی ارائه دهم. من در طول 
تحصیل در هاروارد، 1969 مقاله را بررســی کردم و مقاله جدیدی با عنوان »مشکل 
نمونه کوچک باقی مانده های برش در تخمین مدل های تاخیر توزیع شده با خطاهای 
همبسته خودکار«32  نوشتم که در نوامبر 1971 )آبان 1350( به پایان رسید و پس از 
آن، پذیرفته شد. در فوریه 1972 هم به چا_ رسید و من سرانجام موفق شدم اولین 
فعالیت علمی خود را در یک مجله علمی به ثبت برسانم. آن روزها، تعامل مستقیم تری 
میان دانشگاهیان در مقاطع کارشناسی و تحصیلات تکمیلی وجود داشت. ضمن اینکه، 
من در آن دوره، سال دوم دکترا را می گذراندم و توجه بسیاری از افرادی که در حوزه 

علمی حضور داشتند، به پژوهش هایم جلب شده بود.
آیا فکر می کنید این موفقیت به ای//ن دلیل بود که دوره های 
آموزشی Ph.D در آن دوران به صورت محدودتری برگزار می شد 
 و در واق� تعداد اند دوره ها با�h می ش//د بیش//تر به آنها 

توجه شود؟
من هم مثل شما فکر می کنم. دوره های آموزشی دکترا در آن دوره 
چندان گسترده نبود و تعداد افرادی هم که در زمینه اقتصادسنجی 
کار می کردند محدودتر بود. بنابراین، به نظر می رسد فعالیت هایی که 
در آن زمان انجام می شد، بیشتر به چشم می آمد. در اقتصادسنجی، پیش از این به ران 
اسمیت اشاره کردم که در حال سپری کردن دوره دکترای خود بود و روی مدل های 
تقاضای کالای بادوام )مثل خودرو( می کرد. کار او به معنای واقعی مشخص و برجسته 
بود. افراد دیگری هم در بخش اقتصاد کاربردی روی پروژه رشد کمبریج کار می کردند 
که سرپرســت آنها دیک استون33 بود. افرادی مانند مروین کینگ34، آنگوس دیتون 
)Angus Deaton(35 و تری بارکر36 هم به اقتصادســنجی کاربردی علاقه داشتند. 
مدرسه اقتصاد لندن در بریتانیا، مرکز اقتصادسنجی سری های زمانی به شمار می رفت 
که دنیس ســارگان و جیم دوربین جزو پژوهشــگران برجســته این حوزه به شمار 
می آمدند. جالب این بود که هر دو نفر آنها هم به عنوان مشاور در کنار من قرار داشتند. 
روزی را به یاد می آورم که با قطار از کمبریج به لندن می رفتم تا با آنها گفت وگو کنم و 
قرار بود من را ارزیابی کنند. پیش از آن، هیچ وقت آنها را ندیده بودم و دلهره داشتم. 
دنیس سارگان که در بیشتر امتحان ها ساکت می نشست، از من پرسید که آیا روش 
درست نمایی بیشینه )ML( را که برای تخمین فرآیندهای میانگین متحرک مرتبه اول 
ایجاد کرده بودم می توان به فرآیندهای مرتبه بالاتر تعمیم داد یا خیر؟ و من هم جواب 
دادم، نه. او گفت، من هم همین طور فکر می کنم؛ و همین طور هم بود. خوشبختانه از 
این آزمون ســربلند بیرون آمدم، چون این موضوع را پیش از این امتحان کرده بودم. 
هنوز هم بر این باورم که اولین کســی بودم که روشــی ساده  را برای تخمین دقیق 
درست نمایی بیشــینه فرآیندهای MA(1) پیشنهاد دادم که بعد از آن در »ریویو آو 
اکونومیک استادیز« در سال 1973 منتشر شد. هیچ کدام از این دو نفر در مورد آزمون 
فرضیه های غیر تودرتو که در ریویو آو اکونومیک استادیز منتشر شده بود، از من سوالی 
نپرسیدند. این را هم بگویم که جیم دوربین و دنیس سارگان هر دو دانشجوی کالج 
ســنت جان در کمبریج بودند و مطالعات آماری خود را زیر نظر سر هارولد جفریس، 
فیزیکدان و متخصص آمار معروف که پیشگام تحقیقات تحلیل بیزی بوده است انجام 

داده بودند.
تیمرمن� منظورتان همان پروفس//ور جفری است که به خا�ر توزی� پیشین 

جفری�37 معرو¥ است؟

 بله، منظورم همان اســت. دوربین همچنین به عنوان یک کارمند 
تحقیقاتی جوان در دپارتمان اقتصاد کاربردی )DAE( کمبریج برای 
دیک اســتون کار کرده بود. ما یک کتابخانه فوق العاده در دپارتمان 
اقتصاد کاربردی داشتیم. نمی دانم یادتان هست یا نه، اما احتمال می دهم پیش از زمانی 

بود که شما آنجا بودید.
تیمرمن� منظورتان کتابخانه ای است که در ساختمان آستین رابینسون بود؟

نه، کتابخانه ای که شما می گویید، کتابخانه مارشال است. دپارتمان 
اقتصاد کاربردی که یک بخش تحقیقاتی بود، کتابخانه مخصوص به 
خود را داشــت. این کتابخانه؛ کتاب ها، مجلات و دست نوشته های 
بسیاری در حوزه آمار، محاسبات و اقتصادسنجی را در خود جای داده بود که از سوی 
پژوهشگران برجســته ای که یا کار می کردند یا از دپارتمان اقتصاد کاربردی بازدید 
داشتند، معرفی می شد. من هنوز یادداشت هایی را که کوپمانس38، هوتاکر39 و جیمز 

توبین )James Tobin(40 در برخی از متون کتابخانه نوشته بودند به یاد دارم.
با توجه به آنچه ش//ما تاکنون تعری¦ کردید، ما به حدود سال 
1973 رسیده ایم. در س//ال 1973 ��1351 به ایران برگشتید. 
همان �ور هم که خودتان گفتید، باید این کار را می کردید، چرا 
که از سوی بانک مرکزی ملزم بودید پ� از تحصیل به ایران برگردید. پ� از آن، 
در بانک مرکزی مشغول به کار ش//دید و به سر�ت هم پیشرفت کردید. بین 
سال های 1974 تا 1976 �1352 تا �1354 رWی� بخ� تحقیقات اقتصادی بانک 
مرکزی بودید. پ� از آن هم در س//ال های 1976 تا �197 �1355 تا �1357 در 
مت معاون وزیر آموز� و پرور� ایران خدمت کردید. آن دوران، بسیار �جیب  س5
بود- تحوÓت سیاسی، آشفتگی های اقتصادی و تهدیدهای ساوا   حاشیه های 
مختلفی ایجاد می کرد. پرس� این است که با این همه موضو�ات حاشیه ای، 

چگونه به تحقیقات خود ادامه دادید؟
من و همســرم در تابستان 1352 تصمیم گرفتیم سریع تر به ایران 
برگردیم، چرا که همسرم اولین فرزندمان را باردار بود و می خواستم در 
ایران به دنیا بیاید. این در حالی بود که آن زمان، بسیاری از ایرانیان 
ثروتمند از ایران خارج می شدند تا فرزندشان را در اروپا به دنیا بیاورند. از سوی دیگر، 
خودم هم متعهد به بازگشت بودم؛ نه به این خاطر که قول داده بودم پس از تحصیلات 
به ایران برگردم، بلکه به این دلیل که می خواستم برگردم و به توسعه کشورم کمک کنم. 
آن روزها به عنوان دانشــجوی بازگشتی از خارج کشور، می توانستیم بدون پرداخت 
عوارض گمرکی، یک دستگاه خودرو وارد کنیم. به یاد دارم که من یک پژو 504 استیت 
خریدم و بعد از اینکه از پاریس تحویل گرفتم، تا تهران رانندگی کردم که حدود هفت 
روز طول کشید. یکی از خوش شانسی هایم در این سفر همراهی کن کوتس بود که دفتر 
مشترکی با هم در دپارتمان اقتصاد کاربردی کمبریج داشتیم. وقتی به بانک مرکزی 
رسیدم، متوجه شدم به لحاظ فنی، سطح آکادمیک و تحصیلی بالایی دارم. بخش زیادی 
از این ســطح فنی، در اقتصادسنجی خلاصه می شد که آن هم شامل انتخاب مدل و 

من پی� از اینکه 
به هاروارد بیایم، 
با بخ� زیادی 
از مطالبی که در 
کلا� ها تدری� 
می شد، آشنا بودم، 
اما سخنرانی ها و 
سمینارها کمک 
کرد تا شکا¥ های 
یادگیری خودم را 
شناسایی کنم و 
چهارچوبی برای 
پیشرفت های 
بیشتر بسازم.

lËرادر¯¼^رf¯دÃرÁدÕÂا½دا¿�جÂÀعÄ]½را�aºا�Å|¼v»Ä¯Ö¿ا»�Á����µا�
ت�vی¶«Ö¯رد�
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تجزیه وتحلیل سری های زمانی بود. آن زمان، تعداد اندکی از ایرانی ها با این موضوعات 
آشنا بودند. بعد از آن، فهمیدم که باید از دانش و تخصص خود در اقتصادسنجی استفاده 
کنم و آن را در موضوعات مربوط به فعالیتم به کار بگیرم. یکی از موضوعاتی که به آن 
علاقه مند شدم، روند توزیع درآمد در ایران بود. قیمت نفت از سال 1970 رو به افزایش 
بود و ایران با تزریق مقدار زیادی از درآمدهای ارزی نفت، یکی از نقش آفرینان اقتصادی 
برتر منطقه بود. شــاه هم می خواست اقتصاد را توسعه بدهد. در طول دهه 1960 هم 
اقتصاد ایران به صورت پیوسته در حال رشد بود. زمانی که برگشتم، چالش های زیادی 
پیرامون این موضوع وجود داشت که آیا سود حاصل از افزایش درآمدهای نفتی به اقشار 
کم درآمد جامعه می رسد یا خیر؟ در واقع، ما روی اثر سرریز قطره چکانی کار می کردیم. 
حتی همین حالا هم مشــکلات مشابهی در کشــورهای در حال توسعه وجود دارد. 
بسیاری از اقتصاددان های بازار اســتدلال می کردند که توزیع درآمد ممکن است در 
ابتدای کار بدتر شود اما در نهایت، با رشد و توسعه، به سمت بهتر شدن پیش خواهد 
رفت. من هم می خواستم بدانم آیا این مورد درباره ایران صدق می کند یا نه؟ با این حال، 
هیچ اطلاعاتی در مورد توزیع درآمد برای ایران پیدا نکردم. اتفاق خوشحال کننده این 
بــود که وقتی به بانک مرکزی رفتم، یک میز به من دادند و من را به حال خودم رها 
کردند. خودم حدس می زنم نمی دانستند با من چه کنند! در نتیجه، شش ماه اولی که 
وارد بانک مرکزی شدم، می توانستم روی پژوهش های خودم  متمرکز شوم. بعد از آن، 
نتیجه بررسی های انجام شده روی مخارج خانوارها از سوی بانک مرکزی  برای محاسبه 
وزن های مورد اســتفاده برای تولید شاخص قیمت مصرف کننده به دستم رسید. این 
بررسی ها، یکی از وظایف بانک مرکزی بود. اطلاعات مخارج خانوار از سال 1964 به بعد 
در نوارهای کامپیوتری موجود بود. من هم متوجه شدم که می توانم از داده های مخارج 
برای به دست آوردن یک نماینده درآمدی در زمینه نابرابری درآمد استفاده کنم. پیش 
از این در هاروارد، درباره کارکردهای مصرف تحقیق کرده بودم و با ایده فرضیه درآمد 
دائمی آشنا بودم. یک واقعیت دیگر نیز وجود داشت و آن هم این بود که مصرف می تواند 
نسبت به خود درآمد، معیار بلندمدت تری برای درآمد )که بیشتر در معرض شوک های 
گذراست( باشد. در این میان، با فرهاد مهران، دانشجوی ایرانی که دکترای خود را در 
رشته آمار از هاروارد گرفته بود آشنا شدم. او هم به ایران برگشته بود و مقاله ای را که 
گاســتویرث41 در مورد محاسبه مرزهای ضریب جینی انجام داده بود معرفی کرد. در 
نهایت، نتیجه اولین مقاله من در مورد اقتصاد ایران این بود که نشان دادم روند توزیع 
درآمد )مخارج( به طور سیستماتیک طی سال های 1964 تا 1971 )1343 تا 1350( 
بدتر شده است؛ دوره ای که طی آن ایران رشد تولید ناخالص داخلی پایدار حدود شش 
درصد در سال را تجربه کرده بود. از نظر سیاسی، این نتایج چیزی نبود که بتوانیم منتشر 
کنیم. من هم به عنوان یک پژوهشگر جوان شاید هنوز ساده اندیش بودم که نتیجه این 
تحقیقات را در یک کنفرانس بین المللی که در تخت جمشید برگزار شد، ارائه کردم. من 
از طرف خداداد فرمانفرمائیان که در آن زمان رئیس سازمان طرح و برنامه بود و پیش 
از آن هم، قائم مقامی بانک مرکزی را بر عهده داشت دعوت شدم تا مقاله را برای درج 
در مجله ای که انتشارات دانشگاه پرینستون منتشر می کرد، ارائه دهم. با این حال، موفق 
نشدم مجوز انتشار را از دکتر محمد یگانه که رئیس جدید بانک مرکزی بود دریافت کنم 
و در نتیجه آن مقاله، منتشرنشده باقی ماند. درست است که دکتر یگانه درخواست من 
را رد کرد، اما انسان بسیار دلسوزی بود و در مورد واکنش های نامطلوب احتمالی ساواک 
به انتشار این آمار و ارقام و همین طور نوع برخوردشان با من، ابراز نگرانی می کرد. بعدها 
فهمیدم که وین گودلی که پیش از این از من دعوت به کار کرده بود و قبول کرده بودم 
و افتخار همکاری با او را داشتم، نامه ای به بانک مرکزی نوشته و ابراز امیدواری کرده بود 
بانک مرکزی با تمدید یک ساله حضور من در کمبریج موافقت کند، اما بانک پاسخ منفی 
داده بود. با این حال، به نظر می رسد این نامه کمبریج، ضمیمه پرونده ام در بانک مرکزی 
شده بود و همین نامه عاملی بود تا ارتقای زودهنگامی بگیرم و به سمت رئیس اداره 
تحقیقات منصوب شوم. این اتفاق در سال 1974 )1352( رخ داد و از آن پس، شرایط 
کمی فرق کرد. پیش از اینکه به عنوان رئیس اداره تحقیقات شروع به کار کنم، هیچ 

وظیفه خاصی نداشتم. درست است که از نظر سازمانی، دستیار معاون بانک مرکزی 
بودم و باید هر کاری را که او به من واگذار می کرد انجام می دادم، اما شرایط کاری کمی 
ســخت بود. در واقع، باید کاری می کردم تا رضایت معاون را درباره عملکرد خودم به 
دست بیاورم، در حالی که کار کردن با او هم به اندازه کافی دشوار و سخت بود. در برخی 
موارد با مانع تراشی سبب می شد وضعیت به خوبی پیش نرود. آن روزها دو پسر داشتم 
و خانواده ام در حال بزرگ شدن بود. برای اینکه بتوانم از خانواده ام حمایت کنم، پس از 
ســاعت چهار بعدازظهر و زمانی که ساعت کاری بانک مرکزی به پایان می رسید، به 
دانشگاه تهران می رفتم و در موسسه مطالعات پیشرفته آمار، تدریس می کردم. همین 
معاون بانک که از او صحبت می کنم، با این کار من مخالفت می کرد و اجازه نمی داد 
مجوزهــای کاری من روال طبیعی خــود را طی کند؛ طبیعی بود که به موقع حقوق 
نمی گرفتم و گاهی مجبور می شــدم چهار تا شش ماه صبر کنم تا حقوق بگیرم. این 
موضوع به سال های 1973 و 1974 برمی گردد و دوران سختی را برایم رقم زد. البته در 
این مدت، دستاوردهایی هم داشتم. در این دوره تک نگاری سری زبانی را به زبان فارسی 
نوشــتم که از آن برای تدریس هم استفاده می کردم و نتیجه بسیار مطلوبی در میان 

دانشجویان داشت.
تیمرمن� در آن دوران شما بسیار جوان بودید- تصور می کنم در آستانه 30سالگی 

بودید.
هاشم پسران� بله؛ فکر می کنم تازه 29ساله شده بودم.

تیمرمن� در 29سالگی رWی� گروه تحقیقات و پ�وه� بانک مرکزی ایران بودید؟
 بله، تجربه شــگفت انگیزی بود. همان طور که گفتــم، در آن زمان 
درآمدهای ایران از صادرات نفت، چهار برابر شــده بود و نوعی حس 
خوش بینی در سراســر جامعه وجود داشــت. به یاد می آورم که در 
بسیاری از جلساتی که با صندوق بین المللی پول و بانک جهانی برگزار می شد و من هم 
همراه با رئیــس کل بانک در آنها حضور می یافتم، دربــاره تور حمایتی که قرار بود 
کمک های خارجی به واردکنندگان نفــت ارائه دهد، صحبت می کردم. من حتی در 
سازمان ملل حضور پیدا کردم و در نوشتن سخنرانی برای جمشید آموزگار که بعدها 
نخست وزیر شد، مشارکت کردم. عنوان این سخنرانی هم »همکاری و نه تقابل« انتخاب 
شده بود که در نوع خود جالب است. در این دوره، درباره اینکه چطور می توان ایده های 
مدل سازی و تحلیل رسمی را با نتایج سیاستمدارانه ترکیب کرد، مفاهیم زیادی آموختم. 

این موضوعات و مفاهیم برای برنامه های پژوهشی و چشم انداز آینده ام بسیار مهم بود.
پی� از این به ا�لا�اتی که در مورد مصار¥ و مخارk جم� آوری 
کرده بودید، اش//اره کردید. آیا این داده ها به شما کمک کرد تا 
آنگو� دیتون را متقا�د کنید که با شما در ایران دیدار داشته 
باشد؟ می دانم که او به ایران آمد و شما نو�ی همکاری را با او آغاز کردید. همکاری 
شما در نهایت بعدها، در س//ال 1979 ��1357 در اکونومتریکا ادامه پیدا کرد و 

تبدیل به مقاله شد. درست است؟
 مقاله ای که شــما به آن اشــاره می کنید، در واقع در ســال 1978 
)1356( منتشــر شده اســت. زمانی که من از هاروارد به کمبریج 
بازگشتم آنگوس، پژوهشــگر و محققی جوان در دپارتمان اقتصاد 
کاربردی کمبریج )DAE( بود که روی مدل های جدیدی برای تخمین مخارج در قالب 

سیستم های غیرخطی به ظاهر غیرمرتبط )SURE( کار می کرد.
من پیش از این، مقاله ای در مورد انتخاب مدل و آزمون فرضیه های غیرآشیانه ای 
یا غیر تودرتو )non-nested hypothesis testing(42 نوشته بودم که سال 1974 
در ریویو آو اکونومیکس استادیز منتشر شده بود. در این مقاله، دغدغه ها و موضوعاتی 
را در مورد آزمون مدل تک معادله ای در برابر مدل های تک معادله ای دیگر مطرح کرده 
بودم. در واقع، یک مدل کینزی در برابر یک مدل پولی مرتبط با رشد و تولید بود که 
در نهایت آن را گسترش دادم و بعدها برای برخی مسائل از آن استفاده کردم. آن روزها 
آنگــوس به فعالیت های علمی من در مورد آزمایش فرضیه های غیر تودرتو علاقه مند 

 lاگرچه کمبری 
برای من نو�ی 
ساختار رسمی در 
آموز� آکادمیک 
ایجاد نکرد، اما 
محیطی به وجود 
آورد که در آن 
می توانستم با 
افرادی تعامل 
داشته باشم که از 
کارهایم قدردانی 
می کنند.
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شــده بود و پرســید آیا می توانیم این مدل را برای آزمایش معادلات غیر تودرتو -از 
نوع مدل های مدنظر او- مانند دو سیستم تقاضای مختلف که هیچ کدام حالت خاص 
دیگری )به عبارت دیگر، تودرتو( نیستند، تعمیم دهیم یا خیر؟ اول کار فکر کردیم که 
این سوال یک تعمیم ساده از نتایج مقاله RES من در سال 1974 بود، اما بعد مشخص 
شد که قضیه پیچیده تر از این حرف هاست. در واقع، حل معادلات بسیار پیچیده بود 
و محاســبات آماری مورد نیاز آن، به این سادگی ها انجام نمی شد. در نهایت، آنگوس 
فعالیت علمی و پژوهشــی خود را روی این مقاله آغاز کرد، اما برای بررسی برخی از 
جزئیات فنی، به کمک من نیاز داشــت. آن زمان من نمی توانستم ایران را ترک کنم، 
چرا که  سرباز وظیفه بودم، و باید به خدمت سربازی می رفتم. بنابراین، او به تهران آمد 
تا روی این مقاله کار کند. جالب بود که این مقاله ســال 1976 )1354( در نشســت 
انجمن اقتصادسنجی که در هلسینکی برگزار می شد، ارائه شد و مورد توجه قرار گرفت. 
اکونومتریکا هم مقاله را در ســال 1978 منتشر کرد. آنگوس معمولاً می گوید که من 
گرفتارتر از این بودم که بتوانم او را برای تفریح و گردش همراهی کنم ولی از دید من 

این بازدید از او ایران برایش به یک سفر به یادماندنی و جذاب تبدیل شد.
و بعد، از بانک مرکزی به وزارت آموز� و پرور� رفتید و معاون 
 ای//ن وزارتخان//ه ش//دید. چه مدت//ی در این مس//Xولیت 

قرار داشتید؟
زمانی که ماه های پایانی سربازی را می گذراندم، این پیشنهاد از سوی 
وزارت آموزش و پرورش مطرح شد. همزمان با این موضوع، من مطمئن 
نبودم پس از اینکه ســربازی ام تمام شود، می توانم به بانک مرکزی 
برگردم و فعالیت های سابق را از سر بگیرم. البته، فعالیت هایی که در زمینه توزیع درآمد 
انجام داده بودم، توجه های بسیاری را به خود جلب کرده بود. ضمن اینکه مقاله ای را در 
مورد عوامل تعیین کننده اصلی توزیع درآمد ایران در موسسه آسپن ایالات متحده ارائه 
کرده بودم که طی آن سیاست های اجتماعی و اقتصادی ایران را به صورت کامل مورد 
بررسی قرار دادم. در آن مقاله، نابرابری های جغرافیایی در توزیع درآمد را در نظر گرفته 
بودم و نابرابری های فضایی را به تفاوت در سطوح تحصیلی، تفاوت در هزینه های دولت 
در مناطق مختلف و عوامل دیگر مربوط دانســتم. آن مقاله سپس در کتاب »ایران در 
گذشته، حال و آینده« با ویراستاری J.A. Jacqs منتشر شد. همزمان که روی این مقاله 
و داده هــای مربوط به آن کار می کردم، باید در همایش ها و جلســات مختلفی حضور 
می یافتم و در نهایت با افرادی آشنا می شدم که به مسائل اجتماعی علاقه مند بودند و از 
اتفاق در وزارت آموزش و پرورش نیز حضور داشتند. در آن زمان، وزارت آموزش و پرورش 
بــه من گفت که ایــن وزارتخانه باید از روش های اقتصــادی در تخصیص معلمان در 
استان های مختلف استفاده کند و همچنین کاری کند که رفاه معلمان افزایش یابد. آنها 
می خواستند امکانات بهتری برای معلمان فراهم کنند تا در پایان، تاثیر مثبت و مستقیمی 
روی بهبود تدریس داشته باشند. من به معنای واقعی این ایده را دوست داشتم. همین 
شد که پیشنهاد پیوستن من به وزارت آموزش و پرورش را مطرح کردند و طبیعی است 
سردرگمی و بلاتکلیفی من یک سال و نیم پیش از به پایان رسیدن خدمت سربازی از 
بین رفت. سربازی من در سال 1976 و در وزارت آموزش و پرورش به پایان رسید. یکی 
از اصلی ترین دلایلی که علاقه مند بودم به سرعت سربازی را تمام کنم، این بود که بعد از 
آن می توانستم سفرهای مطالعاتی خارجی را آغاز کنم تا تعاملات بیشتری با پژوهشگران 
بین المللی و اقتصاددانان کشورهای دیگر داشته باشم و نتیجه مطالعاتم  را با آنها در میان 
بگذارم. لازم است اشاره کنم  سومین مقاله ای را که در مورد توزیع درآمد نوشتم، همکارم، 
فیروز گهواری که اکنون در دانشگاه ایلینویز اوربانا شامپین فعالیت دارد، به کنفرانسی در 
ایتالیا ارائه کرد )مجموعه مقالات این همایش بعداً در کتابی با ویراستاری ریچارد استون 

)Richard Stone(43 و ویلیام پترسون44 منتشر شد(.
به این فکر می کنم که انقلاب ایران س//بب شد یک اقتصاددان 
بزر± و معتبر از فعالیت های دولتی به حوزه دانشگاه و تحقیقات 
بازگردد. هر چند به نظر می رس//د شما برنامه بلندمدتی برای 

بازگشت به دانشگاه پی� بینی کرده بودید. درست است؟
همین طور است؛ افراد زیادی بودند که علاقه داشتند من در کمبریج 
بمانم. پیشــنهادهایی از جیمز مید )James Meade(45 داشتم که 
وسوسه ام می کرد به تدریس در کالج کریستیس بپردازم. جیم میرلیز 
هم پیشنهاد داده بود به کالج نوفیلد آکسفورد بروم. این در حالی بود که وین گادلی هم 
پیشنهاد ماندن در دپارتمان اقتصاد کاربردی را مطرح کرده بود. حقیقت این است که 
حتی همان زمانی هم که به ایران بازگشــتم، علاقه داشــتم به عنوان یک پژوهشگر 
دانشگاهی فعالیت هایم را ادامه بدهم. از شانس خوب، در جولای 1975 )تیرماه 1354( 
نامه ای از لرد رب باتلر46 که رئیس کالج ترینیتی کمبریج بود، دریافت کردم که پیشنهاد 
داده بود در کالج ترینیتی و در رشته اقتصاد، تدریس کنم. خیلی مودبانه پاسخ این نامه 
را دادم و بابت این پیشنهاد تشکر کردم. به صورت ضمنی توضیح دادم  متاسفانه از آنجا 
که باید خدمت سربازی را به پایان برسانم، نمی توانم این پیشنهاد را بپذیرم، با این حال 
اضافه کردم زمانی که دوران خدمت سربازی ام تمام شد، اگر همچنان این فرصت باقی 
مانده بود، با افتخار این پیشنهاد را می پذیرم. حدود یک سال بعد دکتر دنیس ماریان47 
که در آن زمان استادتمام ترینیتی بود، نامه ای به من نوشت و اطلاع داد که فرد دیگری 
برای این موضوع انتخاب شده است. او، جین ساوین48 بود. اما این نکته را هم در نامه 
اضافه کرده بود که کمیته انتخاب به اتفاق آرا به نتیجه رسیده اند که در صورت تغییر 
شــرایط، همچنان می توانند با من همکاری کنند. تا جایی که می دانم، فکر نمی کنم 
کمیته آموزش پیش از این چنین ســابقه ای داشــته باشد که یک فرد را در فهرست 
همیشگی حضور به عنوان استاد قرار دهد تا هر زمانی آزاد شد، به دانشگاه برود و تدریس 
را آغاز کند. آنها در نامه خود گفته بودند که همه اعضای کمیته امیدوارند شما بتوانید 
به جمع کارکنان کمبریج بپیوندید. در نهایت، تا اکتبر 1979 )مهر 1358( به من وقت 
داده بودند که اگر وضعیتم تغییر نکند، می توانم به درخواست آنها پاسخ بدهم. به معنای 
واقعی از این پیشنهاد خوشحال بودم. آن روزها متوجه نمی شدم که این پیشنهاد تا چه 
اندازه می تواند برای من کارساز باشد. خب، از اتفاق مدتی بعد ناآرامی ها و تظاهرات علیه 

شاه در سراسر کشور گسترش پیدا کرد.
تیمرمن� از سال 1979 ��1357 و آغاز انقلاب ایران صحبت می کنید؟

نه، تظاهرات در آوریل 1978 )فروردین 1357( شدت گرفته بود و از 
ماه آگوست )مرداد( جدی تر شد. در سپتامبر )شهریور 1357( همان 
سال، می دانستم که باید از ایران برویم. همسرم در اوج تظاهرات، یعنی 
ماه های سپتامبر تا اکتبر )شهریور و مهر( دوران بارداری سختی را تجربه کرد. سوال این 
بود که چگونه می توانم با همسرم که انگلیسی و باردار است و وضعیت خطرناکی دارد، 
و در کنار آن، همراه با دو پســر کوچکم ایران را ترک کنم؟ در آن زمان یک حکومت 
نظامی بر سر کار آمده بود و خروج از کشور، به هیچ عنوان آسان نبود. با این حال، دخترم 
به دنیا آمد و زمانی که شــش هفتگی را می گذراند، ترتیبی دادم که خانواده ام، یعنی 
همسرم و سه فرزندمان، ایران را ترک کنند. آن زمان خودم نمی توانستم از ایران خارج 
شــوم، زیرا وزیر اجازه این کار را صادر نکرد. بنابراین، باید منتظر یک فرصت مناسب 
می ماندم. از اقبال خوب، با روی کار آمدن نظامیان و در دست گرفتن دولت از سوی آنها، 
نظامــی جوانی به نام کمال حبیب اللهی که فرمانده نیروی دریایی ارتش ایران بود به 
سمت وزیر آموزش و پرورش منصوب شد. آن دوران، من هنوز معاون وزیر بودم. پیش او 
رفتم و وضعیت را توضیح دادم و گفتم من یک دانشگاهی هستم و از سیاست چیزی 
ســر درنمی آورم. این را هم گفتم که اگر اجازه بدهد، به بانک مرکزی برگردم چرا که 
بانک، بیشتر به من نیاز دارد. خوشبختانه او موافقت کرد. در صورتی که این موافقت 
انجام نمی شد، نمی توانستم ایران را ترک کنم و شاید تا مدت ها بعد هم امکان خروج از 
کشور وجود نداشت. پس یک شانس و یک فرصت بی نظیر برای من ایجاد شده بود تا 
از کشور خارج شوم. قبل از ترک ایران، از همسرم خواستم بررسی کند که آیا هنوز در 
ترینیتی به من نیاز هست یا نه؟ در این مورد تردید داشتم، چرا که سال تحصیلی آغاز 
شده بود و احتمال از دست رفتن این فرصت وجود داشت. همچنین می خواستم بدانم 

من و همسرم در 
تابستان 1352 
تصمیم گرفتیم 
سری� تر به ایران 
برگردیم، چرا که 
همسرم اولین 
فرزندمان را باردار 
بود و می خواستم 
در ایران به دنیا 
بیاید. 
خودم هم متعهد 
به بازگشت بودم- 
نه به این خا�ر 
که قول داده بودم 
پ� از تحصیلات 
به ایران برگردم، 
بلکه به این دلیل که 
می خواستم برگردم 
و به توسعه کشورم 
کمک کنم.
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پیشنهادی که در سال 1976 از سوی کالج ترینیتی مطرح شده بود، همچنان برقرار 
است یا نه؟ آنها چهار سال به من فرصت داده بودند تا تصمیم خودم را اعلام کنم. زمانی 
که نامه های دعوت آیستر ساترلند49 و تونی وییر50 که استاد تمام بودند و رابرت نیلد را 
که رئیس دانشکده سیاست و اقتصاد بود دریافت کردم، به معنای واقعی خوشحال شدم. 
آنها از حضورم در کمبریج استقبال کرده و تاکید کرده بودند هرچه زودتر به آنجا بروم. 
همچنین آنها من و خانواده ام را به عنوان مهاجر پذیرفتند و حمایت های لازم را انجام 
دادند. همین موضوعات سبب شد از یکم ژانویه 1979 )11 دی 1357( تدریس را در 
کمبریج آغاز کنم. خوشبختانه کمبریج همواره در پذیرش پناهندگان و پژوهشگرانی که 
قصد مهاجرت های اجباری داشتند، عملکرد مناسبی داشت. در طول جنگ جهانی دوم، 
بسیاری از ریاضیدانان از اروپای شرقی به عنوان تبعیدی وارد کمبریج شدند. فکر می کنم 
من یکی از آخرین افرادی بودم که به عنوان پژوهشگری که مجبور به مهاجرت شده 

بود، به کالج ترینیتی پیوستم.
تیمرمن� سال �197 بود یا 1979؟

خانواده من، در اکتبر 1978 )مهر 1357( از ایران خارج شدند. من در 
اواخر نوامبر 1978 )آذر 1357( به کمبریج رسیدم. انقلاب در فوریه 
1979 )بهمن 1357( و پس از خروج شاه و بازگشت آیت الله خمینی 
از تبعید به پیروزی رسید. طبیعی بود که در این اتفاقات، کاری از دست من ساخته نبود. 
اما فهمیده بودم که آنچه در حال رخ دادن است، پیامدهای جبران ناپذیری برایم خواهد 
داشت. برای گرفتن تصمیمی که زندگی را تغییر می  دهد، نیازی به پیش بینی دقیق 
نیست. زمانی که تغییر جهت ها مشخص شود، باید تصمیم لازم را گرفت. صرف نظر از 
نتایج، زندگی در ایران برای من که یک متخصص دانشگاهی بودم و همسرم که انگلیسی 

بود، بسیار دشوار می شد. پس، تصمیم به خروج از کشور گرفتیم.
پی� از این یک  بار برای من تعری¦ کرده اید که با وجود د�وت 
سرسختانه همکارانتان در کمبریl، چطور با یک کاغ~ و بدون 
هیp چیز دیگری به دفتری خالی در کالl ترینیتی بازگشتید. 
بازگشت به اقتصادسنجی پ� از تجربه این حجم از تحوÓت اقتصادی و سیاسی 

چه احساسی در شما برانگیخت؟
دوران عجیبی بود، حس عجیبی هم داشتم. با وجود اینکه مقاله های 
تحقیقاتی متعددی را در مورد سری های زمانی کامل کرده بودم، اما 
هیچ پژوهش جدیدی انجــام نداده بودم. به ویژه زمانی که به عنوان 
معاون وزیر آموزش و پرورش ایران فعالیت می کردم، هیچ فرصتی برای تحقیق و پژوهش 
دانشگاهی نداشتم. همیشه جلسات زیادی برگزار می شد و کمیته هایی بود که به امور 
آنها رسیدگی می کردم. سفرهای زیادی هم به نقاط مختلف داشتم و تا حدی که امکان 
داشت به نقاط مختلف ایران رفتم تا ببینم چگونه می توانم رفاه معلمان را افزایش دهم. 
درست است که در سال 1978 و به دلیل سوابق پژوهشی به فرد معتبری تبدیل شده 
بودم، اما بیشتر پژوهش هایی که انجام داده بودم، بر اقتصاد ایران متمرکز بود و تحولات 
قابل توجهی را که در دوره 1973 تا 1978 در اقتصاد و اقتصادسنجی ایجاد شده بود، 
منعکس نمی کرد. زمانی که به انگلستان رسیدم، باید اولویت های تحقیقاتی و حوزه های 
پژوهشی ام را مشخص می کردم و تصمیم گیری های لازم برای هر یک را انجام می دادم. 
در دورانی که از انگلســتان دور بودم، فقط تا حدی در جریان تحولات و جدیدترین 
یافته های حوزه سری های زمانی، مدل های تاخیر توزیع شده و آزمون فرضیه های غیر 
تودرتو قرار گرفته بودم. این وضعیت، هم خوب بود و هم بد. بد بود، چون احســاس 
می کردم فلج شده ام. نمی دانستم از کدام مسیر بروم. باید موتور را دوباره روشن می کردم، 
اما بسیار سخت بود. بسیاری از همکاران می پرسیدند چگونه و در چه زمینه ای قرار است 
پژوهش هایم را شروع کنم؟ اما پاسخی نداشتم. اینجا هم خوش شانس بودم که با یک 
مشاور فوق العاده روبه رو شدم. پس از بازگشت به کمبریج، هم دیوید هندری51 )که آن 
زمــان در LSE بود( و هم پیتر فیلیپس52 که در دانشــگاه بیرمنگام مســتقر بودند، 
توصیه نامه هایی برایم نوشتند. همکاران کمبریج هم حمایت های ویژه ای انجام دادند. 

دیوید هندری در مورد فعالیت هایش روی مدل های تصحیح خطا برایم توضیح داد. او 
لطف کرد و نسخه ای از مقاله ای53 که قرار بود در دسامبر 1978 و در یک مجله علمی 
منتشر شود، برایم فرستاد. این مقاله بعداً با عنوان DYHS که حروف اول نام نویسندگان 

بود معروف شد.
راب انگل در آن زمان در LSE حضور داشت و درباره فعالیت هایش زیاد شنیده بودم. 
هر چند فرصتی پیش نیامده بود تا با او دیداری داشته باشم. پیتر فیلیپس هم به صورت 
جدی روی ویژگی های نمونه کوچک برآوردگرها متمرکز بود. من را برای ارائه پژوهش 
به LSE دعوت کردند. این دعوت، کمک بزرگی برای تجدید دیدار با دوستان قدیمی و 
آشنایی با افراد تازه واردشده به این حوزه بود. یادم می آید که کنوالیس و گراهام میزون 
هر دو در حال انجام تحقیقات و پژوهش های جالبی بودند که برای من بسیار جذاب بود. 
از این اتفاقات بی خبر بودم، چرا که وقفه غیرمنتظره ای در فعالیت های پژوهشی ام پیش 
آمده بود و کمی از مسیر دور شده بودم. جفری هیل54 که اکنون در مدرسه بازرگانی 
کلمبیا حضور دارد، با من از دوران دکترا آشنا بود. او هم دانشجوی کمبریج بود و اکنون 
یک کرســی در دانشگاه ساسکس در اختیار داشت و از من دعوت کرد در کنفرانسی 
که سازماندهی اش را بر عهده داشت، درباره مقاله ای از رابرت بارو55 صحبت کنم. مقاله 
در مــورد کاربرد انتظارات عقلانی در مدل های پولــی بود. رابرت بارو و همکارانش، با 
فرض انتظارات عقلانی به تاثیرات تغییرات در عرضه پول بر نوســانات چرخه تجاری 
علاقه مند بودند و روی آن کار می کردند. این نخستین باری بود که با فرضیه انتظارات 
عقلانی )REH( آشنا  می شــدم. زمانی که در ایران بودم، از فعالیت ها و اقدامات موث 
 Thomas( 57 و توماس سارجنت)Robert Lucas( 56، رابرت لوکاس)John Muth(
J. Sargent(58 در این زمینه بی اطلاع بودم. بنابراین به عنوان یک اقتصاددان کاربردی 

 REH به فرضیه انتظارات عقلانی نزدیک شدم واز میزان قوت فرضیه هایی که زیربنای
را تشکیل داده بودند، شگفت زده شدم. به ویژه متوجه شدم که تکیه بر این فرض که 
همه کارگزاران مدل واقعی و عینی اقتصاد را می دانند بســیار محدودکننده است. در 
اقتصادســنجی، موضوع تصریح مدل و عدم قطعیت مدل بســیار مهم بود و ما هیچ 
مدلی را واقعی نمی دانستیم. پس چرا منطقی بود که فرض کنیم عوامل، مدل واقعی 
را می دانســتند؟ در پاسخ به این پرسش، به اهمیت مدل سازی انتظارات پی بردم، اما 
سعی کردم گزارشی انتقادی از انتظارات عقلانی در دیدگاه یک اقتصاددان ارائه کنم. 
در مطالعاتی که مرتبط با REH انجام دادم، روی برخی از مسائل فنی مانند راه حل و 
شناســایی مدل انتظارات عقلانی تمرکز کردم. در این مورد، از کمک های کریستین 
گوریرو در فرانسه و کن والیس در بریتانیا بهره مند شدم. بنابراین، کارم را روی انتظارات 
عقلانی متمرکز کردم که در نهایت به نگارش کتابم با عنوان »محدودیت های انتظارات 
عقلانی«59 منجر شد. این کتاب را انتشارات بلک ول در سال 1987 منتشر کرد و در 

سال های 1988 و 1989 تجدید چا_ شد.
این موضو� نشان می دهد شیفته اقتصادسنجی کاربردی هستید 
که همواره به �نوان یکی از وی�گی های حرفه ای شما در حوزه 
دانشگاهی نیز شناخته می شود. آیا این �لاقه، به دوران ح�ور 
ش//ما در بانک مرکزی و وزارت آموز� و پرور� ایران بازمی گردد؟ چون به نظر 

می رسد در اوایل دوران دانشجویی هم مج~وب چرخه های تجاری شده بودید.
 بله، من همیشه به تحقیقات کاربردی علاقه مند بودم. پیش از این هم 
اشــاره کردم. انگیزه کاربردی پشت  ســری های زمانی و تحقیقات 
مدل سازی من، یادگیری نکات جدید درباره چرخه های تجاری بود. با 
این حال، زمانی که به ایران برگشتم، متوجه شدم بسیاری از مشکلات کاربردی دیگر و 
البته به همان اندازه مهم وجود دارد که باید در نظر بگیرم. پس از بازگشــت به ایران 
فهمیدم اقتصاد و اقتصادســنجی ابزارهایی برای درک و تصمیم گیری هســتند که 
پیامدهای گسترده ای برای همه حوزه های مرتبط با فعالیت های اجتماعی و اقتصادی 
ایجاد می کنند. تجربه کار در ایران، بیش از هر چیز اهمیت وجود داده ها را برای ارتقای 
فعالیت ها و مطالعات اقتصادسنجی نشــان داد. همچنین فهمیدم که کار به صورت 

وزارت 
آموز� و پرور� 
به من گفت که این 
وزارتخانه باید از 
رو� های اقتصادی 
در تخصی� 
معلمان در 
استان های مختل¦ 
استفاده کند و 
همچنین کاری کند 
که رفاه معلمان 
افزای� یابد. آنها 
می خواستند 
امکانات بهتری 
برای معلمان 
فراهم کنند تا در 
پایان، تاiیر مjبت 
و مستقیمی روی 
بهبود تدری� 
داشته باشند. من 
به معنای واقعی 
این ایده را دوست 
داشتم.
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گروهی برای تحلیل های تجربی بسیار ضروری است. چرا که در این پژوهش ها، شما به 
مهارت های مختلفی در اقتصاد، آمار، نظرسنجی، جمع آوری داده و محاسبه نیاز دارید. 
همچنین مشخص بود برای اینکه تحقیقات کاربردی از نظر اجتماعی مفید و قابل قبول 
در نظر گرفته شــوند، باید به راحتی قابل تکرار باشند. برای انجام تحقیقات کاربردی 
مطلوب، باید به تحلیل نظری مح� و همچنین تجزیه وتحلیل داده ها توجه ویژه ای 
نشــان داد. هر دو این موضوعات، در حل مسئله بســیار اهمیت دارند. افرادی که در 
ریاضیات و آمار مح� مشغول هستند خدمات مهمی در چنین پژوهش هایی انجام 
می دهند. چرا که بدون مشارکت آنها، تجزیه وتحلیل تجربی نمی تواند بر پایه ای صحیح 

و دقیق استوار باشد.
 lمی دانم که شما یکی از نخستین �رفداران تکرارپ~یری نتای
تجربی در مجله اقتصادس//نجی کاربردی ��JAE بودید. در این 
مجله، بخشی ایجاد شده بود که به تکرارپ~یری نتایl تجربی 
اختصا� داشت و تا آنجا که ممکن بود تاکید می شد نویسندگان کدها و داده های 
رایانه ای خودشان را در دستر� آرشیو الکترونیکی که مجله آنها را نگهداری 

می کرد، قرار دهند.
یکی از اصلی ترین دلایل راه اندازی مجله اقتصادســنجی کاربردی 
)Journal of Applied Econometrics(، پر کردن شــکاف در 
حوزه تکرارپذیری نتایج مقالات بود. من متوجه شــده بودم که در 
مورد بســیاری از مقالات کاربردی، داده ها یا کدهایی که برای تولید نتایج استفاده 
می شــوند، حتی برای مقالات در دسترس نیســتند. و این اتفاق برای مجلات برتر 
اقتصادی افتاده بود و لازم بود برای آن چاره اندیشی شود. در آن زمان، من به دعوت 
آنگوس دیتون که به تازگی یکی از سردبیران ارشد )Co-Editor( مجله اکونومتریکا 
شده بود، سردبیر کمکی )Associate Editor( این مجله بودم. با این حال، خیلی زود 
فهمیدم که با وجود تلاش های بسیار زیاد پژوهشگرانی مانند آنگوس دیتون، انجمن 
اقتصادســنجی با همه گروه ها و افراد تاثیرگذار خود در حوزه تئوری، آماده پذیرش 
چالش تکرارپذیری در تحقیقات اقتصادی تجربی نیست. این گونه شد که بعد از یک 
ســال فعالیت، از مسئولیت سردبیری کمکی استعفا کردم و مجله »اقتصادسنجی 
کاربردی« )JAE( را در سال 1986 راه اندازی کردم. اصلی ترین دلیل انجام این کار آن 
بود که متقاعد نشــده بودم که هیچ یک از مجلات اقتصادی موجود، تکرارپذیری را 
ســنگ بنای تصمیم خود برای پذیرش مقاله قرار دهند. در نخستین شماره مجله، 
سرمقاله ای نوشتم که تکرارپذیری را به ویژگی اصلی JAE تبدیل کرد. اگرچه چند 
سال طول کشید تا این ایده به طور کامل عملیاتی شود، اما به لطف تلاش های بی وقفه 
جیمز مکینون و بسیاری دیگر، آرشیو داده های JAE را راه اندازی کردیم و به آرامی اما 
بسیار مطمئن، به فعالان این حوزه نشان دادیم. ایده تکرارپذیری به شکل واقعی قابل 
اجراست و می توان آن را کاربردی دانست. ضمن اینکه این اتفاق می تواند بدون صرف 
هزینه زیاد انجام شود. در این مسیر، پیشرفت در ذخیره سازی داده ها و دسترسی به 
اینترنت هم اهمیت بســیار زیادی داشت. در کنار این موضوع، می خواستم به یک 
خروجی مشخص و معقول دست پیدا کنیم تا بر اساس آن بتوانیم فعالیت ها، مطالعات 
و نتایج مطالعات جدی اقتصاد کاربردی را نیز منتشر کنیم. در حالی که پیش از این 
چند مجله علمی معتبر اقتصادی وجود داشت و در حال فعالیت بودند، به نظر من 
هنوز فضا برای ظهور مجله ای جدید که بر اقتصادسنجی کاربردی تاکید کند، وجود 
داشــت. البته، مخالفت های زیادی هم با این ایده وجود داشت. برخی از مخاطبان و 
ذی نفعان، به ویلی که ناشر JAE بود نامه نوشتند و نسبت به تاسیس این مجله واکنش 

نشان دادند و در واقع با آن مخالفت کردند.
این ا�تقاد وجود داش//ت که تمرکز بر تکرارپ~یری برای حوزه 
اقتصاد بسیار زودتر از آنچه باید، انجام شده بود. من تاکید بر این 
موضو� را در سرمقاله شما که سال 19�6 و در اولین شماره مجله 

اقتصادسنجی کاربردی نوشتید، به یاد دارم.

موفقیتی که در JAE به دســت آمد، مدیون بســیاری از همکاران 
فداکاری اســت که در این زمینه فعالیت داشــتند. آدریان پاگان از 
دانشگاه ملی استرالیا، مگناد دسای60 از LSE و راب انگل از USCD از 
پایه گذاران این مجله بودند. بعدها مارک واتسون61 از دانشگاه نورث وسترن جایگزین 
انگل شــد. به جرات می توانم بگویم آنها گروه شــگفت انگیزی از همکاران بودند که 
می توانستیم این همکاری را با حضورشان شکل بدهیم. پس از آن، جان گیوک62 هم به 
کمک ما آمد. پراوین تریودی مسئول بررسی های نرم افزاری هم طی سال های 1988 تا 
1992 در کنار ما حضور داشــت و کمک های مهمی انجام داد. او در توســعه بخش 
نرم افــزاری مجله که در زمینه ارائــه ارزیابی های انتقادی از نرم افزارها و بســته های 
اقتصادسنجی به خوانندگان JAE فعالیت می کرد، اقدامات تاثیرگذاری انجام داد. جیمز 
مک کینون به توسعه بخش مرتبط با تکرارپذیری کمک کرد و همان طور که پیش از 
این هم گفتم، مسئولیت بایگانی داده های JAE در دانشگاه کوئینز کانادا را عهده دار شد. 
او همچنین به عنوان یکی از ویراســتاران بررســی نرم افزار فعالیت می کرد. بی نهایت 
خوشحالم که بگویم سیاست ها و خط مشی های JAE در حوزه فعالیت خودش، با حضور 
باربارا روسی که در سال 2012 جانشین من شد و مسئولیت مجله را پذیرفت،  به خوبی 
ادامه پیدا کرده اســت. در این زمینه، برادرم بهرام پسران که او هم در اقتصادسنجی 
فعالیت دارد و دانشجوی دکترای دنیس سارگان بود، کمک های بسیاری انجام داد. به 
عقب برگردم؛ در سال 1987، انتشارات دانشگاه آکسفورد، اولین نسخه از Microfit را 
با عنوان Data-FIT منتشر کرد. البته بعد فهمیدیم که نام Data-FIT را پیش از این 
شرکتی که در زمینه ورزش و آمادگی جسمانی فعالیت می کند، استفاده و ثبت کرده 
است. در طول دوره 1984 تا 1987، من در سه حوزه کاری مشغول به فعالیت بودم: 
ایجاد مجله جدید JAE، توسعه یک بسته نرم افزاری مرتبط با اقتصادسنجی و همزمان 
تلاش برای پیش بردن تحقیقات خودم در مورد مســئله کلی شکل گیری انتظارات و 

توسعه بیشتر آزمون فرضیه های غیر تودرتو.
اجازه بدهید کمی بیشتر درباره فعالیت های اولیه شما صحبت 
کنیم. برخی از مطالعاتی که در حوزه اقتصادسنجی روی آزمای� 
مدل های غیر تودرتو انجام داده اید، بس//یار ج~اب بودند. فکر 
می کنم در این مورد حر¥ های زیادی برای گفتن داش//ته باشید. باÓخره این 

موضو�، مسXله ای  بسیار کلیدی بود.
 پس باید به اوایل دهه 1970 برگردم. در این دهه، علاقه بسیار زیادی 
به فعالیت روی مدل های مختلف و پدیده های موجود مثل مدل های 
کینزی در مقابل مدل های پولی و همین طور چرخه عمر در مقابل 
توابع مصرف کینزی وجود داشت. این دو مورد را فقط به عنوان دو مثال مهم مطرح 
می کنم. در مورد توابع مصرف، از دیدگاه تجربی، تفاوت اصلی میان دو مدل در مشخص 
کردن پویایی رابطه میان درآمد )کار( و مصرف بود که در سطح خود به مشکل تاخیرات 
توزیع شــده مربوط می شد. اگر یادتان باشد، این مطالعات زیر نظر زوی گریلیچ پیش 
می رفت. در مقابل، من به مقایسه مدل های مقابل که به نوعی رقیب این مدل به شمار 

در سbتامبر 
�شهریور�1357 
همان سال، 
می دانستم که باید 
از ایران برویم. 
 kهمسرم در او
تظاهرات، یعنی 
ماه های سbتامبر تا 
اکتبر �شهریور و 
مهر� دوران بارداری 
سختی را تجربه 
کرد. سوال این بود 
که چگونه می توانم 
با همسرم که 
انگلیسی و باردار 
است و وضعیت 
خطرناکی دارد، و در 
کنار آن، همراه با دو 
پسر کوچکم ایران 
را تر کنم؟ 
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می رفتند، علاقه مند بودم. خیلی زود متوجه شــدم که مدل های رقیب، حالت خاص 
همدیگر به شمار نمی روند. به طور معمول، استنتاج آماری کلاسیک مربوط به آزمایش 
فرضیه های تودرتو )Nested( است که می توانند به عنوان محدودیت های پارامتریک در 
یک مدل به اندازه کافی کلی مشــخص شوند. فکر می کردم این رویکرد ممکن است 
کارآمدترین راه برای آزمایش مدل های غیرتودرتو نباشد. به منظور اعمال رویکردهای 
آزمون استاندارد برای مسئله فرضیه های غیر تودرتو، نیاز به ساخت یک مدل مصنوعی 
بــود که هر دو مدل رقیب را در بر می گرفت. بنابراین، این موضوع را در نظر گرفتیم، 
همان طور که زمانی مدل های مصرف کینزی و پولی را هم مدنظر قرار دادیم. برای من 
مشخص نبود که اگر مدل های تخصصی تر که با مدل ترکیبی تودرتو هستند هر دو رد 
شوند، به خودی خود جالب توجه و مهم است و آیا می توان آن را از لحاظ نظری منسجم 
دانست یا خیر. برخلاف انتخاب مدل که به انتخاب یکی از مدل های مورد بررسی ختم 
می شود، آزمون فرضیه می تواند بدون انتخاب مدلی خاص انجام شود؛ البته این نکته هم 
مهم است که امکان دارد مدل جدیدی برای توضیح داده ها مورد نیاز باشد. در جریان 
تحقیقاتم،  اتفاقی به مطالعات و پژوهش های دیوید کاکس63 برخوردم که دو مقاله در 
مجموعه مقالات سمپوزیوم برکلی فصل 1962-1961 منتشر کرده بود. پس از مطالعه 
دقیق این دو مقاله و برخی مقالات دیگری که با این مقاله ارتباط داشت، متوجه شدم 
کاکس در واقع یک راه حل ساده برای مسئله آزمون فرضیه های غیر تودرتو )یا مجزا( 
مطرح کرده اســت. با این حال، در مقایســه با انواع مدل های رقیــب که در ادبیات 
اقتصادسنجی در نظر گرفته شده بودند، نمونه های کاکس بسیار ساده به شمار می آمدند. 
من ایده کاکس را با گســترش دادن آزمون های مدل های رگرسیون غیر تودرتو وارد 
اقتصادسنجی کردم. سپس مقاله خود را برای بررسی به ریویو آو اکونومیکس استادیز 
)REStud( فرســتادم. دیوید هندری سردبیر این مجله بود. او پس از اینکه مقاله را 
مطالعه کرد، آن را برای داورها فرستاد و داورها هم مقاله ام را رد کردند. با وجود این، این 
فرصت را پیدا کردم که به داوران پاسخ بدهم و به من گفته شد که هر دو از چهره های 
برجسته ادبیات آماری هستند. باید بپذیریم من بسیار خوش شانس بودم که این فرصت 
را پیدا کردم به دفاع از ایده ها و نظریه های مطرح شده ام بپردازم. بعد از پاسخ به داوران، 
روشن شد که یکی از آنها در محاسبات ریاضی برای استخراج جواب در موضوعی که 
من مطرح کرده بودم اشــتباه کرده است. بنابراین مقاله ام در REStud پذیرفته شد. 
بعدها، همان طور که پیش از این هم اشــاره کردم، با همکاری آنگوس دیتون، آزمون 
کاکس را به سیستم های معادلات غیر تودرتو گسترش دادیم و سپس آنورین ایوانز64 و 
آنگوس دیتون نیز آزمایش را به مدل های خطی در مقابل غیرخطی توسعه دادند. پس 
از آن هم مشــارکت های دیگری در این موضوع ایجاد شد که از آن جمله می توانم به 
جیمز مک کینون اشاره کنم. مایک مک آلیر، کریستین گوریروکس، دیوید هندری و 
گراهام میزون هم افراد دیگری بودند که در این موضوع از مطالعات من پیروی کردند و 
مدل های دیگر را توسعه دادند. البته مشارکت در این ارتباط سرعت کمی داشت و زیاد 
گســترده نبود. نه به این دلیل که موضوع آزمایش مدل های رقیب، اهمیت چندانی 
نداشت، بلکه به این دلیل که بسیاری از پژوهشگران دیگر، علاقه ای به مقایسه یک نظریه 
با نظریه دیگر نداشتند. در واقع ترجیح می دادند به سمت موضوعاتی نظیر انتخاب مدل 
بروند و به آزمون های فرضیه کاری نداشته باشند. همان طور که می دانید، این دو موضوع، 
به هیچ عنوان شبیه یکدیگر نیستند. برای انتخاب مدل، به طور معمول یک روش تقریبی 
را مدنظر قرار می دهیم، نه به طور قطعی یک مدل عل6ی یا سازگار با نظریه را. هدف چنین 
کاری نیز، یافتن حقیقت نیست، بلکه مدلی است که به اندازه کافی به حقیقت نزدیک 
است؛ چیزی  که می توان آن را مدل »شبه واقعی« نامید. مثل مفهومی که من با الکس 
چودیــک و جرج کاپتانیوس در مقالــه ای در اکونومتریکا دربــاره انتخاب متغیر در 
سیستم های با ابعاد بالا توسعه داده ام. ایده اصلی در پشت آزمون فرضیه، بررسی است. 
اعتبار یا کفایت آماری یک فرضیه حفظ شده، مانند کینزی بودن؛ پس از آن باید بررسی 
شود که آیا شواهد آماری قابل توجهی در برابر موقعیت کینزی وجود دارد یا خیر؟ برای 

مثال، در جهت مدل کلاسیک به کارگیری کامل، این دو رویکرد مکمل یکدیگرند.

در آن زمان یک برنامه پ�وهشی بسیار فعال وجود داشت که در 
آن مدل های پول گرایی در مقابل مدل های کینزی مورد بحh قرار 
 sمی گرفتند. البته، فرضیه انتظار منطقی، نق� کلیدی در �ر
انتظاراتی ایفا کرد که با مدل سازگار بود و کمتر مشابهتی با موارد قبلی داشت. این 
موض//و� در جایگاه خود به اقتصاددانان کمک ک//رد مدل های اقتصاد کلان را 
بنویسند که می توان آنها را به صورت اقتصادسنجی آزمای� کرد. فرضیه انتظارات 
�قلانی نیز در کار شما بسیار پربار بود. نه تنها کتابتان در مورد محدودیت های 
انتظارات �قلانی که در سال 19�9 منتشر شد، بلکه از �ریق بسیاری از مقاÓتی 
که در JoE و جاهای دیگر در آن زمان منتشر کردید، تمرکز جدی روی این موضو� 
داشتند. بیایید درباره این صحبت کنیم که ساختار کتاب چگونه شکل گرفت و در 

اصل، چه شد که چنین �نوانی را انتخاب کردید؟
کتاب »محدودیت های انتظارات عقلانی«، ابتدا در ســال 1987 در 
انگلستان منتشر شد و سپس در سال 1989 در ایالات متحده با جلد 
شومیز تجدید چا_ شد. این کتاب از مقاله ای که من در سال 1982 
در مورد مدل های کینزی در مقابل مدل های پول گرایی رابرت بارو توسعه داده بودم، 
گســترش پیدا کرد و به صورت کتاب، چا_ شد. همان طور که گفتم، در اوایل سال 
1979 پس از بازگشــت به کمبریج، با تحقیقات و پژوهش هــای بارو در مورد مدل 
انتظارات عقلانی پول گرایانه جدید آشــنا شدم. بارو همچنین مقاله ای با مارک راش 
منتشر کرده بود که در آن زمان مقاله ای بسیار تاثیرگذار به شمار می رفت. این سازمان 
ادعا کرد شــوک های پیش بینی نشده عرضه پول منبع اصلی نوسانات چرخه تجاری 
هستند و سیاست های کلان اقتصادی تاثیر پایداری بر سطح تولید یا نرخ بیکاری ندارد. 
یعنی به نوعی، موضوعات سیاســی در این موضوع دخالت دارد. با پیشینه ای که در 
کمبریج داشتم، این توضیحات را منطقی نمی دانستم، بنابراین به ارزیابی رسمی مدل 
بارو در برابر یک جایگزین کینزی علاقه مند شدم. مطالعاتی که انجام دادم، در زمینه 
آزمایش فرضیه های غیر تودرتو، به ویژه در این زمینه مفید بود، زیرا اجازه داد یک مدل 
کینزی را در برابر مدل کلاسیکی که بارو از آن دفاع می کرد، بیازمایم.   بعد که نتایج 
مشخص شد، فهمیدیم هم تبیین کلاسیک جدید و هم تبیین کینزی از بیکاری وقتی 
در برابر یکدیگر آزمایش می شوند، رد می شوند. این مقاله به عنوان مقاله اصلی در شماره 
سپتامبر )Economic Journal )EJ منتشر شد. پس از انتشار این مقاله، توجه های 
بسیاری به سمت این مطالعات جلب شد. رنه اولیویری از بلک ول که اکنون با ویلی 
ادغام شده، به سراغ من آمد و گفت که مقاله چا_ شده در EJ را دیده و می خواهد بداند 
آیا من علاقه مند به نوشــتن یک مونوگراف در مورد آن هســتم یا خیر؟ در واقع او 
می خواســت من به تحلیل مدل های کینزی در مقابل مدل های کلاسیکپول گرایی 
جدید بپردازم. در ابتدا، علاقه چندانی به این موضوع نداشتم. همان طور که می دانید، در 
اقتصاد، به ویژه در ابتدای کار، بیشــتر بر انتشــار مقاله در مجلات تمرکز می کنیم و 
به راحتی به سمت نوشتن کتاب هدایت نمی شویم. از آن سو، من مشغله های دیگری هم 
داشــتم و فعالیت ها و مطالعات نظری دیگری در مورد انتظارات عقلانی را در دســت 
داشتم. با این حال، پس از مدتی گفت وگو و تبادل نظر، با نوشتن کتابی موافقت کردم 
که بر مولفه انتظارات عقلانی مقاله EJ متمرکز بود، نه بخش آزمایش های غیر تودرتو. 
انجمن اقتصادســنجی پیش از این از من دعوت کرده بود که یک تک نگاری در مورد 
آزمایش فرضیه های غیر تودرتو بنویسم که برای نوشتن کتاب انتظارات عقلانی مجبور 
شدم آن را کنار بگذارم. در روند کار روی کتاب، با مطالعاتی از داده های نظرسنجی در 
مورد انتظارات مواجه شــدم که روان شناسان روی آن مطالعه کرده بودند. خیلی زود 
فهمیدم که ادبیات گسترده ای در مورد انتظارات خارج از علم اقتصاد وجود دارد که با 
رویکرد اقتصاددانان به انتظارات متفاوت است. می دیدم که ادبیات روان شناسی به مسئله 
شکل گیری انتظارات از منظری بسیار کلی تر، عمدتاً از دیدگاه رفتاری نزدیک شده است. 
از این نظر، برخی از ایده ها و مفاهیمی که در کتاب عدم قطعیت رفتاری، در مقابل عدم 

پ� از بازگشت 
به ایران فهمیدم 
اقتصاد و 
اقتصادسنجی 
ابزارهایی 
برای در و 
تصمیم گیری 
هستند که 
پیامدهای 
گسترده ای 
برای همه 
حوزه های مرتبط 
با فعالیت های 
اجتما�ی و 
اقتصادی ایجاد 
می کنند. تجربه 
کار در ایران، 
بی� از هر چیز 
اهمیت وجود 
داده ها را برای 
ارتقای فعالیت ها 
و مطالعات 
اقتصادسنجی 
نشان داد.
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قطعیت برون زا، توســعه دادم، آغاز اقتصاد رفتاری بود که امروزه به موضوعی مستقل 
تبدیل شده است. در این مطالعات به اهمیت تعاملات استراتژیک در فرآیند شکل گیری 
انتظارات و اهمیت انتظارات نظرسنجی برای تجزیه وتحلیل انتظارات پی بردم. انتظارات 
فرد ممکن است به انتظارات دیگران بستگی داشته باشد و از این نظر موضوع مسابقه 
زیبایی کینزی موضوعیت و اهمیت پیدا کرد. من ناهمگونی انتظارات را به طور رسمی 
در نظر گرفتم و موضوع پسرفت نامتناهی را که در چنین وضعیتی به وجود می آید، مورد 
بحث قرار دادم. کتاب فقط درباره انتظارات عقلانی نبود، بلکه سایر مدل های شکل گیری 
انتظارات )تطبیقی، رگرســیون، و...( و نحوه اندازه گیری و آزمایش مدل های مختلف 
شکل گیری انتظارات را پوشش می داد. نکته دیگر این بود که برای نام گذاری کتاب هم 
مشکلاتی وجود داشت. در انتخاب نام کتاب، به نظرات لودویگ ویتگنشتاین، فیلسوف 
برجسته کمبریج، توجه ویژه داشتم. او استدلال کرده بود برای اینکه ماهیت موضوعی 
را متوجه شــویم، باید بدانیم که آن موضوع چیســت؟ بنابراین در این زمینه، درک 
محدودیت های یک ایده، موضوع بسیار مهمی بود، زیرا این موضوع به ما کمک کرد به 
ارزیابی انتقادی تری از آن ایده ها برســیم. بــا در نظر گرفتن این موضوع، نام کتاب را 
»محدودیت ها به« و نه »محدودیت های« انتظارات عقلانی گذاشتم. به این معنا، کتاب 
نگرش انتقادی ندارد؛ بلکه، توضیحی است که درباره مبانی و محدودیت های کاربرد در 
نظر گرفته شده است. این را هم بگویم، این طور نبود که REH موضوع جالبی به شمار 
نمی رفت. REH از نظر ریاضی، مدلی از انتظارات برای تکمیل قواعد تصمیم گیری بود 
که متغیرهای انتظاری مورد نیاز را نیز دربرمی گرفت. در واقع انتظارات افکارسنجی برای 
پر کردن این شکاف کافی نبود. تام سارجنت در کنفرانسی در بریستول بر همین نکته 
تاکید کرد. به عنوان مثال، برای حل یک مسئله بهینه سازی افق نامتناهی، باید مدلی 
داشت که انتظارات را در تمام افق های آینده ایجاد کند. بعید است که یک فرد انتظارات 
خود را در تمام مراحل آینده بداند، و مهم تر از آن، بعید اســت که فرد بتواند چنین 
انتظاراتی را برای دوره های زیادی از نظرسنجی ها برانگیزد. بنابراین، یک مدل رسمی از 
شکل گیری انتظارات مورد نیاز است. مسئله اصلی، ارائه مدلی از شکل گیری انتظارات 
است که منسجم و در عین حال از نظر تجربی کافی باشد. REH نخستین شرط منسجم 
بودن ریاضی را برآورده کرد، اما با داده ها مطابقت نداشت که در آن افراد مختلف، اغلب 
با اطلاعات یکســان مواجه بودند. می توان گفت افــراد به دلیل تفاوت در توانایی های 
شــناختی، درجه بی توجهی، یادگیری و عملکردهای مرتبط با رها کردن، انتظارات 
متفاوتی داشتند. در مورد برخی از این مسائل در کتاب بحث شده و مدل های جایگزین 
ساده برای RE در نظر گرفته شده اند. در طول دو دهه گذشته، اقتصاد رفتاری و ادبیات 
مربوط به بی توجهی منطقی که کریســتوفر سیمز و مایکل وودفورد مطرح کرده اند، 

پیشرفت های مهمی در ارائه جایگزین های مناسب برای RE داشته است.
فکر می کنم بهتر باشد درباره اینکه چطور به شکل های مختل¦ بر 
تحقیقات و پ�وه� های دانشگاهی تاiیر گ~اشته اید هم صحبت 
کنیم. ما پی� از این درباره اینکه چه ش//د که در سال 19�6 
سردبیر مجله اقتصادسنجی کاربردی شدید بحh کردیم. شما حدود 30 سال در 
این مسXولیت باقی ماندید و در نهایت، مسXولیت سردبیری را به باربارا روسی 
واگ~ار کردید. در مورد اینکه چه چیزی با�h شد تصمیم به راه اندازی یک مجله 
جدید بگیرید و اینکه آیا فکر می کنید مجله در ماموریت خود موفق بوده است یا 

خیر، بگویید.
دلایل من برای تاسیس و راه اندازی مجله اقتصادسنجی کاربردی دو 
چیز بود؛ یکی فراهم کردن راه خروجی برای به کارگیری روش های 
اقتصادســنجی که در آن زمان به ســرعت در حال توسعه بود و به 
شیوه ای دقیق بر مشکلات اقتصادی در حال توسعه تاثیر می گذاشت. از این منظر، این 
موضوعات برای مجله ســوژه ها و مسائل بســیار مطلوبی به شمار می رفت. مجله ما، 
 Journal of Monetary یــا Energy Journal شــباهتی به مجلات میدانی مانند
Economics نداشت که بر زیرحوزه های اقتصاد تمرکز کنند. JAE مقالاتی را در همه 

زمینه ها، خرد و کلان، مالی و انرژی، محیط زیست و اقتصاد سلامت منتشر می کند. این 
مهم بود که موضوعات مرتبط با اقتصادسنجی از طریق روش شناسی و نشریه واحد در 
دسترس فعالان همه حوزه های اقتصاد قرار گیرد. هدف دوم مجله، پرداختن به موضوع 
»اعتبار محقق« بود. می دانیم که پژوهش های تجربی تنها در صورتی قابل اعتماد خواهد 
بود و در خدمت جامعه قرار می گیرد تا از نتایج آن استفاده شود که نتیجه تحقیق بتواند 
با قرار گرفتن در برابر افکار عمومی و به ویژه پژوهشگران، به پرسش های آنان پاسخ دهد. 
این موضوع، مستلزم ایجاد شرایطی بود که تاکید بر فعالیت ها و نتایج نشریه، به شکل 
مستمر تکرار شود. هدف آن به هیچ وجه این نبود که بخواهد اقدامات کنترلی در این 
رشــته انجام دهد. بســیاری از افراد برای فعالیت در این حوزه علاقه مند بودند، مانند 
دانشجویان دوره دکترا که دوست داشتند در مورد مطالعاتی که دیگران انجام داده اند 
آموزش ببینند و البته از داده های آنان هم استفاده کنند. دانشمندان و محققانی که من 
در ترینیتی می شــناختم، با روش تکرار نتایج یک آزمایش در تعدادی از آزمایشگاه ها 
کاملاً آشنا بودند. با این حال، زمانی که من این ایده را با اقتصاددانان مطرح کردم، آنها 
با دیده شک به موضوع نگاه می کردند. به نوعی می توان گفت که آنها کمی تردید داشتند. 
برخی از آنان تصور می کردند که نیازی به تکرارپذیری نداریم؛ برخی دیگر هم معتقد 
بودند، اجرای چنین فعالیتی بسیار پرهزینه است. از سوی دیگر باید قبول می کردیم که 
بسیاری از نویسندگان و پژوهشگران، حاضر نبودند داده ها و کدهای کامپیوتری خود را 
با دیگران به اشــتراک بگذارند. با همه این دیدگاه ها و سختی ها، اعتقاد داشتم که با 
پیشــرفت در فناوری کامپیوتر و امکانات ذخیره ســازی داده ها و با تاکید روزافزون بر 
استنادهای موجود در این حرفه، زمان مناسبی برای نیاز به تکرار مقالات منتشرشده در 
JAE فرا رســیده است. بنابراین   بر این حس تمرکز کردیم که محدودیت ها را دوباره 

بســنجیم. به این معنی که نتایج منتشرشده را می توان به  آسانی از مجموعه داده ها، 
کدهای کامپیوتری و فایل های قابل خوانش ارائه شــده از سوی نویسنده های مسئول 
مقالات، بازتولید کرد. اتفاق خوبی که اینجا افتاد این بود که بسیاری از اقتصاددانان بزرگ 
به مجله پیوستند که برای موفقیت آن بسیار مهم بود. وقتی مجله را راه اندازی کردیم، 
می خواستم از ویژگی ها و منافعی که به همراه تاسیس آن ایجاد می شد، برای کمک به 
حرفه اقتصادسنجی کاربردی استفاده کنم. منافع خودم را زیاد در نظر نداشتم. بنابراین، 
به ویلی پیشنهاد دادم که در این کار سرمایه گذاری کند. اما به نظر می رسد ویلی باور 
نداشت مجله اقتصادسنجی کاربردی قرار اســت درآمدزایی مطلوبی داشته باشد. او 
موافقت کرد که 10 درصد از سهام مجله را که نزدیک به دو هزار پوند می شد خریداری 
کند و آن مبل¢ را به یک صندوق تحقیقاتی در حوزه اقتصادسنجی اختصاص دهد. بعد 
از آن، وقتی که مجله با موفقیت های پی درپی روبه رو شد و توانست درآمدزایی مناسبی 
داشته باشد، ما بودجه قابل توجهی برای ترویج اقتصادسنجی کاربردی دریافت کردیم 
که کمک کرد ســخنرانی ها و کنفرانس هایی برگزار کنیــم و به حمایت های مالی از 
کنفرانس ها و کارگاه های آموزشی که سایرین در این حرفه برگزار می کردند، بپردازیم. 
صندوق تحقیقاتی این امکان را برای مجله فراهم کرد تا حوزه های تحقیقاتی خود را در 
اقتصادســنجی کاربردی بیشتر وسعت بدهد. این امکان، فراتر از ارائه یک منبع برای 
انتشــار مقالات و البته مجله بود. بنابراین، انجمن بین المللی اقتصادسنجی کاربردی 
)IAAE( در سال 2011 تاسیس شد و اکنون بر همه فعالیت هایی که در این حوزه انجام 
می شود، نظارت دارد. البته این انجمن همچنان به سازماندهی و حمایت از کنفرانس های 
سازمان ها و مجموعه های علمی دیگر نیز ادامه می دهد. به تازگی هم اقدام به راه اندازی 
جوایز دانشجویی کرده ایم که طی آن در کنفرانس سالانه انجمن بین المللی اقتصادسنجی 
کاربردی، به بهترین مقاله ارائه شده از سوی دانشجویان دکترا، جوایز و کمک هزینه هایی 

تعلق می گیرد.
پرسش//ی که اینجا پی� می آید این اس//ت که شما یکی از 
 �IAAE� بنیان گ~اران انجمن بین المللی اقتصادسنجی کاربردی
هستید و در حال حاضر ریاست هیات مدیره را نیز بر �هده دارید. 
با وجود اینکه انجمن، یک مجمو�ه تازه تاسی� به شمار می رود، اما چند کنفران� 
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کاری مشغول به 
فعالیت بودم� ایجاد 
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توسعه یک بسته 
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با اقتصادسنجی 
و همزمان تلا� 
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بین المللی بسیار موفق را سازماندهی کرده که توجه پ�وهشگران و اقتصاددانان را 
به خود جلب کرده است. اگر بخواهیم یک حوزه اصلی برای این انجمن در نظر 

بگیریم، به چه مواردی برمی خوریم؟
ما انجمن بین المللی اقتصادسنجی کاربردی را ایجاد کردیم تا برخی از 
فعالیت هایی را که در حوزه کاری JAE قرار می گرفت و می توانســت 
توســعه پیدا کند بهتر و گسترده تر انجام دهیم. بهتر هم این بود که 
فعالیت های تحریریه JAE را از ســایت  این حوزه جدا کنیم؛ چرا که مجله در مســیر 
موفقیت قدم برمی داشت و مسئولیت های سردبیری هم به شکل قابل توجهی در حال 
افزایش بود. در کنار آن، تصمیم گرفته بودم از مسئولیت سردبیری مجله اقتصادسنجی 
کاربردی کناره گیری کنم تا مسئولیت جدیدی را در USC بر عهده بگیرم. در واقع قرار 
USC Dornsife Institute for New Eco-  بود به عنوان مدیر موسسه تازه تاسیس

nomic Thinking فعالیت کنم. بر همین اساس، مهم بود که این تغییر وضعیت، در 

فعالیت های انجمن و مجله اختلال ایجاد نکند. بنابراین،  فعالیت هایی را که ارتباط زیادی 
با حوزه انتشار و تحریریه مجله JAE نداشت به انجمن سپردیم. خوشبختانه برنامه ریزی ها 
به گونه ای انجام شده بود که تغییرات بدون دردسر و مشکل خاصی صورت گرفت. سردبیر 
جدید هم توانست خود را به صورت کامل با شرایط تطبیق دهد و کار به خوبی ادامه پیدا 
کــرد. یادتان می آید گفتم قرار بود IAAE بســیاری از فعالیت های غیرمرتبط با حوزه 
انتشارات را بر عهده بگیرد؟ بر این اساس، نخستین کنفرانس IAAE در کالج ملکه مری 
سازماندهی و برگزار شد که خوشبختانه فراتر از انتظارات ما بود. در آخرین کنفرانسی که 
در میلان برگزار کردیم، بیــش از 900 مقاله دریافت کردیم. همچنین، به حمایت از 
دانشجویان دکترا در  این حوزه ادامه دادیم. شاید سوال پیش بیاید که ما چگونه به این 
دانشجویان کمک می کنیم؛ برای مثال، به دانشجویانی که در کنفرانس ها حضور می یابند، 
بورس تحصیلی می دهیم. در کنار آن،   جلساتی ترتیب دادیم که جوانان علاقه مند بیایند 
و با چهره های برجسته در حوزه مربوط به خود دیدار و گفت وگو داشته باشند. این انجمن 
در حال ایجاد و سازماندهی رویدادهایی است که همه اقتصاددانان را گرد هم می آورد. در 
طول 20 ســال گذشــته، کنفرانس های زیادی برگزار کرده ایم که به صورت عمده در 
زمینه های تخصصی مانند اقتصادسنجی بیزی، سری های زمانی، پیش بینی، مدل سازی 
غیرخطی و ارزیابی برنامه قرار داشته اند. همه این موضوعات مهم هستند، اما به نظر من 
همچنان به سازمانی که از این موضوعات حمایت کند، نیاز داریم. زمانی که پژوهشگر 
جوانــی بودم، انجمن اقتصادســنجی ایــن کار را انجام می داد. در جلســات انجمن 
اقتصادسنجی اروپا، با اقتصاددانان برجسته ای مانند دنیس سارگان، جیم دوربین، دیوید 
هندری، کن والیس65 و بسیاری دیگر آشنا شدم. اما با گسترش علم اقتصاد، نظریه پردازان 
و اقتصاددانان مانند دوران نوجوانی من با هم ارتباط نمی گیرند و در چنین جلســاتی 
حضور نمی یابند. چنین موضوعی باعث شد به این فکر کنم که چگونه می شود شرایطی 
فراهم کرد که انجمنی مانند انجمن اقتصادسنجی، نقشی تاثیرگذار برای همه فعالان این 
حوزه ایفا کند؟ پس به این نتیجه رسیدم که داشتن یک انجمن عمومی، مانند انجمن 
بین المللی اقتصادسنجی کاربردی، ایده خوبی است که همه حوزه های اقتصاد را که از 
روش های تجربی اســتفاده می کنند، دربرمی گیرد. تکرارپذیری هم در این زمینه مهم 
است. تاسیس چنین انجمنی و اجازه دادن به افراد جوان تر برای حضور و دیدار با محققان 
ارشد و در نهایت یادگیری از آنان، بسیار مهم بوده و هست. از سوی دیگر، استانداردهای 
عضویت در انجمن اقتصادسنجی را کمی سطح بالا در نظر گرفتیم. در کنار آن، در حال 
برنامه ریزی هستیم تا بورسیه تحصیلی مناسبی در IAAE ایجاد کنیم که برای شناسایی 
استعدادها در حوزه کلی اقتصادسنجی، هم در حوزه تئوری و هم در حوزه کاربردی بسیار 
مفید خواهد بود. همچنین، به حمایت از کنفرانس ها هم ادامه می دهیم. سالانه حداقل 
10 تا 12 کمک هزینه برگزاری کنفرانس به گروه های کوچک تر ارائه می کنیم تا نسبت 
به سازماندهی کنفرانس های مرتبط با اقتصادسنجی اقدام کنند. همچنین امیدواریم که 
بتوانیم کنفرانس های منطقه ای برگزار کنیم. مارسل شووه، یکی از مدیران IAAE که به 
عنوان دبیر انجمن نیز فعالیت دارد، سهم زیادی در موفقیت IAAE در سال های نخستین 

شکل گیری انجمن داشته است.
ش//ما �لاوه بر همکاری با آ�ان� بین المللی انر�ی، در تاسی� 
انجمن بین المللی اقتصاد ایران ��IIEA هم مشارکت داشته اید که 
یکی از همان انجمن های کوچک تری اس//ت که به آنها اشاره 
کردید و به حمایت مالی از آنها می پردازید. البته فکر می کنم از سال 2013 تا 2016 
هم رWی� انجمن بین المللی اقتصاد ایران بودید. کمی هم در این ارتبا� صحبت 

کنید. انجمن چه اهدافی را دنبال می کرد؟
 درست مانند آژانس بین المللی انرژی، انجمن بین المللی اقتصاد ایران 
)IIEA( هم به صورت عمده تلاش می کرد به پژوهشگران جوان ایرانی 
که  به کار بر روی اقتصاد ایران علاقه مند بودند، کمک کند و انگیزه 
بدهد. پیش از تاسیس این انجمن، تقاضاهایی برای ایجاد و راه اندازی یک جمع حقوقی 
بین المللی مطرح شد. در این تقاضاها آمده بود که بهتر است انجمنی راه اندازی شود که 
دانشجویان و دانش پژوهان را دور هم جمع کند. نکته اینجا بود که بسیاری از ایرانیان 
داخل کشور از تخصص فنی که در خارج وجود دارد بهره مند نمی شوند. بنابراین نکته 
مهم این بود که فضای محققان داخل و خارج از کشور را به هم نزدیک کنیم. ایده اصلی 
شکل گیری انجمن، تشویق به تحقیق در مورد اقتصاد ایران بود. من به مدت سه سال 
رئیس IIEA بودم و در ژوئن 2016 از مسئولیت خود کناره گیری کردم، اما هنوز هم 
عضو رسمی هیات مدیره IIEA هستم و در برخی از جلسات آن حضور خواهم داشت. 
IIEA همچنین در ســازماندهی میزگردهایــی درباره اقتصاد ایــران فعال بوده که 

متخصصان داخل و خارج از ایران را دور هم جمع کرده است. من بسیار خوش اقبال بودم 
که دوستان متخصص ایرانی زیادی را می شناختم. مسعود کارشناس که دکترای خود 
را از کمبریج گرفته و اکنون استاد SOAS است، عدنان مزارعی که از دانشگاه یو س ال ای 
دکترا گرفته و اکنون معاون صندوق بین المللی پول است، مهدی برکچیان از کمبریج 
که اکنون در دانشگاه شریف به سر می برد و کامیار محدث که در کالج گیرتون کمبریج 

حضور دارد، از جمله افراد علاقه مند به اقتصاد ایران هستند.
شما در USC با مرکز اقتصاد مالی کاربردی ��CAFE هم 
 تعاملات//ی برق//رار کرده اید. ه//د¥ از ای//ن ایجاد 

تعامل چه بود؟
زمانی که از کمبریج بازنشســته شدم، در  سمت استاد تمام وقت به 
USC رفتم. اگرچه به همکاری مادام العمر خود با کالج ترینیتی ادامه 

می دهم و تعطیلات تابستانی را در کمبریج می گذرانم. یکی از دلایل 
انتقــال من به USC ادامه پژوهش های تجربی بود که به درجاتی از زیرســاخت های 
تحقیقاتی نیاز دارد. مرکز اقتصاد مالی کاربردی )CAFE( محلی است که مطالعاتم را در 
زمینه اقتصادسنجی مالی در آن دنبال می کنم. در طول چند سال گذشته، بخش زیادی 
از وقت و انرژی من به توسعه و مدیریت موسسه USC Dornsife برای تفکر اقتصادی 
جدید )INET( اختصاص یافته است. این موسسه با شش پژوهشگر فوق دکترا و سه نفر 
دکترا و همچنین تعداد زیادی دانشــجوی فعال در حوزه های پژوهشی، فعالیت های 
خاصی انجام می دهد که قابل توجه هستند. ما جلسات هفتگی گروهی، سمینار، بازدید، 
کارگاه و کنفرانس برگزار می کنیم و در قالب همه این رویدادها، به انجام فعالیت های 
تحقیقاتی و علمی می پردازیم. این موسسه و گروه های تحقیقاتی که در USC ایجاد 
کرده ام، ســاختار مشابهی با گروه های تحقیقاتی که در کمبریج تشکیل دادم، دارند. 
خوشــبختانه شانس هم یار بود و بودجه ای از شورای تحقیقات اقتصادی و اجتماعی 
)ESRC( کمبریج دریافت کردم که به من اجازه داد تعداد زیادی از درس خوانده های 
فوق دکترای بااستعداد را به کمبریج جذب کنم. دو نفر از این افراد که به کمبریج جذب 
شدند، یونگ چول شین از دانشگاه یورک و کیونگ سو ایم از دانشگاه فلوریدای مرکزی 
بودند که هر دو دکترای خود را از دانشــگاه ایالتی میشــیگان دریافت کرده اند. پیتر 
اشمیت، جف وولدریج، ونسا اسمیت از دانشگاه ناتینگهام که اکنون در دانشگاه یورک 
حضور دارد، فرانسیســکو روگ مورسیا شاگرد جیم همیلتون که اکنون در مک گیل 
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مشغول به کار است، تاکاشی یاماگاتا از دانشگاه منچستر که اکنون در دانشگاه یورک 
فعالیت دارد و ناتالیا بیلی از کوئین مری دانشگاه لندن هم از دیگر افرادی بودند که به 
موسسه ما اضافه شدند. الیزا توستتی از دانشگاه برونل، آندریاس پیک از دانشکده اقتصاد 
اراموس، روتردام، جیمز میچل از مدرســه بازرگانی وارویک و جرج کاپتانیوس از کالج 
کینگ دانشگاه لندن دانشجویان دکترای من بودند که در کمبریج حضور داشتند و به 
موسسه پیوستند. البته دانشــجویان دیگر من هم بودند که مدرک دکترا را دریافت 
کرده اند، اما جزو پژوهشگران دارای مدرک فوق دکترا محسوب نمی شدند. در میان این 
افراد، شما و الکس چودیک که اکنون در بانک فدرال رزرو دالاس حضور دارد، فعالیت 
بهتری داشتید. شاید بپرسید این جمع برای چه باید دور هم جمع می شد؛ پاسخ این 
است که تحقیقات کاربردی به فعالیت گروهی نیاز دارد و مهارت های مختلف بسیاری 
برای تکمیل فعالیت های آن لازم است، در نتیجه باید افراد زیادی با یکدیگر هماهنگ 
شوند. ایجاد تیم های تحقیقاتی برای موفقیت یک برنامه پژوهشی بسیار حیاتی است. 
من خوش شانس بودم که توانستم بودجه بگیرم و البته خوش شانس تر بودم که با تعداد 

زیادی از این پژوهشگران جوان، بااستعداد و سخت کوش کار کنم.
همکاری شما با دانشجویان دکترا و فو© دکترا بخ� جدایی ناپ~یر 
تاiیری بوده است که بر حرفه اقتصاد و اقتصادسنجی گ~اشته اید. 
افرادی که با شما کار کرده اند، حاÓ به مشاغل موفقی در دانشگاه، 
دولت، سازمان های بین المللی و البته بخ� خصوصی دست یافته اند. آیا فلسفه یا 
 sرو� خاصی برای تدری� به دانشجویان دکترا دارید؟ این سوال را برای این مطر
می کنم که به اهمیت برگزاری جلسات هفتگی برای کمک به دانشجویان به منظور 

شکل گیری ایده ها اشاره کردید.
 من به طور معمول تلاش می کنم مانند یک آینه رفتار کنم. زمانی که 
از دانشجویان می خواهم علایق و اهداف خودشان را بیان کنند، آنها 
نسبت به علاقه مندی های تحقیقاتی خود و انواع مهارت ها و مجموعه 
داده هایی که برای ارائه نیاز دارند آگاه تر می شوند. همچنین تلاش می کنم به آنها کمک 
کنم زیاد از مسیر خود منحرف نشوند. بیشتر دانشجویانی که به من مراجعه می کنند به 
فعالیت های کاربردی علاقه مند هستند؛ اگرچه ممکن است از این مسیر منحرف شوند. 
به عنوان مثال، من یک دانشجوی بسیار خوب داشتم به نام آدام براندنبرگر که اکنون 
در مدرسه بازرگانی NYU Stern حضور دارد. او به کمبریج آمد تا به صورت تخصصی 

اقتصادسنجی بخواند. نمی دانم او هم دوره شما بود یا نه؟
تیمرمن� او از من بیشتر پیشرفت کرد.

صحیح. آدام براندنبرگر روی یادگیری و تئوری بازی ها مطالعه زیادی 
انجام داد و سپس یکی از مقالات اصلی را که مفهوم »دانش مشترک« 
را رسمیت بخشید، ارائه کرد. او اقتصادسنجی کاربردی را ادامه نداد، 
اگرچه به آن علاقه داشت. این را در نظر بگیرید. او به چند موضوع علاقه داشت، اما در 
یک مسیر به پیش رفت. فکر می کنم آن دسته از افرادی که با من کار می کنند و موفق 
می شوند، کسانی هستند که به معنای واقعی می خواهند همه چیز را درباره حوزه ای که 
به آن علاقه دارند، بیاموزند. در واقع، آنها می خواهند یاد بگیرند که پاسخی معتبر و دقیق 

به مسائل بدهند   و این موضوعات را نیز به شکلی رسمی پیگیری می کنند.
شما از یک راه دیگر هم بر حرفه اقتصاد اiر گ~اشته اید که این 
میزان تاiیرگ~اری حتی بیش//تر از ح�ور دانشگاهی تان بوده 
است. از همکاری مشتر با برادرتان بهرام صحبت می کنم. شما 
و بهرام یک نرم افزار اقتصادس//نجی س//ری زمانی �راحی کردید که در ابتدا 
Datafit نام داشت و س�b به Microfit تغییر نام داد. خا�رم هست که به �ور 
گسترده از میکروفیت در فعالیت های کاربردی اولیه خودم استفاده کردم. فکر 
می کنم شما در حال تدری� دوره ای برای مدیریت و مهندسی دارایی های مالی 
��FAME در �نو بودید که من با این نرم افزار آش//نا شدم و از آن استفاده کردم. 
میکروفیت یک برنامه کامbیوتری مبتنی بر منو بود که پیشگام نرم افزارهای این 

حوزه هم به شمار می آمد و بعد، چند نرم افزار دیگر هم به دنبال آن، �رضه شدند. 
این نرم افزار، بسیار قابل استناد بود و همراه آن، کتابچه راهنمای بسیار پرحجمی 
اراWه می ش//د که فرمول هایی برای آزمون های مختل¦ اقتصادس//نجی مانند 
تست های شکست های س//اختاری و... را که بسیار دقیق هم بودند، در اختیار 
پ�وهش//گران قرار می داد. س//والم این اس//ت که نق� برنامه های کاربردی 
اقتصادسنجی مانند میکروفیت و امروزه Stata را چگونه ارزیابی می کنید؟ درباره 
SAS ،Eviews و نرم افزارهای دیگر چگونه فکر می کنید؟ آیا این نرم افزارها برای 
افرادی که می خواهند روی اقتصادسنجی کاربردی مطالعه کنند، سبب صرفه جویی 

در وقت، هزینه، انر�ی و مناب� می شود؟
همیشه اعتقاد داشته ام که بسته های نرم افزاری در این رشته بسیار 
مهم هســتند. چرا که به راززدایی از اقتصادسنجی کمک می کنند. 
اقتصادسنجی موضوعی دشــوار محسوب می شود که یادگیری آن، 
نیازمند برخورداری از طیف گســترده کاربردهای بالقوه در اقتصاد اســت. اگر زمانی 
خواستید اقتصادســنجی بخوانید، باید اقتصاد، ریاضیات، آمار، محاسبات، پردازش و 
تجزیه وتحلیل داده ها را به خوبی بلد باشــید. بنابراین، اگر به هر دلیلی از یک پلت فرم 
محاسباتی آســان و تعاملی استفاده نکنید، ممکن است به سمتی هدایت شوید که 
ابزارهای آماری ســاده مانند OLS را به کار بگیرید که مناســب نیستند. خب البته 
بســته های نرم افزاری اقتصادســنجی تعاملی هم گاهی در معرض سوLاستفاده قرار 
می گیرند که می تواند مضر باشد. اگر بسته ای عرضه کنید که با فشار دادن چند دکمه 
نتایج پیچیده ای ایجاد کند، ممکن است کاربران ندانند چگونه نتایج را به بهترین شکل 
تفسیر کنند. برخی نیز ممکن است از قدرت بسته های نرم افزاری سوLاستفاده کنند. 
مشکل اســتفاده نادرست یا سوLاستفاده از بســته های نرم افزاری تعاملی به موضوع 
مسئولیت پذیری اجتماعی در تحقیقات مربوط می شود که پیش از این   مفصل درباره 
آن صحبــت کرده ام. ما نمی توانیم پژوهش ها و خروجی های آن را کنترل کنیم. فقط 
می توانیم امیدوار باشیم قرار گرفتن در معرض ارزیابی عموم، الزام تکرارپذیری و اجرای 
دقیق آن، به سایر پژوهشگران اجازه دهد نتایج تحقیقات منتشرشده را بسنجند. در 
چنین وضعیتی، پاسخگویی اجتماعی متکی بر نرم افزارهای تخصصی، به راحتی قابل 
درک و در دســترس است و در نهایت، به دموکراتیک شدن حوزه موضوعی مطالعات 
منجر می شــود. ما باید بســته هایی را که به راحتی در دسترس قرار دارند و از قابلیت 
اشــتراک گذاری برخوردارند مورد استفاده قرار دهیم. این بخشی از مسئولیت پذیری 
اجتماعی ما به عنوان پژوهشــگران حوزه اقتصادسنجی است. این واقعیت که امکان 
سوLاستفاده از بسته های نرم افزاری اقتصادسنجی وجود دارد، به این معنا نیست که اگر 
بسته های نرم افزاری تعاملی نداشته باشیم، چنین نتایجی حاصل نمی شود. یک مثال 
 ARDL( Auto Regressive Distributed خوب که اینجا می توانم مطرح کنم، ماژول
Lag( است که در Microfit 5.0 گنجانده شده است. به نظر من هنگام تجزیه وتحلیل 

داده های سری زمانی بهتر است از گزینه ARDL در میکروفیت نسبت به OLS استفاده 
شود، حتی اگر کاربران با نظریه سری های زمانی پیچیده که بر مدل سازی ARDL تاکید 

می دانیم که 
پ�وه� های تجربی 
تنها در صورتی 
قابل ا�تماد خواهد 
بود و در خدمت 
جامعه قرار می گیرد 
تا از نتایl آن 
استفاده شود که 
نتیجه تحقیق بتواند 
با قرار گرفتن در 
برابر افکار �مومی و 
به وی�ه پ�وهشگران، 
به پرس� های آنان 
پاسx دهد
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می کند آشنا نباشند. همگرایی نمونه دیگری است که می توانم به آن اشاره کنم. نظریه 
زیربنایی آن پیچیده است، اما در مطالعات کاربردی به وجود می آید و ما به روش های 
محاسباتی ساده برای اعمال تکنیک های هم انباشتگی در سری های زمانی یا مجموعه 
داده های تابلویی نیاز داریم. پژوهشــگران در مطالعات اقتصادسنجی کاربردی به طور 
معمول با مشکلات تجربی مواجه می شوند که شامل فرآیندهای ریشه واحد،  یا نزدیک 
به ریشه واحد با روابط اقتصادی است که در معرض گسست های ساختاری قرار دارد. 
ریشه های واحد و ریشه های نزدیک واحد مسائلی هستند که هنوز اقتصاددانان را نگران 
می کنند. برنامه میکروفیت شامل مدل سازی بازگشتی و تخمین پنجره چرخشی است. 
من استفاده از بسته های نرم افزاری و پلت فرم های اشتراک گذاری داده ها را گام هایی در 
جهت دموکراتیک کردن اســتفاده از داده ها، بســته ها و اشتراک گذاری نتایج آنلاین 

می دانم.
این روزها متخصصان بیشتر از همیشه کدهای نوشته شده در 
Matlab ،R ،Python و دیگ//ر زبان های برنامه نویس//ی را با 
دیگران به اشترا می گ~ارند. بگ~ریم. کمی هم به فعالیت های 
شما در زمینه پی� بینی های اقتصادی بbردازیم. موضو�ی که برای بسیاری جالب 
خواهد بود، این است که شما مدتی در کمیته مشورتی اداره هواشناسی بریتانیا 
ح�ور داش//تید. چگونه پی� بینی آب وهوا را با پی� بینی اقتصادی مقایسه 
می کنید؟ این موضو� کمی �جیب، غیرمنتظره و البته غیرقابل در است. به نظر 

شما، از پی� بینی های هوا چه چیزی می توانیم به �ور گسترده تر یاد بگیریم؟
پرسش بسیار جالبی است. جولیان هانت )لرد هانت کنونی(، که در 
سال 1992 به سمت مدیر اجرایی اداره هواشناسی بریتانیا منصوب 
شــد، از من دعوت کرد به کمیته هواشناسی این اداره بپیوندم. او 
همکار من در ترینیتی بود و در سال 1990 برای تجاری کردن فعالیت های هواشناسی 
به این اداره رفت. آن موقع دولت تاچر بر سر کار بود. از آنجا که اداره هواشناسی زیر 
نظر وزارت دفاع بریتانیا کار می کرد، من باید نوعی مجوز امنیتی دریافت می کردم که 
بر اساس گزارش رسمی مجلس صادر می شد. بعد از اینکه این روال طی شد و به اداره 
هواشناسی رفتم، یکی از اصلی ترین پرسش هایی که مطرح شد این بود که آیا خرید 
یک ابررایانه گران قیمت )مانند Cray( برای پیش بینی های هواشناسی ارزش دارد یا 
خیر؟ در واقع ما باید پاسخ می دادیم که آیا مزایای مورد انتظار برای بهبود پیش بینی 
آب وهوا که می تواند ناشی از استفاده از رایانه های گران تر باشد، ارزش بیشتری نسبت 
به هزینه ها دارد یا خیر؟ این سوال که می دانم شما هم روی آن کار کرده اید، بسیار 
کاربردی بود و تا حد زیادی مسیر را مشخص می کرد. این پرسش به حوزه ارزیابی 
پیش بینی مبتنی بر تصمیم )Decision-based forecast evaluation( مربوط 
بود. برای پاسخ به این پرسش به ظاهر ساده، اتفاقاتی افتاد که من را شگفت زده کرد. 
البته این را هم بگویم که این مورد فقط درباره درستی یا نادرستی پیش بینی ها نبود 
و دیگر موارد را هم دربر می گرفت. بعدها در چند مقاله ای که همراه با کلایو گرنجر 
نوشتم، برخی از این مسائل را به صورت رسمی مطرح کردم. حدس می زنم تجربه من 
در Met نخستین برخوردم با تجزیه وتحلیل ابرداده ها بود. متوجه شدم که آنها از حجم 
زیادی از داده ها که 95 درصد آنها داده های واردشده به اداره بود، برای پیش بینی های 
کوتاه مدت اســتفاده می کنند. خب، البته باید بگویم که این پیش بینی ها هم بسیار 
درست انجام می شد و صحت پیش بینی های 24ساعته نزدیک به 80 درصد بود که 
نشان می داد پیشرفت بسیاری در این زمینه انجام شده است. در همین زمینه، برای 
پیش بینی یک طوفان که سراســر جهان را تحت تاثیر قرار می داد، پیشــرفت های 
مشابهی صورت گرفت. البته هنوز مطمئن نیستم بتوانیم همانند موضوعات مرتبط با 
هواشناسی، ادعاهای مشابهی در مورد درستی پیش بینی رشد تولید یا تورم در سراسر 
جهان انجام دهیم. بگذریم؛ پس از اینکه از کمبریج به یو سی ال ای رفتم، زمان زیادی 
را به پیش بینی و تحلیل بازارهای مالی اختصاص دادیم. من با سیمون پاتر که در حال 
حاضر معاون اجرایی گروه بازار در بانک فدرال رزرو نیویورک است، روی مدل سازی 

غیرخطی تحقیق کردم. تصورم این بود که این مدل در پیش بینی بسیار مهم است؛ 
البته این را هم اضافه کنم که مطمئن نبودم آیا مدل سازی غیرخطی برای پیش بینی 
مفید است یا خیر. درست است که در سه دهه گذشته، پیشرفت های عمده ای در این 
زمینه صورت گرفته، اما هنوز موارد بسیار بیشتری برای اجرا وجود دارد و باید بیشتر 
به آن پرداخت. ما می توانیم متغیرهای بیشتری را با استفاده از تکنیک های رگرسیون 
جریمه شده مانند کمند یا تحلیل عاملی با استفاده از روش های انقباض در نظر بگیریم. 
مشکل این است که روش هایی از این دست، تا حد متوسط به ما کمک می کنند، چرا 
که به صورت عمده بر پیش بینی میانگین تمرکز دارند. در نتیجه، آنها در پیش بینی 
رویدادهای مهم که اغلب نادر هم هستند، کارکرد خوبی از خود به نمایش نمی گذارند. 
این در حالی است که روش های انقباض در شرایط مشابه خوب جواب می دهند، زیرا 
وزن های کوچک را برای پیش بینی رویدادهای دشوارتر اختصاص می دهند. همچنین 
هاول تانگ، نویسنده سری زمانی غیرخطی، جایی به من گوشزد کرد که غیرخطی 
بودن در بهبود تناســب درون نمونه موثر است و اغلب در پیش بینی خارج از نمونه 
شکســت می خورد. فکر می کنم این اتفاق به دلیل برازش بیش از حد و از آنجا که 
احتمال تغییر رژیم کم است، رخ می دهد. بنابراین، هنوز موضوعات زیادی وجود دارد 
که می توان آنها را یاد گرفت. ما واقعاً نمی دانیم آیا استفاده از مجموعه داده های بهتر و 
بزرگ تر به بهبود پیش بینی در اقتصاد یا امور مالی کمک می کند یا خیر؟ اما امیدواریم 
پیشرفت هایی صورت گرفته باشد. در کنار این موضوع، به شدت بر این باورم که اسناد 
و مدارک ما در این زمینه ناکافی اســت. شــواهد قبلی ارائه شده، در بسیاری اوقات 
پاسخگوی نوع مسائل پیش بینی شده نیست. در واقع، این مدارک، از جنس مدارک و 
داده هایی که در اداره هواشناسی و برای پیش بینی آب وهوا استفاده می شد، نیست. 
سوال من این است که آیا مقاله ای را سراغ دارید که به موضوع بهبود پیش بینی در 

اقتصاد یا امور مالی بپردازد؟
فکر می کنم فیلی` هان� فرانس� یک نظرسنجی از دانشگاهیان 
انجام داد که به این موضو� هم می پرداخت. او به این نتیجه رسید 
که نزدیک به دوسوم شرکت کنندگان فکر می کردند اقتصاددان ها 
در س//ه دهه گ~شته پیشرفت های اندکی در پی� بینی های اقتصادی به دست 
آورده اند. استدÓل آنها هم این بود که به دلیل وقو� اتفاقاتی مانند رویدادهای 
جهانی یا بحران مالی سال های �200 و 2009 که �ی آن پی� بینی متغیرهای هد¥ 
دشوار می شود، نمی توان امیدوار بود که اقتصاددانان به پیشرفت قابل توجهی 
دست یافته باشند. به خا�ر دارم زمانی به من گفتید یکی از مواردی که به بهبود 
دقت پی� بینی های آب وهوای بریتانیا کمک زیادی کرد، ادغام داده های بریتانیا با 
داده های اداره هواشناسی فرانسه بود. آیا فکر می کنید چیزی مشابه در اقتصاد 
ممکن اس//ت با داده های جزWی از شبکه ها یا داده های مربو� به اهرم های مالی، 

بدهی ها و شاید ریسک های �ر¥ مقابل اتفا© بیفتد؟
بله، به ویژه با در دســترس قرار گرفتن داده های فضایی و شبکه ای 
بیشــتر، ارتباطات می تواند از طریق فضا یا کانال های دیگر مانند 
شــبکه های اجتماعی یا اقتصادی شکل بگیرد. اما برای گنجاندن 
اطلاعات شبکه در پیش بینی ها، باید بدانیم شبکه ها چگونه شکل می گیرند، و حتی 
ممکن است نیاز داشته باشــیم بدانیم اتصالات شبکه در طول زمان چگونه تغییر 
می کنند؟ ما هنوز به این مرحله نرسیده ایم. برخی از نظریه پردازان شبکه اکنون در 
حال مطالعه روی درون زایی اتصالات هســتند، اما این تلاش ها محدود است. با در 
دسترس قرار گرفتن داده های اینترنتی، ممکن است بتوان از شبکه یا ساختار فضایی 
برای بهبود پیش بینی استفاده کرد. به عنوان مثال، مشکل پیش بینی بروز آنفلوآنزا را 
در زمان و مکان در نظر بگیرید. اگر می دانید که آنفلوآنزا در شمال کالیفرنیا در حال 
گسترش است، به احتمال زیاد به جنوب کالیفرنیا هم خواهد رفت. بنابراین، انتشار در 
فضا و شبکه ها و تاخیر در انتشار می تواند به پیش بینی ها کمک کند. اگر داده های 
مکانی ندارید و فقط به داده های کالیفرنیای جنوبی تکیه می کنید، خود را از یک منبع 

در آخرین 
کنفرانسی که 
در میلان برگزار 
کردیم، بی� از 
900 مقاله دریافت 
کردیم. همچنین، 
به حمایت از 
دانشجویان دکترا 
در  این حوزه ادامه 
دادیم.
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مهم اطلاعات محروم می کنید و این می تواند موجب ناکارآمدی پژوهش شــود. به 
همین دلیل است که به تازگی، زمانی را صرف درک شبکه های مالی و تولیدی کرده ام 
و اینکه چگونه آنها می توانند ما را در پیش بینی یاری کنند. روشی که بازارهای مالی 
به وسیله آن اطلاعات را جمع آوری می کنند، بسیار پیچیده است. در واقع، اگر بازارها 
کارآمد بودند، نیازی به دانستن ساختار شبکه نبود. فقط باید به قیمت های گذشته 
استناد می شد. این دیدگاهی است که یوجین فاما66 از آن حمایت می کند. با این حال، 
فکر نمی کنم چنین دیدگاهی درست باشد. درست است که این دیدگاه می تواند در 
بیشتر مواقع صحیح و قابل اعتماد باشد، اما قسمت هایی هم وجود دارد که ساختار 
شــبکه های مالی می تواند در این قســمت ها مفید باشــد. بر همین اساس، اخیراً 
آزمون هایی را برای کارایی بازار توسعه داده ام که وجود این الگوهای دوره ای ناکارآمدی 
بازار را به شکل دقیقی نشان می دهد. در این ارتباط، دوره های زمانی زیادی وجود دارد 
که می تواند مورد بررسی قرار گیرد. اما به احتمال زیاد، یعنی 90 تا 95 درصد اوقات، 
استفاده از قیمت های گذشته برای پیش بینی بازده بازار کافی است. البته دوره هایی نیز 
وجود دارد که ممکن اســت فقط استناد به قیمت های گذشته کافی نباشد. در این 
مواقع، ساختار شبکه، اتصالات و انواع دیگر داده ها می تواند یاری رسان باشد. مشکل 
 این اســت که مــا نمی دانیم چگونه چنین قســمت هایی را به صــورت بلادرنگ 
)Real-Time( شناسایی کنیم. این موضوع، مربوط به حوزه دیگری است که در آن 
به پژوهش های بیشــتری نیاز داریم و می تواند امیدوارکننده باشد. بنابراین، ما با دو 
مشکل روبه رو هستیم که باید آنها را حل کنیم؛ یکی مدل سازی ارتباطات متقابل و 
دیگری اینکه بفهمیم این مدل ها در چه شرایطی اهمیت پیدا می کنند. پس، این مدل 
شبیه به مدل های پیش بینی آب وهوا نیست. تفاوت اصلی به دلیل ماهیت استراتژیک 
تعاملاتی شکل می گیرد که در بازار انجام می شود. این مدل ها در شرایط اقلیمی وجود 
ندارد. تعاملات بازار می تواند باورها و انتظارات را تغییر دهد. این، موضوعی است که 
می تواند با تغییر ناگهانی از یک نوع دولت یا رژیم به دولت یا رژیم دیگری همراه باشد. 
امیدوارم با استفاده از مجموعه داده های بزرگ تر، بتوانیم مدل های وابستگی مقطعی 
را برای استفاده در پیش بینی و تحلیل سیاست توسعه دهیم. مشکل اینجاست که 
بیشتر ادبیات اقتصادسنجی در مورد پانل هاست. برای مثال، همیشه و تا همین اواخر 
هم فرض می شد همه خطاها به صورت مقطعی و به طور مستقل توزیع می شوند. حتی 
زمانی که چنین وابستگی هایی تایید می شوند، فرض بر این است که آنها سازگاری 
تخمین گرها را تغییر نمی دهند و فقط باید خطاهای استاندارد را خوشه بندی کرد تا 
وابستگی مقطعی خطا را تطبیق دهد. بخش بزرگی از مطالعات من در دهه گذشته 
مربوط به مسئله آزمایش وابستگی مقطعی، اندازه گیری قدرت وابستگی متقاطع، و 
تخمین و اســتنتاج در مدل های داده های تابلویی بوده که در معرض وابستگی به 

خطای مقطعی قرار دارند.
یکی از موضو�اتی که درباره آن پرس� های بسیاری وجود دارد 
و شما هم به شکلی گسترده  به آن پرداخته اید، کارایی بازار است. 
می توان گفت کارایی بازار، حوزه ای است که شما نه تنها به �نوان 
یک دانش//گاهی، بلکه از �ریق فعالیت در بازار مالی نیز نسبت به آن ا�لا�ات 
 Hedge� زیادی پیدا کرده اید. شما از سال 2000 تا 2002 در یک صندو© پوششی
�Fund کار کرده اید و این موضو� برای یک اقتصاددان کمی غیرمعمول به نظر 
می رسد. کمی در مورد این تجربه و راه هایی که دانسته هایتان در اقتصادسنجی در 

این موقعیت پی� پایتان قرار داد بگویید.
شما هم در این ارتباط نقش آفرین بودید. اگر یادتان باشد مقاله ای در 
»ژورنال آو فایننس«   منتشــر کردیم که در آن ایده مدل ســازی 

بازگشتی را معرفی کرده بودیم.
تیمرمن� بله- در سال 1995.

هاشم پسران� بله، سال 1995 بود. همه محاسبات را شما انجام دادید و یادم می آید 
که محاسبات نسبتاً سنگینی هم بودند.

تیمرمن� بله، آن موق� سنگین بود- اما اکنون کمی پی� پاافتاده به نظر می رسد.
در نظر داشته باشید که این مقاله به پژوهش های بیشتر و گسترده تر 
در این ارتباط منجر شد. صندوق پوششی از من می خواست که یک 
سیستم معاملاتی خودکار را بر اساس رویه مدل سازی بازگشتی که در 
مقاله ژورنال آو فایننس ارائه کرده بودیم، توسعه دهم. من هم قبول کردم که از کمبریج 
مرخصی بگیرم و با کمک برادرم، بهرام، روی این پروژه کار کنیم. البته پژوهشــگران 
دیگری هم در گروه ما حضور داشــتند. ما یکی از نخســتین افرادی بودیم که در این 
صنعت یک سیستم معاملاتی خودکار را توسعه دادیم. سیستم معاملاتی خودکاری که 
از مرحله داده های خام شــروع می شد، تا پیش بینی ادامه می یافت و سپس به شکل 
مستقیم به مرحله ثبت سفارش های تجاری می رفت. نتایج این الگو با استفاده از ایمیل 
برای معامله گران ارسال می شد تا اگر می خواهند، آنچه ما به آنها توصیه کرده بودیم را 
انجــام دهند. در واقع یک سیســتم معاملاتــی کامل را با اســتفاده از تکنیک های 
اقتصادسنجی و مدیریت ریسک ساخته بودیم که سپس از سوی پژوهشگران مستقل 
که البته در گروه ما حضور نداشتند، بارها و بارها مورد آزمایش قرار گرفت. این کار، یک 
تمرین بسیار دلهره آور و وحشتناک برای من به شمار می رفت، اما سبب شد چیزهای 
زیادی درباره کاربرد روش های اقتصادسنجی در موقعیت های واقعی به من بیاموزد. با 
استفاده از این الگو همچنین به درک عملی از نحوه عملکرد بازارها دست پیدا کردم. در 
نهایت مشخص شــد که مسئله اصلی، کارایی یا ناکارایی بازارهای مالی نیست، بلکه 
موضوع این است که در چه شرایطی کارایی کمتر و در نتیجه قابل پیش بینی می شود. 
ما می دانستیم وقتی کارآمدی بازارها کاهش یابد، یا به صورت کلی کارایی آن از بین 
برود، می توان پول به دست آورد. از کار مشترک ما مشخص بود که وقتی نوسانات بازار 
به طور قابل توجهی افزایش می یابد، یادگیری دشوارتر می شود که فرصت های سودآور 
را ایجاد می کند و اکنون زمان استفاده از این فرصت ها برای کسب سود بیشتر است. 
زمانی که الگوهای معاملاتی مدل را بررســی کردیم، متوجه شدیم این الگو به شکل 
دقیقی حقیقت دارد و جواب می دهد. آن موقع، چیز زیادی درباره Lasso نمی دانستیم، 
بنابراین رویه های خود را برای مقابله با تعداد زیادی از پیش بینی کننده هایی که با آنها 
مواجه می شدیم، توسعه دادیم. در این فرآیند، داده ها را قبل از استفاده برای پیش بینی، 
با استفاده از شیوه های گوناگون فیلتر کردیم. دلیل این کار هم آن بود که می دانستیم 
ریشــه واحد و همبستگی جعلی مشکل بزرگی ایجاد می کنند. این کار با برنامه های 
تجربی فعلی که از Lasso استفاده می کنند در تضاد است. چرا که این برنامه های تجربی 
تمایل دارند انواع متغیرها را در رگرسیون های جریمه شده بدون بررسی ماندگاری و سایر 
ویژگی های غیراستاندارد دربر بگیرند. در کنار آن، می دانیم که داده های اقتصادی و مالی 
بسیار پیچیده هستند و انواع متغیرها را پوشش می دهند. بنابراین باید انتخاب متغیرهایی 
را که در تمرین پیش بینی گنجانده می شود، به دقت در نظر گرفت. فقط به این دلیل 
که شــخص از Lasso استفاده می کند، به این معنا نیست که باید هر متغیری را که  
بی رویه به ذهنش می رســد تحت این موضوع قرار دهد. در اواخر دهه 1990، بیشتر 
پژوهشگران فقط چند متغیر را برای پیش بینی در نظر می گرفتند. همچنین مشخص 
بود که اگر شــما برای مثال 60 متغیر داشته باشید، مدل سازی بازگشتی ما عملیاتی 
نمی شود، زیرا این امر باعث ایجاد 260 ترکیب مدل ممکن می شود، و در چنین مواردی 
مدل سازی بازگشتی قابل اجرا نیست. به همین دلیل است که باید به راه های دیگری 
برای پیش بینی با متغیرهای زیادی فکر می کردیم. ما از یک پیشرو برای روش جدید 
آزمایش چندگانه در یک زمان )OCMT( استفاده کردیم که به تازگی و با همکاری الکس 
چودیک و جرج کاپتانیوس آن را توسعه داده ام. OCMT3 بسیار انعطاف پذیرتر و سریع تر 

از نظریه Lasso است. همچنین با رگرسیون های همبسته سریالی سروکار دارد.
حاÓ که صحبت به سیستم های معاملاتی خودکار رسید، اجازه 
بدهید این موضو� را هم مطرs کنم. می دانم که مدل سازی سری� 
در اقتص//اد و امور مالی را به  �نوان یکی از حوزه های تحقیق و 
پ�وه� فعلی خود در نظر گرفته اید. البته این بخش//ی از تجربه کار برای یک 

ایجاد تیم های 
تحقیقاتی برای 
موفقیت یک برنامه 
پ�وهشی بسیار 
حیاتی است. من 
خو� شان� بودم 
که توانستم بودجه 
بگیرم و البته 
خو� شان� تر بودم 
که با تعداد زیادی 
از این پ�وهشگران 
جوان، بااستعداد 
و سخت کو� کار 
کنم.
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صندو© پوششی بود که شما همین اÓن آن را توضیt دادید. فکر می کنید تا چه 
حد می توانیم از پی� بینی لحظه ای خودکار در وضعیت های مختل¦ اقتصادی بهره 
بگیریم؟ به بیان دیگر، فکر می کنید کدام نو� داده ها می توانند به صورت بالقوه 

جریان بازی را در این موقعیت تغییر دهند؟
به نظر من باید در مورد محدودیت های این روش ها واقع بین باشید، 
زیرا امروزه منابع بسیار متفاوتی از داده ها در دسترس هستند. من فکر 
نمی کنم یک روش پیش بینی یکســان وجود داشته باشد که همه 
جهان بتواند از آن استفاده کند. روشی که ممکن است برای پیش بینی رشد تولید جواب 
بدهد، احتمال دارد برای پیش بینی قیمــت دارایی ضعیف عمل کند. این را همه ما 
می دانیم. بنابراین باید ماهیت مشکل پیش بینی را به خوبی بفهمیم و در مجموع فراوانی 
و افق پیش بینی ها و تابع زیان مرتبط با تمرین پیش بینی را هم به درستی درک کنیم. 
اینکه چگونه تابع ضرر را تعریف کنیم، اهمیت زیادی دارد. این تعریف می تواند استثنا را 
به یک قاعده تبدیل کند. در صندوق پوششی، فرد تمایل دارد بر پیش بینی های فرکانس 
بالا تمرکز کند، که ممکن است به روش های متفاوتی از آنچه برای ایجاد پیش بینی های 
فصلی و سالانه وجود دارد، نیاز داشته باشد. قبل از شروع تمرین پیش بینی، ابتدا باید 
ذهنی باز داشت و محیط پیش بینی را درک کرد. هیچ نظریه کلی وجود ندارد که بتوانم 
توصیه کنم. معتقدم تجزیه وتحلیل گسست های ساختاری، چه در قالب ضرایب متغیر 
با زمان، تغییرات گسسته، یا مدل های تغییر رژیم مهم هستند و باید در نظر گرفته شوند. 
بیشتر اقتصادها دوره هایی از تغییرات ناگهانی را پشت سر می گذارند، و این تغییرات 
اغلب زمانی رخ می دهند که کمترین انتظار را داشته باشند. مدل سازی این نوع تغییرات 
بسیار دشوار است. برای مثال، فکر نمی کنم تعوی� مدل های مارکوف به دلیل ماهیت 
تکرارشونده شان موفق باشند. همان طور که می دانید، من با همکاری آندریاس پیک67 و 
دیگران ســعی کرده ام رویه های پیش بینی را توسعه دهم که به طور منطقی در برابر 
تغییرات ساختاری مقاوم باشند. این کار با در نظر گرفتن جایگزین هایی برای کاهش 
وزن نمایی مشاهدات انجام می شود. استفاده از چنین رویه ای، سازشی میان پیش بینی 
در دوره های با نوسان کم و زیاد ایجاد می کنند. ما تصور می کنیم با اجرای این روش، 
نتیجه بهتری به دست می آید؛ هر چند این روش ممکن است در دوره های آرامش و در 

مقایسه با پیش بینی های استاندارد افق های رو به گسترش، به خوبی کار نکند.
تیمرمن� شاید اصطلاs مناسب برای اینجا، بد به جای بدتر باشد.

بله، درست است. اگر بخواهم دقیق تر توضیح دهم، فرض کنید نوسانات 
بالا با احتمال کمی رخ می دهند، اما مشــخص نیست چه زمانی این 
اتفاق می افتد. هدف این است که با ادغام کردن یا میانگین گرفتن از 
پیش بینی های جایگزین به دســت آمده در سناریوهای مختلف نوسان، یک استراتژی 
پیش بینی منطقی برای این نوع رویداد که احتمال وقوع آن هم کم است، به دست آوریم. 
بنابراین، اگر به درستی تصور می کردید جهان پایدار است و در واقع این موضوع را نیز ثابت 

می کردید، پس پیش بینی به دست آمده آن گونه که باید، کارآمد نخواهد بود.
تیمرمن� به نظر می رسد شما در حال پوش//� ریسک ��Hedge درست کار 

نکردن مدل هستید.
بله، یکی از اصلی ترین چیزهایی که با کار در صندوق پوششــی یاد 
گرفتم، اهمیت استنتاج و تصمیم گیری پایدار )Robust( در مقایسه 
با رویه های بهینه )ولی اغلب دست نیافتنی( است. نکته دیگر این بود 
کــه از اهمیت مرتبط کردن ویژگی ادغام اطلاعات از طریق بازارها که در حوزه مالی 
به خوبی شناخته شــده بود، با تحلیل اقتصادسنجی پانل ها که کمترشناخته شده یا 
شناخته شده بود، آگاه شدم. در مورد مدل های داده های تابلویی با متغیرهای زیاد و برای 
مثال، اوراق بهادار در بازه های زمانی متعدد، می توان با میانگین گیری ساده یا وزنی، اثرات 
خطاهای خاص را از بین برد. این شیوه به همان روشی انجام می شود که ریسک خاص 
با اســتفاده از پورتفوی متنوع را در نظر می گیرد. ایده اصلی بســیار ساده بود و کار با 
رگرسیون پانل استاندارد را شامل می شد. اما بعد با اضافه شدن میانگین های منطقی که 

به عنوان رگرسیون تقویت شده مقطعی شناخته می شد، به سمت پیچیده شدن پیش 
می رفت. در این پروژه، من و الکس چودیک، نظریه را توسعه دادیم. مشارکت هایی که 
در این زمینه انجام شد، مطالعات قبلی من درباره برآوردگر اثرات مشترک همبسته به 
مدل های رگرسیون پانل پویا را توسعه دادند. در نهایت، نخستین مقاله ای که در این 
ارتباط نوشتم، سال 2006 در اکونومتریکا منتشر شد. این مقاله، نتیجه مستقیم همه 
مفاهیمی بود که از نحوه عملکرد بازارها آموخته و درک کرده بودم. از سوی دیگر، آنچه 
در این مقاله ارائه شد، با پژوهش های قبلی ام در مورد خودرگرسیون های برداری جهانی 
)GVAR( مرتبط بود. این خودرگرسیون ها برای تجزیه وتحلیل وابستگی های متقابل 
اقتصادی میان کشورها استفاده می شد. نکته کلیدی این بود که بدانیم از آنجا که اقتصاد 
جهانی، افراد، شرکت ها و بازارها به هم مرتبط هستند، نباید آنها را سیستم های بسته در 
نظر بگیریم، بلکه لازم است آنها را به عنوان مجموعه ای از عناصر مرتبط با یکدیگر، در 
مدل جای داد. اما این موضوع، یک دغدغه دیگر ایجاد می کرد. در واقع، به نوعی مسئله 
مدل سازی را دشوار می کرد، چرا که مسائلی را در مورد چگونگی تخمین سیستم های 
با ابعاد بزرگ و متصل به یکدیگر به وجود می آورد که لازم بود به آنها پاسخ داده شود. 
در مقاله ای که نوشتم، نشان دادم می توان با استفاده از میانگین های مقطعی به عنوان 
آماره کافی و برآورد رگرسیون پانل مشروط به این میانگین های مقطعی، مشکل را حل 
کرد. ایــن را هم توضیح بدهم که برای پیش بینی چنین شــرایطی، باید قســمت 
تفکیک شــده معادلات فردی را با یک مدل اضافی برای قســمت های تجمیع شده یا 

مشترک میانگین های مقطع به صورت مدل درآوریم.
از نظر جدول زمانی، کار شما روی مدل های GVAR بین �لاقه 
بسیار زیادی که به تحلیل سری های زمانی داشتید و همچنین 
تحقیقاتی که روی مدل های پانل انجام می دادید، قرار داشت. 
درباره GVARهای جهانی و چگونگی تکامل آنها بگویید. چطور از �ریق همکاری 

با سازمان هایی مانند بانک مرکزی اروپا ��ECB این مدل را توسعه دادید؟
ایده GVAR در ســال 1998 و زمانی که مشــاور الیور وایمن68 )یک 
شرکت مشاوره اعتبارسنجی( بودم، به ذهنم رسید. فرانک دیبولد69 که 
طی بازدیدم از دانشگاه پنسیلوانیا در پاییز 1993 با او آشنا شدم، مرا به 
تیل شوئرمن که مسئول موسسه الیور وایمن بود معرفی کرد. او به دنبال این بود که یک 
نفر در زمینه مدل سازی اقتصادسنجی در اروپا به آنها کمک کند. سال قبل از اینکه من 
به عنوان مشاور موسسه الیور وایمن شروع به کار کنم، یعنی در سال 1997، یک بحران 
مالی بزرگ در جنوب شرقی آسیا اتفاق افتاد که بدون ایجاد تاثیر پایدار و قابل توجه بر 
ایالات متحده، بسیاری از اقتصادهای این منطقه، به ویژه اندونزی و تایلند را متلاشی کرد. 
الیور وایمن به دنبال آن بود که مدل های ریسک اعتباری را توسعه دهد تا بر اساس آن 
بتواند با بحران های محلی از این دست، بهتر مقابله کند. آنها به بررسی تاثیرات بحران های 
مالی بر پورتفوی وام بانک های بزرگ اروپا، به ویژه در آلمان بسیار علاقه مند بودند. در آن 
روزها، اقتصادسنجی در مدل های مدیریت ریسک بسیار کم استفاده می شد.   اروپایی ها 
تمایل زیادی به اســتفاده از مدل های بدون قید و شرط داشتند که شامل میانگین ها، 
واریانس ها و ماتریس های کوواریانس برآوردشده روی تعداد زیادی بازده دارایی بود. آنها 
برای توصیف ریسک های بازار و اعتباری، به راه اندازی از توزیع تاریخی متکی بودند. در 
سال 1998، من هم همراه تیمی که با سرپرستی الیور وایمن به بازدید یکی از بانک های 
بزرگ آلمان رفتند، بودم. می توان گفت این تیم، نگران وقوع بحران مالی مشابه در ترکیه 
بود، چرا که پتانســیل زیادی برای این اتفاق نیز وجود داشت. پرسش اصلی این بود که 
چگونه می توان تاثیر شوک مالی در ترکیه یا سایر مناطق را بر توزیع پورتفوی وام بانک 
محاسبه کرد؟ ما تصمیم گرفتیم پاسخی برای این نگرانی پیدا کنیم و خیلی زود فهمیدیم 
نیاز به توسعه یک الگوی اقتصاد به هم پیوسته در سطح جهانی داریم. GVAR بهترین 
مدلی بود که می توانستیم آن را به کار بگیریم. تیل شوورمن، اسکات وینر و من، نخستین 
مدل GVAR را با استفاده از توانمندی های اکسل توسعه دادیم. در سال 1999 از الیور 
وایمن جدا شدم، اما توافق کردیم بتوانیم نتایج مدل GVAR و کاربرد آن را در پورتفوی 

اقتصادسنجی 
موضو�ی دشوار 
محسوب می شود 
که یادگیری آن، 
نیازمند برخورداری 
از �ی¦ گسترده 
کاربردهای بالقوه 
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وام بانکی منتشر کنیم. نتیجه این توافق، به نوشتن مقاله ای انجامید که سال 2003 در 
 Journal of   Business Economics and Statitics )JEBS( منتشــر شــد. 

متعاقب آن هم در ســال 2004 و همراه با نظرات بدی بالتاگی، سورن یوهانسن، کن 
والیس و دیگران در JBES به مرحله انتشــار رسید. در سال 2001 بانک مرکزی اروپا 
)ECB( از مــن دعوت کرد دوباره با مدل های GVAR به یاری این مجموعه بروم. آنها 
علاقه مند بودند در مورد چگونگی تاثیر شــوک های اقتصادی ایالات متحده بر اروپا به 
عنوان یک کل و کشورهای مختلف عضو منطقه یورو پژوهش های بیشتری انجام دهند. 
در درجه نخست، جلسه ای با شان هالی، مدیر تحقیقات کمبریج و ونسا اسمیت که در 
مقطع پست دکترا به ما ملحق شده بود برگزار کردیم. در این جلسه به توافق رسیدیم 
فقط با این شرط به همکاری با بانک مرکزی اروپا بپردازیم که اجازه دهند نتایج مطالعات 
را به صورت عمومی منتشر کنیم. خوشبختانه فیلیپو دی مائورو، که مدیر پروژه بود، 
اهمیــت GVAR را درک کرد و از همان ابتدا حمایت های لازم را انجام داد. به جرات 
می توانم بگویم که او نقش بسیار تاثیرگذاری در موفقیت پروژه ایفا کرد. ما تاثیر حمایتی 
او را در همه ابعاد، از جمع آوری داده ها گرفته تا نگارش و انتشــار نتایج به خوبی حس 
 می کردیم. شما می توانید تصور کنید که منابع زیادی برای تبدیل کردن، به روزرسانی و 
گسترش مجموعه داده های GVAR مورد نیاز بود. بنابراین، تعداد کشورها را در مطالعه، 
33 کشور در نظر گرفتیم و داده ها را نیز تا سال 2003 به روز کردیم. نرم افزار کلیدی 
کامپیوتری GVAR نیز از اکســل به گاوس و در قدم بعدی به Matlab تغییر کرد و 
داده ها و فرمول ها و کدها از نو نوشته شد. ونسا اسمیت در این زمینه بسیار تلاش کرد 
تا کدها را جامع و کاربرپسندتر کند. بعد از آن هم، الساندرو گالسی به او کمک کرد تا 
Journal of Ap- 2007 در  مسیرش را ادامه دهد. در نهایت، نتایج این پروژه در سال

plied Econometrics منتشــر شد. بعدها موفق شدم به توسعه مدل GVAR برای 

بانک سوئیس و بانک توسعه آمریکا در واشنگتن هم کمک کنم. البته افراد دیگری هم 
بوده انــد کــه مدل های نــوع GVAR را در بانک جهانی، صنــدوق بین المللی پول و 
موسسه های دیگر توسعه داده اند. نکته بسیار مثبت و خوب این است که این داده ها و 
کدها به صورت آنلاین در آدرس زیر70 در دســترس هســتند و ونسا اسمیت آنها را 
مدیریت می کند. همچنین دوره های توجیهی و آموزشی از طریق مدل سازی اقتصادی 
در GVAR را ونسا ارائه کرده که برای آشنایی افراد با این فعالیت ها بسیار تاثیرگذار بوده 
اســت. همان طور که گفتم، مجموعه داده های GVAR منظم به روز می شود و آخرین 
 IMF مجموعه داده هم با کمک کامیار محدث از دانشگاه کمبریج و مهدی رئیسی از
تهیه شــده و دوره 1979 تا 2016 را پوشــش می دهد. GVAR علاوه بر کاربردهای 
بین کشوری، برای پیش بینی و تجزیه وتحلیل ارتباطات متقابل مالی، و همچنین بررسی 
اثرات قیمت کالاها بر اقتصاد جهانی و اثرات شوک های قیمت مواد غذایی بر تورم مورد 
استفاده قرار گرفته است. برخی از این برنامه ها در کتاب راهنمای GVAR )ویرایش دی 
مائورو و پسران، 2013( نوشته شده و در مقاله تئوری و عمل مدل سازی GVAR که 
  Journal of Economic Surveys به طور مشترک با الکس چودیک71 نوشته ام و در
هم منتشر شده و با جزئیات بیشتری توضیح داده شده است. در این نوشته ها و مقالات، 
توضیح داده ایم که چهارچوب GVAR همچنین می تواند برای تجزیه وتحلیل شبکه ها 
کاربرد داشته باشد. البته باید بپذیریم که این حوزه، هنوز به اندازه کافی مورد بررسی 

قرار نگرفته است.
چگونه مدل های GVAR را با رویکردهای دیگری مjل مدل های 
تعادل �مومی تصادفی پویا ��DSGE که در حال حاضر در میان 
بانک های مرکزی بسیار محبوب هستند، مقایسه می کنید؟ به 

نظر شما مدل های DSGE چقدر مفید هستند؟
مدل DSGE یک ســاختار نظری اســت که بــرای تجزیه وتحلیل 
ارتباطات متقابل بین چند متغیر کلان در یک کشور واحد استفاده 
می شــود. این مدل در بسیاری اوقات برای اقتصادهای بسته در نظر 
گرفته می شود و به کار می رود. تلاش هایی در صندوق بین المللی پول برای گسترش 

چهارچوب DSGE به یک محیط چندکشوری صورت گرفته که به نظر من به صورت 
طبیعی  به بروز پدیده ای منجر می شــود که می توان آن را DSGE-GVAR نامید. ما 
چنین تمرینی را در مقاله ای که به طور مشترک به همراه استفان دیس، ونسا اسمیت و 
ران اسمیت با عنوان »ساخت مدل های انتظارات عقلانی چند کشوری«  در سال 2014 
در Oxford Bulletin of Economics and Statistics نوشــتیم، بررسی کردیم. 
دلیل اینکه مدل های رایج فعلی DSGE با GVAR ارتباط ندارند، فقط به دلیل ماهیت 
تک کشوری این مدل هاست.  معتقدم مدل های DSGE به مح� اینکه در یک محیط 
چند کشوری در نظر گرفته شوند، ویژگی های GVAR را به دست می آورند. البته فکر 
نمی کنم در این زمینه پیشرفت کافی داشته باشیم. حدس می زنم 30 سال پیش، زمانی 
که اقتصاد ایالات متحده یک اقتصاد مسلط بر سیستم جهانی بود، شاید برای سیمز و 
دیگران منطقی بود که اقتصاد این کشور را یک سیستم بسته و تنها شامل شش متغیر 
در نظر بگیرند. این رویکرد، دیگر برای تحلیل بسیاری از مشکلات کلان یا مالی حتی 
در مورد ایالات متحده قابل استفاده نیست. در تحقیقاتی که درباره اقتصاد ایران انجام 
دادم، از همان ابتدا مشخص بود باید ایران را در ارتباط با بقیه دنیا مطالعه کنیم. من 
چهارچوب چندکشــوری را کلید تجزیه وتحلیل نوسانات چرخه تجاری می بینم. این 
همان مشکلی بود که وقتی دانشجوی کارشناسی در سالفورد بودم، مرا به سری های 
زمانی و اقتصادســنجی جذب کرد. مطالعات روابط اقتصادی بین الملل به طور کامل 
اهمیت محیط های چندکشوری و چندفرهنگی را که در داخل و میان همه کشورها 
عمل می کنند، تشخیص می دهد. اما مدل سازی DSGE آنقدرها پیشرفت نکرده است. 
اطمینان دارم وقتی ادبیات DSGE به طور جدی جنبه های چندکشوری نوسانات چرخه 
تجاری را مورد توجه قرار دهد، ساختار GVAR از نوعی که من توسعه داده ام، به مرکزی 

برای چنین تلاش هایی تبدیل خواهد شد.
نکته دیگری که باید درباره آن حر¥ بزنیم، مقاÓتی است که شما 
نوشته اید و دیدگاه بیزی را مطرs می کنند. درباره رو� های بیزی 

چطور فکر می کنید؟
می دانید که من علاقه زیادی به تحلیل های بیزی دارم. یک نمونه از 
فعالیت هایی که در این زمینه داشــته ام، مقاله ای اســت که به طور 
مشترک با دیوید پتنوزو72 نوشتیم و از روش عددی بیزی برای مقابله 
با شکست های ساختاری استفاده می کرد. این مقاله سال 2006 در ریویو آو اکونومیک 
اســتادیز منتشر شد. به تازگی هم مقاله ای با گری کو_73 و ران اسمیت نوشته ایم که 
مشکل شناســایی را در مدل های بیزی DSGE در نظر می گیرد. این مقاله هم سال 
2013 در JBES منتشــر شد. البته یک موضوع را هم اضافه کنم که این مقاله برای 
توسعه ایده هایم در مورد تجزیه وتحلیل بیزی و یادگیری بیزی بسیار مهم بوده است. در 
تجزیه وتحلیل بیزی، شناســایی اغلب با مقایسه توزیع پسینی یک پارامتر با پارامتر 
پیشــینی آن مورد قضاوت و سنجش قرار می گیرد. با این حال، پارامترهای پیشین و 
پسین می توانند حتی زمانی که پارامتر مورد نظر شناسایی نشده یا ضعیف شناسایی 
شده باشد، متفاوت باشند. البته، برای شناسایی کافی نیست که پارامترهای پیشین با 

اگر می دانید که 
آنفلوآنزا در شمال 
کالیفرنیا در حال 
گستر� است، 
به احتمال زیاد به 
جنوب کالیفرنیا 
هم خواهد رفت. 
بنابراین، انتشار 
در ف�ا و شبکه ها 
و تاخیر در انتشار 
می تواند به 
پی� بینی ها کمک 
کند. اگر داده های 
مکانی ندارید و 
فقط به داده های 
کالیفرنیای جنوبی 
تکیه می کنید، خود 
را از یک منب� مهم 
ا�لا�ات محروم 
می کنید.
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پسین با یکدیگر متفاوت باشند. همچنین باید میزان افزایش دقت پسینی را با حجم 
نمونه در نظر گرفت. به عنوان مثال، برای اینکه پارامتر مورد نظر TV شناسایی شود، 
دقــت خلفی باید به صورت خطی با انــدازه نمونه، T افزایش یابد. همین امر در مورد 
پارامترهــای ضعیف شناسایی شــده نیز صدق می کند. یعنی دقت پســینی چنین 
پارامترهایی به صورت خطی با T افزایش نمی یابد. این پارامترها می توانند با T افزایش 
یابند، اما سرعت افزایش آنها کندتر از T خواهد بود. با توجه به این بینش نظری، ما دو 
شاخص بیزی برای شناسایی پیشنهاد کردیم که به نظر من می توانند به شکل بالقوه 
برای تحلیل تجربی مدل های بیزی مهم باشند. تحلیل بیزی همیشه برایم جذاب بوده 
است؛ چرا که چهارچوبی منسجم را از دیدگاه شخصی نشان می دهد. به  عنوان یک فرد، 
شما باید پارامترهای پیشین را در اختیار داشته باشید، چون هیچ گاه داده های کافی در 
اختیار ندارید. دلیل چنین موضوعی هم این است که سابقه ثابتی دارید که می توانید به 
آن تکیه کنید. در سطح شخصی، به طور قطع یک اقتصاددان بیزی هستم. یادگیری 
اقتصاد بیزی هم بسیار منطقی است. وقتی به کمبریج آمدید، به شما پیشنهاد کردم 
روی یادگیری بیزی کار کنید که در نهایت هم با انتشار مقاله ای در QJE که سال 1993 

انجام شد، در این حوزه موفق شدید.
تیمرمن� بله.

با این حساب مشخص است که من مخالف تحلیل بیزی نیستم. اما 
مشــکل این اســت که وقتی فردی به اســتنتاج بر اساس واقعیت 
محقق نشده )Counter-Factual( توجه می کند، استفاده از تحلیل 
بیزی می تواند مشکل ساز شود. برای استنتاج، سوال این است که برای اطمینان داشتن 
درباره صحت یک فرضیه معین، چقدر داده نیاز داریم؟ در چنین مواردی، پارامترهای 
پیشین نباید نقشی داشته باشند، و استنتاج بیزی و کلاسیک باید در نهایت با یکدیگر 
منطبق شوند. از این رو، شناسایی به همان اندازه مهم می شود که آیا فرد از رویکرد بیزی 
یا کلاســیک پیروی می کند یا خیر؟ مهم نیست که توزیع پسین همیشه حتی برای 
پارامترهای شناسایی نشــده وجود دارد. در اینجا باید موضوع پاسخگویی اجتماعی و 
ارتباط اجتماعی نتایج را هم در نظر بگیریم. در ســطح شخصی، هیچ محدودیتی در 
انتخاب افراد قبلی وجود ندارد؛ البته تا زمانی که آنها مناسب باشند. اما برای بحث در 
سطح اجتماع، انتخاب باور پیشینی اهمیت می یابد و نمی توان به سادگی به یادگیری 
بیزی اتکا کرد، صرفاً با مشاهده این موضوع که باور پسینی با باور پیشینی متفاوت است. 
این نکته نیز به موضوع استحکام نتایج بیزی )استنتاج( به انتخاب باور پیشینی مربوط 
می شــود. مقاله ای که با گری و ران نوشــتم نیز با این موضوع مرتبط بود، زیرا عدم 
استحکام استنتاج بیزی را نسبت به انتخاب باور پیشینی در هنگام برخورد با پارامترهای 

ناشناس یا ضعیف نشان می داد.
زمانی که درباره اقتصادسنجی سری های زمانی و GVAR صحبت 
می کردی//م، به این فکر می کردم که بس//یاری از فعالیت های 
سال های اخیر شما روی موضو� مدل سازی داده های پانلی تمرکز 
داشته است. چه موضو�ی با�h شد به داده های پانلی �لاقه مند شوید و چه نو� 

هم افزایی بین مدل سازی سری های زمانی و تحلیل داده های پانلی می بینید؟
علاقه ام به پانل ها، بیشــتر به فعالیت های تحقیقاتی مشترکم با ران 
اسمیت و تجربه هایم در پیش بینی روندها و جهت گیری های اوراق 
بهادار در همان مقطع زمانی برمی گردد. همچنین موضوع شبکه های 
مالی و وابســتگی متقابل آنها هم مطرح بوده که پیش از این به آن اشاره کردم. اینها 
ویژگی های مهمی هستند که در زمان پیش بینی باید مورد استفاده قرار گیرند. در واقع، 
GVAR یک رویکرد مدل سازی برای مجموعه داده های پانل با ابعاد بالاست. با این حال، 

از آنجا که ب4عد زمانی بزرگ و تعداد کشورها کوچک است، می توان به تکنیک های سری 
زمانی برای تخمین مدل های خاص کشور در GVAR تکیه کرد. اما، حتی با 30 کشور، 
این امر مستلزم مدل سازی 435 اتصال در سراسر کشورهاست که نیازمند پرداختن به 
ماتریس های کوواریانس با ابعاد بزرگ خواهد بود. در این مقطع زمانی، موضوع چگونگی 

آزمایش و مدل ســازی این گونه اتصالات نیز بسیار مهم می شود. به دلیل تعداد زیاد 
کشــورهای درگیر در این موضوع، جنبه های پانل از اهمیت زیادی برخوردار شد. این 
موضوع سبب شد من به سمت تجزیه وتحلیل وابستگی مقطعی در مدل های داده های 
پانل کلاسیک بروم که در آن، ب4عد زمانی ثابت و ب4عد متقاطع )N( بسیار بزرگ است، اما 
شیب ها در سراسر واحدها محدود به همگن بودن هستند. مقاله ای که سال 1995 با 
ران اسمیت در مورد ناهمگونی پانل های پویا نوشتم، در ژورنال آو اکونومتریک منتشر 
شد. در آن زمان ما به وابستگی مقطعی خطا توجه نکردیم. البته می دانستم که پویایی 
و ناهمگونی مهم هستند. در چنین شرایطی نشان دادیم اگر ناهمگونی شیب در مورد 
پانل های دینامیکی نادیده گرفته شود، می توان به برآوردگرهای استاندارد پانل رسید که 
حتی وقتی N و T بزرگ هستند، ناسازگار به شمار می روند. وقتی به صندوق پوششی 
رفتم، به اهمیت اتصالات متقابل و وابســتگی متقابل پی بردم و پس از بازگشــت به 
کمبریج در سال 2001، کار روی آزمایش و مدل سازی وابستگی مقطعی خطا در پانل ها 
را شــروع کردم. تحقیقات GVAR که در ســال 1998 شــروع کرده بودیم، درست 
چهارچوب مناسبی برای مقابله با هر سه ویژگی دینامیک، ناهمگنی و وابستگی متقابل 
ایجاد می کرد. پویایی و ناهمگونی به دلیل تفاوت های تاریخی، اجتماعی و فرهنگی در 
میان کشورها مهم بود. همچنین بین کشورها از طریق تجارت، مالی، فرهنگی و تغییرات 
سیاسی وابستگی وجود داشت. بیشتر نتایج نظری در اقتصاد، به تعادل بلندمدت مربوط 
می شود و بیشتر افراد در مورد سرعت حرکت اقتصادهای فردی به سمت تعادل حرفی 
نمی زنند. بنابراین، واضح است که فقط به دلیل وجود تفاوت در نهادها و نحوه واکنش 
افراد یا جوامع مختلف، باید به شوک ها اجازه ناهمگونی داد. ما باید این تفاوت های پویا 
را در نظر بگیریم، حتی اگر نتایج بلندمدت در میان کشورها یکسان باشد. در چنین 
شرایطی متوجه شدم که ما باید موضوع وابستگی متقابل را بسیار جدی تر از آنچه به طور 
معمول در تحلیل تجربی انجام می شود، در نظر بگیریم. بعد از همکاری با ران اسمیت، 
می دانستم برای اجازه دادن به )i( دینامیک، )ii( ناهمگنی و )iii( وابستگی مقطعی، ما 
به مجموعه داده های تابلویی با N )مقطع( و T بزرگ )زمان( نیاز داشتیم. موضوع نرخ 
انبساط نسبی N و T در مقاله مهمی که پیتر فیلیپس و راجر مون در سال 1999 در 
اکونومتریکا منتشر کردند، به شکل رسمی تری مورد بحث قرار گرفت و کار من با ران 
اسمیت را بیشتر توسعه داد. پژوهش آنها اهمیت دادن به N و T را به طور مشترک به 
بی نهایت نشان داد. همچنین متوجه شدم مهم است وابستگی متقاطع را در پانل های 
بزرگ آزمایش کنیم و بین عامل و وابستگی فضایی یا شبکه تمایز قائل شویم و بررسی 
کنیم آیا وابســتگی متقاطع قوی است یا ضعیف؟ اینچنین شد که در طول 10 سال 
گذشته بر توســعه مفاهیم، آزمایش ها و برآوردگرها به منظور پرداختن به تمام این 

جنبه های پانل های بزرگ تمرکز کرده ام.
می توان گفت در پ�وه� هایی که انجام داده اید، تلا� می کنید 
نظریه ای یکbارچه از سری های زمانی و اقتصادسنجی داده های 
پانلی ایجاد کنید. در راستای این هد¥، به تازگی کتابی درباره 
سری های زمانی و اقتصادسنجی پانلی منتشر کرده اید که بی� از هزار صفحه 
است. ایده نوشتن این کتاب چگونه شکل گرفت؟ چقدر �ول کشید این کتاب را 

بنویسید و چه انگیزه ای سبب شد روی چنین موضو�ی تمرکز کنید؟
اعتراف می کنم که از حجم کتاب کمی خجالت می کشم؛ چون تعداد 
زیاد صفحاتش و به طور طبیعی، سنگین وزن بودنش، باعث می شود 
دانشــجویان نتوانند آن را به کلاس درس ببرند! سال ها پیش ایده 
نوشــتن یک کتاب درســی با آدریان پاگان74 را داشتم، اما هر دو دغدغه های دیگری 
داشــتیم و ســرمان هم خیلی شــلوغ بود. به همین دلیل این ایده را دنبال نکردیم. 
اصلی تریــن دلیلی که باعث شــد این کتاب را بنویســم، آن بود که یادداشــت ها و 
سخنرانی هایم در 25 سال گذشته را که در کمبریج، یو اس سی، یو سی ال ای، دانشگاه 
پنســیلوانیا و دوره های سالانه میکروفیت ایراد شــده بودند، به صورت یکجا و البته 
گسترده تر در دسترس علاقه مندان به این موضوعات قرار دهم. اغلب از من می پرسیدند 

معتقدم 
تجزیه وتحلیل 
گسست های 
ساختاری، چه 
در قالب ضرایب 
متغیر با زمان، 
تغییرات گسسته، 
یا مدل های تغییر 
ر�یم مهم هستند 
و باید در نظر 
گرفته شوند. 
بیشتر اقتصادها 
دوره هایی از 
تغییرات ناگهانی 
را پشت سر 
می گ~ارند، و این 
تغییرات اغلب 
زمانی رw می دهند 
که کمترین انتظار 
را داشته باشند.
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که آیا می توان یادداشت های سخنرانی را منتشر کرد یا خیر؛ بعد فهمیدم نمی توانم بر 
انتشــار یادداشت های سخنرانی ام نظارت داشته باشم و هر کسی بر اساس نظر خود، 
صحبت هایم را منتشر می کرد. بر همین اساس، به این نتیجه رسیدم بهترین راه این 
است که یادداشت ها را به صورت کتاب منتشر کنم. البته، حرف زدن همیشه راحت تر 
از انجام دادن است. شما که تجربه اش را دارید، می دانید که گردآوری یک کتاب بزرگ 
زمان بر است و گاهی به معنای واقعی خسته کننده می شود. به مح� اتمام بخشی از 
کتاب، متوجه می شوید که برخی از مطالبی که آماده کرده اید، باید به روزرسانی شوند یا 
گسترش یابند. این کتاب سه بخش دارد که برای کمک به دانشجویان و محققان که 
مراحل مختلف یادگیری اقتصادسنجی، سری های زمانی و داده های پانلی را می گذرانند 
نوشــته شده اســت. کتاب هایی که اکنون وجود دارد به گونه ای نوشته شده که همه 
دانشجویان نمی توانند از آن اســتفاده کنند. برای مثال، دانشجویان کارشناسی باید 
فصل های اول و دوم را مطالعه کنند و مطالب فصل های شش، هفت و هشت برای آنها 
مناسب نیست. بر همین اساس، بهتر دیدم کتابی بنویسم که فقط برای دانشجویان دوره 
کارشناسی یا کارشناسی ارشد که در زمینه سری های زمانی یا پانل ها مطالعه می کنند، 
مناسب نباشد. بنابراین سعی کردم کتابی بنویسم که همه مخاطبان را در کنار هم قرار 
دهد. جالب اینکه کتاب فقط سری های زمانی و داده های پانلی را ادغام نمی کند، بلکه 
در بخش ها و سطوح مختلف عمل می کند. امیدوارم این جنبه از کتاب نیز مورد توجه 
خوانندگان قرار گیرد. در زمینه اقتصادســنجی داده های پانلی طی 40 سال گذشته 
فعالیت های بزرگی انجام شده است. چنگ هسیائو، همکار من در USC، کتاب بسیار 
خوبی دارد که مورد توجه عمومی دانشجویان و پژوهشگران قرار گرفته و به  تازگی هم 
اصلاحات لازم روی آن انجام شده است. این کتاب اکنون فصل های مربوط به مشکلات 
بزرگ داده های پانل N و T را هم دربرمی گیرد. از آن سو، نسخه های جدید متن معروف 
بادی بلتاگی نیز پانل های بزرگ N و T را پوشــش می دهد. این کتاب ها بسیار عالی 

هستند و کتاب من هم مشارکت دیگری است که آنها را کامل می کند.
فعالیت های پ�وهشی شما، دس//ته ها و بخ� های مختلفی را 
دربرمی گیرد. در واق� می توان گفت که فعالیت های شما بسیار 
بیشتر از آنچه بسیاری از اقتصاددانان روی آن تمرکز کرده اند را 
پوش� می دهد. چه �واملی سبب می شود روی موضو�ات مختل¦ در زمینه های 

مختل¦ کار کنید؟
شخصیت من به شکل ذاتی کنجکاو و البته خوش بین است. همین 
موضوع هم باعث شده  مشکلات را از زاویه دیگری ببینم. هر موقع به 
مشــکل جالبی برمی خورم، دوست دارم آن را پیگیری کنم و تلاش 
می کنم بیشتر بیاموزم. البته قبول دارم که محدودیت هایی برای یادگیری وجود دارد و 
من هم می دانم که نمی توانم در فعالیت های آکادمیک، تنوع طلب باشم. تنوع طلبی را به 
پژوهشگران جوان هم توصیه نمی کنم. به ویژه اینکه در ابتدای کار، نباید از این شاخه به 
آن شاخه بپرند. آنها باید به معنای واقعی یاد بگیرند که در یک حوزه خاص تخصص پیدا 
کنند. اما طبیعی است که با پیشرفت شغلی، فعالیت به عنوان یک مربی، پژوهشگر یا 
مشاور، نیاز به بررسی خط مشی ها و موضوعات مورد علاقه در حوزه تخصصی دارد. برای 
مثال، من که از خاورمیانه آمده بودم، جذب بازارهای نفت شدم. سال های بسیاری را 
صــرف پژوهش روی موضــوع نفت و خاورمیانه کردم و در ســال 1990 مقاله ای در 
اکونومیک ژورنال در مورد توسعه و اکتشاف میادین نفتی با نگاه ویژه به میادین نفتی 
دریای شمال75 منتشر کردم. این مقاله، جایزه انجمن سلطنتی اقتصاد را به دست آورد. 
جالب اینکه مقاله ام در حوزه اقتصادسنجی نبود و به دلیل علاقه شخصی به حوزه های 
مرتبط با علوم اقتصادی نوشته شد. پولی که از محل این جایزه به دستم رسید، از مالیات 
معاف بود و از آنجا که خانواده جوان ما هم در حال رشــد بود، برای به دست آوردنش 
بسیار خوشحال شدم. از سوی دیگر، تعدادی مقاله در مورد اقتصاد ایران نوشته ام و به 
نوشتن ادامه می دهم، زیرا تقاضای قابل  توجهی برای تفسیر در مورد اقتصاد ایران در 
داخل و خارج از آن وجود دارد. در همه این ســال ها، بســیار خوش اقبال بوده ام که با 

دانشجویان، پژوهشگران و متخصصان بسیار کاربلد و باسوادی همکاری داشته ام. برخی 
از آنها هم آنقدر معروف شــده اند که بسیاری آنها را می شناسند. برای مثال، مسعود 
کارشناس، نخستین دانشجوی دکترای ایرانی من بود. او در مورد اقتصاد ایران تحقیق 
کرد و اکنون استاد شناخته شده بین المللی در SOAS دانشگاه لندن است. در سال های 
اخیر کامیار محدث در زمینه کاربرد مدلینگ جهانی در بازار نفت با من همکاری داشت. 
ما مقالــه ای در مورد چگونگی انجــام تحلیل خلاف واقع تحریم هــای نفتی، مانند 
تحریم هایی که به تازگی علیه ایران اعمال شده، نوشته ایم. برای به نتیجه رسیدن این 
مقاله، از رویکرد GVAR به منظور بررســی اثرات تحریم ها بر اقتصاد ایران اســتفاده 
کرده ایم. خلاصه اینکه بیشتر پژوهش های من در مورد ایران، ناشی از علاقه اولیه ام به 

بازارهای نفت و اقتصاد ایران و عشقم به اقتصادسنجی است.
پ� با این شرایط، آیا می توانیم بگوییم که شما با کار کردن روی 
موضو�ات مختل¦، نو�ی هم افزایی در میان این موضو�ات ایجاد 

می کنید و در نهایت به بهره برداری از آنها می پردازید؟
بله، گاهی چنین اتفاقی می افتد، اما همیشگی نیست. برای مثال، در 
مورد مدل ســازی اقتصاد ایران، رویکرد مدل سازی GVAR اهمیت 
ویــژه ای پیدا می کند، زیرا ایران یک اقتصاد بــاز و کوچک دارد که 
وابستگی بسیار زیادی به قیمت بین المللی نفت خام دارد. با این حال، هنگامی که با 
مسائل خاص بخشی یا نهادی سروکار داریم، هم افزایی کمتر به کار می آید. نقش اوپک 
در تعیین قیمت نفت را در نظر بگیرید. برای بررسی این موضوع، نیاز به دانش خاصی 
از تاریخچه و ویژگی های ســازمانی اوپک و شرکت های بزرگ نفتی موسوم به هفت 
خواهر است. میانبری هم برای آن وجود ندارد. نمونه دیگری از فعالیت های پژوهشی 
من، بررسی انقلاب 1979 و پیامدهای آن برای اقتصاد ایران بوده است. نخستین مقاله ام 
در این زمینه، سال 1980 نوشته شد و ابتدا با نام مستعار به مرحله انتشار رسید. چرا 
که مطمئن نبودم انتشار آن چه پیامدهایی برای من و خانواده ام به دنبال خواهد داشت. 
 Cambridge Journal of این مقاله با نام »توماس والتون« و به عنوان یک تفسیر در
Economics  منتشر شد. البته داوران مقاله می دانستند نام حقیقی نویسنده چیست 

و چند ســال بعد، زمانی که در کنفرانسی شــرکت کرده بودم که درباره ایران برگزار 
می شد، هویت نویسنده آن مقاله را افشا کردند. بعد از این اتفاق، نسخه اصلاح شده و 

به روز شده مقاله در سال 1980، به نام واقعی خودم منتشر شد.
با وجود اینکه در زمینه های مختلفی کار کرده اید، آیا در میان 
همه مقاله هایی که نوش//ته اید، مقاله ای وجود دارد که �لاقه 

بیشتری به آن داشته باشید؟
مقاله مورد علاقه؟ مثل این است که بپرسید به کدام یک از فرزندانم 
بیشتر علاقه دارم؟ پاسخ دادن به این دست پرسش ها، خیلی سخت 
اســت. اما اجازه بدهید در این ارتباط به مقاله ای که سال 1974 در 
RES نوشــتم شــروع کنم؛ در این مقاله ایده آزمایش فرضیه هــای غیر تودرتو را در 

اقتصادسنجی مطرح کردم. در مقاله ای که سال 1995 با ران اسمیت در JoE منتشر 
کردیم، برای نخســتین بار ناهمگونی شیب را در مدل های داده پانل پویا مد نظر قرار 
دادیم. مقاله ای که به همراه شما در ژورنال آو فایننس منتشر کردیم هم نخستین تلاش 
برای معرفی مدل ســازی بازگشتی در امور مالی محسوب می شود. دو مقاله دیگر هم 
هســتند که جزو مقالات بسیار خوب به شمار می روند. مقاله ای که در سال 2004 به 
همراه تیل شوورمان و اسکات وینر نوشتیم و رویکرد مدل سازی GVAR را مطرح کرد76 
و در JBES منتشر شد و مقاله ای که سال 2006 در اکونومتریکا به مرحله انتشار رسید 
و برآوردگرهای CCE را برای مدل های داده پانلی با ساختار خطای چندعاملی معرفی 
کرد، جزو مقاله های محبوبم به شمار می روند. مقاله های دیگری هم هستند که می توانم 
به آنها اشاره کنم؛ برای مثال، مقاله JoE که سال 1981 در مورد شناسایی مدل های 
انتظارات عقلانی نوشته شد؛ همین طور مقاله ای که در مورد سیستم سرمایه داری وابسته 
 International Journal of در ایران قبل و بعد از انقلاب نوشــتم و سال 1982 در

شخصیت من به 
شکل {اتی کنجکاو 
و البته خو� بین 
است. همین 
 hموضو� هم با�
شده  مشکلات 
را از زاویه دیگری 
ببینم. هر موق� 
به مشکل جالبی 
برمی خورم، دوست 
دارم آن را پیگیری 
کنم و تلا� می کنم 
بیشتر بیاموزم.
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Middle East Studies منتشر شد، دو مقاله ای بودند که جذابیت بسیاری داشتند. 

مقاله رشد با مایکل بایندر در مورد مدل های رشد تصادفی، مقاله ام با الکس چودیک در 
مورد VARهای با ابعاد بالا، مقاله JBES در مورد شناسایی مدل های بیزی با گری کو_ 
و ران اسمیت، و مقالاتی در مورد آزمون های وابستگی مقطعی ضعیف از دیگر مقالاتی 
 Shin و Im بوده اند که به آنها علاقه دارم. در نهایت باید به پراستنادترین مقاله ام که با
 JoE در مورد تســت های ریشه واحد پانل نوشته شــده اشاره کنم که سال 2003 در

منتشر شده است.
اگر بخواهیم به آینده نگاه کنیم، به نظر ش//ما دسترس//ی به 
ابرداده ها چگونه بر اقتصادسنجی کاربردی تاiیر می گ~ارد؟ به 
نظر شما کدام یک از حوزه های اقتصادسنجی کاربردی اکنون 

ج~ابیت بیشتری دارد؟
پیش بینی این موضوع کمی سخت اســت. به نظر من تاثیرگذاری 
ابرداده ها روی روش انجام تحقیقات تجربی در ســال های قبل شروع 
شده اســت. این تاثیرگذاری، به نظریه و عملکرد اقتصادسنجی هم 
کشــیده شــده و آنها را تحت تاثیر قرار داده اســت. کنفرانس های متعددی در مورد 
کاربردهای تجزیه وتحلیل ابرداده ها و به کارگیری آنها برای تجزیه وتحلیل مشــکلات 
اقتصادی برگزار شده است. با این حال، ابرداده ها برای افراد مختلف معانی متفاوتی دارند. 
رویکرد GVAR را می توان به  عنوان یک تکنیک کلان داده در نظر گرفت، اما این مدل با 
اســتانداردهای مهندسی که تکنیک های مختلف یادگیری ماشینی را در بر می گیرد، 
مطابقت ندارد. در آینده اقتصاد، افزایش دسترسی به کلان داده های مربوط به خانوارها و 
شــرکت ها که می تواند با تحلیل های احتیاطی-کلان )Macro-Prudential(77 ادغام 
شــود، نقش بســیار مهمی در مطالعات و تحلیل ها ایفا خواهد کرد و به احتمال زیاد، 
اقتصادسنجی کلان را متحول می کند. البته مهم است که بدانید استفاده از کلان داده ها 
برای تحلیل سیاست های اقتصادی و پیش بینی های کلان اقتصادی به آنچه پیش از این 
صحبت کردیم هم مربوط می شود. کلان داده ها همواره وجود داشته اند، اما در گذشته 
بیشتر از اینکه کارایی داشته باشند، مشکل ساز بوده اند. به این مثال توجه کنید؛ ممکن 
است ما داده هایی را در مناطق مختلف و در سال های متمادی در اختیار داشته باشیم. 
درباره این موضوع، قیمت مســکن در 374 منطقه شهری ایالات متحده طی ماه های 
متمادی را مثال می زنم. خب، زمانی که می خواهید قیمت مســکن را در ســطح کل 
پیش بینی کنید، بسیاری از افراد ترجیح می دهند از مدل های سری زمانی تک معادله ای 
ساده استفاده کنند. اما برای پیش بینی و تحلیل بهتر، باید داده های انباشته و تفکیک شده 
را در همه سطوح با یکدیگر ترکیب کنیم که در چنین وضعیتی، نقش کلان داده ها بسیار 

مشخص می شود.
تیمرمن� یعنی پیشنهاد می کنید تاکید بیشتری بر داده های تفکیک شده وجود 

داشته باشد؟
بله، باید از داده های تفکیک شده به شکل بهتر و خلاقانه تری استفاده 
کنیم. سال 1989 با همکاری ریچارد پیرس و مانموهان کومار مقاله ای 
در اکونومتریکا نوشتیم که مشکل تجمیع داده ها را   بررسی می کرد. 
انگیزه ام این بود که بدانم هنگام پیش بینی کل، بهتر است مجموع را به صورت مستقیم 
پیش بینی کنیم یا اول اجزای آن را بررســی کنیم و سپس به مجموع برگردیم؟ در آن 
زمان، از عوامل رایج یا ســاختارهای شبکه آگاه نبودیم و نمی دانستیم چگونه از چنین 
ویژگی هایی در پیش بینی پایین به بالا استفاده کنیم. در مواردی که ارتباطات ضعیفی بین 
واحدهای تشــکیل دهنده یک مجموعه وجود دارد، پیش بینی مســتقیم، اســتراتژی 
معقول تری است که در پیش گرفته می شود. اما اگر نقطه اتصالی وجود نداشته باشد یا 
این اتصال ضعیف باشد، مشکل تجمیع کمتر به چشم می آید. در این مرحله، طبیعی است 
که تجزیه وتحلیل کلان داده ها مشکلات خاص خود را دارد. در چنین شرایطی، روش های 
آماری استاندارد جواب نمی دهد و محقق مجبور است تعداد زیادی آزمایش انجام دهد و 
آزمایش های متعدد هم به یک مشکل بزرگ تبدیل می شود. زمانی که داده های زیادی در 

اختیار دارید، به این معنی اســت که اتصالات زیادی هــم وجود دارد. در این وضعیت، 
روش های اقتصادسنجی یا آماری با ابعاد بالا به بخش مهمی از تحلیل داده های اقتصادی 
در ســطح کلان تبدیل می شوند. این مســائل به امور مالی نیز مربوط می شود. اگر به 
پیش بینی حرکت های روزانه قیمت دارایی ها علاقه داشته باشید، خیلی سخت متوجه 
می شوید که کلان داده ها تا چه حد می توانند در تنظیم آن، مفید باشند. مشخص است 
که می توان تکنیک های با ابعاد بالا را برای پیش بینی مالی در مورد سری های زمانی روزانه، 
ماهانه یا فصلی به کار گرفت. برای این کار، باید هم مشترکات و هم ویژگی های خاص 
داده ها را بررسی کنیم و تصمیم بگیریم کدام جنبه ها با تحلیل ها یا تمرین های پیش بینی 
مرتبط هستند. دقت کنید که از اثرات منحصربه فرد تصادفی صحبت نمی کنم، بلکه به 
اثرات واحد خاصی اشاره می کنم که می توانند از طریق شبکه های جامعه یا اقتصادی مثل 
بانک ها، شرکت ها، تولید و... با یکدیگر مرتبط باشند. اجازه بدهید به مقاله ای که با عنوان 
»معیارهای نظرسنجی دوگانه برای تجزیه وتحلیل حباب ها و سقوط های مالی« همراه با 
ایدا جانسون78 نوشتم، اشاره کنم. این مقاله، از داده های نظرسنجی جدید برای اندازه گیری 
حباب استفاده می کند. به دلیل ماهیت ناگهانی چنین پدیده هایی، شاخص احتمال سقوط 
بازار از تفاوت بین انتظارات افراد و باورهای ارزش گذاری آنها ناشی می شود. در کنار آن، 
یک نظرسنجی جدید با دو سوال انجام می دهیم. یکی از این سوال ها در مورد باورهای 
مربوط به ارزش دارایی های جاری اســت و سوال دیگر، در مورد انتظارات قیمت. در این 
مقاله به این نتیجه رسیده ایم که پیش بینی تغییرات قیمت مسکن که از شاخص های 
حباب و سقوط استفاده می کند، به طور قابل توجهی بهتر از یک مدل معیار است که فقط 
به تغییرات قیمت گذشته مسکن و قیمت مورد انتظار آینده توجه می کند. مزیت اصلی 
اندازه گیری های مبتنی بر پیمایش حباب ها و خرابی ها، ماهیت مکانی و زمانی آنهاست. 
برای جبران محدودیت هــای داده های کلان باید به انواع دیگر داده های جدید هم فکر 
کنیم. می توان داده های اداری )مثل داده های خرد سرشماری( را بیشتر به کار  گرفت. این 
مجموعه داده ها، بسیار گسترده و کمک کننده هستند، اما متاسفانه، به دلایل محرمانه، در 

دسترس عموم قرار نمی گیرند.
تیمرمن� پ� چرا چنین داده هایی را به اشترا نمی گ~ارند؟

درست است که من طرفدار سرسخت به اشتراک گذاشتن اطلاعات 
هســتم، اما حریم خصوصی هم بسیار مهم است. من اطمینان دارم 
می توان هویت پاسخ دهندگان را پنهان کرد و مجموعه داده ها را به 
اشتراک گذاشت؛ همچنین بر این باورم که در این زمینه می توان کارهای بیشتری انجام 
داد. اما مشکل از آنجا ایجاد می شود که بخش خصوصی هیچ انگیزه ای برای به اشتراک 
گذاشــتن داده های خود ندارد و در بسیاری اوقات حتی با حساسیت بیشتری از این 
داده ها محافظت می کند. ســازمان های دولتی و بخش خصوصی باید انتشــار چنین 

کلان داده هایی را برای استفاده عمومی، با تاخیر زمانی انجام دهند.
در سال های اخیر شاهد رشد گسترده ای در انوا� داده هایی بوده ایم 
که در دس//تر� اقتصاددانان قرار گرفته اند. شما هم به برخی از 
چال� های موجود در مدل سازی اقتصادسنجی ساختارهای داده 
جدید اشاره کردید. اکنون می بینیم که بسیاری از افرادی که در حوزه اقتصادسنجی 
فعالیت دارند، از برنامه های آموزشی بسیار خوبی بهره مند شده اند. دان� آموختگان 
اقتصادسنجی نه تنها در دانشگاه ها استخدام می شوند، بلکه به صندو© های پوششی 
می پیوندند، یا برای آمازون، گوگل و دیگر شرکت های معتبر کار می کنند. آیا می توان 

گفت که �صر �لایی اقتصادسنجی کاربردی فرارسیده است؟
این اتفاق از نظر اقتصاددانانی که برای کار به سمت وسوی بخش های 
مالی کشیده می شوند، اتفاق جدیدی نیست. من از چنین رخدادها و 
رویکردهایی به شدت اســتقبال می کنم و فکر می کنم فرصت های 
جدیدی برای دانش آموختگان ما وجود دارد تا بتوانند درآمد بیشتری کسب کنند و در 
خارج از دانشــگاه به رسمیت شناخته شوند. البته این روند به معنای سود رساندن به 
اقتصادسنجی نیست، مگر اینکه حمایت بخش خصوصی از تحقیقات مستقلی که بتوان 

در سال 2001 
بانک مرکزی 
اروپا ��ECB از 
من د�وت کرد 
دوباره با مدل های 
GVAR به یاری 
این مجمو�ه بروم. 
آنها �لاقه مند 
بودند در مورد 
چگونگی تاiیر 
شو های 
اقتصادی 
ایاÓت متحده بر 
اروپا به �نوان یک 
کل و کشورهای 
مختل¦ ��و 
منطقه یورو 
پ�وه� های 
بیشتری انجام 
دهند.
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آن را منتشــر کرد وجود داشته باشد و در حداقل ممکن، بخشی از داده ها به اشتراک 
گذاشته شود. این را هم در نظر بگیریم که شرکت های خصوصی، به ویژه در دنیای جدید 
اینترنت و جمع آوری داده ها با مسئولیت های اجتماعی زیادی روبه رو هستند. برخی از 
دانشــجویانی که ما به آنها آموزش می دهیم، به  عنوان اقتصاددان با شرکت های بزرگ 
همکاری می کنند. بنابراین، هم شــرکت ها و هم فارغ التحصیلان از این اتفاق بهره مند 
می شــوند و ســود می برند. چنین اتفاقی می تواند گســترش پیدا کند و در نهایت، 
مشارکت های نوآورانه را بین شرکت های مالی و دانشگاه ها رقم بزند. نمونه این مشارکت ها 
را در حوزه های محاسباتی، مهندسی و پزشکی شاهد بوده ایم. از سوی دیگر، لازم است 
مطالب آموزشی اقتصادسنجی را با تغییراتی که در جامعه به وقوع می پیوندد به روز کنیم 
و به دانشــجویان آموزش دهیم. ما نمی توانیم از تکنیک هایی که سال های قبل برای 
آموزش اقتصادسنجی استفاده می کردیم، بارها و بارها استفاده کنیم. این مشکل به ویژه 
در مقطع کارشناسی بسیار به چشم می آید. اگر روال به همین ترتیب ادامه پیدا کند، 
برنامه های درســی با مشکل روبه رو می شــوند و مقوله های علمی جدید را در اختیار 

دانشجویان قرار نمی دهد. بنابراین، باید هر چه سریع تر برای آن چاره ای بیندیشیم. 
پی نوشت ها�
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13- Ron Smith
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