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С:ВОЕВРЕМЕННЫЕ М�IСЛИ 

Т. Шанин" 
профессор, 

Манчестерс�ого университета 

Иное 
всегда 
дано ... 

Когда собираешься АУ
мать о будущем, надо начи
нать с того. каким обраэом 
следует это делать. В цент
ре - вопрос, как справить
ся с ошибками мышления. 
Причина непонимания че
го-либо,- как правило. ото 
ошибки мыuшения. а не не
достаточность фактов, как 
принято считать. 

Для меня наука начинает
ся с Фрэнснса Бекона. Не по
тому, ЧТО ОН ОДНИМ ИЗ nер
ВЫХ стал мыслить научно, а 
потому. что он первым заго
ворил об идолах человече
ского мышления и создал 
каталог типичных мысли
тельных ошибок, связанных 
с непониманием всем о�ще
ством КВКИХ-'1'O реалий ПО 

каким-то причинам. И мне 
кажется, что rлавное в дан
ное sремя, как всегда в пе
ряод кризиса, - особенно 
внимательно рассмотреть то, 
что нам кажется само собой 
понятным. И попробовать 
переосмыслить то, что на
жется очевИ1J,НЫМ. 

Я думаю, что каждый пе
риод мировой ис7Ории имеет 
свой rлавный миф. Миф, в 
нотором мы живем. на мой 
взгляд, идет к нам из 
XIX века. зто - идеи ли
нейиоrо прогресса. Любое об
щество, как принято счи
тать, идет в своем разв11Тии 
одним и тем же путем. Путь 
мот - путь прогресса: впе
ред и вверх. Каж1J,ое обще
ство можно, таким образом, 
определвт1, как более разви
тое или менее развитое, и 
все вто - обязательно, бес
поворотно, однозначно. 
И прекрасно. Значит, этич
но поддерживать такое раз
витие. его идею. 

Вам кажется, что подоб-
ный образ мыслей характе
рен толыю для марксизма, 

но 8ТО не так. Ero истоки 
rлубже. Хотя он вошел и в 
тот марксизм. ноторый Эн
rелъс и Каутский выстроили 
соrлвсно своему пониманию. 
(Не случайио Каутский был 
дарвинистом. Энrелъс же в 
понимании науки вообще н 
социальных наук в частно
сти был :аавзятым позитиви
стом.) Идея прогресса при
думана людьми XIX века, 
которые квн бы ощущали 
само движение, имеющее 
вектор,- к вершинам npo
rpecca. Именно в этом АВИ
жении они вм;дели смысл, 
красоту и цел1,. В их пред
ставлениях оно шло также 
от многих разновидностей 
общественного устройства, 
неадекватных друг .цруту. к 
единому, одинаковому в ра
ционал1,ному обществу буду
�цеrо, которое виделось как 
монолит. И так думали не 
только социалисты и марR
систы, но и научная обще
ственность, которая в запад
ном мире не участвовала в 
социалистическом движе
нии. 

И когда сегодня читаешь 
соображения о путях разви
тия Тре7ьеrо мира. nри.го-
товленные американскими 
советниками президенту, ви
дишь, что они почти пол
ностью СХОДЯТСЯ с тем. что 
мог бы сказать по этому по
воду Каутский, правда он бы 
добавил: •во имя справед
nивости•, они же утвер
ждают - •во славу раз
вития•. Но внутренняя ло
гика одна в та же. Демиур
rом развития. согласно этой 
точке зрения. объявлен ма
териализм. Диктуют мате
риальные нужды в мате
риальные решения, осталь
ное - рефлексия. 

Осмысливая все это по-
другому. rлавное, что обна-

руживаешь: большие рево
люции в истории человече
ства - это прежде всего ИЗ· 
менения в способе мыuше
ния. потрясающий скачок в 
мышлении, а не в мате
риальном мире. В мышле
нии есть своя динамика, 
своя сипа. и именно оно .под
час диктует материальному 
развитию. Конечно, ест1, и 
обратная связь. Но важно, 
что не должно быть де
миурrа. Б мышлении воз
никают вопросы: как?, что?, 
почему?. Мышление фор
мирует наше отношение к 
материальному миру. изме
няет наши требования, и тог
да начинает меняться мате
риальный мир. 

Ясперс ввел в аападную 
науку понятие великих сло
мов культурно-социальных 
структур (ахе) stages) - это 
н периоды взрыва мышле
ния, которое в условиях rлу
бочайшеrо кризис.а пробует 
ОСМЫСЛИТJ, заново сущест
вующее. Думаю. в втом нет 
нинакоrо сомнения: обще
ство менлется каждый раз, 
когда происходят -изменения 
в осмыслении реал1,ности. 
И JJ,остаточно. чтобы такое 
изменение произошло II cpe-
1J.e интеллеR'ТуальноD элиты:. 
Бол1,wинство же потом по
степенно усваивает новое, 
пока оно не становится но
вым доrмв.том. 

Бывают периоды интен
сивною осмысления, рожде
ния разнообразных идей, rи
потез - альтернатив. F.сть 
периоды иные, когда такие 
возможности почему-то су
жаются. Объяснить 8ТО мож
но причинами социальными. 
И потому пассионарность 
(термин Л. Н. I'умилева), 
связанная с космизмом, мне 
не близка. Я исхожу на фи
.пософскоrо закона средневе-



иовъя: если есть несколько 

объяснений одной и той же 
проблемы. ив.до брать самое 
простсе. 

Длв. меня важен вопрос. 
иаковы же истоки централь

ного мифа нашей зпохи. Что 
ото за фантасмагория и как 
она возникла. Я и пытаюсь 
оrветить ив втот вопрос. 

В конце XVIII века перед 
учеными Европы встали две 
проблемы. К тому времени 
европейцам открЫJiось не
скончаемое количество об
ществ. Каждый год корабли 
уходили и воаврвща.пись с 

сообiцениями о новых наро
дах и странах. Разнообра• 
зия стало слишком много, 

надо было как-то его орга

низовать. Надо было ввести 
порядои в мироздание. 

В то же время стми об

ращать на себя внимание 
нецикличные общественные 
процессы. До этого вее было 
ясно - жизнь шла, меив.

лись люди, короли. но обще
ство ив зримом отрезке вре

мени оставалось тем же. 

Индустриат.нвя революция 
все иаменипа. Появилось 
чувство необратимости хода 
развития. И опять нужно 
было Rаким-то образом со
rласовать. увязать и объяс
нить новую данность. 

• И вот два В'l'ИХ фактора 
• объединили между собой. 
Лоrииа бы.па такая: почему 
общества неnохожи? Потому 
что они ризвиваются и каж

дое находится на :каком-то 

втапе одноrо и того же про

цесса. А что есть процесс? 
Это движение через раз
ность. И вот так, об-ьединив 
В одну линию 8ТВПЫ nporpec
ca, решили две мощные фи
лософские проблемы, с ко
торыми не могли справиться 

по отдельности. Решили тв.к 
алеrвнт1Ю и просто. что это 

совершенно загипнотизиро

вало человеческое мышле

ние на сто пв.тьдес.ят лет. 

И мы е~це и сеrодня не впол
не вырвались из этого rип• 

ноза. Мощная идея стма са
ма себя определять. ФВ1Сты 
стали вталкиваться в нее. 

Но в этом случае доказать 
можно все что уrодиоl 

Так возникла и своя этика, 
своя мораль. совсем особая. 
такая. при которой разви
тие - хорошо, в не разви

тие - плохо, и. значит, надо 

поддерживать развитие и со

противляться веему тому, 

что не есть развитие в том 

понимании, которое дикто

вала идея проrресса. А если 
так, то можно и наступить 

ботинком на nицо части ми-

ра, потому что ото все во 

имя будущего человечества. 
В наиболее абсолютном 
своем выражении такую мо

рат. принял марксизм ств

nинскоrо сорта. Но и в за
падной науке она бытует 
(вместе с соответствующим 
образом мыслей). Я уже упо
минал о советниках прези

дента США - они ведь хо
тели наилучшего пути 

Третьеrо мира. И были уве
рены, что знают. :каков он. 

Мы разгромили экономику 
Африки, ввели Латинскую 
Америиу в долrи, из кото

рых ей не выбраться, и это 
все во имя их блага.. Поче
му? Потому что мы помога

ли им рв.звиваться. Разви
ваться - на наш манер. 

согласно идее прогресса. 

То, что представляетс11 
страшным в Советском Сою
зе именем •марксизм•. ив 

самом деле не марксизм. а 

перевернутая формула про
грессизма. которая была 
принята большинством 

марRсистов, но не всеми. 

И которая так же сильно 

бьет по попыткам понв.ть 
мир как он есть с нашей сто
роны. RВК н с вашей. Дл11 
интеппиrенции Советского 
Союза типично смотреть на 
Запцд: •У нас не получи
лось, а на Западе получи
лось и, значит, надо учить

ся у них•. Но с Запада бе
ретсв прогрессистсиое мыш

ление, потому что оно вам 

ближе,- это 'ТОТ же стали
ниам, но без тоталитарности, 
без зверства. Это то же са
мое, толыш более философ
ски осмыслено. 

И выходит, что вы встае

те в очередь за теми. ито 

уже в тупике. Потому что 
для наиболее передовых уче
ных Запцда совершенно яс

но, что с нашим капитали

стическим обществом что-то 
не получилось. И если люди 
думают. что у нас все в по

радке, раз у нас полные МВ• 

rазины, ото большое 
заблуждение_ У нас все ка
питально не в порядке. 

На мой взгхяд. наука 
должна опредепнть, что же 

самое гипнотическое в на

шем мышлении. и. опреде

лив, снять шоры и начать 

думать по-другому. Если са
мое гипнотическое - идеи 

прогресса. надо думать 

о других возможностях. 

0 IСВ.КИХ? 
Во-первых. мне ясно, что 

мир не идет от неограни

ченного количества разно

образия 1С одному оконча
тельному монолиту. Он идет 

от неоrраниченноrо tсоличе

ства разностей 1С неограни
ченному количеству раз

ностей. Многосложность ми
ра не уменьшается, не исче

знет. 

Во-вт0рых. мне ясно. что 
распространенный принцип 
сведения сложной реально
сти к одному. пусть важ

ному. прививку неправилен. 

Я назвал его •принципом 
па.п:ъца Мидаса•. 
Как вы помните, бог нв-

1Сазал Мидаса за жадность 
способностью обращать все 
одним своим прикоснове

нием в золото, отчего 'ТОТ и 

поrиб. окруженный rрудами 
металла. Вот так и мы -
если обнвруживаем в хоз11й
ственной системе элементы 
капитализма. значит. вся 

она - иапиталиам. 

На самом деле что такое, 
скажем. ирестъянин в Ин
дии? Там есть большие ка
питалистические заводы. 

Кsпитапизм •притронулся 
пальцем• и 1( IСреСТЬЯиам 

Индии. Но это вовсе не зна

чит. что 1Срестьяне Индии 
действуют по-капиталисти
чески. Главное дп.11 них -
самоудержатьс11, способ
ность автономного самовос

производства. 

И с мой точки зрения, 
я думаю, вообще интересно 

посмотреть ив так называе

мые марrинВJI1,ные формы. 
Нв те формы. которые не 
существенны для большин

ства ученых. В своей работе 
я обра'Тил внимание на Тре
тий мир и прежде всеrо на 
кресты~нство Третьего мира. 
По:rому что именно оно де
монстрирует чуть ли не не

ограниченные способности и 
приспособлению. Оно при
спосабливается, но всеrда 
по-разному. Меняется. ко
нечно, в Rвкой-то мере, но 
никогда не становится тем, 

что его окружает. При том 
находит разные пути. 

Думаю, самое важное в на
ше время - рассмотреть та

lСИе не главные формы, по
тому что чисто бывает. что 
именно в маргинальных и 

З8КJIЮЧаЮ'РСЯ ростки буду
щеrо. и ростки эти могут 

быть очень разнообразны. 
Сейчас начали появлЯ'l'ься 

очень интерес:цые нефор
мальные варианты :вкономи

RИ. Я предпочел назвать их 
эксполярными вкономика

ми4'. Мне приходится отча
сти повторяться. но еще раа 

должен заметить. что у уче-

• OбъllcJreJrиe - на стр. 17. 
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ных есть привычка думать 

в логике ~ух полюсов 

•или - ИJIИ•: или rосудар

ственная собст11енность, или 
частная. или понемногу тоrо 

и другого. В жизни, одна

ко, мы видим такое разно

образие. по, работая в втой 
логике, разобраться в нем 
нl!В(Х!Можно. Но реальность, 
не укладывающаяся в рам

ки логики. сбрасывается со 
счетов. Таной - не уклады
вающейся - реальности я и 
дал название •вксполяр

ная•. Вне полюсов - то, что 
не вписывается в уже r:.у

ществующие рамки пред

ставлений. 
И вот для меня совершен

но ясно, что наиболее силь
ными оказаJIИсь те общест
ва, rде развита смешанная, 

•нечистая•, эксполярная 

экономика. Скажем, если 
сравнить впонцев с аме

риканцами, то у нпонцев 

экономика. если так можно 

сказать. более эксполярна, 
и они продвигаются быст
рее, чем акериканцы. Возь

мем также для сравнения 

итальянцев и нас, анrпи

чан. Англия куда более 
настоящая капиталистиче

ская страна, чем Италия; 
в Италии можно видеть 

большее разнообразие форм 
ведения хоояйства, резупь
тат - итальянцы перегнали 

нас. Они отставали от нас, 
имели доход чуть пи не в 

половину меньше нашего, 

а теперь они нас перегнали, 

с чем англичане, нонечно, 

никак не моrут смириться. 

С моей точки зрения, 
•чистые• формы хуже •не
чистых•. Тем не менее в нау
ке предпочтение отдается 

•ЧИСТЫМ•, ПОТОМУ ЧТО ЛОГИ

КИ любят играть именно 
э'l'Ими формами, любят от
мtп-ать •нечистоту• н rде-то 

в глубине души часто верят, 

что чем чище форма, 'l'ем 
она .лучше. А история дока
зывает - как раз наоборот. 
Вера в чистоту формы. пред
почтение ее всему друго

му - ото самое типичное 

•Искривление• в угоду ло

гике, а ведь именно rпааа

ми логиков общество смот
рит на развитие! Это также 
типичное упрощенчество в 

мышлении: все должно быть 
чисто и просто. :Математиче
ски. :Математика очень часто 
ищет именно такое решение. 

Но, между проЧИl\11, самые 

крупные математики нвшеrо 

времени развивают теорию 

хаоса, предпочитают •нечи

стоту•, нелинейность; рабо
тают преимущест11енно с 

формами, в которых •Чисто
та• невозможна. Самое ин
тересное ныне в физике и 
математике - это как раз 

проблемы неJIИНейности. 
И ее.ли нелинейность уда
стся выразить нематема'l'И• 

ческим языком, '1'О таким 

азыком нужно и можно бу

дет описать общественные 
процессы. 

• Чистота•, между про
чим, не11ОЗмшкна, если мы 

говорим о развитии. Чисто• 
та - это в некотором смыс

ле окончательиОt.'l'Ь, исчер

панность, если хотите, ту

пик. Но меня не надо по
нимать так, словно я гово

рю о •нечистоте• как о ре

аупьтате. Нет. Я говорю о 
•нечистоте•, которая никог

да •чистотой• стать не мо
жет. И математическая тео
рия хаоса как раз ето от

слеживает. Rак видите, •не
чистые• общества (кроме 
уже упомянутых. также 

Венгрия в сравнении с СССР) 
доказали r:.вои преимущества 

в акОНDМическом развитии 

при том же самом строе. 

Именно мнОl'ООбрааие форм 
увеличивает скорость разви

тия и, ее.ли можно так 

сказать. качественность ero 
(ч'l'о, может быть, ц, важ
нее). 

Говоря о разнообразных 
формах и разных путях раз
вития народов и государств, 

рождаемых жизнью, стоит 

сказать и о рузвельтовском 

•новом пути•. Типично со
ветский взгляд, что ото -
смягченный капитализм. Но 
•новый путь. - не смяrчен
ный капитализм. Это друrая 
ФоРма. И то, что она дей
ствует в период капитализ

ма в стране, в которой ка
питализм - rпавенствую

щий тип экономики, ничего 
не значит. Когда люди со
бирают деньrи не для того, 
чтобы получить доход, когда 
пюди вклs,дывают ми.плио

ны фунтов в то, что дохода 
дать не может. а 01цущая 

огромную ответственность за 

судьбу мира, вто не капи
тализм (с точки зрения чи

стой модели капита.лИ3ма). 
И •новый путы не надо 
вписывать в эту модель. 

Просто капитализм, чтобы 
развитие продолжалось. ста

новится .нечистой• формой. 
Общий же вывод напраши
вается: иное всегда дано. 

В том же месте и в то 
же Время. 

Важно, на мой взгляд. 
еще одно - чтобы понимать 
историю, не обязательно 

обозрева~ ее всю с самого 

начала. Не обяза'l'е.nьно и да
же подчас неправильно. Но 
не потому. что вообще не 
нs,до заглядывать на восемь 

тысяч .пет назад н нв две 

вперед, как часто делают 

в Советском Союзе, а по• 
тому. что осмысление мо

жет сужв'l'ь и расширять 

свои всаможности. Сила 
исторического анализа а 

том, что он выбирает мае· 
штаб исследовании. Мето· 
долоrический подход дол
жен быть эластичным. И в 
этом как раз одна на сла

бостей метафизического 
мышления - оно все видит 

сквозь призму общих кате
горий в отры11е от социо
.поrии и истории, и ото ли

шает способности заметить, 
Ч'1'О общие категории не 

всегда дают ответ. Очень 
часто единственный способ 
разобраться в характере раз
вития - вто как раз взять 

узкую временную JСатеrо

рию. Иногда десять пет. на 
пример, могут дать для по

нимания больше, чем десять 

ТЫСЯ'Ч. 

Крупный американский 
социолог Чарлз Ыиллс, умер
ший пет тридцать назад. 
написал когда-то прекр8С· 

иую ста'l'ью об искусстве 
анализа, в котороlt говорил, 
что, по его мнению. самое 

rлавное в методоnоrической 
способности социолога. 
свободно менять уровни аб
стракции. Сказано очень 
точно. И для историчесного 
мыШJJения ото 'J'ОЖе так. 

Но Ч'l'обы свободно перехо

дить между разными УРоВ· 

нями абстракции, не тре

буется рассматривать боль
шой исторический отрезок 

времени. Ведь КВJС рва имен
но rромвдность может по

мешать, потому что с такого 

ракурса видна пишь на

правленность движения, tю 

не видна разность его форм. 

А если подняться на 

уровень ббльшеrо обобще
ния, то можно сказать, что 

наиболее опасна невыска
занная. неnроrоворенНSJ1 

мысль. Потому что она и 
есть причина настоящего об
щественного rипноза. Ведь 
rИПНОТИ3Ирует как раз под

сознание и интуиция. Речь 
в данном случае щет не 

о той интуlЩИИ. с которой 
человек рождается. а о той, 
которая принимается совер

шенно не специально, из-за 

той линзы. которая устанав
ливается междУ объектом и 
субъектом. Подобное внуше
ние опасно, потому что вы

дается за cвolt. пичный, на-
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туральный инстинкт. В на
шем случае именно такая 
псевдоинтуицИJ1 и аастввля
ет верить также, что 
комб1D1ациJ1 общественных 
форм - это переходный 
этап, что окснчателеи лишь 
чистый вариант. Страшная 
ошибка. И линзой, постав
ленной между нами и жиз
нью. оказалась вера в од
нологичность, в однофор
мальность. в однолиней
ность. И без тоrо, чтобы 
эту веру обуздать, мы не 
сможем понять мноrообра
зие истины. 

Вера в одноликеltность 
абсурдна еще и потому• 
что сама природа. каrорая 
иве окружает, демонстриру
ет нам великое мноrообра
зяе форм, и надо было со
вершенно оторвать себ& от 
нее, чтобы не видеть, не 
чувствовать и не понимать 
этого. Нв,до было все по
ставить вверх тормашками, 
что, конечно, очень удалось. 
А если все-таки человек 
выг.n.ядывал в окно и ааме
чал великое разнообразие, 
в результате чего кощунст
венная мысль об ошибочно
сти выбора приходила в го
лову, ему говорили, что 
видение вто субъективно. 
А раз так, то опять все в 
порядке. И тогда базой и 
мерой всего становится уп
рощение. Базой удачи, ба
зой будущего и базой луч
ших отношений. Одни бол1о
шой фаланстер Фурье, од
но общество, весь мир -
единое, прекрасное, достиг
шее прогресса общество, И 
придумали 9ТО не утописты, 
1еак можно было бы пред
положить, а ученые. Это 
миф ученых, потому что 
ученые любят простоту, по
тому что простота - это 
центраJIЬный элемент рабо
ты каждого ученого. (Я го
ворю ото таюке и в пози
тивном смысле. Простое по
могает понять. с ним мож
но работать, но только 
большинство nюдelf, после 
того кан они построили уп
рощенную модел1о, забывает 
вернуться 1е действительно
сти.) 

Думаю, мы щем к кри
зису аналитического мышле
ния. и 1ериаис этот поможет 
нам избавитъся от многих 
несостоятельных вкономи
чесних теорий. 

Типичная ошибка. � 
рую я вижу у очень мно
rих советских ученых в дан
ное время,- это так назы
ваемый •сталинивм наобо
рот.. Логика такая: если 

сталинизм оказался тупи
ком, аначнт, есть какая
то другая окончател1,ная 
теория, 1еоторая должна по
мочь найти выход. То же са
мое толь1СО с обратным зна
ком. И для большинства 
советских ЗIСОНОМИСТОВ ЭТО 
свободный рынок. Сер1,ез
ное ааблу.ждение, на мой 
взгляд. На Западе сегодня 
нет с11Ободноrо рынха, его 
уже нет давно, несКОJIЬКО 
поколений, и сила развития 
как раз в том и состоит, 
что его нет. Но нет также 
и несвободного рынна. Ест1, 
комбинация, •нечистая• 
форма. А у вас же кидают
ся из чистой формы rо
сударетвенноrо социализма 
(1еоторая. правда, никогда 
не существовала) в чистую 
форму открытого рынка, 
который уже не существует. 
Единственное место. где я 
нахожу чистый рынок.
зто Парагвай или некото
рые учебни1еи по зкоиомике. 

У меня есть 1енижка • Рос
сия 1еак развивающаяся 
страна•, в ней • увидел 
параллель царской России с 
развивающимс.я миром на
шего времени. Я сказал там. 
что представленная русски
ми историками-аападника
ми точка зрения. что цар
ская Рсссня была страной 
такой же, как страны Запв,д
ной Европы. только немнож
ко отставшей в своем разви
тии. на мой взгляд, ошибоч
на. Другая точка арения, 
славянофилов,- что доrо
нать Западную Европу не иа
дО. потому что у России свой 
путь,- думаю, бы.па оши
бочна тоже. Мысль о •своем, 
пути строилас1о не на со
циальных и экономических 
особенностях страны, а на 
русской душе. Это стало 
ясно, 1еогдв началась мас
совая :ин,цустриали.зация 
(поэтому славянофилы тогда 
отступили. и их, 1еазалось 
бы, разгромили). Стало ясно 
потому. Ч'f'о все проходило 
у вас так. как и в .цруrих 
странах, и русс1еая душа бы
ла ни при чем:. Но, с дру
гой стороны, и западники, 
считая, что Россия всего 
лишь отстала лет ив пять
дес.ит, не понимали, что это 
не просто отставание, а дру
гие формы развития, что 
такое отставание само по 
себе создает новую дина
мику. 

У вас часто говорят о вто
ром эшелоне развития ка
питализма и Россию отно
сят 1С нему, каtс и Япо
нию. Но работы ряда уче-

ных, посвященные Третьему 
миру. с шестидесятых при
мерно годов показа.ли, что 
страны Третьего мира -
это стнюд1о не повторение 
того, что происходит в за
пад1mм мире. И J1 думаю, 
что теория развития Третьего 
мира помогает объяснить, 
что происходило в России 
в начале столетия. 

Россия в начале столетИJ1. 
оказалась первой •разви
вающейся• страной. И во 
время революции 1905 rода 
это было впервые осознано. 
Сначв.ла, исходя из тези
са. что Россия, по всеоб
щему убеждению.- отста
ла.я страна, реwнnи, что 
1905 rод - это 1848 rод 
Е11ропы. И революционеры, 
и контрреволюционеры на
строились именно на такую 
идею и о�али револю
ции в городах и проти
востоящей и:м: консерватив
ной деревни. Ожи,цали ре
волюции в центрах и контр
революции на окраинах. 
Ведъ революция 1848 года 
была революцией городов, 
революцией демократиче
ской, социал1оной. Но оказа
.nось. что 1905 год в Рос
сии - это полное наоборот. 
Чрезвы'lайно революцион
ными были IСресть.RНСТВО 

и окраины. В нонце концов 
это признали и революцио• 
неры, и нереволюционеры. 
Осмысление пр0исходящеrо 
сделано Столыпиным спра
ва, Лениным и Троцким -
слева. Это был первый мощ
ный шаг в раавитии тео
рии Третьего мира. Револю
ция, 1еоторая произоnшв в 
1905 rоду в России. ти
пична ДJIЯ Третьего мира, 
но нетипична для стран 
Европы. И ато не вопрос 
опоздания, это вопрос дРУ· 
roro состояния. другого 1еа
чества, Al)yroгo развития. 

Если сравнивать развитие 
России с развитием Третьего 
мира, то, на мой взгляд. 
многое станет вснее. 

Если сущность реалисти
ческого мышлениJI состоит 
в том, чтобы понять и сое
динить сбщее и ин.циви
дуальное о,цноврем:еино, то 
реалистический подход 1е 
России именно с этой точки 
зрения и бы связал с Гер
ценом. Именно Герцен по
нимал сложность ситуации 
и над этим работал. пое
тому именно он первым по
дошел к вопросам, которые 
сегодня стоят перед Совет
СIСИМ Союзом. 8 
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Могут быть назаань, спедующ1,1е реально существующ1,1е эксполяр"1е эконом11ческ11е 
формы. 

8 Ceмeru..• nромэводствеим• едмнмц-. где логика nрантическ8'1х действий 
диктуетсJI взаимной. не оговоренной ни в каких доrовораJ( долrосрочноiii под
держкой и ож8'1данием лояльности, а также системой наследования. но не 
денежной платой за труд. 

8 СnецммМ3МрОваннn (моноnоn"н••I меnк•• едмнмц• основана на моноnоли8'1 
на мастерство. больwой r�ибtсости реагирования, личныJ( контакта• ил.,. преиму
щественном доступе к некоторым возможностям и ресурсам. 

8 Внутрмсемеliное восnрОt11:sаодство труд•• Как и у семейной nроизводствен
ноit ед�ин8'1цы. эдесь также имеются надежные •арактерист8'1ки, свJ1эаннь�е с 
родовой структурой .,. сснеформальносn.ю�,. Но ее цел.,. свяэаны с соЦ8'1альным 
воспроизводством семьи, а не с производством 11эдеnи11 на продажу. 
Исторически эти формы моrут поэтому рассмвтрива'rься как семейньtе произ
водственные единицы, освобожденные с1модернизац11ей�, от 8'1Х основных nро8'1э
водственНыJ( функций и переориентироввнные на реwен8'1е других задач, 
и прежде всеrо - социальныJ(. Адаптации детей, например, и удовлетворения 
своих потребностей. В больwом rороде мать семьи со средним достатком 
иrрит роль wофера, перевозя детей иэ балетной в музыкальную wколу. Это 
ОТН8'1мает у нее довольно значительное время, но социально необход8'1мо. 

8 •Втор8•• иономикв. как ее называют венrерск8'1е обществоведы, то есть 
частичная занятость или работа no контрактам вне основной сферы наем
ного оплачиваемого труда. Эта форма выгодна для тех. кто в ней занят. так как 
служит дополнительным 11сточником дохода. 

8 Черни 81СОНОМИIС8 (сстретья», по венгерской терминологии)- деятельность, 
которая легально не раэреwена 11, в случае обнаружения, ведет к уrоnов
ной ответственности. ОНё!I может быть связана .,. с nро�иэводством, и с 
сервисом. Если в странах с ссплановой зконом8'1кОЙ)) такая деятельность 
обычно представляет собой незаконное использование редких ресурсов, моно
nолиз8'1рованных государством (возможность чего не исключена и во ссвторОЙ)) 
зконом8'1ке), то в зкономике ссоткрытоrо рынка» имеется своя собственная 
обwирная зона - ссrрязный бизнес», коrда люди уклоняются от уплаты налоrов. 
а также контрабанда и ссорrаннзованная nрестуnность)). 

Вот те формы эксnоnярной экономики, которые се•эаны с мощной с1,1стемой .,. 
лоrжо" с,основнЫХ)> экономических форм 8'1 под их еn1,1ян8'1ем наход•тся. но от11иЧё1Ются 
от них структурно. 

Каждый соrлесмтся с тем, что, н.,пример, роль сапожника иn11 фермера в совре
менном Пендж�е идент11чна роли сапожн8'1ка 11 фермера в доколониальной Инд1111 
8'1ЛИ 14Х ро11и е современной Венгрии .,. Италии. Отличия выэва"1 тем, что он1,1 
должны вписываться в различную социально-экономическую среду. Для каждого из н11х 
сосуществонние с домин8'1рующей общественно-экономической систем.еж 11 способом 
произеодствв - вопрос жизни. Вместе с тем их логика энвчитеn.но отличается от 
операционной IIОГИК11 как современного сссвободного рынкё11), так и ссгосударствен
ной плановой)• экономики. Маргииаnьньее явления е современных экономических си
стемах имеют собственную причииность. Вот почему при внr.,�матеg,ном рас
смотрении в каждом конкретном слу чае видна сnожнвя картина неционапьных соцИё111ЬНО
эконом..ческих систем. Она полна противоречий, но эвто в ней отражается действитеNаный 
динамизм. 
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